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TYPOGRAPHUS LECTORI

Ut Moralem Theologiam Sancti Alphonsi laudibus

ornem, eamque tibi commendem, a me, arbitror, non

postulas: ea enim satis est ubique terrarum nota, plu-

rimumque probata. Verum tibi de mea hac tertia edi-

. tione aliquid dicendum esse videtur. Eam ego pluribus

et curis et sumptibus plane efficere studui perfectam

et emendatam, atque hoc magna ex parte me esse

consequutum existimo. Quare absolutissimam eam om-

nium et adpello, et non sine quadam animi audacia

essetestor:.non quidem quod nulla prorsus menda in

ipsa invenienda sint, sed quod, si quis eam forte velit

cum caeteris editionibus prope innumeris, quae unius

saeculi ambitu prodierunt, comparare, multo emen-

datiorem esse profecto comperiet. Prae caeteris elegi,

quam pone sequerer, editioaem illam quae anno su-

periore Mechliniae apud Belgas in lucem venit, in qua

plurima sunt et castigata et ad calcem paginarum ad-

dita, et scriptorum loca quae contractis signis indi-

cantur multa convecta: praesertim sanctae scripturae,

decretalium, summae s. Thomae, Salmanticensium,

Tournelii, eiusque continuatoris Colleti: ego vero alia

quam potui plurima et prope innumera castigavi et

conrexi, et alia addidi vel ad calcem paginarum vel

^ in fine alterius voluminis: et ordinem librorum, qui in

^ Mechliniensi editione, consilio non omnibus probando,

17/

Lint
De Ligorio. Mor. I A



uerat immutatus, integrum mcolumemque servav ;
, et

quod legenti tibi maximi erit commodi, indicia loco-

rum ubi doctores sententias suas scripsere, quas Al-

phonsus in medium adfert, ad calcem paginarum sin-

gularum dimisi. Videbis heic, lector, adpositam episto-

lam Leonis XII. Pont. Max., quam mihi ille dignatus

est scribere, quum primam S. Alphonsi editionem sus-

ceperam: in eaque non minus benevolentiae suae erga

me testimonium, quam honoris ipsi Alphonso conlatum

leges. Quare heic Alphonsum rogo, ut me, teque, horum
Iibrorum candide lector, velit suo numine tueri, dum
vitam hanc vanam fallacemque vivimus, et in beatis-

simas coeli sedes secum tandem recipere. Vale.

Augustae Taurinorum kal. oct. mdcccxlvi.

DILECTO FILIO

HYAGINTHO MARIETTI
LEO PP. XII.

Dilecte Fili, Salutem et Apostolicam Benedictionem.

Ut minusnoceat malorum colluvieslibrorum, qua, nunquam satis deploranda aetatis

nostraecalamitate,regiones omnesrendundant,non exiguus facit Scriptorum pietate

ac doctrina praestantium numerus, quos Deus ad religionis morumque tutelam, mise-
ricordi providentiae suae consilio nunquam perditorum non opponit audaciae. In

quibuscum praesertim vir sanctissimus idemque doctissimus Beatus Alphonsus de
Ligorioiure optimo numeretur, imo singulari quodam excellat tenerae pielatis af-

fectu, et in eam potissimura curam scriptis suis incumbat, ut frequentem suadeat

Sacramentorum usum, Christi Iesu amorem, et Eius misericordiae meritorumque
fiduciam,BeataequeVirginis Deiparae,acCoelitum Sanctorum cultum inculcet, quae
demum firmissima sunt adversus omnem pravitatem praesidia;optime sanede Reli-

gione meritus es, et sua si norit commoda, de universa hominum societate, qui in

Scriptoris huiusmodi Operibus colligendis, et in lucera edendis operam tuam indu-

striamque collocaveris: Nosque potissimum habemus gratiam, quibus pro pastorali

nostro munere nihil magis estcurae,quam utomni ope profligentur vitia, pietasque

foveatur. Eius rei testimonium, gratique in te aniroi, qui etiam observantiam in nos

tuam professus sis misso Nobis editionis eiusdem exemplari, itemque incitamentutu

adeiusdem generis libros, utante fecisti,quampluriraos possis evulgandos, aureum,
quod tibi mittimus, numisma esse volumus, cum Apostolica Benedictione, quam tibi

amanter impertimur.

Datum Romae apud S. Petrum die \9. Februarii anni 4825, Pontificatus nostri

anno II.

Gaspar Gasparini

ab epistolis latinis.



EX BULLA CANONIZATIONIS

S. ALPHONSI MARIAE DE LIGORIO

Alphonsus Neapoli v. calendas octobris anno 1696. claro genere ortus ac miram
mentis alacritatem nactus, ut primum excessit a pueris, ad humanitatis studia, tum
ad severiore^s doctrinas, deinde ad iuris etiam disciplinam appulit animum; tanta

porro in discendo felicitate ingenii usus est, ut decimum sextuin aetatis annum vix
ingressus, periclitata doctrina, iuris utriusque lauream egregia cuin laude sit ade-
ptus. Patris voluntati obsecutus ad causas in foro dicendas studium suum curas-

que convertit; quo ih munere caste integreque versatus, illud tamen deserendum
duxit, quod plenum turbarum, plenum pericuii comperisset

,
inque ecclesiae castra

divertit. Spretis itaque honestissimis nuptiis avitisque fortunis, quae sibi, ut erat

natu maior, pertinebant, in fratrem ultro libenterque delatis, rerum humanarum
curam prorsus abiecit.

Tum sacris ordinibus initiatus, ac sacerdotii honore insignitus ad Dei gloriam qua-
qua versus amplificandam, ad inserenda in animis hominum virtutum semina, stir-

pesque vitiorum evellendas totus incubuit. Persuasum cum haberet, neminem plane

ex apostolicis laboribus uberem fructum esse percepturum, nisi et doceat et faciat,

illud in primis urgendum sibi proposuit, ut omnigenae virtutis exercitio, seipsum
exhiberet tamquam mimstrum Dei et dispensatorem mysteriorum eius. Castitatis

nimirum, quam dudum voverat Deo, custos semper fuit retinentissimus, id assidue

mente, actuque corporis contendens unice, ut eam ab omni plane labe integram
servaret

;
quod ut certo assequeretur Genitricis Dei praesidio illam fidenter com-

misit. Tam vehementi amoris impetu in Deum ferebatur, mentis ut aciem in eum
perpetuo intenderit, ac nihil aliud habere in deliciis visus fuerit, quam de illo co-

gitare ac loqui. Gum tanto divini amoris aestu incenderetur, facile quisque intelli-

git, quam ardcnti in proximuin caritate flagraverit. Quamobrem nihil laboris
,

riihil molestiarum recusavit unquam, ut vitiis ac sceleribus implicitos homines in

Dei sinum complexumque reduceret. Hinc valetudinaria adibat saepissime, aegris ut

assideret, eisque in extremo praesertim vitae periculo laborantibus praesto esset;

hinc admissa scelera confitentes patientissime audiebat, eoque in munere integros

ferme dies, atque etiam ad multam noctem vigilabat ; hinc ad confertam populi
multitudinem verba plerumque faciebat e suggestu tanto diccndi ardore, ut perdito-

rum pervicaciam expugnaret ac frangeret, scelerumque quibus obcalluerant turpi-

tudinem patefaciens, tanto doloris sensu animos auditorum coinmovebat, ut eos ad
lacrymas concitaret, fletuque atque eiulatibus sacrae identidem aedes obstreperent.

Quapropter cum neque diurnurn tempus, neque nocturnum iatermitteret, quin ad
proximorum salutem procurandam, omncs animi vires corporisque conferret, assi-

dua laborum contentione debilitatus ac fractus lethalem in morbum incidit, ex quo
ut primum ope divina relevatus est , alacriori statim animo caritatis munia iterum
obire suscepit.

Scilicet ubi primum ex supremi consilio Numinis ad novam se religiosam socie-

tatem instituendam vocari cognovisset, ut ne in tanta messis ubertate dcficerent in-

dustrii cultores, nulla molestiarum mole deterritus est, quin eius operis, quod in
rnaximum ecclesiae commodum cederct, perfectionem urgeret. Itaque divino auxilio

subnixus,rcm aggressus est, consiliaque et artes inferni hostis molitionem novi
opcris pervertcre conantis fcliciter elusit. Adscitis duodecim pietatis laude prae-
stantibus viris fundamenta iecit religiosae sodalitatis, cui a ss. Redcmptore prae-
nomcn inditum est; atque in eo potissimum enitendum proposuit, ut qua verbo,
qua excmplis agrestium praesertim hominum, qui per agros vagarcntur, profiigatos
mores ac perditos ad honcstatem revocaret. Illam brevi tempore per Italiae urbes
ac provincias, mirum in modum propagatam a Benedicto xiv. praedecessore nostro

apostolica confirmantlam auctorilate curavit; eique ab codem pontifice summus mo-
derator institutus, profectout ad omnmm virtulum exerciiaiionem sodales inflam-

mavit exeinplo suo.
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Humilitatis virtute quam maxime praestilit; tamctsi mira prorsus de illius san-

ctitatis pracstantia oronium animis inscdisset opinio, et illustrium dignitale viro-

rum observantia honestaretur, demisse tamcn pcrpcluo de se sensit, omnique se

honore et cultu indignum existimavit.

Deiparam Virginem ut Filius matrem singulari prorsus pietate proscqucbatur,

vehementique amoris ac venerationis sensu erga sacratissimum Eucharistiae sacra •

mentum ferebatur, in eoque adorando quamplurcs continentes horas mira animi

dulcedine perfusus traduxit. Corpus, ut in spiritus servitutem ad apostoli exem-
plum redigeret, domesticum tamquam hostem assidue coercuit, atque omni tormen-
torum geuere excruciavit. Tantum cibi ac potionis eidem impertivit, quantum ad
reficiendas vires vitamque sustentandam satis vix esse videretur, iino viiissimas,

quas adhibuit, escas, ut omnem voluptatis sensum prorsus extingucret, ainarissi-

mis aspergcre succis consuevit. Praeterea asperrimis ciliciis ex equorum sctis con-

textis latus subcingere, et ferreas membris catenulas admovere numquam destitit;

aculeatis vero flagris ita in suos artus saevire solitus fuit, ut affatim ex dilaniata

carne micans sanguis solum parictesque perfunderet, quas porro cruentas macu-
las, ne illatae sibi caedis indicium extaret, delere satagebat.

Illud vero omnino mirandum, quod licet in apostolici functione muneris perpe-

tuis occupationibus distineretur, atque adeo omni cruciatuum asperitate sua mem-
bra torqueret ac debilitaret, tanta nihilominus mentis alacritate in reruin sacra-

rumstudiis versari, actantum insumere tempus potuerit, utdoctis aequeaclaboriosis

operibus in lucem editis rem christianam mirifice iuverit Enim vero, ut se suasque

vitae rationes omnes divino cultui devoveret, maxime arduum, ac novi pene ge-

neris votum emisit, ut ne tantillum quidem temporis otiose, verum perpetua vi

actione traduceret. Plurimos sane conscripsit libros, sive ad raorum doctrinam tuen-

dam, sive ad plenam sacri ordinis institutionem, sive ad confirmandam catholicae

religionis veritatem, sive ad asserenda huius s. Sedis apostolicae iura, sive ad pie-

tatis sensum in christianorum animis excitandum. Iniisporro inusitatam vim, co-

piam varietatemque doctrinae, singularia ecclesiasticae sollicitudinis documenta,
exquisitum religionis studium demirari licet. Ulud vero imprimis notatu dignum
est, quod licet copiosissime scripserit, eiusdera tamen opera inoffenso prorsus pede
percurri a Gdelibus posse, post diligens institutum examen perspectum fuerit.

Hac tanta sanctimoniae atque eruditionis laude cum floreret, Alphonsus Cle-
mentis xm. auctoritate ad episcopalem sedem s. Agathae Gothorum evectus est.

Reformidavit vir sanctissimus impositi oneris gravitatern, quod ut a se deprecare-

tur, rationcs omnes adhibuit; verum cum ex pontificis mente ipsam Dci volun-
tatem perspexisset, acquiesccndum sibi, acmunus illud, cui ferendo imparem se prae

humilitate sentiret, divino praesidio confidens, alacri erectoque animo suscipien-

dum iudicavit.

Iam vero diffieile dictu est, quanta cura ac studio omnes pastorales officii partes

explere contenderit; gregi suo, quem sibi commissum intelligebat, assiduus advi-

gilavit, omnemque adhibuit operam, ut ne una quidem ex concreditis sibi ovibus

perditum iret. Neque vero de severissima vivendi ratione ex illa accessione digni-

tatis remisit quidquam , omnem in victu cultuque corporis lautitiam devitavit

;

nihil in eius aedibus, nihil in domestica supellectili superfluum ac splendidum.
Pauperes mira caritate complexus est

,
quibus alimenta , vcstes stipemque prolixe

erogabat, imo auream crucem atque annulum episcopalem vendere quandoque non
dubitavit ad eorum egestatem sublevandam. Puellis, ut nuptui darentur, dotem de

suo praebere, adolescentes clericos, qui humili genere nati rerum inopia afflictaren-

tur, in bonarum artium disciplina suis alere impensis consuevit. Sacris virginibus

claustra, foeminis, quae in periculo amittendae castitatis versarentur, aedes aperuit

tamquam pudoris perfugium. In dioecesi lustranda nullis ncque viarum
,
neque

temporum asperitatibus retardatus afBxa montium iugis oppidula, disptrsas per
agros gcotes sedulus invisebat , ac verbis ardore plenissimis ad virtutir ^morem
inflammabat, a scelerum turpitudine deterrebat. Sacerdotum vero atquc adole-

seentium, qui ecclesiasticae militiae ryrocinium posuissent, curam gessit peculia-

rem. Sanc quam intenta cura allaboravit, ut in ipso aetatis flore pietati succresce-
rent, et sacris praeseitim disciplinis rite imbuarentur, ut tandem ad saciorum,
christianaeque plebis procurationera g»arcs evaderent. Maxime vero ad acuendos
iliorum arumos valuisse iicenda esi esreaii antistitis vita, siquidem m eius moribus



V
inspicientes proposita oculis habebant illustria exempla continentiae, religionis,

pietatis denique virtutum omnium, quibus ornari atque instrui sacerdos oportet,
si quidquam in communem ecclesiae utilitatem conferre velit.

Cum tredccim annorum spatio ecclesiam sibi demandatani omni pastorali studio

ac vigilantia in exemplum gubernasset, tandem devexa iam aetate sencx atque af-

fecta etiam valetudine, a Pio vi. praedlecessore nostro venia plurics impetr-ita.ac

demum obtenta, gravisiimum illud munus Jimisit. Episcopatus itaque negotiis ex-

pcditus ad suos sodales cum se recepisset, reliquuni vitae non ad honestam quie-

tem, verum ad alias curas laboresque vel in summa senectute contulit. Ita semper
aliquid scriptioni mandavit, quod in fidelium utilitatem vertere intelligeret ; ita

numquam a concionibus abstinuit, ut hominum mores corrigeret, et eos quoad pos-

set amore virtutis incenderet.

Tandem cum nonagesimum primum aetatis annum attigisset, properantis iara ad
meturu aetatis pondere pressus, ct gravi correptus morbo decubuit. Incredibili pa-
tientia tokratis queis acerrime discruciaretur morbi doloribus, et religiosae so-
cietatis, cuius auctor fuerat , sodales ad omnem virtutis laudem vehementissime
cohortatus, sanctissimae Eucharistiae viatico refectus est, ac sancta olei unctione
munitus. Quibus ecclesiae sacramentis religiosissime susceptis, spiritus laetus at-

que alacer, cui nil fuit antiquius, quam ut a carcere corporis solutus esset, cum
Christo, in Dei sinum placidissime evolavit.

Ut primum de Alphonsi obitu fama percrebuit, ingens ad eius feretrum concur-
sus hominum factus est viri desiderio moerentium, atque aliquid, quod in usura
viventi fuisset, obsequii et venerationis causa surripere decertantium. Nec fama de-
fuit prodigiorum

,
quibus insignem antistitis sanctitatem Deus Opt. Max. palara

omnibus declaravit. Iis vero longe lateque pervulgatis, quae iampridem invaluerat

ipsius virtutum opinio mirum in modum aucta est, pluresque principes viri, aliique

dignitate conspicui
,
regulares insuper ordines oppido multi enixis precibus apud

Pium vi. pontificem maximum contenderunt, ut de Alphonsi vita sanctissime tra-

ducta iuridica acta conficerentur. His de more absolutis severissimeque expensis,

nec non diligentissime perlustratis atque excussis, quae in vulgus ediderat, operi-
bus, ex sententia congregatidnis sacris ecclesiae ritibus tuendis praepositae Pius vu.
decessor noster nonis maii anno 1807. decretum emisit,quo constare asserebatur de
ven. Alphonsi Mariae de Ligorio virtutibus theologalibus et cardinalibus eorum-
que adnexis in gradu heroico.

Tum in eodem sacro consilio ad ea miracula perscrutanda ventum est, quae
ven. Alphonsi gratia ab omnipotenti Deo patrata esse affirmabantur (1). Demum
xii. kal. ian. i8i5. pontificias dedit litteras de beatorum honoribus ven. Alphonso
Mariae de Ligorio quandocumque tribuendis: quod solemni pompa ac splcndidis-
sima in basilica vaticana xvi. kal. septembris 1816. pcrfectum est.

Atqui post publici cultus honores ven. Alphonso tributos alii plures in praesenti
discrimine eius opem experti sunt, plane ut perspicuum esset, quo plus operae ac
laboris ad amplificandam divini nominis gloriam piissimus antistes impenderat,
eo maiori in terris honore fidclem suae domus dispensatorem cumulare Deum pro
sua benignitate voluisse. Quorum sane miraculorum celebritate excitati cum Fer-
dinandus 1. utriusque Siciliae rex pientissimus aliique principes viri, tum pleri-
que ex S. E. R. cardinalibus, archiepiscopis, episcopis, ac religiosi ordines , im-
primisque sodalitas a ss. Redemptore nuncupata, quae Alphonso auctore iure
gloriatur, etiam atque etiam Pium vn. obsecrarunt, ut de beato Alphonso sancto-
rum fastis adscribendo in sacro Consilio Ecclesiae ritibus tuendis quatn priraum
referretur. Annuit kumanissime eorum precibus idem decessor nostcr, et de re-
centium miraculorum veritate accuratissime inquiri coeptum est (2).
Admirandis plane morborura curationibus iuridice probatis, Pius vni. decessor

noster de illarum veritate decrctum edidit 111. non. decembris anno 18*29. Postea
cum in s. concilio ecclesiae ritibus cognoscendis propositum de more fuissct, an
tuto procedi posset ad solemnem b. Alphonsi canonizationem, atque omnia prae-
sto essent, quae iuxta praxim apostolicae sedis necessario requircrentur, idem Pius
viu. pont. max. dominica quinta a pasohalibus solemniis, postquam m aede quiri-
nali sacrum pcrcgissct, xviu. kal. iun. i83o. sententiam suam declaravit, ad eamdera
canonizationcm tuto procedi posse. lain vcro dccretum illud nos exequi cupien-

(1) Ueic duo uatrantur oiiracula (2) Alia dtte rv-loruuiMi Bth-asuia.



I

tes, vctisque libentffr annucnte» sodalitii a ss. Redcmptore nuncupati
,
primum

cum universo collegio venerabilium fratrum nostrorum S. E. R. cardinalium rem
communicavimus in consistorio secreto babito iv. id. decembris i838., qui in eam-
dem sententiam de sanctorum honoribus b. Alphonso Mariae de Ligorio defe^

rendis conspirarunt.

Mox complures venerabiles fratres, arcbiepiscopos, episcopos in tantae rei con-

sultationem adscivimus, actorumque omnkun seriem quae virtutes et prodigia b.

Alpbonsi complecterentur, illorum iudicio subiecimus, tum oretenus in consisto-

rio publico, in quo dilectus filius Antonius Maria Cagiano de Azevedo aulae no-
strae consistorialis advocatus ipsius Beati causam peroravit, tum etiam in scriptis,

tradita nimirum accurata actorum relatione ex authenticis eius s. consilii monu-
mentis desumpta. Quibus praemissis, in semipublico consistorio octavo idus maii
coram nobis coacto, ad quod nedum ven. fratres nostros S. E. R. cardinales, sed
et ven. fratres patriarchas

,
archiepiscopos, episcopos in urbe praesentes aceersi-

vimus, eorumque scntentiam rogavimus super b. Alphonso sanctorum fastis ad-
scribendo. Porro cum ad unum omnes affirmativam sententiam dixissent, et vero
etiam hoc honore b. Alphonsum augendi studiosissimos sese declarasscnt , nos a

dilectis filiis apostolicae sedis notariis publica confici instrumenta mandavimus, et

venerabilium fratrum suffragia litteris commissa, ac singulorum manu subscripta

in ecclesiae romanae tabulario custodiri iussimus. Verumtamen a proferenda in

re tanti momenti peremptoria scntentia abstinendum duximus, usque dum indi-

ctis in urbe solemnium ieiuniorum diebus, atque ecclesiis etiam ad supplicandum
Deo designatis, a coelcsti patre luminum sapientiae suae radios copiosius impetra-
remus.

Praestituta tandem die vu. kalendas iunii ad praedictam canonizationem b Al-
phonsi (i) , solemni ritu celebrandam in vaticanam basilicam festa pompa pro-
gressi sumus cum universi clcri saec. ac regul. ord. cum romanae curiae et auiae

nostrae proceribus et officialibus, denique cum praedictis ven. fratribus S. E. R.
cardinalibus

,
patriarchis, archiepiscopis et episcopis. Antequam sacris operaturi

ad aram accedereinus, dilectus filius noster Aloysius Tituli s. Gallisti S. E R. pre-

sbyter cardinalis Lambruschini per consistorialis aulae nostrae advocatum iterum
preces humillime exhibuit christianorum principum, sacrorum antistitum, ac po- l

pulorum, ipsum b. Alphonsum in sanctorum ordinem referri postulantium, ac nos
in genua provoluti angelorum choros coelitesque omnes deprecati sumus, nobis

ut propitii adessent, dein ad iteratas instantias Spiritum paracletum enixis preci-

bus obsecravimus, ut mentem nostram definitivam sententiam iamiam prolaturam
virtute sua confirmaret. Postremo ad instantissimas preces causae postulatoris

,

atque adeo ad universae ecclesiae vota, atque ad accuratissimas, quae de tanto ne-

gotio institutae essent, quaestiones, et sacrorum antistitum suffragia, quae Deo ad-
luvante, tulissent, animum advertentes, auctoritate apostolica, quam b. Petri apo-

stolorum principis in suprema ecclesiae procuralione licet immerito successores

obtinemus, in honorem sanctae et individuae Trinitatis, in catholicae fidei, et reli-

gionis splendorem et decus, solemnem ac decretoriam scnlentiam nostram proferen-

tes, b. Alphonsum Mariam de Ligorio christianarum virtutum luce coruscantem
ac prodigiorum fama celeberrimum sanctorum confessorum pontificum numero
adscripsimus, eiusque memoriam iv. nonas augusti ab ecclesia universa colendam
statuimus.

(1) Nunierantur heic Beati alii quatuor cum Alphonso inter sanctos relati: Franciscus de Hieronymo,

lomms Iosephi a Cruce, Pacilici a s. Severiuo, Veronicae de Iulianis.
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S. ALPHONSI MABIM DE LIGORIO

PIUS PP. IX.

AD PERPETUAM REI MEMORIAM

Qui Ecclesiae suae numquam se defuturum spopondit Christus

Dominus, quum maxime in rem suae immaculatae Sponsae esse per-

spexerit, insignes excitat pietate et doctrina Yiros
,
qui repleti spiritu

intelligenliae
,
tamquam imbres mittant eloqnia sapientiae suae. Neque

enim sine providentissimo Omnipotentis Dei consilio factum est
,
Ui,

quum Iansenistarum doctrina Novatorum oculos in se converteret, er-

rorisque specie multos alliceret, ageretque transversos, tunc potissi-

mum extaret ALPHONSUS MARIA DE LIGORIO
,

Congregationis a

Sanctissimo Redemptore Institutor, et Sanctae Agathae Gothorum Epi-

scopus
,

qui bonum cerlans certamen , os aperiret suum in medio

Ecclesiae; scriptisque doctis et laboriosis, istam ab inferis excitatam

pestem radicitus evellendam, et ab agro Dominico exterminandam

curaret. Neque vero has solum sibi partes depoposcit Alphonsus; sea

in Dei gloriam
,

spiritualemque hominum salutem unice intendens

animum
,
plurimos Libros conscripsit , sacra erudilione et pietate re-

fertos, sive, inter implexas Theologorum tum laxiores , tum rigidiores

sententias, ad tutam muniendam viam, per quam Christifidelium ani-

marum Moderatores inoffenso pede incedere possent ; sive ad Klerum

informandum, instituendum; sive ad Catholicae Fidei veritatem confir-

mandam, et contra cuiuscumque generis aut nominis Haereticos de-

fendendam ; sive ad asserenda huius Apostolicae Sedis iura ; sive ad

Fidelium animos ad pietatem excitandos. Hoc porro praedicari veris-

sime potest , nullum esse vel nostrorum temporum errorem
,

qui,

maxima saltem ex parte, non sit ab Alphonso refutatus. Quid quod

ca, quae, tum de Immaculata Sanctae Dei Genitricis Conceptione , tum
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de Romani Pontificis ex Cathedra docentis Tnfallibilitate
,

plaudente

christiano populo, et frequentissimo universi catholici orbis Antisti-

tum consessu approbante , a Nobis sancita sunt, in Alphonsi Operibus

reperiuntur et nitidissime exposita , et validissimis argumentis de-

monstrata ?

Quamobrem in Hunc perbelle cadit nobilissimum illud divinae

Sapientiae praeconium : Non recedel memoria Eius , et nomen Eius

requiretur a generatione in generationem. Sapientiam Eius enarrabunt

genles, et laudes Eius enuntiabit Ecclesia. Ac Pius VII. Praedecessor

Noster recolendae memoriae, summam Alphonsi sapientiam demiratus,

gravissimum hoc de eo protulit testimonium : Voce , nimirum , ac

scriptis in media saeculi nocte errantibus viam iustiliae ostendisse, per

quam possent de potestate tenebrarum in Dei lumen ac regnum transire.

Item fel. rec. Decessor noster Gregorius XVI. incredibilem Alphonsi

dicendi vim, copiam, varietatemque doctrinae maximis laudibus prose-

quutus , Eurn Sanclorum Coelitum fastis adscripsit. Tandem nostris

hisce temporibus, plurimi Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinales, fere

omnes totius orbis Sacrorum Antistites, Supremi religiosorum Ordi-

num Moderatores, insignia Sodalium Theologorum corpora, illustria

Canonicorum Collegia, et docti ex omni coetu Viri supplices Nobis

preces porrexerunt, ut Sanctum Alphonsum Mariam de Ligorio Doctoris

Ecclesiae titulo honoribusque augeamus. Nos itaque piis hisce preci-

bus obsecundare lubenti animo volentes, gravissimum hoc negotium,

ut moris est, Congregationi VV. FF. NN. S. R. E. Cardinalium tuendis

Ecclesiae ritibus praepositorum expendendum commisimus. Iam vero,

cum dicta VV. FF. NN. Congregatio in Ordinariis Comitiis ad Vati-

canas Aedes die XI. Martii huius vertentis anni habitis, audita relatione

Venerabilis Fratris Nostri Constantini S. R. E. Cardinalis Patrizi

nuncupati
,
Episcopi Oslien., et Veliternen., eiusdem Congregationis

Praefecti, Causaeque Ponentis ; consideratis Animadversionibus dilecti

Filii Petri Minetti Presbyteri , Fidei Promotoris ; item Patroni Causae

Responsis, nec non Theologorum pro veritate sententiis; omnibus deni-

qus rationum momentis sedulo attenteque perpensis, unanimi consensu

rescribendum censuerit : Consulendum Sanctissimo pro concessione,

seu declaralione ei extensione ad universam Ecclesiam tituli Doctoris

in honorem Sancti Alphonsi Mariae de Ligorio , cum Officio et Missa

iam concessis ; addilo Credo, Antiphona ad Magnificat in ulrisque Ve-

wetis: 0 Doclor, ac Leclionibus 1. Nocfnrni: Saoientiam, el VIII. B^-
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sponsorio: In medio Ecclesiae; — Nos Rescriptum istud, edito die XXIII.

eiusdem mensis et anni , Generali Vrbis et Orbis Decreto
,
approban-

dum, confirmandumque exislimavimus.

At enim dilectus Filius Nicolaus Mauron
,
Superior Generalis et

Rector Maior Congregationis Sanetissimi Redemptoris, ad iam memo-

ratam Cardinalium Congregationem tuendis Ecclesiae Ritibus supplex

adiit, ut in Festo eiusdem Sancti Alphonsi, per Decretum de quo ha-

bita ante mentio est, inter Ecclesiae Doctores adsciti , in Martyrologio

Romano, post verba : Sanctorum fastis adscripsit
,

sequentia adde-

rentur : et Pius IX. Pontifex Maximus, ex Sacrorum Rituum Congre-

gationis consulto , universalis Ecclesiae Doctorem declaravit ; item in

VI. Lectione
,
post verbum : accensuit 3 haec alia : tandem Pius IX.

Pontifex Maximus , ex Sacrorum Rituum Congregationis consulto,

universalis Ecclesiae Doctorem declaravit, utque concessiones omnes

hac super re factae, Apostolicis Nostris Literis confirmarentur. Quae

quidem Cardinalium Congregatio cum in conventu, die XXII. mensis

Aprilis huius anni de more habilo
,

rescripserit : Pro gratia ; Nos

die XXVII. mensis eiusdem
,
Rescriptum illud raturn habuimus, atque

Apostolicas Literas in forma Brevis expediri mandavimus. Quae cum

ita sint, memorali dilecti Filii Nicolai Mauron obsequuti votis, deque

consilio VV. FF. NN. Sanctae Romanae Ecclesiae Cardinalium Congre-

gationis legitimis Ritibus cognoscendis , Auctoritate Nostra Apostolica,

tenore praesentium , titulum DOCTORIS in honorem Sancti Alphonsi

Mariae de Ligorio, Congregationis a Sanctissimo Redemptore Institu-

toris et Sanctae Agathae Gothorum Episcopi, confirmamus, seu, qua-

tenus opus sit, denuo Ei tribuimus, impertimus ; ita quidem ut in

Universali Catholica Ecclesia semper Is Doctor habeatur, atque in die

festo anniversario tum a Regulari, tum a Saeculari Klero celebrando,

Officium et Missa fiat iuxta Sacrae Riluum Congregationis Decretum

Rescriptumque, quod memoravimus. Praeterea huius Doctoris Libros,

Commentaria, Opuscula, Opera denique omnia, ut aliorum Ecclesiae

Doctorum, non modo privatim, sed publice in Gymnasiis, Academiis,

Scholis
,

Collegiis , Lectionibus
,
Disputationibus

,
Interpretationibus»

Concionibus , Sermonibus
,

omnibusque aliis Ecclesiasticis studiis,

christianisque exercitationibus
, citari, proferri, atque, cum res postu-

laverit, adhiberi volumus et decernirnus.

Tandem ut Christifidelium pietas ad huius Doctoris diem festum rite

celendum
,

eiusque opem pie implorandam magis accendatur de
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Omnipotentis Dei misericordia, ac BB. Petri et Pauli Apostolorum eius

auctoritate confisi, omnibus et singulis utriusque sexus Christifidelibus,

qui die festo eiusdem Doctoris , aut uno ex septem diebus continuis

immediate subsequentibus, uniuscuiusque Christifidelis arbitrio sibi

deligendo , vere poenilentes et sacramentali confessione praemissa,

Sanctissimam Eucharisliam sumpserint , et quamlibet ex Ecclesiis

Congregationis Sanctissimi Redemptoris devote visitaverint, ibique pro

Christianorum Principum concordia, haeresum extirpatione, ac Sanctae

Matris Ecclesiae exaltatione pias ad Deum preces effuderint, quo die

praedictorum id egerint, Plenariam omnium peccatorum suorum Indul-

gentiam et remissionem, quae etiam animabus Christifidelium
,
quae

Deo in charitate coniunctae ab hac luce migraverint, per modum suf-

fragii applicari poterit , misericorditer in Domino in perpetuum con*

cedimus.

Quocirca universis VV. FF. Patriarchis, Primatibus, Archiepiscopis,

Episcopis et Dilectis Filiis aliarum Ecclesiarum Praelatis per univer-

sum terrarum Orbem constitutis per praesentes mandamus , ut quae

superius sancita sunt, in suis Provinciis, Civitatibus, Ecclesiis et Dioe-

cesibus solemniter publicari, et ab omnibus personis Ecclesiasticis

saecularibus et quorumvis Ordinum Regularibus, ubique locorum et

gentium inviolabiliter et perpetuo observari procurent. Haec praecipi-

mus atque mandamus, non obstantibus Apostolicis, ac in Universalibus,

Provincialibusque et Synodalibus Conciliis editis, generalibus vel spe-

cialibus Constitutionibus et Ordinationibus, caeterisque contrariis qui-

buscumque. Volumus autem, ut praesentium Literarum transumptis

seu exemplis etiam impressis, manu alicuius Notarii publici subscriptis,

et sigillo personae in ecclesiastica dignitate constitutae munitis, eadem

prorsus fides adhibeatur, quae adhiberetur ipsis praesentibus, si forent

exhibitae vel ostensae.

Datum Romae, apud S. Petrum sub annulo Piscatoris, die VII. Iulii

MDCCCLXXI. Pontificatus Nostri anno vigesimosexto.

Loco jjg Annuli Piscatoris.

Pro D.no Card. Paracciani Clarelli,

Felix Proftli, Substitutus.
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MONITUM AUCTORIS

AD LEGTOREM

QUl ROGATUR LEGERE HANC PRAEFATIONEM PRO INTELLIGENTI A.

TOTIUS OPEHIS

Cum praecipuum sit intentum nostrae minimae congregationis ss. Redem*
ptoris missionibus vacare, cumque missionariorum exercitio necessario anne-

xumsit munus conscientias hominuminstructionibus, etconfessionibus dirigere:

ideo plurimis abhinc annis excogitavi iuventuti sodalitatis nostrae librum de

re morali tractantem tradere
,
qui mediam inter alios aut nimis rigidos, aut

nimis benignos viam teneret. Opus absolvi , sed quia nimis festinanter fuit il-

lud typis demandatum, ut alits satisfacerem, mihi non satisfeci; plura enim
in eo vel non bene excusa exciderunt, vel confuso ordine fuerunt exposita. Id-

circo, cum ea diligentiore examine necnon clariore methodo indigere animad-
vertissem, animum ad secundam editionem applicui, in qua ad meliorem ordi-

nem omnia redigere curavi, et utilissimis doctrinis librum copiosiorem reddere.

Nonnullas etiam opiniones (temporis decursu rebus ad utiliorem trutinam re-

vocatis), hominem me agnoscens, reformavi. Neque in hoc erubui, cum d. Au-
gustinus non erubuerit in pluribus se retractare ; sicut etiam d. Thomam fe-
cisse testantur Caietanus, Catharinus, et Capreolus, ac ipse doctor Angelicus

(3. p. quaest. 9. art. 4.) sic fassus est: quamvis alibi aliter scripserim. Ut
enim Tullius dixit: Sapientis est mutare consilium. Et alibi : Numquam lau-

data fuit in una sententia permansio.
Nemini autem superfluum videatur post tot libros scientiam moralem per-

tractantes hunc me suscepisse laborem, quasi actum agerem: cum etenim plu-

rimos legerim auctores, alios inveni, qui plus aequo indulgentes iis qui (ut ait

Isaias cap. 30.J dicunt: Nolite aspicere nobis ea quae recta sunt, loqunnini

nobis placentia, consuunt pulvillos sub eorum capite, ut in peccatis misere con-

quiescant: haud enim dubitandum multum detrimenti Dei ecclesiam sentire ex
istorum auctorum sectatoribus , cum maior hominum laxioris vitae pars ad
illos concurrat. Contra vero reperi alios, qui ad reprobanda assueti quaecum-
queextremam rigiditatem non sapiunt, consilia cum praeceptis confundunt, no-

visque mandatis conscientias aggravant, humanam imbecillitatem nihil pensi
habentes, nihilque memores illius sacri canonis

(
cap. ult. de Transact.

)
qui

admonet: In his vero, in quibus ius non invenitur expressum, procedas ae-
quitate servata, semper in humaniorem partem declinando,secundum quod
personas et causas, loca et tempora videris postulare. Et hoc modo iugum
Christi Domini, quod est suave, intolerabile reddunt, viamque salutis sic plu-
ribus praecludunt, iuxta illud s. Ambrosii: Sunt etiani in nobis qui timorem
Domini habent, sed non secundum scientiam, statuentes duriora praecepta,
quae non possit humana conditio sustinere (In psal. 118. Serm. 5.). Utraque
sane extremitas maxime periculosa , nam prima spatiosam viam relaxatione

ad perditionem aperit ; altera ( ut ait perdoctus Cabassutius in Theor. iur.

Praef. ad Lect.J duplici tramite urget animis in ruinam, erronea scilicet co/i-

scientia et desperatione; cum plurimi, audita hac rigidiore doctrina , in mor~
talia labuntur vel credentes inesse lethale peccatum ubi non est, vel nimia dif-
ficultate deterriti, impossibile putantez eomodo posse saloari, salutis suae curam
penitus abiiciunt.
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Propterea in lucem edere deliberavi hoc novum opus
,
yuod inter opinionet

limis benignas et nimis severas medium locum teneret, quodque non tam dif-

/usum esset , ut non facile legeretur, nec tam breve, ut in multis deficeret.

Concinnatas in hoc reperies omnes quaestiones, et res morales, quae magis ad
praximdeserviunt. Ut vero sententias veritati conformiores seligerem in qua-
cumque quaestione non parum laboris impendi; per plures enim annos quam-
plurima auctorum classicorum volumina evolvi tam rigidae quam benignae
sententiae, quae ultimo (ut arbitror) in publicum prodierunt. Praesertim autem
sedulam operam navavi in annotandis doctrinis d. Thomae, quas in suis fon-
tibus observare curavi. Insuper in controversiis intricatioribus etiam doctos

iuniores consului.

Praeterea hic invenies in suis propriis locis diligenti studio annotatos textus
tum canonicos tum civiles ad rem pertinentes. Item propositiones damnatas,
et (quod utiliusjdecreta recentiora summorum pontificum, et praecipue bullas,

sanctionesque nuper editas a ss. d n. Papa Benedicto xiv. Necnon plurima
hic exposui, quae magis missionum et confessionum exercitio, quam librorum
lectione didici. Ut autem iusta methodus servaretur, medullam Hermanni Bu~
sembaum praemittendam censui[*), non iam ut omnes ipsius auctoris opiniones
approbarem, sed tantum ut eiusdem methodum sequerer, quae inter aliorum
auctorum methodos ad res morales exponendas valde accommodata mihi visa

fuit; deinde ut tironibus nostrae congregalionis,iuxta fmem mihi principaliter

propositum, magis prodcssem , ad modum captu faciliorem meas appendices
studui exarare: in hoc enim maxime incubui, ut potius in claritate, quam in

sermonis elegantia abundarem.
In delectu autem sententiarum ingens cura mihi fuit semper rationem au-

ctoritati praeponere; et priusquam meum ferrem iudicium, in eo (ni fallor)

totus fui, ut in singulis quaestionibus me indifferenter haberem , et ab omni
passionis fuligine expoliarem: quod satis, benevole lector , ex eo cognoscere
poteris, quod ego non paucas sententias, quas in prioribas huius operis editio-

nibus tenueram , in hac postrema mutare non dubitavi. Caeterum sategi ut

plurimum meam exponere sententiam , iustum pondus tribuendo maioris, vel

aequalis, vel minoris probabilitatis cuique sententiae, prout meae imbecillitati

visum fuit, ne ancipitem relinquerem lectorem, more aliquorum, qui senten-

tias aliorum tantum referentes, non parum exosos legenlibus se praebent. Ubi
vero non inveni rationem pro una parte convincentem, non sum ausus opposi-

tam damnare, more aliorum, qui nimis facile reprobant opiniones, quas plu-
res et graves auctores tuentur

,
quorum doctrinas praelaudatus ss. n. p. Be-

nedictus (longe ab illis alienus qui eas liberius parvipendunt) in suis elabora-

tis operibus, et omnigena eruditione refertis, non sine aestimatione commemo-
rat, et saepe eis utitur; quin etiam ipsorum opinionibus non parum defert

,

iisque innixus in multis Christi fideles instruit, ut videre est in suo bullario.

Caeterum, benigne lector , te admonitum volo, ne existimes me opiniones illas

approbare, ex eo quod non reprobem; eas enim quandoque fideliter exponam
cum suis rationibus et patronis, ut alii pro sua prudentia, cuius ponderis sint,

adiudicent. Deinde advertas, quod cum aliquam opinionem veriorem voco, tunc

contrariam non habeo ut probabilem , etsi non expresse ut improbabilem da-
mnem. Insuper quando unam ex sententiis probabiliorem appello, nullo iudi-

cio dato de probabilitate alterius, aut utor hoc verbo, non audeo damnare, non
propterea intelligo eam probabilem dicere, sed iudicio prudentiorum remittere.

Si autem observare vis qwjdnam systema tenendum ipse censeam circa mora-
\ium opinionum electionem, vide lib. 4. de conscientia probabili nuin. 55. et

«q. Vale.

(') Quae in mcJio textu llcnnanni Busembaum inter parenthcsim scribuntur et litter? ma ore !n-

gipiunt, s Alphcu^i veiba suuU



UEATISSIMO AC SASCTISSIMO PATRI

BENEDICTO XIV. PONTIFICI MAXIMO

ALPHONSUS DE LIGORIO

Tuae dignitatis maiestas, beatissime pater, dortrinae atque eruditk)-

nis tuae fastigium, ne tibi hoc meum opus morale simpliciori, ac prorsus

humili stylo conscriptum exhiberem, aut suadere me omnino, aut dubi-

tantem deterrere magnopere debuissent: summa vero sanctitatis tuae be-

nignitas, ac ferventissimus zelus, qui in te semper enituit, prius ut optimi

praesulis singularum ecclesiarum partes absolveres, et deinde ut summi
universalis ecclesiae pastoris muneri vigilantissime satisfaceres, me im-

pulerunt ut hos tenues labores meos, quos nonnisi pro animarum salute

suscipere et in publicam edere lucem constitui, tibi libentissime dedica-

rem. Cum enim fuissem Dei beneGcio vocatus ad missionum ministerium

pro adiuvandis populis per rura dispersis, iisque potissimum, qui spiri-

tualibus magis destituuntur auxiliis, visa mihi ad hoc fuit necessaria scien-

tia plus quam mediocris rerum moralium, quae tum ad instruendas, tum
ad regendas animas esset accommodata. Qua de re tam pro mea, quam
pro iuvenum nostrae sodahtatis mtelligentta, opportunum duxi opiniones

probabiliores utilioresque ad animarum salutemseligere. Cumque plurimis

perplures annos, relectis auctoribus tam benignae quam rigidae sentenuae,

alios nimium benignitati indulgentes,aIios nimium austeritati addictos com-
perissem, operae pretium me facturum credidi, si librum ederem qui me-
diam viam tenens, sententias magis verilati consonas, magisque scitu ne-

cessarias ad conscientias dirigendas exponeret, atque, hac arrepta oppor-

tunitate, multa in eo ad praxim pertinentia, quae sacrarum missionum
exercitio didiceram, fratribus meis committerem. Opus Deo iuvante coepi

et absolvi, et absolutum typis demandavi: quod cum universe fuerit ac-

ceptum rursusque debuerit publici iuris fleri, in meliorem ordinem re-

degi, diligentius quibusdam doctrinis enucleatis, complurfbus aliis adiectis,

additisque insuper aliquibus dissertationibus de infallibilitate deflnitionum

pontificiarum, et de earumdem supra concilia superioritate.

At quia libri omnes qui ex theologiae principiis fidei ac morum cor,-

troversias pertractant, tibi soli debentur
,
qui et summus es theologiae

princeps unusque ecclesiae moderator, divinae veritatis conservator et

vindex, unusque controversiarum iudex ab ipso Deo singulari providentia

id hoc constitutus, prout dixit Maximianus episcopus constanlinopolila-

aus (Epist. ad Orientales): « Omnes fines terrae, omnesque veram fidem

» profltentes in romanorum pontificum potentiam tamquam in solem re-

» spicere, quem de saeteris mortalibus ex terrarum orbe conditor orbis

» elegit, cui cathedram magisterii principaliter possidendam tenere perpe-

» tuo privilegii iure concessit, ut quisquis divinum aliquod, sive profun-

» dum nosse desiderat, ad huius praeceplionis oraculum doctrinamquo
» recurrat. »

Hinc iustc hocopus libi dicandum cxisfimavi, eoquc magisquod una cx
praecipuis causis, uuae mc ad iJIik) ed«>mlum rnduxeruct, fait, ut cogmias
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omnes haberent saluberrimas bullas epistolasque encyclicas tuas, quaa
tantopere profuerunt et proderunt usque ad saeculorum consummatio-
nem universali morum reformationi cunctorum fidelium quandoquidem
in eisdem S. T. summa prudentia neque ad nimium rigorem, neque ad ni-

miam benignitatemdeclinans^sed temporum defectui condescendens, mira
suavitati disposuit id quod cum ingenfi animi fortitudine sibi proposuerat.

Fuit praeterea mihi consilium plurimas in medium doctrinas proferre^

quasex aureis tuis operibus sum edoctus, quibusque S. T. non pauca im-
mortali recordatione digna atque ediscenda universae reipublicae Iittera-

riae tradidit. Haec enim tua grandis doctrinae eminentia non minus quam
reiiquae quae in te elucent virtutes

,
nempe morum integnlas, admiranda

a propinquis alienatio, prudentia singularis, incomparabilis saluiis anima-
rum zelus, et summo sacerdotio apprime necessarius, te supremo pontifi-

catu dignissimum reddiderunt.

Demum si iibrorum dedicationes solent testes esse grati animi, ac non
immemoris acceptorum ab aliquo magno principe beneficiorum, curn unus
ipse sim ex fratribus congregationis ss. Kedemptoris, cui tu nuper apo-

stolicam auctoritatem benignissime accommodasti, oportebat iure merito,

ut tibi uni hoc opus sisteretur, ac praeterea nemini.

Tu igitur, beatissime pater, per illam, qua genus humanum complecteris,

caritatem, per curam illam quam christianis omnibus enixe et debes et

praestas,per illum ipsum cuius in terris vices fungeris Iesum Christum,ex-

cipe pietate qua soles hoc qualecumque munusculum, quod tibi sacro et

praesento, ut modereris, corrigas, deleas quidquid ineo veritati absonum
visum fuerit, et si quid boni est, faveas et tuearis, paternaque ac apostoiica

benedictione tua prosequi non dedigneris tum opus ipsum, ut animarum pro-

sit saluti,tumme sodalesque meos, utin nostro ministerio divinae gloriae

cooperantes, uberrimum in vinea Domini fructum reportare valeamus.

Nostrum autem erit iugiter Deo fundere preces , ut universo chrisliano

orbi sanctitatem tuam diu servet incolumem, diuque in terris relinquat, quo
tandena aliquando non sine omnipotentis Dei praesidio catholicae religio-

nis hostes, omnesque a vera fide aberrantes ad ovile fideliumque coe-

tum, ad unicum salutis portum felicissime deducantur.

COPIA DELLA LETTERA
DEL SOMMO PONTEFICE BENEDETTO XIV.

in coramendazione dcll' opera

DILECTO FILIO ALPHONSO DE LIGORIO PRESBYTERO CONGREGATIONI3

SS. REOEMPTORIS

BENEDICTUS XIV.
DiLECTE riLl, 8ALUTEM ET APOSTOLICAM BEMEDICTIONE M.

Abbiamo ricevuta una sua lettera degli otto di giugno unitamente col seconda
tomo della sua morale ed altn pure suoi libri di minor mole, ma di gran profitto

per la salute delle anime. Noi ia ringraziamo del regalo, ed avendo data una scorsa

al libro della sua morale Cch
v

e dedicato a noi, dcl che rendiamo particolari gra-

»e), 1'abbiamo ritrovato pieno di buone notizie, ed ella puo restar sicura del gra-

dimento universale e della publica utiiita. Tratto tratto l'anderemo lcggendo, c

speriamo, che quanto leggeremo corrispoiidera a quanto abbiamo letto. Termi-
niamo col darle 1'apostolica benedizione.

l)alum Rom^e apui *. Mariam Maiorem dte 15 Iulii 1755, ponlificatus noslrt

UHHO acamy i|U»;t(U.



DECRETUM
8UPER REVISIONE ET APPROBAThONB OPERUM MORALIUM, ASCETICOUUM

ET DOGMATICORUM, AC MSS. VEN. SERVI DEI

ALPHONSI MARIAE DE LIGORIO
FU5DAT0IUS CONGREGATION 1S SS. BEDEMPTORIS AC OLIM EPISCOPI S. AGATHAE GOTHORUM

a s. rituum congregatioae editum

ET A SS. D. NOSTRO PIO VII. PONT. MAXIMO CONFIRMATUM

Cum praeter opera typis impressa ven. servi Dci Alphonsi Mariae dc Ligorio

quamplurima scripta eius manu exarata huc illuc dispersa habereiuur, hinc com-
missa a sac. rituum congregatione diligenti eorum pcrquisitione pluribus in dioe-

cesibus, in quibus eadem scripta extubant, atque executioni mandata iuxta instru-

ctionem R. P. D. promotoris fidei, et particulare3 litteras ad ordinarios singula-

rum dioecesium datas, exhibilisque sac. rituum congregationi processiculis diligen-

tiarum in iisdem dioccesibus pcractarum una cum scriptis repertis, omnia , lam
opera impressa, quam scripta revisioni ac censurae ex praxi eiusdem sacrae con-

gregationis subiecta fuere. Haec autem sunt, etc.

Facta autem ad congregationem ordinariam infrascripto die habitam pcr em. et

rcv. dominum cardinalem Saluzzo loco em. et rev. domini cardinalis Carac-

ciolo Ponentis, plena relatione tam praefatorum operum impressorum, quam alio-

rum mss. omnium, cum nihil in iis censura dignum repertum Jiierit, sacra ea-

dem congregatio rescribendum censuit procedi posse ad ulleriora, si ss. domino
nostro Pio vn. pont. max. placuerit. Die 14. maii i8o3.

Quibus a me infrascripto secretario eidem ss. domino nostro relatis, Sanctitas

sua benigne annuit. Die 18. maii i8o3.

IULIUS MARIACakd. DE SOMALIA,S. R. C. Praefectus.

Locof Sigilli. I- De Carpineo S. R. C. Secretarius.

CONSULTATIO
EMINENTISSIMO AC REVEREMMSSIMO DD. CARDINALl POEMTENTIARIO MAIORI

Eminentissime,
Ludovicus-Franciscus-Augustus, cardinalis de Rohan-Chabot

, archicpiscopus

vesontionensis, doctrinae sapientiam et unitatem fovere nititur apud omnes dioece-
sis suae qui curam geruntanimarum, qnorum nonnullis impugnantibusac prohiben-
tibus theologiam moralem beati Alphonsi Mariae a Ligorio, tanquam laxam nimis,

periculo6am saluti, et sanae morali contrariam, sacrae poenitentiariae oraculum re-

quirit, ac ipsi unius theologke professoris sequentia dubia proponit solvenda.

i.° Utrum sacrae theologiae professor opiniones, quas in sua theologia morali
profitetur beatus Alphonsus a Ligorio, sequi tuto possit ac profiteri?

2.
0 An sit inquietandus confessarius qui omnes bcati Alphonsi a Ligorio sequitur

opiniones in praxi sacri poenitentiae tribunalis, hac sola ratione quod a s. sede apo-
stolica nihil in operibus illius censura dignum repertum fuerit. Confessarius de
quo in dubio non legit opera beati doctoris nisi ad cognoscendum accurate eius do-
ctrinam, non perpendens momenta rationesve quibus variae nituntur opiniones ; sed
existimat se tuto agere eo ipso quod doctrinam quae nih.il censura dignum conti-

net, prudenter iudicare queat sanam esse, tutam, nec ullatenus sanctitati evangelicae

contrariam.

DECISIO
Sacra poenitentiaria, perpensis expositis, reverendissimo in Christo patri S. R. E.

cardinali archiepiscopo vesontionensi respondendum censuit:

Ad primum quaesitum: Affirmative, quin tamen inde reprehendendi censeantur,

qui opiniones ab aliis probatis auctoribus traditas sequuntur.
Ad secundum quaesitum: Negative, habita ratione mentis sanctae scdis circa ap-

probationem scriptorum servorum Dci ad cfFectum canonizationis.

Datum Romae, in sacra Poenitentiaria, die 5. iulii i83i.

A. F. DE RETZ, S. I». Rege*» F. Fricca, S. P. Secrktakiu*



XVI

FRANCISCI ANTONII ZACHARIAE
MCTINENSIUM DUCIS BIBLIOTHECARII AC OLIM SOCIETATIS IESU THEOLOCI

DISSERTATIO
AD ALPHONSI DE LIGORIO

MORALEM THEOLOGIAM PROLEGOMENA

DE CASUISTICAE THEOLOGIAE ORIGINIBUS, LOCIS ATQUE PRAESTANTIA

ALPHONSO DE LIGORIO
VIRO DOCTISSIMO

FRANCISCUS ANTONIUS ZACHARIAS

S. P. D. (*)

Miratus equidem sum, vir clarissime, de rebus tuis tam hu-

militer demisseque sentire te, ut Theologiam tuam ipsi roma-

norum pontificum doctissimo Benedicto xiv. maxime probatam,

e Remondiniano typographio tertium prodire nolueris
,
quin

extaret in operis fronte dissertatio quaepiam a me elucubrata.

Sed quoniam tuae voluntati obtemperandum fuit, ne benevo-

lentiae erga meam societatem tuae ingratus
,
honorisque

,
qui

inde in me derivabatur, minus aequus aestimator viderer, non

alteri certe
,
quam tibi qualiscumque haec dissertatio debuit

inscribi. Eam igitur veluti tuam libens excipe. Vide tamen, ne

celeberrimi operis tui inornata haec, indigestaque tractatio exi-

stimationi palam officiat. Quidquid de illa statueris , erit mihi

pergratum, nam etsi indignam illam iudicabis, quae cum opere

tuo prodeat, satis mihi erit, probasse me tibi meam in te vo-

luntatem. Vale.

Mutinae ex serenissimi Mutinensium Ducis bibliotheca.

(*) Ex edit. bononiensi.



DISSERTATIO PROLEGOMENA

PARS I. HISTORICA.

Ci?. I. QUINAM LIBBI FB.I01IBVS SES ECCLESIAE

SAECDU8 CSUI E88ENT IN EE MOHALl.

1. Poenitentiae administratio ab ipso

«asccntis ccclesiac exordio eo loco habita

fuit, quem tanti sacramenti dignitas po-
stulabat. Quamobrem non sacerdotum ar-

bitrio relicta fuit; sed certis adstricta re-

gulis, quae in librum confercbantur cius

minislris usui futurum. Romanorum cum
primis pontificum decretales epistolae, Si-

ricii, lnnocentii, Coelestini, Leonis etc.

in eo libro continebantur. Episcopi enim
et fideles ipsi saepe de rebus ad poeniten-

tiae disciplinam pertinentibus romanos
pontifices consulebant. Quin reges ipsos

ininime puduit pontificibus litteras dare
,

ut ab illis poenitentiae suorum scclerum
«ubeundae rationem acciperent. Extat hanc
in rem illustre Theodeberti francorum re-

gis exemplum. Interrogavit ille Vigilium

papam, qua poenitentia plectendus is es-

set, qui fratris sui uxorem duxerat. Ac
Vigilius quidera quaestioni satisfecit, data

ad Gaesarium arelatensem episcopum epi-

stola, quae tom. i. conciliorum Galliae

legitur ad ann. 538. pag. 2/j6. Huiusmodi
ergo romanorum pontificum responsa, epi-

stolaeque in codicem referebantur, alque
ad eas poenitentiae administrandae ratio

exigebatur.

11. Accessere patrum sententiae, cano-

nesque poenitentiae ab illis editi quum in-

terrogati ab aliis fuissent, quid de tota hac

re sentirent. Gcleberrima in his est s. Pe-
tri alexandrini martyris canonica epistola

scripta, ut fertur, anno 3o6. Gura lo. Zo-
narae ct Theodoris Balsamonis scholiis

Parisiis primum a cl. Frontone ducaeo
nostro edita fuit, deinde Oxoniae a Gu-
lielmo Beveregio t. 2. magni sjrnodici.

Sequuntur deinde, quae saepius cum ca-

nonicis cpistolis et inter cetera auctorum
suorum opcra recusae sunt, s. Athanasii

ad Rufinianum , s. Basilii ad Araphilo-
chium, et s. Gregorii Nysseni nd Letoium
in episcopatu Melitines Cappadociae Otreii

successorem epistolae.

111. ln conciliis quoque poenitentiae

ratio univcrsa non semel constituta fuit.

Fortunatus aliique episcopi ad s. Cypria-
num dederelitteras, quibus eum rogabant,

ut in cpiscoporum synodo constituerct

,

num post poenitentiae triennium ad com-
municationem esscnt admittendi, qui vi

tormentorum subacti de gradu gLoriae,
ad quam plena Jidei virlute tendebant

t

diulinis cruciatibus exciderant? Respon»
det autem Cyprianus epist. Baluz. edit.

53. videri sibi non esse illis veniae locum
claudendum: addit tamen: quoniam ta~

men scripsistis , ut cum pLuribus collegis

de hoc ipso plenissime tractem, et res

tanta exigit maius et impensius de mul-
torum coLlatione consilium tractabo

cum singulis plenius, ut de eo
,
quod con-

suluistis,jigatur apud nos, et rescribatur

vobisJirma sententia muLtorum sacerdo*

tum consilio ponderata. Caldonius quo-
que Cyprianum consuluit cp. 18. quid
illis faciendum, qui postea quam sacriji-

caverunt, ilerato lentati extorres sunt

facti, et reliquerunt possessiones, quas
nunc fiscus tenet Pacem enim petebant,

antequara fidei caussa ad exilii locura

properarent. Quid vero Caldonius? Quam-
vis, inquit, mihi videantur debere pa-
cem accipere , tamen -ad consiLium ve-
strum eos dimisi, ne videar aliquid te-

mere praesumere. Siquid ergo ex com-
rnuni consiLio placuerit, scribite mihi.

Porro Cyprianus ep. 19. Caldonio re-

scribit, recte illum sensisse circa imper-
tiendam Jratribus pacem , laudat tamen
illum, quod exercilatus, et in scripturis

Dominicis peritus caute omnia,et con-
suLte gerat.

IV. Multo id luculentius in caussa li-

bellaticorum eluxit. Haec ad clerum car-

thaginensem scribebat ep. i3. idem Cy-
prianus: Desiderastis in hac re formam
a me vobis dari: satis pLene scripsisse me
ad hanc rem proximis Litteris ad vos
factis credo, ut qui LibelLum a martyri-
bus acceperunty et auxiiio eorum adiu-
vari apud Dominum in deLictis suis pos-

sunt
}
si premi infirmitate aLiqua- et pe-

ricuLo coeperint, exomologesifacta, et

manu eis a vobis in poenitentiam im-
posita, cum pace a martyribus sibi pro-

missa ad Dominum remittantur. Ceteri

vero, qui nuLlo libello a martyribus ac-

cepto invidiamfaciunt expectent de
Domini protectione eccLesiae ipsius pu-
bLicam pacem. Hoc enim et verecundiaa
el disciplinae et vilae ipsi omnium /w

Ligorio. Mor. I. B
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strum convenit, ut praepositi cunt clero

convenientes, praesenle etiarn stantium

pLebe, quibus et ipsis profide, et timore

suo honor habcndus est, disponere omnia
consilii communis religione possimus . Cy-
priani consiliuin expectandae publicae pa-

cis, ut deinde sic collatione consiliorum

cum episcopis
,

presbyteris , diaconis
,

confessoribus pariter ac stantibus Laicis

Jacta lapsorum tractaretur ratio, pro-
batuin fuit clero rouiano epistola inter

cyprianicas 3i. Quid autem factuin sit

persecutione sopiia docet ipse Cypria-
nus 52. ad Antonianuui epistola. Cum
data, inquit, essetJacuLias in unum con-
veniendi, copiosus episcoporum nume-
rus... in unum convenimus, et scripturis

divinis ex utraque parte prolatis, tem-
peramentum saLubri moderatione libe-

ravimus, ut nec in totum spes commu-
nicationis et pacis lapsis denegaretur,
ne pLus desperatione deficerent , et eo
quod sibi ecclesia clauderetur , secuti

saeculum gentiliter viverent,nec tamen
rursus censura evangelica solveretur, ut
ad communicationem temere prosilirent,

sed traherelur diu poenitentia, et roga-
retur doLcnter paterna clemenlia, et exa-
minarentur caussae et voLuniates et ne-
cessitates singuLorum, secundum quod
libello continetur

,
quem ad te perve-

nisse confido, ubi singuLa placitorum ca-

pita conscripia sunt.

V. Vides hic a conciliis de poenitentia

ac reconciliatione leges latas; vides prae-

terea in Libellum coniecta placitorum ca-

ita. Libelli porro huiusmodi regulae in-

star erant in statuenda definiendaque poe-
nitentia. Quamquain coniecturis opus non
est, ut a conciliis de poenitentia editos

canones intelliganius. Exstant hodieque
canones illyberitani, ancyrani et nicaeni

prhni conciiii, quoruin multi ad poeni-
tentiam spectant. Horum summam uti et

eorum, quos ss. Petrus Alexandrinus, Ba-
silius et Gregorius uterque Nyssenus et

Thaumaturgus suis in canonicis epistolis

tulerunt, exhibet clariss. Francolinus de
poenitentiae disciplina l. i. c. l\. et 5.

Nos ex eo illam sequentibus capitibus

dab :mus.

Ca . II. GbaECOBD* ALIQDOT PAVI.DH, nempe s.

Peteu Alexandbini, s. Grbgobii Thadsiatdbgi,

s. Basilii et s. O&egobii Nysseni CANONES tOE-
NITENTIALES.

|. \. Canonum s. Petri Jlexandrini summa.

Primo canone iubet, eos, qui post mul-
U tormenta ex imbecillitate cesserant ho-
stibus fidei ct sacrificaverant

, iamque
triuiu annorum pocnitentiam peregerant,

PR0LEG02IENA

aliis quoque quadraginta diebus mantro
in poenitentia et sic admitti.

Can. 2. Eos qui solo carceris squalore
afllicti lapsi erant post triennium poeni-
tentiae iam peractae, alterius quoque anui
poena puniri iubet.

Can. 3. Triennali poenitentia castigat

eos qui nihil tale passi, solo metu victi

fuerant.

Can. 4- Eos qui post lapsum non re-

currebant ad remedia poenitentiae, exe-
crabiles esse dicit tamquam eam ficulneam
infructuosam, cui Christus in evangelio

maledixit.

Can. 5. Semestri poenitentia castigat

eos, qui simularant accedere ad aras vel

scribere quod fidem negabant, non nude
autem et aperte hoc fecerant, sed arte

aliqua eos qui vim afferebant deluserant.

Can. 6. Servos, qui dominorum iussu

ac minis compulsi sacrificarant , anno
punit.

Can. "j. Dominis, qui servos sacrificare

cocgerant et ipsi sacrificare simularant,

tiiennii poenam iniungit.

Can. 8. Mandat ut recipiantur illi qui
lapsi in quaestione fidei, sed postea poe-
nitentia ducti, fortiter se christianos esse

professi erant, et in carcerem traditi tor-

menta quoque sustinuerant.

Can. 9. Recipi similiter mandat eos qui
temere tyrannis seu tortoribus obtulerant

se, ignorantes, non licere his se periculis

obiicere, ct hostes fidei iu se et in alios

fideles irritare.

Can. 10. Arcet a sacro ministerio eos

clericos qui sponte ac temere fidei certa-

men ingressi, postea tormentis victi lapsi

erant, quamvis nova fidei confessione la-

psum emendassent: quia videlicet non de-

bebant se periculo exponere et sibi com-
missam populi docendi curam deserere.

Admitti tamen eosdem vult ad commu-
nionem cum fidelibus, ne si hac quoque
priventur , alii qui lapsi sunt resurgcre

negligant.

Can. 11. Vult preccs et alia pia opera
Deo offerri pro iis, qui sponte certamen
ingressi, et postea lapsi in tormentis, poe-
nitentiam egerant, uec vult eos fidelium

communione privari.

Can. 11. Docet non esse reprehenden-
doseos qui se ipsos, datis pecuniis, tortura

liberarant
,
maluerantque suae pecuniae

quam suae aniinae iacturam facere.

Can. i3. Negat similiter esse culpan-
dos eos

,
qui relictis suis facultatibus

recesserant, timentes ne vi tormentoruui
abnegare fidem cogerentur, etiamsi aliide-

tenti essent ct puniti propter ipsos. Sul>

intelligc, servatis servandis.
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Can. 14. Docet posse manere in sacro

ministerio et collocari inter confessores

eos, qui profano sacrificioadesse, etex ido-

lothytis carnes comedere et vinum bibere

coacti fuerant, ore videlicet violenter a-

perto ingestoque cibo et potu sacrilego;

cum interea sibi manus uri aliisque mo-
dis torqueri se sinerent, nec ullo modo
ministrorum improbitati annuere se signi-

ficarent.

Can. i5. Et ultimo dicit citra omnem
reprehensionem servari in ea ecclesia tra-

ditionem et praeceptum ieiunii quartae et

sextae feriae.

Hi Petri Alexandrini canones sunt, nec,

ut vides, sunt admodum severi. Severio-

res condidit Gregorius Thaumaturgus in

vindictam et curationem eorum scelerum,

quae, ut supra dicebam, commissa a qui-

busdam fidelibus per summam impietatem
fuerant occasione barbaricae incursionis.

%. 2. Canones s. Gregorii Thaumaturgi.

Primo canone dicit, non esse laboran-

dum de iis qui idolothyta sibi a suis do-
ruinis apposita comederant; cum praeser-

tim constans fama esset , barbaros in ea

incursione idolis non sacrificasse , nec si-

militer damnandas eas captivas mulieres,

quibus per vim baibari erant abusi, nisi

JUm antea et aliunde prava fuisset ipsa-
A um vita.

Can. 1. Abdicat, id est eiicit ab eccle-

sia eos, qui impia quadam avaritia rapue-
rant ea quae ex barbarica depraedatione
relicta fuerant, veluti consummantes im-
pietatem barbarorum

,
putantesque esse

sibi lucri tempus quod erat exitii com-
munis.

Can. 3. ldem delictum ab impiis his

furibus commissum exaggerat, docetque
esse habendum tamquam Deo dedicatura
quidquid reperitur a nobis quod nostrum
11011 est, sed alienum.

Can. 4. Pergit expendere praedicti furti

gravitatem.

Can. 5. Damnat eos
, qui aliena quae

repererant retinebant loco rerum propria-
rum

,
quas in ea calamitate amiserant.

Can. 6. Mandat inquiri, an verum esset

quod audierat, nempe aliquos eius regionis

christianos ausos vi detinere captivos, qui
ex barbaris fugiebant, quod dicit esse fa-

ctum impium et incredibile.

Can. 7. Dicit nec esse admittendos ad
divinarum laudum auditionem eos chri-
stianos, qui postquam captivi facti sunt,
narbaris consenserant, et cum eis veluti

baibari effecti sui generis christianos in-
terfecerant, vel vias barbaris ignotas et ad
christianos ducentets ostenderant.

HISTORICA XIX

Can. 8. Incipit magis determinate poe-

nas taxare ; eos proinde qui alienas domoi
invadere ausi fuerant, si accusati convin-
cerentur, nec auditione dignos esse pro-
nunciat. Sin autem se ipsos enunciassent,

referri debere in numerum poenitentium
secundae classis

,
nempe audientium.

Can. 9. Mandat, ut qui in campo vel

in aedibus aliquid a barbaris relictum in-

venerant, si accusati convicti fuissent, re-

ferrentur in ordinem poenitentium tertiae

classis, nempe substratorum.

Can. 10. Docet, debere eos qui res alie-

nas invenerant eas reddere sine lucro nec
aliquid exigere veluti pretium inventio-

nis vel custodiae.

Can. ii. Et ultimo statuit locum poe-
nitentium secundum diversos illos quatuor
poenitendi gradus : hoc modo : Fietus
seu luctus est extra porlam templi

y
ubi

peccatorem stantem oportet fideles in-

gredientes orare , ut pro se precentur.

Auditio est intra portam in porticu
y
ubi

oportet eum qui peccavit , stare usque
ad catechumenos et illinc egredi. Au-
diens enim scripturas et. doctrinam eii-

ciatur, et precatione indignus censeatur.

Subiectio autem seu subsiratio est, ut in-

tra templi portam slans cum calechu-
menis non egrediatur. Congregatio seu
consistentia, ut cum Jidelibus cnnsistat.

etcum catechumenis non egrediatur. Po-
strerna est participatio sacramenlorum.

g. 5. Canones s. Basilii.

S. Basilius archiepiscopus Caesaraeae
Cappadociae ad Amphilocuium, Iconii e-

piscopum , a quo consultus fuerat, re&cri*

bens, quaestionibus de moribus et de pu-
nitione delinquentium ab eo propositis per
canonesoctoginta quinque respondet. Sunt
autem qui sequuntur, omisso primo, quo
agitur de aliquibus haereticorum sectis

eorumque legitimo aut illegitimo bapti-
smo, et de schismaticis et celebrantibus
illegitimos conventus, et de ratione agendi
cum utrisque.

Can. 1. Quae de industriafoetus cor-

rupit , abortum faciens, caedis poenas
iuaty etc. Oportet aute/n non usque aa
obitum corum confessionem extendere

,

sed decem quidem annorum mensuram
admittere : definire autem non tempore,
sed modo poenitentiae medicinam opor-
tet. Scilicet hoc tempus decennii con-
trahendum aut protrahendum est pro men«
sura doloris et humilitatis quam poeni-
tens ostendit.

Can. 3. Diaconus post diaconatumfor»
nicatus a diaconatu quidem eiiciatur

;

' in laicorum autem iocum exlrusus a com*
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munione non arcebitur etc. In fine mo-
uet scire episcopum debere quae sunt

summi iuris^ et quae sunt consuetudinis,

ut videlicet poenas summo iure statutas

temperare sciat ex consuetudine, si prae-

sertim qui dcliquit sit emendatus ; nam

,

inquit, verior est medicina recessus a
peccato.

Can. 4- Trigamorum et polygamorum
eumdem canonem dejinimus etc. Oportet
autem non eos omnino arcere ab eccle-

sia, sed dignari auditione duobus vel
tribus annis , et postea permitti quidem
consistere, seu in Jidelium esse congre-
gatione, a bonilamen ( id est eucharistiae)

communione abstinere , et sic postquam
aliquem poenitentiae fructum ostende-

rint, communionis loco restituere.

Can. 5. Haereticos
,
qui in excessu e

vila poenitentiam agunt, recipere opor-

tet ;
recipere autem non sine iudicio

,

sed examinantes, an veram poenitentiam
ostendant, et sifructus habent

y
qui sa-

lutis studium testi/icentur.

Can. 6. Canonicorum fornicatio pro
matrimonio non reputetur etc. Canoni-
cos dicit (inquit Balsamon ) clericos, mo-
nachos , monachas , et quae virginitatem

professae sunt.

Can. Masculorum et animalium i-

nitores et homicidae et venefici et adul-
teri et idololalrae eadem condemnalione
digni habentur etc.

Can. 8. Qui securi in ira adversus u-
xorem suam usus esi, est homicida etc.

Hic fuse disserit de homicidio voluntario

ct involuntario.

Can. g. Domini dictum secundum sen-

tentiae consequentiam ex aequo et viris

et mulieribus convenit, quod non licet

a matrimonio discedere praeterquam pro-

pter fornicationem etc. Hic disserit de

divortio.

Can. io. Qui iurant, se ordinationem
non admittere , eiuranles ne cogantur
peierare etc. Id est non cogantur ordi-

nationem suscipere et solvere vinculum
quod sibi iniecerunt. Monet autem esse

cxpendenda verba iurisiurandi, an sit ve-

rum iuramentum; et alia subdit quae ad
vindictam peccatorum , aut poenitenliam
non pertinent.

Can. ii. Qui involuntariam caedem
fecit in undecim annis abunde iudicio

satisfecit. Hic definit quis censendus sit

mortuus ex accepto vulnere, quis ex alia

infirmitate.

Can. li. Bigamos canon omnino a mi-
nisterio exclusit.

Can. i3. Caedes in bellis factas patres
o cacdibus non reputavere, ut mihi vi-
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detur; ignoscentes m, quipro pudicitiael
pietate decertant. Recte autemforte ha-
bet consulere, ut qui sunt manibus non
puris sola trium annorum communione
abstineant. Hic hortatur fere omnes mi-
lites ad triennalem poenitentiam.

Can. 14. Qui usuras accipit
y
si iniu-

stum lucrum in pauperes consumere vo-
luerit

y
et ab avaritiae morbo deinceps

liberari, est ad sacerdotium admiltendus.
Can. i5. et 16. Solam continent expli-

cationem quorumdam verborum scriptu-

rae, circa quae quaestionem iniecerat in

sua cpistola Ainphilochius.

Can. 17. Interrogasti nos de Biano
presbytero , an propter iusiurandum sit

in clerum suscipiendus etc. Is propter
infidelis cuiusdam minas nefarium iusiu-

randum cum aliis sacerdotibus Antiochiae
iurarat. Respondet autem posse hunc pri-

vatim obire presbyterorum munera , non
autem in publicis conventibus, idque fuis»

se Antiochiae decretum dicit.

Can. 18. De lapsis virginibus etc. Pa-
tres quidem clementer et Leniter in eo-
rum qui labuntur infirmitatem se geren-
tes esse admittendas sanxerunt post an-
num poenitentiae. lpse vero vult eas pu-
niri tanquam adulteras. Monet autem non
esse habendam ratam et firmam eius vir-

ginis professionem, quae non sit sedecim
vel septendecim annos nata; diuque pro-
bata, subditque: Multas enim parentes
et fratres aut cognali ojfe.runt ante ae-
tatem, non ex seipsis ad caelibalum in-

citatas , sed saeculare quipiam procu-
rantes

; quas nonfacile admittere opor-
tet, donec aperle propriam suam senten-

tiam perscrutatifuerimus. Reddit autem
eam rationem, propter quam virgines prae-

dictae sunt maiori poena afiiciendae, quam
fuerat antea decretum, quod Dei gratia
ecclesia forlior fieret , ut ei videbatur

,

et ordo virginum augerelur.
Can. 19. Virorum quoque professio-

nes non novimus, praeterquam siquise
ipsos monachorum ordini adiudicarint

,

qui tacite videnlur caelibatum admit-
tere, sed illis quoque ULud existimo prae-
cedere oportere , ut ipsi interrogentur

,

et evidens ipsorum accipialur professio ,

ut postquam se ad libidinosam et volu-
ptuariam vitam converterint^ eorum qui
fornicantur punitioni subiiciantur. Quae
autem sit poena fornicatiunis et adulterii

docet postea.

Can. 20. Quaecumque mulieres , cunt

essent haereticae
,
virginitatem profes-

sae sunt
y
deinde postea matrimonium ma-

Luerunt, non existimo, eas oportere con-

demnari. Quaecumque enim dicit lex

,
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iis dicit
y
qui sunt in lege. Quaecumque

autem iugum Christi nondum subierunt
y

eae nec Domini leges norunt
t

etc.

Can. 21. Qui obscurior est, dicit con-

suetudinem intellectu difficilem invaluis-

se, ut vir dimittat uxorem adulteram , i-

pse vero, si aliam foeminam solutam co-

gnoverit, non dimittatur tamquam adul-

ter; hunc tamen puniri docet non utreum
simplicis fornicationis, sed poena maiori.

Can. 11. Eos qui ex raptu habent mu-
lieres , si aLiis quidem desponsas abri-

puerint, non prius oportet admittere
,

quam ab eis ablatae sint et sit in eo-

rum potestate
y
quibus desponsaefuerant,

an eas velint accipere, an desistere. Si

quis autem vacantem (id est desponsa-

tam ) acceperit
,
auferre quidem oportet

et suis restituere
y
illorum aulem senten-

tiae permittere , sive sint parentes sive

fralres sive quicumque alii virgini prae-

sint, et si ei quidem tradere voluerint
,

matrimonium constituere, sin autem re-

nuerint
y
non cogi. Ei autem qui mulie-

rern vel vi vel clam a se vitiatam habet
y

necesse est fornicationis poenas impone-
re. Est autem in quatuor annis praefini-

turn Jbrnicatoribus supplicium. Oportet
autern eos arino primo a precibus ex-
pelli et ipsos dejlere ad fores ecclesiae

y

secundo autem ad auditionem admitti
,

quarto ad congregationem curn populo
,

abstinentes ab oblatione, deinde eis per-

mitti boni communionem.
Can. 1$. De iis autem qui duas so«>

rores uxores ducunt
y
vel eis

t
quae duo-

bus fratribus nubunt
y
a nobis edita est

epislola, cuius exemplum luae pietati mi-

simus
; qui autem suijratris uxorem ac-

cepit, non prius admittetur, quam ab ea

recesserit. Epistola, cuius exemplum a se

missum dicit, est ad Diodorum in qua sic

habet : Si quis ajfectu immunditiae cor-

reptus ad illicitam duarum uxorumcom-
municalionem exorbitaverit , id neque
coniugium esse censendum

y
neque talem

ad ecclesiasticum coelum admittendum
f

priusquam a se invicem dirimanlur.

Can. ?4- Viduam
y
quae in viduarum

numerum relata est
y
hoc est

y
quae ab ec-

clesia in diaconatum suscepta est censuit

apostolus nubentem esse despiciendam
hoc est ab ecclesia expellendam, ut inter-

pretatur Balsamon: viro aulem viduo nul-

la est res imposita; sed sujfficit ei diga-

morum poena (quae erat ad unum annum
Begregatio). Porro vidua sexaginta annos
nata

y
sirursus cum viro habitare voluerit

y

boni communione non dignabitur
y
donec

ab impurilatis perturbalione cessaverit.

Sed si ante sexaginta annos eam in nume-

rum retulerimus, nostra est
y
non mulierik

culpa
y si haec post ordinationem nubat.

Can i5. Qui a se stupratam mulie-
rem detinet

y
stupri quidem poenam sub«

ibit, ei autem mulierem habere permittetur.

Can. 26. Fornicatio non est matrimo-
nium

y
sed necinitium malrimonii. Quare

y

si fieri possit, ut qui perfornicationem
coniunguntur

y
separentur

y
id est melius.

Sin autem eis omnino placeat consor-
tium y fornicationis quidem poenam a-
gnoscant ; ne separentur autem

y
ne quid

deterius accidat.

Can. 27. De presbytero qui per igno-
rantiam nefariis nuptiis implicitus est

(eam ducendo quam ducere non poterat )

definivi quae oporteat , esse scilicet ca-

thedrae participem (ut scilicet sedeat cum
presbyteris ) , a reliquis autem actioni-

bus abstinere j ei enim suffic.it ut veniam
consequatur. Ut is autem aliis benedi-

cat qui sua debet vulnera curare , «0/2

est consentaneum. Benedictio enim est

sanctificationis communicatio: qui autem
eam non habet propter ignoranliae la-

psum
y
quomodo aliis communicabit ? Nec

ergo publice, nec privatim benedicat, nec
Christi corpus aliis impertiat, nec aliquid

aliudsacrum ministerium obeat, sed quod
praesideat contentus aliis et Christo de-

fleat , ut sibi ignorantiae peccatum coix»

donetur.
Can. 28. Jllud quidem mihi visum est

i Vidiculum vovere aliquem a carnibus
suillis abstinere. Quamobrem dignare eos

docere
y

ut ab ineptis volis et promissis
abstineant ; usum quidern esse indijfe-

rentem permitte. Nulla enim Dei crea-

tura est l eiicienda, quae cum gratiarum
actione accipitur. Quare votum est ridi-

culum , non abstinentia necessaria.

Can. 29. Id quoque quod est , iurare
principes

,
quod subiectis male facluri

sint
y
magna medicina opus habet (id est

magna curatione). Medela autem eorum
esi duplex; una quidem

y
ut ipsi docean-

tur non facile iurare. Altera
y
ne in ma-

lis iudiciis persistant etc. id est ne fa-

ciant quod malum est, et male iurarunt

se facturos, ut si quis iurarit, seJratris

oculos ejfossurum
t
ut infra dicit, id certe

facere non debet.

Can. 3o. De his qui rapiunt
y
canonem

antiquum nonhabemus, sedpropriam sen-

tentiam proferimus
y
ut ipsi et qui cum

eis rapiunt
y
tribus annis sint extra ora-

liones. Quod autem violenter non fit ,

nulli est poenae obnoxium
y
quando nec

sluprum , nec furtum rem praecesserit ,

est autem vidua sui iuris et in eius est

potestate sequi. ld cst ( inquit Balsamon)
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si tnulier se ipsam sua sponte tradiderit,

cum nec stuprum nec furtum , hoc est

clandestinus concubitus vraecesserit,nul-

li est crimini obnoxius, qui eam acce-

pit ; similiter nulli quoque poenae est

subiectus, qui viduam hoc modo recipit.

Can. 3i. Quae , cum vir secessit et

non apparet
,
antequam de eius morte

cerlior facta sit, cum alio cohabitavit

,

moechatur

.

Can. 32. Qui peccatum ad mertem pec-

cant clerici, de gradu quidem deiiciun-

tur ; a laicorum autem communione non
arcentur. Non enim vindicabis bis in

idipsum. Peccatura ad mortem vocat s. pa-

ter, ut interpretatur Balsamon, omne pec
catumquod capitale inducit supplicium.

Can. 33. Mulier quae in via peperit

et sui foetus curam non gessit, caedis

crimine teneatur.

Can. 34. Adulterio pollutas mulieres

et confitentes ob pielatem ( id estsponte,

ut explicat idem interpres), vel quomodo'
cumque convictas, publicare quidem pa-
tres nostri prohibuerunt , ne convictis

mortem praebeamus. Eas autem stare

sine communione iusserunt , donec im-
pleretur tempus poenitentiae. Adulteri

stare debebant quatuor annis cum deflen-

tibus, quinque cum audientibus, quatuor
cum supplicibus seu substratis, et duobus
cum iis, qui consistunt absque commu-
nione. Noluerunt autem patres occulto

adulterio pollutas ad isthaec quatuor loca

amandari, ne inde pateret earum crimen
et a maritis occiderentur.

Can. 35. ln marito, qui ab uxore re-

lictus est , considerare oportet causam
derelictionis, et si praeter rationem eam
recessisse apparuerit, est maritus quidem
dignus venia, illa vero puena. Ei autern

venia, ut ecclesiae communicet, dabitur.

Can.36. Militum uxores, quae, cum ma-
riti ipsarum non appareant, nupserant

,

eidem rationi subiiciuntur, cui et quae
propter maritorum peregrinationem ac
absentiam,reditu non expectato, nupse-

rint. Sed res nonnuLLam hic veniam ad-
mitlit

,
quod maior sit mortis suspicio.

Et propter hoc is canon differt a can. 3i.

ibi enim non agitnr de viro milite, de
quo hic agitur.

Can. 37. Qui postquam aliena ei ab-

lataJuerit, uxorem duxit, in prima qui-

dem adullerii accusabitur, in secunda
vero reus non agetur. Id est punietur tan-

quam adulter propter primam quam du-
xit et deserere coactus fuit, quia crat a-

liena, nempe alteri iuncta; non autem pro-

pter secundam quam duxit in uxorem. Id

autcm dixit propter eos, qui adultcris in
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poenam commissi adulterii nuptias mter-
dicebant.

Can. 38. Puellis
, quae praeter patris

sententiam fornicatores secutae sunt,re-
conciliatis parentibus

, videlur res re-
medium concedere, sed non protinus ad
communionem restituuntur

t
sed triennio

punientur.
<° Can. 3g. Quae vivit cum adultero

,

est omni modo adultera. Agit de muliere
quae non est uxor eius, qui adulterium
commisit; nam uxor utique cohabitare
potest cum coniuge adultero.

* Can. 4o. Quae praeter Domini sen»
tentiam se viro tradidit, fornicata est;
quae autem poslea libero matrimonio u-
sa est, nupsil. ( ld est si postea Dominus
consensit vel liberam contrahendi facul-
tatem dedit, tunc matrimonium consistit).

Quare illud fornicatio, hoc matrimonium.
Eorum enim qui in alterius potestate, pa-
cta conventa (irmi nihil habent.

Can. 41. Quae in viduitaie habet sui
potestatem et viro cohabitat, ab omni ac-
cusatione est libera, si nemo est qui
coniugium divellat; cum dicat apostolus,
si mortuus sit maritus, libera est, ut nu-
bat cui velit, tantum in Domino.

Can. 42. Quae sine iis qui habent po-
testatem fiunt malrimonium, suntforni-
cationes. Nec ergo vwente patre , nec
domino, ii qui conveniunt, sunt ab accu-
satione liberi, donec coniugio domini an-
nuerint ; tunc enim accipit fii mitatem
coniugium.

Can. 43. Qui mortis ictum dedit pro-
ximo, est homicida, sive prior percussit,

sive ultus est, ac proinde homicidii poena
puniendus.

Can. 44» Diaconissa quae una cum
graeco (id est cum homine fideli et ba-
ptizato)fornicata est^non est ad commu-
nionem admittenda; ad oblationem au-
tem septimo anno admittetur , scilicet si

in castiiate vilam agat : graecus autem
qui postfidem rursus ad sacrilegium ac-
cedit, ad vomitum revertitur. Non vero
diaconissae corpus, ut consecratum, esse

in usu carnali non amplius permittimus;
et ideo praedictum graecum, qui post ba-
ptismum redit ad vomitum et ad morcs
ethnicorum, audetque coire cum diaconissa

Deo consecrata, ut reum sacrilegii punit.

Can. 45. Si quis accepto nomine chri-

stianismi , Christum contumelia afjicit

(vivendo more cthnicorum), nulla est

illi appellationis utilitas.

Can. 46. Quae per ignorantiam nupsit

ci, qui ab uxore ad tempus derclictus esl,

deinde dimissa est , ut prior ( uxor ) ad
ipsum revertalur* jbrnicata quidem est

t
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sed per ignorantlam. A matrimonio ergo

tton pi'ohikebitur , sed melius est si sic

manserit.

Can. 47- Dicit esse rebaptizandos quos-

dam haereticos
,
quamvis dicerent se esse

baptizatos in Patrem et Filium et Spi-

ritum sanctum. Sed in fine huius rti de-

cisionem ad synodum episcoporum re-

mittit. Huius canonis afferendi locus, et

occasio forte erit infra lib. 2. cap. 10.

Can. 48. Quae a marito dimissa esi,

mea quidem sententia manere debet. Si

enim Dominus dixit: Si quis reliquil u-
xorem praeterquam ratione fornicatio-
nis,facit eam adulterari, ex eo quod eam
adulteram nominet, exclusit eam a so-

cietate cum alio elc.

Can. 49« Stupra quae per vim inje-

runtur, non sint accusationi obnoxia.
Quare, si ancillae vis allatafuerit a pro-
prio domino , ea a culpa est libera. Et
ideo ipsa non accusetur nec puniatur, be-

ne autem Dominus.
Can. 5o. Trigamiae lex non est. Quare

lege tertium matrimonium non approba-

tur. Verumtamen ea ut ecclesiae inqui-

namenta videmus , sed publicis conde-
mnationibus non subiicimus , ut quae
soluta ac projusa Jbrnicatione sunt ma-
gis expelenda. Haec circa digamos ac tri-

gamos docet s. pater in his epistolis, ex
disciplina eius ecclesiae vel temporis. Lege
Card. Baron. ad ann. 3i4- n. 91.

Can. 5i. Quod adversus clericos statu-

tum est , canones indefinite ediderunt

,

unum in iis qui lapsi sunt, supplicium
decerni iubentes, a ministerio scilicet mo-
tionem sive sint in gradu sive etiam in

ministerio
,
quod non impositis manibus

datur, perseverent. ld est sive habeant or-

dines maioressive minores,utidem Balsam.
Can. 52. Quae Jbetus in via nati cu-

ram non gessit, si cum posfet quidem
servare, neglexerit, vel se ideo peccatum
celare existimans vel etiam otunino bel-

luina et inhumana cogitatione impulsa
( id est si id fecerit vcl ex negligentia vel

ad factum celandum vel ex quadam feri-

tate ), tanquam propter homicidium iudi-

cetur. Sin autem eum concinnare et com-
ponere non potuit et propter solitudi-

nem rerumque necessariarum inopiam
Jbelus interiit, matri ignoscendum est.

De hac eadcm re agitur can. 33. Sed hic
fusius, addito casu eius matris , cui foe-
tus pcrit inculpate.

Can. 53. Vidua ancillaforte non mul-
tum lapsa est, quae sub raptus simu-
lalione , secundum malrimonium eligit.

Quamobrem eam de illo accusare non o-
vortet : neque enim simulniio iudicatur

y

sed voluntas ^ id cst non debet institui

iudicium de simulatione ipsa, quae non
est ingens culpa, sed de voluntate. Volun-
tas autem ipsius alia non fuit, ut credi

debet, quam contrahendi iterum matri-

monium, quod, quia contrahere impedie-

batur forte a primi coniugii cognatis, in-

quit hic Balsarnon, rccurrit ad eam simu-

lationem). Clarum est autem quod illatn

manet poena digamiae, si vidclicet con-
trahere matrimonium aliunde non poterat.

Can. 54. De involuntariis caedibus scio

me ante hoc tempus scripsisse pro vi-
ribus (scilicet can. 8. desumpto ex eius

ep. 1. ad Amphilochium, n. 6. nam re-

hqui canones post can. 16. usque ad 5o.

sunt in ep. 2. ) et nihil ultra illa pos-
sum docere. Est autetn tuae prudentiae
pro circumstantiae proprietate poenas
intendere vel remittere.

Can. 55. Qui se latronibus adversus
obiiciunt (eos vel invadendo vel ut noxios

obcommuniorem utilitatem interticiendo)

si sint quidem extra ecclesiam, a boni

communione urcentur : sisint autem cle-

rici
y
a gradu deponuntur. Quicumque e-

nim inquit, glcdiumaccepit,gladioperibit.

Can. 56. Qui sua sponte interjecit et

postea poenitentia ductus est, viginti an-
nis sacramenlo non communicabit. Vi-
ginti autem anni sic in eo dispensabun-

I

tur. Debet quatuor annis dejlere sians

! extraJbres templi et fideles ingredientes

rogans ut pro eo precentur, suam iniqui-

tatem pronuncians, id est faciens publi-

cam sui delicti confessionem. Post qua-
tuor autem annos inter auditores recipie-

lur et quinque annis cum ipsis egredietur
(id est templo exibit, duni illi abire voce
diaconi iubentur). Septem autem annis
cum iis qui in substratione orant, egre-
dietur (id est, cum cathecumenis com-
petentes ab eodem exire iubentur, ipsi et-

iam exibunt). In quatuor annis solutn

stabit cum fidelibus , sed non erit obla-

tionis particeps: iis autem expletis erit

sacramentorum particeps.

I

Can. 57. Qui non voluntarie interfe*

cit,undecim annis sacramentis non com-
municabit. Undecim autem anni sic in

eo dispensabunlur. Duns quidem annos
dejlebit: tres autem annos inter audito-

res perseverabit, in quatuor subslratus

et anno solum consistet et deinceps ad
sacra admiitetur.

Can. 58. Qui adulteravit, in quindecitn

annis sacramentis non communicabit. In

his autem quindecim annis sic quoque
dispensabitur. Quatuor annis erit dejlens,

quinque audiens, qualuor substratus, in

duobus consistens swe communion*
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Can. 5$. Fornicator septem annis,san-

ctis non communicabity duobus dejlens

et duobus audiens et duobus substratus,

uno soio consistens, octavo autem ad com-
munionem admittelur . Hic Balsam. (quod

monui in cler. rom. ) ita subdit: Etiamsi

quae praesentibus duobus canonibus de-

creta sunt, quod ad diclionem attinet
,

clarissima, sed tamen quod ad praxim
atlinet, sunt omnino dijficillima. Nemo
enim ea

,
quae illic continetur , ratione

curatur , et nisi esset inenarrabilis cle-

mentis Dei misericordia, omnis caro per-

iisset. Quod si adulteria et fornicationes

non curabantur poenitentia canonica, pu-
tasne fuisse reliqua canonica tot annorum
poenitentia curata ?

Can. 60. Quae virginitatem professa a

voto suo ac professione lapsa est, pec-

cati adulterii tempus in suae vitae di-

spensalione compLebit ( id est tamdiu, et

eodem modo punietur ut adultera). Idem
et in iis qui vitam monasticam profiten-

tur et labuntur.

Can. 61. Qui furatus est, si ex se qui-

dem poenitentia motus seipsum accusa-

verit, anno a sola sacramentorum com-
muiiLone arcebitur. Sin autem convictus

Jueril, duobus annis tempus illi ad sub-

strationem et consisleniiam dividetur et

tunc communione dignus habeatur. Hic
ita subdit Balsamon. Tu autem ( o lector

)

opla ne praesens canon secundumfuris
definilionem intelLigatur, quae dicit,fuv

est qui praeter domini voluntatem alie-

na contrectat, sciens eum molestia ajfi-

cere. NulLus enimfere eorum, qui in vi-

ta versantur sacramentis , ut mi/ii vi-

detur, communicabit, si hoc datum fue-
rit ( nimirum omnes erunt in ordinem
poenitentium redigendi). Nam monaste-
riorum quoque ministri etiamsi sint re-

Ligiosissimi, praeter suorum praefecto-

rum senlentiam aliquid sibi modicum ad
vitam sustentandam privatim accipiunt

et ad aLios transjerunt (quae modica si-

mul iuncta quid magnum faciunt) etfdii

a parentibus subripiunt. Milto servorum
nequilias et cLandestinas subreptiones eo-

rum, quae ad dominos suos pertinent. I-

gitur nec huius canonis observantia vi-

gebat, nec eam unquam viguisse dicit aut

innuit idem interpres, qui id malum non
refert in vitium sui tcniporis.

Can. 62. Qui suam in maribus turpi-

tudinem osteudit , ei tempus dispensabi-

tur iLLius qui adulterii sceius admisit
,

id cst masculorum concubitorcs punian-

tur, ut adulteri, quindccim annorum poc-

Hitcntia.

Can. fSi. Oui in brutorum concubilu

suam impietatem projitetur, eandem ra-

tionem confiiens observat, id est eadem
poena plectetur, postquam (inquit Balsa-

mon ) a malo defecerit et confessusfue-
rit. Sed verior interpretatio collccta es
can. 56. et aliis videtur haec esse, de-
bere huncsubire praedictam poenitentiam
in locis praescripiis et faciendo publicai»
confessionem, qua vel confiteretur deli<-

ctum in specie vel saltem diceret, se foe-
dissime peccasse vel esse hominum ne«
quissimum quae confessio facienda erat
tempore fletus, ut dicitur eo canon 56.
et innuitur can. seq. quo eadem poeua
infligitur. Et can. ^3.

Can. 64. Periurus undecim annis non
erit communionis particeps, duobus an-
nis defLens, tribus audiens, quatuor sub-
stratus , anno solum consistens et tuna
communione dignus habebitur.

Can. 65. Qui praestigias vel venefi~
cum fatetur y

is homicidae tempore con-
fitebitur

y
ita dispensatis ut qui in uno-

quoque peccato se ipsum convicit ; id est

homicidae poena plectetur ac proinde tan-
tum deflebit extra fores templi confitens
peccatum suum , audiat , substernetur et
consistet, quamdiu debet homicida, nec
maiori poena punietur, quia se ipsum con-
vincit sponte confitens unumquodque pec-
catum seu alterutrumexhis duobuspeccatis.

Can. 66. Qui sepuLcra ejfodit , unde-
cim annis carebit communione

, duobus
dejlens, tribus audiens, quatuor substra-
tus, uno consistens, et tunc admittendus,

Can. 67. Cum sorore coitus homici-
dae tempore punieiur.

Can. 68. Prohibitae cognationis in ma-
trimonio coniunctio, si deprehensa fue-
rity ut quae in hominum peccatisfdcla
est, subibit adulterorum poena. Id est

matrimonia inita contra leges inter co-
gnatos, utpote contracta cum peccato, pu-
niantur tamquam adulteria.

Can. 69. Lector si cuin sua sponsa
ante malrimonium commercium habue-
rit, postquam anno cessaverit, ad Legen-
dum recipietur , manens , /10« uLterius

promovendus ( id est punietur annua su-
spensione a suo oflicio, neque provehetur
postea ad altiorem ordinem)$ quod si abs-

que desponsationefurtim coierit, cessa-
bit a ministerio. Idem et minister. Id est

si vero coierit cum ea, quae non est sibi

desponsata, cessabit a suo officio in per-
pctuum ac proinde deponetur. Eadem poc-
na punietur, si id feccrit minister, id cst,

inquit Balsamon, hypodiaconus; Non e-

nim permittitur hypodiacono , sicut et

lectori, post ordinationem desponsatam
habere muiierem ; et matrimonium cen-
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irahere. Hypodiaconiu autem est is quera i

dicimus subdiaconum.
Can. 70. Diaconus qui pollutus est in

labris (foeda oscula corpori foemineo ira-

primens) , et se eo usque peccasse con-

fessus est, a minisLerio prohibebitur (non

tamen in perpetuum, sed ad tempus): ut

autem sit sacramentorum cum diaconis

particeps
,

dignus habebilur; id ipsum

autem presbyter quoque. Si quid autem

amplius peccasse quis deprehensusfue-
rit, in quocumque sit gradu, deponetur.

Id est si usque ad coitum progressus fucrit,

cessabit in perpetuum a suo ministerio.

Can. 71. Qui uniuscuiusque praedi-

ctorum peccatorum fuit conscius et non
confhssus, sed convictus est tanto tempo-

re, quanto malorum ejjector punitus est,

ipse quoque punietur. Gonscium autem
alicuius peccati, dicit Balsamon, esse hic

eum qui opem et auxilium tulit vel do-
lose consuluit vel eum qui scit et potest

prohibere nec prohibuit.

Can. 72. Qui se vatibus vel huius-

modi aliis tradit, ipse quoque homici-

darum tempore punietur. Vult hic pu-
niri ut homicidas, eos qui ut futura sciant,

consulunt vates, nempe ut interpretatur

Balsamon, eos qui non simplices incanta-

tiones faciunt , sed ut futura scire et re-

nunciare possint , invocant daemones ac

Deum negant.

Can. 73. Qui Christum negavit et sa-

lutis mfsterium transgressus est, eum
totovilae suae tempore dejlere et con-

fiteri convenit in ternpore quo e vita ex-

cedit, sacramento dignum habitum
7
pro-

pter fidem divinae clementiae. Ut hunc
canonem cum antiquioribus conciliet Bal-

samon in eius interpretatione haec habet:

Cum aulem ancyrana synodus et sa-

crosanctus martyr Petrus extremo ex-
communicationis suppLicio (nempe usque
ad mortem ) neminem subiiciant et prae-
senti canoni veluti adversentur , dic

,

quod patres statuerunt poenas suis tem-
poribus convenientes. Posteadicit debuis-

se tempore persecutionum mitius puniri

apostatas, quam tempore Basilii, quo illae

desierant.

Can. 74. Sin autem unusquisque eo-

rum qui in praedictis peccatisfuere, con-

fessus bonus evaserit et is cui a Dei be-
nignitate ligandi et solvendi credita est

potestas,fiat clementior, videns summam
eius qui peccavit confessionem , ad di-

minuendum poenarum lernpus non erit

dignus damnatione , cum historia scri-

pturarurn significet, quod quicum maiori
labore conjitentur , Dei misericordiam
celeriter apprehenclebant.

Dicit hic Balsamon, isto canone tribuj

potestatem regionis pontifici temperandi

poenas canonicas pro contritione poeni-

tentis. Notatque discrimen, quod est intef

iudices qui pronunciant corporales pu-
nitiones adversus eos qui sunt crimini-

bus obnoxii et episcopos qui decernunt
poenas ecclesiasticas adversus eos qui

animae peccata confitentur. ILli enim (in-

quit) poenas a Lege constitutas, nec pos-

sunt augere nec minuere sine iussu im-
peratoris. Hi vero nostrorum peccato-

rum opera suscipientes
,
tanquam Deo

pro nobis ralionem reddituri, pro suo ar*

bitratu poenas et augent et minuunt, et

ideo in eorurn est potestate non solum
poenarum ternpora minuere , sed etiam
poenas commutare, etc. Ut autcm intel-

ligeremus, hanc poenae diininutionein vel

mutationem debere fieri prudenter, refert,

uti, cum quidam miles in voluntariae cae-

dis crimen incidisset et a quodam Anti-

stite post valde modicum tempusdatis scri-

ptis absolutus esset, id aegre tulit impera-

tor voluitque rem expendi synodaliter

:

synodus autem, minime admittens excu-
sationem episcopi qui pro se hunc Basilii

canonem, aliosque similes afferebat, miii-

tem quidem canonicarum poenarum rur-
sus compedibus subiecit: antistitem au-
tem ad aLiquanturn temporis ab officii as
minislerii suspensione punivit , dicens

,

quod antistitibus quidem iicet poenas ca-

nonicas augere et diminuere : aranea-
rum autem fiLis ligare quae debent tri~

bus rudentibus alLigari, non concessum
est. Dicitur autem quod propter iLLius mi-
lilis causam edidit potens et sanctus no-
ster imperator de voLuntariis homicidiis

novelLam^ quam etiam lege relro sitam;

nempe in explicatione can. 8. ubi eam re-

citat. Ad intelligenda autem et confirman-
da quae dicam lib. 2. non utile tantum

,

sed necessariura est ut eam audias aut sal-

tem eius partes aliquas. igitur iu loco ci-

tato ita praedictus interpres.

Quia autem de voluntariis homicidiis
%

mense apriLi indict. a potentissimo
et sancto imperatore nostro domino Em-
manueLe Comneno noveila edita est, eam
mandamemoriaequaesichabetpostprooe-
mium sic tractans. lubet ergo omnibus
qui sunt in regionibus, iudicibus et mi-
iitaribus quae sunt in eis copiis et ea-
rum ducibus, ubifuerit caedes volunta-
ria et tale quidpiam ausus fuerit aliquis,

ut omnes stalim excitentur ad apprehen-
dendum homicidam et eum vinctum mit-

tant ad imperatoriarn circumspectatio-
nem etc. ut ipse in custodiarn pubLicarn

1 iaLroducatur , et tam ui coroore aua»*
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tn bonis secundum legum et novellarum
constitutionum potestatem puniatur et

alia supplicia subeat: scientibus in his

omnibus quod si probatum fuerit, po-

tuisse quempiam homicidam apprehen-

dere et non fecerit, eum non secus con-

demnandum, quam si imperio insidiatus

fuerit. Sin autem latueritfortasse quis-

piam et ad sanctissimam Dei magnam
ecclesiam confugerit ;

postquam poenae
ecclesiasticae adversus eum processerint,

ex legali observatione , eo quidem prae-

sente qui reginae urbium imperium ob-

tinet, ab eo mittetur in regionem quam
censuerit, ut totum vitae suae tempus il-

lic transigat etc. Sin autem non solum
voluntarie , sed etiam praemeditalo, ca-
ptoque consilio caedem perpetraverit, non
cogetur ex praedicta regia constilutione

tonderi. Si enim eum qui sua sponte ad
tonsuram accedit, non eo ipso slatim ad-

mittit canonica subtilitas , sed ei siiffi-

ciente tempore attributo eiusque mente
examinata etc. quomodo nonfuerit ara-
tione alienum et a legibus spiritualibus

dissidens aliquem necessario londere
,

eumque homicidam quem Deus co usque
reliquit ut etiam manus fraterno san-
guine pollueret? Timendum est enim ne
invitus vitam angelicam ingressus , ea-

que vix suscepto venerando habitu in

Ludibrium utatur etc. Loco ergo tonsu-

vae statuit mea imperialis maiestas , ut

qni voluntariam caedem capto consilio

perpetraverit, in custodia toto vitae suae
tempore degat etc. Quia autem plures

homicidae, qui caedem meditato, et con-

silio capto perpetrant, ad sanctissimam
Dei ecclesiam postea accedentes , non ut

facta est a se, sed ut ad suam facit uti-

Litatem, caedem confitentur, iubec mea
imperialis sublimitas , ut sanctissimus

huius temporis palriarcha ad regionis

antistitem et qui ei subest clerum,quin
^tiam adregionis iudicemcum poenascri-

bat, et quemadmodum factam esse cae-*

dem ex illius rescripto inteilexerit , iia

eam quoque persequatuv,et non eum qui
<:apto consilio caedem facit, propterfal-
sam suam confessionem ad easdem poe-

nas et eadem supplicia admittat, ad quae
qui fortuito et improviso in tale aliquod
-crimen incidit etc. Omnino autem curae
erit iis qui sunt in sanctissima magna
ecclesia illorum iudicibus, ut cum conve-

niente canonica severitate crimina cae-

dis puniant et tempora non temere con-

trahant, ne plusquam par sit, in iis quae
non decet, se lenes et clementes praestent.

lmperialis autem meae constitutionis e-

xernpla ab iis qui praesunt iudiciis, de-

PROLEGOMEFT»

scripta, missa ad ecrlesias quae sunt in

regione, ibi veponentuv, ut eorum quae
sunt constituta, omnes scientiam habeant,

utfaciant, quemadmodum eis comprehen-
ditur. Quod si is qui capto consilio cae-
dem Jecit, tonsuram sua sponte elegerit,

non absque probatione inter monachos
cooptabituv, sed sujficienti tempove accu-
vatissime et diligentissime, ex canonicis
constilutionibus cxaminatus et probatus
in monastevio vel invitus toto tempove
maneve cogetuv, nec ei unquam exive
pevmittetuv. Monastevium autem evit o-
mnino in illa pvovincia et non in ea tev-

raqjiae movtui sanguinem dehiscens male
suscepit.

E* hac constitutione habes, uti olirnho»

micidae
,
qui recurrebant ad ecclesiam et

acceptum ab episcopo scriptum absolutio-

nis testimoniura proferebant, fori saecu-

laris poenas dechnabant, et ideo praedi-

ctum militem fuisse datis scviptis ab e-

piscopo absolutum.
Habes secundo, ex iustissima causa non

debuisse huiusmodi poenitentes facile ab-

solvi et brevi poenitentia, gravissimis sae-

cularis fori poenis liberari, ac proinde non
abs re fuisse praedicti antistitis nimium
clementis iudicium damnatum ct refor -

matum. Habes taudem, id exemplum non
recte afFerri ad comprobandam fori interni

et arcani severitatem, in quo poenitentes

absoluti non evadunt onera et poenas iu-

dicii saecularis. Huiusmodi autem suntfe-

re omnia quae modo ab aliquibus afFe-

runtur in suae forte non satis probatae

aut probandae severitatispatrocinium. Sed
prosequamur magni Basilii canones.

Can. ^5. Qui cum propinqua ex pa-
tre vel matre vel sorore pollutus est, in

domum orationis ne permittatur acce-
dere donec ab iniqua vel nefaria actio-

ne desistat. Postquam autem in horrendi
peccati sensum et animadversionem ve-
nerit, triennio dejleat stans prope fores
domus oratoriae ct rogans populum in-

gredientem ad orationem, ut unusquis-
que pro ipso misericorditer ad Dominum
intensas fundat preces. Postea autem a-

lio triennio ad solam auditionem admit-
tatuv , et scviptuvam ac doctvinam au-
diens eiiciatuv , et nec ovatione dignus
habeatur. Deinde si quidem illam cum
lacrymis exquisivit et Domino cum cov-
dis contvitione et valida humiliatione

supplex procidit, detur ei substratio in

aliis tvibus annis , et sic postquam poe-
nitentiae fvuctus dignos ostenderit, de-
cimo anno in fidelium cratione suscipia-

tuv sine oblatione , et eum duobus annis

una cum fdelibus ad orationem substi-
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terit, sic deinceps dignus habeatur boni
communione.
Can. 76. Idem est decretum in eosquo-

que qui suas nurus accipiunt. Hic notat

interpres quod iis quidesistunt, non iis qui
perseverant in peccato, dantur poeniten-

tiae canonicae, quod ego monui c. 1. n. 7.

Can. 77. Qui mulierem quidem sibi le-

gitime copulatam dimittit, secundum Do-
mini sententiam adulterii iudicio subiici-

tur et a patribus nostris canonice sta-

tutum est, ut ii anno dejleant, biennio

audiant, triennio substernantur
,
septimo

cumjidelibus consistant, et ita oblatione

digni habeantur , si cum lacrymis poe-

nitentiam e.gerint. Hic interpres non abs

re haeret. Nam canone 58. punit adulte-

rum poenitentia quindecim annorum, hic

autem eum qui legitimam dimisit uxorem
et aliam ducit, sola septenni poenitentia

castigat. Qua enim ista ratione cohaerent?

Solvit quaestionem dicens. Primum cano-
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jiem esse s. patris, secundum autem af-

ferri ab eodem ut canonem patrum prio-

rum, ut eum sciamus, non autem ut sequa-

mur, ac proinde mane"0- firmum quod ipse

eo canone 58. statui

Similis quaestio agitari potest circa ca-

nonem 38. et 3g. nam in primo fornica-

toribus quadriennium poenitentiae impo-
nitur, in altero vero iisdem imponitur se-i

ptennis poenitentia, quam quidem eodem
modo quo praecedentem solvit Balsa-

anon dicens, in uno Basilium ipsum ta-

xare poenitentiam, in altero vero recitare

taxatam a patribus. Sed haec interpreta-

tio difficultate non caret, ut legenti u-
trosque hos canones eosque simul confe-

renti constabit, utque expendi in cler. rom.
lib. 1. disp. 9. num. 17. Ea forte melior

responsio sit, tempora poenitentiae posse

aliter et aliter determinari, ut non solum
diverse, sed eodem tempore fuere a diver-

sis ecclesiis determinata: nisi dicendum sit

incuria amanuensium aliquid esse in scri-

bendo et rescribendo hos canones omis-
sum, quo omnis eorum discordia tolleretur.

Can. 78. Eadem autem forma obser-
vetur et in iis qui duas sorores in ma-
trimonio accipiunty etsi diversis tempo-
ribus , ac proinde etiam hi septenni poe-
nitentia curentur.

Can. 79. li autem qui in suas nover-
tas insamunt , sunt eidem canoni obno-
xii cuietii qui in suas sorores insaniunt.

Can. 80. Patres polygamiam silentio

praetermisere ; ut belLuinam et penitus
ab hominum genere alienam. Nobis au-
tem probatur eam maius essefornicatio-
ne peccatum, et ideo consentaneum est,

ii canonibus subiiciantur, ut sciLicet,

postquam annojleverint et tribus substrati

fuerint, sic suscipiantur. Hic iterura no-
dus: nam si maius est fornicatione pec-
catum, cur solis quatuor annis castigatur,

fornicatio autem septem annis? Id auget
suspicionem erroris in numero annorum
ab exscribentibus commissi.

Can. 81. Qui in barbarorum incursio-

ne fidem in Christum violarunt, factis

sacramentis gentilibus et quibusdam ne-

fariis, quae idolis magicis oblata sunt, ab
eis gustatis, ii secundum leges a palribus

iam editas, et canones dispensentur. Qui
enim gravem necessitatem ex tormentis

sustinuerunt, et nonferentes labores ad
negationem tracti sunt, tribus annis sint

non recipiendi (deflentes extra ecclesiam),

et in duobus audiant, et cum tribus an-
nis substrati fuerint , sic ad communio-
nem admittantur. Qui autem sine magna
necessitate fidem in Christum prodide-
runt et daemoniorum mensam attige-

runt et graeca sacramenta iurarunt,tri-

bus quidem annis eiiciantur (id est non
admittantur intra ecclesiam ), duobus au-
diant: postquam autem in substratione

tribus annis oraverint et in aliis tribus

fidelibus ad orationem se substraverint,

sic admittantur ad boni communionem.
Is canon videtur contrarius canoni 73. in

quo eos qui Ghristum negant , ad perpe-

tuam poenitentiam et fleturn s. pater da-
mnavit. Sed forte ibi loquitur de iis qui
expresse negarunt Christum, inque sua a-

postasia, effecti tamquam ethnici
,
persti-

terunt; hic autem de iis qui barbaris eas

rcgiones incurrentibus, actum aliquem pa-

ganicum et superstitiosura ex aliquo melu
exercuerunt et postea statim resipuerunt.

Can. 82. De iis etiam qui peierarunt
,

si vi quidem et necessitate iuramenta
transgressi sunt, levioribus poenis subii-

ciuntur, ut post sex annos possint su-
scipi. Qui autem sine necessitate suam
fdem prodiderunt, cum duobus annis de-

fleverint et duobus annis audiverint et

in quinto in substratione fuerint et in

duobus aliis sine oblatione in orationis

communionem suscepti extiterint, ita tan-

dem, condigna scilicet poenitentia osten-

sa,in corporis Christi communionem re-

cipientur. At periuros solum post deci-

mum poenitentiae annum ad boni com-
munionem admitti voluit can. 64.; cur er-

go mitius hic eosdem punit? Forte hic

agit de periuris qui sponte confitentur, ibi

vero de iis qui ex aiiorum accusatione fuere

periurii condemnati, ut interpretatur Bals.

Can. 83. Qui vaticinantur et gentium
consnetudinem sequuntur et aliquos in

aedes suas introducunt ad veneficiorum



DISSERTATIO FBOLEG035EIUixvill

inveniionem et eorum expurgationem
,

cadant incanonem texenniU etpostquam
anno dejieverint et anno audierint, in

tribus annis substrati et anno cum fide-

libus consistentes sic admittantur. At se-

verior in praestigiatores, veneScos, eosque

qui vates consulunt, est censura canonis

65. et canonis 72. quibus tamquam ho-
micidae puniuntur, poena videlicet anno-
rum viginti. Interpres putat eo duplici

canone puniri eos qui ita illa faciunt, ut

fidem negent ; hic autem qui ex errore

aliquo, non abnegata fide, vaticiniis et ve-

neficiis dant operam. At cur id nec innuit

quidem s. pater, immo innuit oppositum

,

cum in hoc posteriori canone agat de pro-
fitentibus hanc artem, aliosque in errorem
inducentibus, in illis autem prioribus de
iis qui tantum confitentur se praestigias

et veneficium fecisse aut tradidisse se va-
tibus, ut futura praediscerent; quod certe

minus est quam illud primum. Cur de-
nium s. pater hos canones sic in speciem
contrarios, sic indistinctos misit ad Am-
philochium? Forte quaestio ipsa ac du-
bium quod Amphilochius proposuerat

,

declarabat responsionem ipsam, quam Ba-
silius canone tradebat INescio an probabi-
Hs sit ea suspicio, non omnes canones esse

Basilii, sed basilianis additos non basilianos.

Can. 84. Haec autem omnia scribi-

mus, ut poenitentiae eorum qui delique-

re Jructus probetur. Non enim hoc o-~

mnino tempore iudicamus , sed modum
poenitentiae uttendimus ( id est non satis

est nobis quod qui ad nos curandi veniunt,
statuto tempore maneant in locis poeni-
tentium, sed inspiciraus, an praebeant si-

gna verae poenitentiae ). Quod si aliqui
a propriis moribus nonfacile avellantur
et carnis voLuptatibus potius quam Deo
servire voLuerint vitamque ex evangelio
institutam non admittant, nulla est nobis
cum illis communis ratio. Nos enim in

inobediente et contradicente populo au-
dire docti sumus, servans serva animam
tuam : Id est ex sacra scriptura, qua red-
arguitur populus hebraeus inobediens et

contradicens, audimus et docemur ut ser-

vemus animas nostras, nec eam, conni-
ventes aliorum peccatis, amittamus.

Can. 85. et uLt. Ne itaque cum eis per-
ire eliganras,sed grave iudiciumformi-
dantes et terribiLem Dei retributionis
diem prae oculis habenleSy ne velimus
una cuni alienis peccatis perire etc. Sed
et noclu et interdiu et publice et pri-

vatim ipsis testifcari debemus, cum eo-

rum autem improbitatibus abire uoLumus,
eos quidemlucrifacere optantes, etamaLi
laqueo cripere. Sin auter.i hoc nonpussu-

mus
y
studeamus nostras animasab aeter*

na condemnatione servare.

, Hi sunt canones poenitentiales attributi

magno Basiiio
;
quorum tamen aliqui, ut

aucbsti, non continent poenitentias, quibus
delicta curentur, sed admonitionem ali-

quam ad id pertinentem vel doctrinam
morum qualem forte nulli alii antiqui ca-
nones magis distincte exhibent. Nuncaf-
feram Gregorii Nysseni canones

\. 5. Canones s. Gregorii Nysseni.

Gontinentur hi in ea, quam s. antistes

scripsit ad Letoium Melitinae episcopum
,

epistola, a qua proinde eos excerpam et

numeris distinguam.

? Can. 1. Si quis fidem in Chrislum ne-
gavit vel ad iudaismum vei idoiorum
cuLtum, manichaeismum vel aliquod a-
Liud impietatis genus descivisse visus sil,

qui voLuntarie quidem ad id malum se

contulit, deinde seipsum condemnavit
,

totum tempus vitae suae habet poeniten-
tiae tempus. Numquam enitn, si mystica
peragatur oratio, Deum una cum popuLo
adorare dignus censebitur , sed seorsuni

precabitur) a sacramentorumaulem com-
munione omnino erit nLienus, in hora au-
tem sui e vita excessus sacr, tnenti com-
munionis erit particeps. Sin autem con-
tigerit, ut is praeter spem convaLescat et

vivaty in eodem rursus vivet iudicio
,

mysticorwn sacramentorum usque ad vi-

tae exitum expers.

Can. 2. Qui autem tormentis et gra-
vibus suppliciis excruciati (lapsi sunt ) ,

ii praestituto tempore punientur, sanctis

palribus sic in eos clementia usis, tam-
quam non Lapsa sit anima,sed corporaLis

imbeciilitas tormentis non restiterit. Qua-
re mensura eorum quiJornicatione pec-

carunt,et transgressio extorta vidoLo-
reque , in conversione eodem spatio di-

mensa est. Id est praedicti
,
qui vi tor-

mentorum victi transgressi sunt, punien-
tur, ut puniuntur fornicarii, nempe poe-

nitentia novem annorum, ut infra dicetur.

Can. 3. Qui autem ad praestigiatores

vel vates abierunt vel eos qui per dae-

mones se piacula quaedam et aversiones

(nempe expulsationes malorum )
opera-

turos pollicentur, ii exacte interrogan-

tur et examinantur ulrum infide in Chri-

stum permanentes , a necessitate aLiqua

ad iliud peccatum impuLsi sint, cum af-

Jlictio aiiqua veL intoLerabiLis iactut <t

hunc illi animum indidisset, an omnuio
neglecto quod a nobis creditum est te-

stimonio
( Fidei), ad daemonum societa-

tem se contuLerunt. Si enim ad fidem in*

firmandam, et quod Deum esse non cre-
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derentf qui a chrislianis creditur et a-

doratur , illud fecerunt , erunt sciLicet

transgressorum iudicio obnoxii; nempe
curandi ut ii, de quibus can. i.

\. Ca/7. 4« ^in autern intolerabilis neces-

sitas aliqua, pusiLLo et abiecto eorum a-

nimo superato, eo deduxit falsa aliqua

spe deceptos, similiter erit et in ipsGS cle-

mentia, instar eorum quitormentis in tem-

pore confessionis resisterenon potuerunt.
- Can. 5. Postquam fuse disseruit de ma-

litia fornicationis ,
docuitque in ea conti-

neri etiam iniuriam aliquam late sumptam,
quia tamen in ea non est iniuria stricte

talis ut in adulterio, nec tanta inordinatio

ut in aliis nefariis actibus luxuriae, ita

subdit: Sed quia eorum, qui iafornica-
tione polluti sunt, iniuria aliqua ( nempe
propria et stricta ) curn hoc peccato non
est commissa,propterea dupLum conver-

sionis tempus iis praescriptum est,quiin

adulterio inquinati sunt, et in aliis item

vetitis malis, animalium initu et rabie in

masculos: in iis enim peccatum dupli-

catur. Unum quidem in illicita et ne-

faria vuluptate. ALterum autem, quod in

iniuria quae fit alteri, consistit.

Can. 6. Est autem quaedam differen-

tia in ratione poenitentiae in iis qui in

huiusmodi voluptatibus peccarunt. Qui
enim ex se ipso ad sua manifestanda pec-

cata impulsus est , eo quod sua sponte

occultorum accusator esse voluerit , ut

qui iam morbo medicinam adhibere coe-

perit, et signum mutationis in idquod est

melius oslenderit, in mitioribus poenis

versatur. Qui autem in malo deprehen-
sus est, vel propter aliquam suspicionem
vel accusationem non spontaneam con-
victus est, longius ULi conversionis tempus
datur, ut ipse perfecte purgatus sic ad sa-

cramentorum communionem admittatur.

Can. 7. Qui in fornicatione poLluti

sunt, in tribus quidem annis ab oratione

( et ab ecclesia) omnino expellantur : in

iribus autem solius orationis participes:

in tribus autem aliis curn iis, qui in con-
versione substernuntur

,
precentur , et

tunc sint sacramentorum participes.

Can. 8. In iis autem qui diligentia in

conversione usi fuerint et vita ostende-
rint se esse emendatos

,
potest is quiprae-

est pro ecclesiasticae oeconomiae ulili-

tate tempus auditionis contrahere et ce-

lerius ad conversionem deducere; etrur-
sus hoc quoque tempus contrahere et ce-
lerius communioncm reddere, prout sua
probatione eius qui curatur

t
statum ej-

*e iudicabit. Quemadmodum enim porcis
margaritas proiicere est vetitum) ita et
pretiosa margarita privare eum qui iam

per alienationem a vitio et purgationen
homo factus cst, absurdum est.

, Can. 9. Quae autem in adulterio et in

reliquis immunditiae generibus ( ncmpe
bestialitate et sodomia, de quibus supra)

fit iniquitas, ut dictum est, eodem iudi-

cio punietur, quofornicationis scelus, sed

tempore dupLicabitur. In eo autem qui

curatur, ajfectio et status considerabitur
y

ut dictum est defornicario, ut vel citius

vel tardius sit boni particeps.

Inde descendit ad peccata quae fiunt ex
ira, et docet, quod quamvis scriptura non
solum vulnera et caedes probibeat, sed

etiam omne convicium vel maledictum
,

tamen patres solis caedibus poenas statue-

runt, quas affert post divisiouem bomicidii

Voluntarii et involuntarii.

Can. 10. lgitur in curatione volun-
tarii homicidii ter novem sunt anni, no-
venario annorum numero in unoquoque
gradu praefinitQ ( nam quartum gradum
in distributione temporis s. pater omifc-

tit ) ut in perfecta quidem segregatione

novem annorum tempore versetur poe-

nitens ab ecclesia prohibitus ( en pnmus
gradus fletus), totidem autem annos in

auditione permaneat , sola doctorum et

scripturarum auditione dignus habitus

(en secundus gradus auditionis ), in tertio

autem novenario cum substratis in con-
versione orans (en tertius gradus substra-

tionis) ut perveniat ad communwnem sa-

cramenti.

Can. 11. 7« eodem erit idam observan~

dum ab eo qui ecclesiam administrat, et

pro ratione conversionis illi quoque poe-

nae tempus minuatur, ut pro novem an-
nis in unoquoque gradu vel sex vel se-

ptem anni solum fiant , si poenitentiae

magnitudo tempus vincat et superet cor-

rectionis studio eos qui in longo tempore
praestituto susceptas a se macuLas segni-

ter eluunt. Igitur ex hoc s. doctore ho-
raicidia voluntaria viginti septem annorum
poenitentia castigari debuerunt aut anno-
rum circiter viginti , si magnus esset fer-

vor poenitentis. Homicidia autem volun-

taria non solum ea esse dicit supra, quae
fiunt ex meditatione animi, sed etiam ea

quae committuntur in rixa. Post haec de-

scendit ad curationem homicidii involun-

tarii, quod dicit illud esse, quod casu com-
mittitur ab eo qui alicui aLteri rei stu-

dium applicat.

Can. 12. Involuntarium autem vcnia
quidem dignum, sed non laudabile iudi-

catum est. Hoc autem dixi, ut constet
,

quod etiamsi quis involuntarie fuerit irt

scelere homicidii , eum tanquam iam in

profanwn yiaculum reddilum a sacer-
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dotaligralia eiiciendum pronunciavit ca-

non. Haec est poena hoinicidii etiam in-

voluntarii nempe irregularitas, poenitentia

auteni est eadeni, ac fornicarii, nempe no-

vem annorumj sic enim subdit:

Can. i3. Quantum autem est expiatio-

nis lempus ob simplicem fornicationem
,

tanlum etiam recte habere existimatum
est in iis

,
qui caedem invoLuntariamfe-

cissent, sciLicet in iis quoque poenitentis

voluntate examinata , ut sit jfide quidem
digna conversio, non servelur annovum
numerus , sed temporis prolixilate rese-

cata ad eccLesiae reslitulionem , et boni
participationem compendio deducatur.

Can. i/j. Si quis autem tempore non
expleto a canonibus praestituto vita ex-
cedat

y
iubet patrum cLementia, ut effectus

sacramentorum particcps fiat , nec via-
tico vacuus ad extremam iiiam etLon-
gam peregrinationem mitlatur. Sin au-
tem postquam sacramenti particeps fa-
ctus fuerit rursus ad vilam reversus sit

(id est periculum evadat et convalescat)

,

statutum tempus expectet in iLLo gradu
existens, in quo erat ante communionem
iili ex necessilate datarn.

Postea descendit ad curanda peccata a-

varitiae
;
quibus medendis nullum poeni-

tentialem canonem conditum a patribus

fuisse miratur, cum ea sit ex. apostolo ad
Ephes. 5. quaedam idololatria. lpse autem
ex poenitentia aliorum delictorum , et ex
scriptura docet, qua sint baec peccata ra-

tione curanda.

Can. i5. Dividiturfurtum in Latroci-

nium seu depraedationem et in muro-
rum ( et sepulchrorum ut antea dicit ) ef-

fossionem. Idem autem utriusque est in-

stitutum,videiicet aLiena auferre : in a-

nimo autem ipsorum magna est inter se

dijjerentia. Lalro enitn etiam homici-
dium, ad id quod studet assequi, assumit,
ad id paratus et armis et copiis et op-
portunitate Loci; ideoque is homicidarum
iudicio subiiciatur , si per poenilentiam
ad Dei ecclesiam reversus Jueril. Igitur

huiusmodi latronibus paratis committere
homicidium voluit is sanctus pater viginti

septem annorum poenitentiam in eos tres

gradus, fletus, auditionis et substrationis

divisam imponi.
Can. 16. Qui autem latenti ablatione

sibi aLienum usurpat , deinde per enun-
ciationem peccatum suum sacerdoti ape-
ruerit, vitii studio in conlrarium muta-
to, aegritudinem curabit, videlicet lar-

giendo quae habet pauperibus , ut dum
quae habet profunditj se ab avariliae
vxorbo Liberum aperte ostendat.

Can, 17. Sin autem nihU aliud prae-
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terquam solum corpus habeaty iubet a*

postoLus per laborem corporalem eimorba
mederi, sic dicens : qui furatur non am-
pLius furetur, sed putius Laboret bonum
operans, ut possit ei Largiri, qui indiget.

Can. 18. SepuLchrorum etfossio ipsa

quoque dividitur in id quod veniam me-
retur, et id quod non meretur. Si enim
morluorum parcens reiigioni et tectum
corpus intactum relinquens, ut nec soLi

ostendaiur turpitudo corporis, lapidibus

aLiquot ex iis qui anle sepuLchrum proie-

cti sunt, ad aiiquod opus construendum
usus est,ne hoc quidem est LaudabUe

,

sed ut esset dignum venia, ejfecit consue-
tudo, quando ad aliquid melius et rei-

pubiicae utiLius materia traducia sit; sed
carnis in terram redactae puLverem per-
scrutari et ossa inovere spe Lucrandi a-
Liquem ex dejossis ornatum, id eodem iu-

dicio condemnatum est,quo simpiexfor-
nicatio; quemadmodum supra dictum est,

considerante sciiicet oeconomo , seu di-

spensatore et aestimanle ex ipsa vita eius

qui curandus est, quae medicina sit a-
dhibenda, ut spatium a canonibus prae-

stitutum possit contrahere.
Can. 19. Sacrilegium autem (quo au-

fertur quod Deo sacratum est) in anti-

qua quidem scriplura veteris testamenti

,

ne caedis quidem condemnatione visum
est tolerabiLius. bimiiiter enim etqui cae-

dis convictus erat,et quires Deo dicatas

abstuLerat, lapidationis suppLicium sub-

ibat (id est sacra scriptura aeque punit

homicidam, ut eum qui aufert rcm Deo
sacram , ut patet in Achaz

,
qui ex spoliis

Iericho, quae erant Deo sacrata, aurum
vestesque abstulit ). In ecclesiastica au-
tem consuetudine de poenae gravitate ne-

scio quomodo aLiquid detractum , et eo

Lenitatis descensum est, ut iLLius morbie-
xistimaretur toLerabiLius piacuLum. In
minori enim tempore quam aduiterium

,

a palrum traditione poenam susceperunt.

Id est non solum non punitur ut homi-
cidium poenitentia annorum 20., sed ne-

que ut adulterium poenitentia annorum
18. scd poena niinori.

Can. 20. et ult. Utique autem hoc in

supplicii gcnere ante omnia videnduin
est,quaLis sit eius qui curatur ajfectio ,

et non aestimare, tempus ad curationem
et remedium sifficere (quae enimfuerit
ex tempore medicina? ) sed eius. qui con-

vertitur ei curatur animum et institu-

lum
; nempe in foro poenitentiae, in quo

non intcnditur sola vindicta delicli, scd

delinquentis emendatio et sanitas, non suf-

ficit quod qui deliquit tanto tcmpore pu-

niatur; nam tempus et duratio poeuacnon
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tanat , sed cst attendenda pocnitentis dis-

positio, ut eo raodo curetur, ea poeni-

tentia aspera vel raiti, longa vel brevi exer-

ceatur, quae illi utilior erit ad eraendatio-

nem
;
qui, ut non semel dixi et millies di-

cam, est canon poenitentialis verissimus et

certissimus, ex quo ea poenitentiainiunga-

tur poenitenti, quae vulnus nec exasperet

nec dissimulet et vulneratum sanet; idque

solum intenderunt patres per hos canones

poenitentiales, et ideo tam saepe monue-
runt , debere praesidem huius fori uno

velut oculo leges aspicere, altero poeni-

tentem et earum rigorem tempcrare, cum
is sanatus appareat.

Cap. III.

CiNONE3 POENITENTULES ALIQBOBUM CONCILIOHTJM.

|. \. Canones poenitentiales concilii illiberitani.

De hoc concilio magnum inter scripto-

res dissidium, cum aliqui uno tempore

,

alii alio celebratum illud asserant
;
aliqui

unum nuraerura canonum, alii maiorem
ei attribuant; aliqui uno raodo, alio in-

terpretentur alii
;
aliqui eius auctoritatem

elevent, alii attollant, alii nutantem fir-

ment, utplerique recentiores et praesertim

card. de Aguirre in sua coLlect. maxima
tom. i . pag. 268. edit. Rom. De tempore

prima controversia est; nobis autem pro

re praesenti satis est hoc scire, quod est

satis certum, celebratum ab hispanis pa-

tribus hoc fuisse sub initium saeculi quarti

aliquot annis ante Nicaenum, et ut vide-

tur, paulo ante arelatense 1.

Circa canones eos afferam tantum
,
qui

poenas seu pocnitentias statuunt, quique

citra controversiam huic concilio attri-

buuntur. Non est autem is locus agendi

de eius auctoritate, cum hic constituerim

docere tantum, qui fuerint, non vero quanti

habiti fuerint horum temporura canones

poenitentiales. Huius autem concilii do-
ctrina non in canones, sed in capita, quae

tamen canones sunt, fuit digesta.

Cap. I. Placuit, ut quicumque post fi-

dem baptismi salutaris adulta aetate ad
templum idoli

t
idololatraturus accesse-

rit et fecerit quod est crimen capitale

( nempe principale, quale est sacrificium i-

dolo factum) nec in Jine eum ad com-
munionem suscipere. Hic magna contro-

versia est, an patres prohibentes hunc su-

scipi, vel in fine vitae, ad communionem,
eum solo eucharistiae viatico fraudari vo-
luerint, an etiam absolutione sacramenta-

li. Communiter in his conciliis suscipere

ad communionem, est idem ac non negare
seu reddere alicui societatem fidelium

,

tt non suscipere cst idem ac negare hanc
societatem , ac proinde omnem usum sa-

cramentorum. lgitur utrumque sacramen-

tum hic negant patres, si his vocibus usi

sunt, ut communiter usurpari solebant.

Quia vero haec verba possunt etiam su-

scipere mitiorera interpretationem, ita ut
sola negetur communio eucharistiae ; et

patre.^ cum possunt, sic explicari debent,

ut sensum faciant magis consonum com-
muni ecclesiae doctrinae , dicendum est

,

iu hoc et in aliis,quos infra afferara, ca-

nonibus solara ab eis negari eucharistiae

communionem. lmo quia hoc ipsum re-

ceptum non fuit ab ecclesia, quae, ut infra

dicam, et ostendi in cler. rom. Lib. 1. di-

sput. (\. utrumque sacramentum moribun-
dis vere poenitentibus conferri semper vo-
luit, forte perpraedictaverba fuit iliis apo-
statis ea sola communio denegata, quae erat

plena comraunio, plena paxcum ecclesia r

quae magnis peccatoribus utcumque utro-

que sacramento refectis negabatur etiam iu

morte, quatenus, si convaluissent ab infir-

mitate sua, ingredi debebant stadium poe-
nitentiae , et gerere se tanquara eiectos et

ab usu sacranientorum exclusos.

Cap. 2. FLamines qui post fidem lava-
cri et regenerationis sacrijicaverint , eo
quod geminaverint sceLera, accedente ho-

micidio, vel tripLicaverintfacinus cohae-
rente moechia

,
placuit eos nec in fine

accipere communionem. Hic eruditi in-
terpretes dicunt, agi de iis gentilium sa-

cerdotibus, qui flamines vocabantur, qui
post conversionem et baptismum ad vomi-
tum redierant et ad suum munus, quod
erat diis imraolare initio ludorura, et pu-
blicis ludis praeesse , in quibus homicidia
et adulteria aliaque huiusmodi obscoena
comraittebantur, quorum proinde reatus
ad eos redundabat: vel agi de iis sacerdoti-

bus qui pariter post sanctum lavacrum
quo erant expiati redierant ad sua sacri-

hcia, in quibus carnes humanae offereban-
tur idolis, et virgines, antequam mactaren-
tur, ab ipsis sacerdotibus constupraban-
tur non sine culpa moechiae , cum sacer-
dotes uxorati essent. Nisi forte haec vox
raoechia sumenda sit in lata significatione

pro quovis illicito concubitu, quomodo u-
surpari eam posse docet August. Lib. 2. sw
per Exod. cap. 7 1 . Igitur hi sacerdotes ex
his tribus criminibus vel ex singulis, ut
alii interpretantur, cum parva aliqua mu-
tatione verborum huius capitis , tota vita

inque ipsa morte privantur comraunionc
praedicta.

Cap. 3. Item Jiamines qui non immo-
laverint, std munus tantum dederint, eo
quod sefynestis abstinuerint sacrificiis t

placuit in fine praestari eis communio-
nem : facta tamen iesititn-a poeaitentia
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Item ipsi, si post poenitentiam fuerint
moechati, placuit ulterius eis non esse

dandam communionem, ne lusisse dedo-
minica communione videantur. Hic no-
mine muneris intelligunt aliqui pecuniam
Tel tale aliquid datum persecutoribus ad
redimendam corporis et vitae vexationem.

Hoc autem dare ad hunc finem culpa va-

cat, et supra definit Petrus Alexandrinus
can. 12. ; non igitur puniendum orat, nisi

forte causa aliqua nobis incomperta id eo
tempore illicitum fecit. Aliqui ea voce in-

telligunt munus aliquod datum idolo vel

ethnico sacerdoti ad sumptus sacrificio-

rum, quod certe erat illicitum ct punien-
dum. Alii demum, nomine muneris signi-

ficari dicunt ludos publicos quos hi fla-

mines exhibuerant , sed siue sacrificio, ct

ideo minus puniuntur.
Cap. 4- Item jlamines, sifuerint cate-

cliumeni el se a sacrificiis abstinuerint
,

r

post triennii tempora placuit ad bapti-

smum admitlidebere. Putaruntpatres, fla-

mines quos experti fuerant parum con-
stantes, esse diutius probandos, nempe to-

to triennio, cum reliqui post biennii cate-

chumenatum baptizarenlur. Igitur si fla-

mines intra triennium ad sua impia sacri-

ficia relapsi fuissent, nec eo clapso pote-
rant baptizari, quamvis eos sui delicti poe-
niteret.

Cap. 5. Si qua domina furore zeli ac-
censa

( nempe zelotypiae stimulis percita )
flagellis verberaverit ancillam suam ita,

ut intra tertium diem animam cum cru-
ciatu ejjundat, eo quod incertum sit vo-
luntate an casu occideril t si voluntate,
post septem annos; si casu, post quin-
quennii tempora, acta legitima poeniten-
tia , ad communionem placuit admitti.

Quod si intra tempora conslituta fuerit
infrmata, accipiat communionem. Quae
diccrctur poenitentia legitima, nempe per-
ygenda secundum canones toto eo tempore,
quod dicebatur tempus poenitentiae, con-
&tat cx 13urch. lib. 19. et dicetur infra. ^

Cap. 6. 4SY quis vero malefcio interfi-

ciat alterum, eo quod sine idololatria per-

ficere scelus non potuit, nec in fine im-
pertiendam esse communionem. INempe
illam plenam pacera et rcconciliationem
cura ecclesia,de qua dictum cap. 1. huius
synodi. Maleficiura autem quod punitur
crat opus artis raagicae continens adoratio-
nem idolo exhibitara.

Cap. 7. Si quis forte jidelis post la»
psum moechiae, acta per tempora consti-
tuta legitima poenitentia^ denuo fuerit
fornicatus

,
placuit eumnec in finenabere

communionem. Ostcndi autera in cler. rora.

lib. 1. diss. 5. nunquam potuissc rclapsis
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negari in morte sacramentalem absolutio-

nem. Qui ergo hos patres errasse negabit,

infligi hic ab eis dicet solam poenam ne-
gatae eucharisticae communionis ; imo so-

lam poenam negatae ecclesiasticae et ple-

nariae reconciliationis ut supra dictura est.

Cap. 8. 1tem foeminae,quae nullaprae-
cedente causa reliquerint viros suosetal-
teris se copulavcrint, necinfne accipiant
ccmmunionem, si videlicet (ut addit Bur-
chardus Ub. 9. cap. 62. ) in hoc perma-
nere voluerint.

Cap. 9. Itemfidelisfoemina quae adul-
terum maritum reliquerit fidelem et al-

terum duxit
,
prohibeamus ne ducat: si.

autem duxerit, non prius accipiat com-
munionem quam is

,
quem reliquerit, de

saeculo exierit , nisi necessitas infirmi~

talis dare compulerit.

Conceditur ei communio post mortera
relicti coniugis, quia tunc illa poteratalteri

nubere et contrahere verum matrimonium.
Cap. 10. Si ea quam catechumenus re-

liquit, duxerit maritum, potest adfontem
lavacri admittipraedictus cathecumenus.
Hoc et circa foeminas calhecumenas erit

observandum. Quod sifucritfidelis quae
ducitur ab eo quiuxorem inculpatam re-

liquit, etscierit eum habere uxorem quam
\ sine causa reliquit, placuit huic nec in

^fine dari communionem. In prima parte

\ canonis agitur de eo qui uxorera alteri

/ iunctara repetere non potest, aut ex causa,

I

si qua cst, non debet, et is admittitur ad

j
baptismum. ln secunda parte agitur de ea

; quae nupsit illegitime, et haec reiicitur.

Cap. ii. Mater,vel pater vel quaeli-

Let fidelis , si lenocinium exercuerit, eo
quod alienum vendiderit corpus vel po-
tius suum, placuit eam nec infine acci-

pere communionem. Dicit suum, quia cor-

pus filii est veluti corpus parentum.
Cap. i3. Virgines quae se Deo dedi-

caverunt, si pacta prodiderint virgini-

tatis , atque eidem libidini inservierint

,

non intelligentes quid amiserint, placuit

tiecin fineaandameis esse communionem.
Quod si semetipsas poenituerit, quod in-

firmitati corporis lapsae fuerint et toto

tempore vitae suae egerint poenitentiam

el abstinuerint se a coitu, eo quod lapsae

potius videantur, placuit eas infinecom-
munionem accipere debere. In prima par-

te canonis agitur de illis quac lapsae non
resipuerint statim, sed diu vel etiam usque
ad mortem inpeccato suo^etmala vita per-

stitere: in secunda vero ae illis quae ex
fragilitate lapsae statim surrcxcrunt ct

perpetuam post poenitentiam peregcrunt.

Cap. 14. Virgines quae virginitatem

suam non custodierint , si eosdem
,
qui
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9as violaverunt, accepcYint et invenerint

maritos, eo quod solas nuptias violave-

tint, postunius annipoenitenliamrecon-
ciliari debebunt; vel si alios cognoverint

viros eo quod moechatae sint, placuit per
quinquennii tempora, acta legitima poe-

nitentia , admitti eas ad communionem.
In prima parte canonis agitur de puellis

quae a soluto violari se permiserant non
violantes ius alterius, sed solum dehone-
stantes se ipsas et suas futuras nuptias

;

in secunda vero parte agitur de illis quae
cognoverant alienum virum, nerape iun-

ctum matrimonio, ac proinde suntin moe-
chiam lapsae.

Cap. i5. Propter copiam puellarum
gentilibus minime in matrimonium dan-
dae suii virgines christianae, ne aetas
in flore turnens in adulterio resolvatur
animae. Id est, copia puellarum non de-
bet efficere ut earum cum ethnicis matri-
monia permittantur.

Cap. 16. Haereticis qui errant ab ec-

<lesia catholica, nec ipsis calholicas dan-
das puellas; sedneque iudaeis nequehae-
reticis ( alii legunt schismaticis, nam de
haereticis dicitur initio capitis ) dari pla-
cuit, eo quod nulla possit esse societas fi-

delis cum injideli. Si contra interdictum
fecerint parentes , abstinere per quin-
quennium placet, nempe manere per quin-
quennium excommunicatos. Forte eadem
poena castigandi erant qui praecedentem
canonem i5. violassent, quamvis ibi de
poena nihil dicatur.

Cap. 17. Si qui forte sacerdotibus i-

dolorum filias suas iunxerint, placuit

nec in fine eis dandam esse communio-
nem. Siquidem puellae his nuptae in in-
gens periculum deserendi veram religio-

nem coniiciebantur.
Cap. 18. Episcopi, presbyteri,diaconi,

si in ministerio positi detecti fuerint ,

quod sint moechati, placuit et propter
scandalum et propter nefandum crimen,
nec in fine eos communionem accipere
debere. Hic nomine moechiae significari

ab his patribus copulam quamlibet illici-

tam, dicunt aliqui, nec sine fundamento,
ut supra innui.

Cap. 20. Si quis clericorum detectus
fuerit usuras accipere, placuit degradari
et abstinere. Si quis etiam laicus acce-
pisse probatur usuras et promiserit cor-
reptus iam cessaturum nec ulterius ex-
acturum

y
placet ei veniam tribui; si ve-

ro in ea iniquitate duraverit , ab eccle-
sia sciat se esse proiiciendum.
Cap 11. Siquis in civitate positus tres

dfrrinicas ad ecclesiain non accesserit
,

tatuo tempore abstineat
t
ut correptus es-

se videatur. Id est, ut constet eius oulparn

non dissimulari, sed corrigi. In eos autem
qui ruri habitabant non animadverterunt
patres, quia cum tempore persecutionum
paucissimae in agris aut pagis essent ec-

clesiae, non poterant hi facile adire.

Cap. 22. Si quis de catholica ecclesia

ad haeresim transitumfecerit rursusque
ad ecclesiam recurrerit

,
placuit huic

poenitentiam non esse denegandam , eo
quod cognoverit peccatum suum: qui et-

iam decem annis agat poenitentiam, cui
post decemannos praestari communio de-
bet. Si vero infantesfuerint transducti\

quod non suo vitio peccaverint, incun-
ctanter recipi debent.

Cap. 3o. Subdiaconum eum ordinari
non debere, qui in adoles&entia suafue-
rit moechatus , eo quod postmodum per
subreptionem ad altiorem gradum non sit

promovendus (
qui enim non confessus

moechiam ordinabatur nec illam confite-

batur postea, et sic illegitime ad diacona-

tum ascendcbat. V. cap. 76.), siautemali-

q ui in praeteritum ordinali, amoveantur.

Cap. 3i. Adolescentes, qui postjidem
lavacri Salvatoris fiierint moechati, cum
Mxerint uxores, acta legitima poeniten^-

tl
a, placuit ad communionem eos debere

"dmitti; id est si resilientes a vaga et ne-
*aria libidine castum connubium contra-
xerint, ne si soluti maneant , relabantur

,

post legitimam poenitentiam, admittantur.

Quamvis enim poenitentes deberent absti-

nere coniugio, contrahere tamen permitte-

bantur, cum continere se non poterant.

Cap. 32. Si quis gravi lapsu in ruinam
mortis inciderit ( id est in mortis articu-

lum seu periculum )
placuit agere poeni-

tentiam non debere sine episcopi consul-
tu

7
scd potius apud episcopum agat. Co-

gente tamen infirmitate non est presby-
terorum aut diaconorum cornmunionem
talibus praestare debere, nisi eis iusserit

episcopus. Hinc sumitur argumentum, no-
mine communionis in hac synodo signifi-

cari aut actionem tradendi eucharistiam

aut absolvendi ab ecclesiasticis censuris

vel poenis et reconciliandi cum ecclesia

quam etiam diaconi praestare poterant, et

praestabant aliquando moribundis.

Cap. 33. Placuit in totum prohibere e-

piscopis., presbyteris, diaconibus et sub-
diaconibus positis in rninisterio, abstine-

re se a coniugibus suis et non generare
filios; quicumque vero fecerit, abhono-
Te clericatus exterminetur.

Cap. 37. Eos qui a spiritibus immun-
dis vexantur , si in fine mortis fuerint
constiiuti, baptizari placet; si vero fide-

les iuerintjs dandam eis esse communio'

Dfi Ligorio. Mor. 1. C
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nem. Prohibehdum ettam ne lucernas hi

publice accendant; sifacere contra in-

terdictum voluerint, abstineant a com*
munione, In prima parte canonis agitur de

catechumenis energumenis eosque debere

in mortebaptizari, dicitur. In secunda par-

te agitur de energumenis baptizatis
,
quos

in morte sacramento refici debere, dici-

tur. In tertia agitur de clericis energume-
nis, quibus sub poena excommunicationis

probibetur accendere templi luminaria.

Cap. 4o. Placuit prohiberi, ut cum ra-

liones suas accipiunt possessores
,
guic-

cjuid ad idolum datum fuerit y
acceptum

non ferant ; si vero post interdictumfe-
cerint, per quinquennii spatia temporis

a communione esse arcendos. Sumptus
in honorem idoli factos ab oeconomis, non
esse acceptos ferendos a dominis, hoc ca-

none decernitur ne aliquem honorem diis

falsis tribuisse viderentur.

Cap. 43. Admoneri placuitfideles, ut

quantum possint
y
prohibeant neidolain

aomibus suis habeant: si vero vim me-
luunt servorum velseipsos puros conser-

vent ( nec ea colentes nec eorum cultum
ullo signo approbantes). Si nonfecerint,
alieni ab ecclesia habeantur.

Cap. 44- Quae fuerit aliquando me-
retrix et postea habuerit maritum, sipost*

modum ad credulitatem (scilicet ad fi-

dem ) venerity incunctanter placuit esse

recipiendam.
Cap. 45. Quialiquandofueritcatechu-

menus per infinita lempora
(
nempe mul-

to tempore seu incerto, ut aliqui exponunt)
et unquam ad ecclesiam accesserit ( sci-

licet postea ut baptizaretur ) si eum de
clero quisquam agnoverit , voluisse esse

christianum aut testes aliqui exliterint

fideles, placuit eibaplismum non negari,

eo quod in veteri homine deliquisse vi-

deatur
;
quia videlicet per hanc suam ne-

gligentiam vel inconstantiam peccavit ante

baptismum : peccata autem ante bapti-

smum commissa facile remittebantur.

Cap. 46. Si quisfidelis apostata per in-

finita tempora ad ecclesiam non acces-

serit, si tamen aliquando fuerit reversus

necfuerit idololatra (id est recesserit qui-

dem a religione christiana, sed poslca man-
serit nec christianus nec idololatra

) post

decem annos placuit eum communionem
accipere.

Cap. 47. Si quisJidelit habens uxorem
r»o» semel , sed saepe fuerit moechatus

,

in fine mortis est conveniendus. Quod si

se promiserit cessaturum, detur ei com-
munio. Si resuscitatus, id est morbo mor-
tali liberatus, rursus fuerit moechatus,
placuit ulterius eum non ludere de com-
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munhne pa>:is
t
seu, uthabet Burchar. lib.

9. cap. 67. hunc canonem afferens, placuil
ullerius non illudere alios de commu-
nione pacis. Quibus ultimis duobus ver-
bis confirmatur quod initio dixi, hoc con-
cilio nomine communionis significari ple-
nam cum ecclesia reconciliationem et re-
stitutionem pacis cum ea.

Can. 49. Admoneri placuit possessores

ut non patiantur fructus suos quos a
Deo percipiunt cum gratiarum actione a
iudaeis benedici, ne nostram irritam et

infirmam faciant benedictionem. Si quis
post interdictum facere usurpavit

}
peni'

tus ab ecclesia abiiciatur.

Cap. 5o. Si vero quis clericus fuerit
sive fidelis qui cum iudaeis cibum sum-
pserity placuit, eum a communione abs-
tineri ut debeat emendari.

Cap. 5i. Ex omni haeresi qui ad nos

fidelis venerit, minime est ad clerum pro-
movendus, vel

}
si qui sunt in praeteritum

ordinati , sine dubio deponantur.
Cap. 01. Si qui inventifuerint libellos

famosos in ecclesia ponere anathemati-
zentur.

Cap. 54. Si qui parentes fidem frege-
rint sponsaliorum

y
triennii tempore abs-

tineant se a communione ( sponsalia olim
sine parentum consensu non celebrabantur,

ut Paulus docet lib. 35. ad edictum in Lib.

7. de sponsal.). Sitamen iidem sponsus vel
sponsa in illo gravi crimine juerint de-
prehensi, excusati erunt parentes. Si ve-
ro in eodem fuerint vitio et poLLuerint

se consentiendo, superior sententia ser-

vetur. Id est si iidem parentes filiis spon-

salia infringentibus consenserint, triennio

maneant excommunicati.
Cap. 55. Sacerdotes qui tantum sacri*

ficantium coronam portant, nec sacrifi»

cant nec de suis sumptibus aliquid ido~

lis praestant, placuit post biennium acci*

pere communionem. Aliqui fideles, ut hio

notat Gonzalez, post baptismum sacerdo-

tia gentilium obibant vel ambitione vel ne«

cessitate, unde eos vocat idem concilium

cap. a. et 3. Flamines. Non omnes au-
tem sacerdotes sacrificabant, sed aliqui ad-
stabant hostiae et arae et quidem corona-
ti

,
hique hic puniuntur.

Cap. 56. Magistratum vero anno uno y

quo agit duumviratum, prohiberi placet

ut se ab ecclesia cohibeat. Munia aliquot

quamvis publica et honorifica, si praeser-

tim gfavia essent et onerosa propter in-

gentes sumptus, non solum pennissa fuere

christianis , sed iussa ab ethnicis principi-

bus. Inter haec munia scu magistratus, e«

rat duumviratus ad quem spectabat prae<

bere publicos ludosj et auamvis cum c
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derentur , raulta superstitiosa fierent , di-

cunt aliqui perraissum ab hoc concilio fuis-

se ut christiani necessitate cogente gere-

rent hunc magistratum et hos ludos exhi-

berent, ac solum prohibitos fuisse, eo tem-

pore magistratus qui uno anno expleba-

tur, accedere ad ecclesiam. Verum honori

huius concilii magis consulet, qui prohi-

bitum quidem ab eo hunc eorum acces-

sum ad ecclesiam dicit , eam tamen per-

missionera negat , cura eam is canon nec

contineat nec supponat. Non enim qui

christianum hominem arcet ab ecclesia
,

dum fungitur aliquo munere, functionem

ei permittit, quin potius prohibet, eumque
ea segregatione punit. Quod ipsum dixe-

rim de sacerdotio Flaminum, quod per-

rnissum retineri aliqui forte n6n bene col-

ligunt ex huius synodi cap. i. et 3. qui-

bus potius prohibetur, cum illa utroque eo

capite puniantur, a quibus hoc profanum
sacerdotium non videtur separari potuisse.

Cap. 67. Matronae vel earum mariti

vestimenta sua ad ornandam saecidari-

ter pompam non dent , et si fecerint
,

trienniitempore abstineantur. Noraine au-

tem pompae ludos circenses fuisse appel-

latos indicat Sueton. in Claud. c. 1 1 . et alii.

Cap. 5g. Prohibendum ne quis chri-

stianus , ut gentilis , ad idolum capitolii

sacrificandi causa ascendat et videat

:

quoa sifecerit pari crimine teneatur: si

fueritJideiis post decem annos, acta poe-

nitentia, recipiatuY. Capitolium cuius hic

fit mentio , est quodlibet templum instar

capitolii romani in aliis civitatibus celsiori

loco aedificatum, in quo publica sacrificia

ofTerri solebant, sicut et Palatii vox usur-

patur pro celsioribus amplioribusque domi-

bus,quamvis initio solum imperatoris ro-

mani domum in palatino monte aedifica-

tam significaret, ut hic observat Binius ex

Baron. in notis ad martyrol. rom.

Cap. 60. Si quis idola fregerit et ibi-

demjuerit occisus, quia in evangelio non

est scriptum nec invenilur ab aposlolis

unquamJactum, placuit eum innumerum
non recipi martyrum. Novum id genus

poenae fuit quae mortuos pertingeret quo*

non esse honorandos utmartyres, haec sy-

nodus deccrnit. Quamvis non tam poena

fuithaec iisinflicta quimortui erant quam
eruditio viventium , ne similia facerent

,

quibus ethnici irritarentur efe persecutio-

nes ir» christianos excitarent ut non semel

acciditexinconsultoaliquorum fervore aut

ambitione aut etiam amore lucri. Non c-

nim defuerunt ex christianis (ut innuit

s. August. in breviculo coLLationum 3. diei

cap. 61.) houiines facinorosi aut aere a-

lieno gravati &ut desides «ui haec facie-

bant in gentiles eorumque sacra ut in car«

cerem coniecthibi alerentur usque ad de-
licias et ditarentur etiam pietate et elee-

mosynis christianorum. Ut huius mali oc*

casio tolleretur docerenturque fideles non
esse huiusmodi ausis imprudentibus tur-

bandam ecclesiae pacem, statuit haec sy-

nodus, ne martyres haberentur, qui ad i-

dolorum statuas infringendas, quod nec
Christus faciendum esse docuit, nec fa-

ctum fuerit ab apostolis, prosilirent et ob
id ab ethnicis necarentur.

Cap. 61. Si quis post obitum uxoris
suae sororem eius duxerit et ipsa Juerit
fdelis, quinquennio a communione pLa-
cuit abstineri, nisi forte dari pacem ve-
locius necessitas coeger it injirmitatis . Ea
verba, et ipsaJuerit fidelis, fuerunt adie-

cta, quia si ea gentilis fuisset, ex geminato
scelere maior poena fuisset infligenda.

Cap. 62. Si auriga aut pantomimi cre-

dere voluerint
,
placuit ut prius artibus

suis renuncient ( illi siquidem ludis cir-

censibus in honorem deorum celebratis

praestare operam suam cogebantur; hi prae-

ter aliquam superstitionem, qua ipsi quo-
que deorum facta repraesentantes vel lu-

dicra in honorem deorum exhibentes in-

ficiebantur, obscoenae populi voluptatiser-

viebant). Quod sijacere contra interdi-

ctum tentaverint,proiiciantur ab ecclesia.

Cap. 63. Si qua mulier per aduLte-
rium, absente suo marito conceperit, id-

que postJacinus occiderit, placuit ei nec
injine dandam esse communionem eoquod
geminaverit scelus.

Cap. 64. Si qua muiier usque in fine

mortis suae cum aLienoJuerit viro moe-
chata, placuit nec in fine dandam ei esse

communionem. Si vero eum reliquerit
,

post decem annos accipial commumonem,
acta legitima poenitentia.

Cap. 65. Si cuius cLerici uxor fuerit
moechata et sciat eam maritus suus moe-
chari et eam non stalim proiecerit (et

per hoc consentire visus fuerit) nec in fi-

ne accipiat communionem, ne ab his qui e-

xemplumbonaeconversationis esse debent
videantur magisteria scelerum procedere.

Cap. 66. Si quis privignam suam du-
xerit uxorem

f
eo quod sit incestus, pla-

cuit nec inJine dandam esse ei commu-
nionem.

Cap. 67. Prohibendum ne qua Jidelis

vel catechumena aut comicos aut viros

scenicos habeat. Quaecumque hoc fecerit
a communione arceatur. Cum his con-
trahi matrimonia noluerunt qui non so-

lum infamia laborabant, sed superstitione

etiam, uterat infelicitas corum temporum,
infici solebant, ut dicebam supra.
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Cap. 69. Si quis fovte habens uxorem
sernel lapsus juerit

,
placuit eum quin-

quennio agere poenilentiam et sic recon-

ciliari, nisi necessilas infirmitatis coege-

rit ante lempus dare communionem. Hoc
et circa foeminam observandum.

Cap. 70. Si conscio marito fuerit moe-
chata uxor, placuit nec infine dandam
ei esse communioncm

( nempe in poenara

lenocinii, cuius reus est maritus, quo con«

scio uxor moechatur). Si vero eam re-

liquerit post decem annos accipiat com-
munionem , si eam cum sciverit adulte-

ram
,
aliquo tempore in domo sua reti-

nuit
,
tanquam ei consentiens ac proinde

moechiae poena dignus.

Cap. 71. Stupraloribus puerorum, nec
in Jine dandam esse communionem.

Cap. 72. Siqua viduafuerit moechata
et eundem postea habuerit maritum, post

quinquennii tempus, acta legitima poeni-

tentia, placuit eam communioni recon-
ciliari. Si alium duxerit,relicto i/Zo(eum-

que infidelem ) nec infine dandam eiesse

communionem ; vel si fuerit ille fidelis

quem accepit communionem non accipiat
y

nisi post decem annos acta legitima poe-

nitentia, nisi infirmitas coegerit velocius

dare communionem. Hic moechia late ac-

cipitur pro fornicatione simplici, non a-

gitur de viiua peccante cum soluto quem
proinde postea maritum habet: nisi velis

eam peccasse cum uxorato quem postea,

uxore mortua , habet maritum.
Cap. 7 3. Delator si quis extiterit fi-

delis et per delationem eius aliquisfue-
rit proscriptus vel interfectus

,
placuit

eum nec infine accipere communionem.
Si levior causa fuerit, intra quinquen*
nium accipere poterit communionem. Si
catechumenus fuerit

,
post quinquennii

tempora admittatur ad baptismum.
Cap. Falsus testis^ prout crimen

est, abstinebitur ( id est si grave et capi-

tale fuerit quod obiecit , abstinebitur in

perpetuum). Si tamen non fuerit mortis
quod obiecit, et probavent quod diu ta-

cuerit , biennii tempore abstinebitur ( id

est si illud quod obiecit non fuerit capi-

tale et probaverit se non sponte ad testi-

monium ferendum prosiliisse, sed diu ta-

cuisse et veluti adcitum ad id fuisse, bien-

nii communione privetur). Si autem non
probaverit in conventu clericorum, pla-
cuit per quinquennium abstineri.

Cap. 7 5. Si quis autem episcopum
,

presbyterum vel diaconum falsis crimi-
nibus appetierit et probare non poluerit,

nec in fine dandam ei esse communionem.
Hi tres propter rcrum ccclesiasticarum ad-
ministrationem et iudicia erant maais ob-
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noxii calumniis a quibus proinde fidele»

raagis absterrendi.

Cap. 76. Si quis Uiaconum se permi-
seril ordinari et posteafuerit in crimine
detectus mortis ( sub quibus vocibus tri-

plex criraen tunc significabatur, nempe i-

dololatria, moechia et homicidium) quod
aliquando commiserit, si sponte fuerii
confessus

,
placuit eum, acta lesitima poe-

nitentia, post triennium accipere commu-
nionem: quod si alius eum detexit^ post

quinquennium acta poenitentia
y
accipere

communionem laicam debere. Igitur qui
unura ex praedictis tribus crirainibus cora-

miserat, quamvis occulto, ordinari diaco-
nus non poterat, immo nec subdiaconus,
ut dicitur cap. 3o. Laica communio erat

illorum qui in templo non admittebantur
intra cancellos in loco quem modo dici-

mus chorum,sed extra in loco laicis de-
stinato. Is ergo qui hoc in loco et non su-

periori quem dixi, manere poterat, frui

tantum laica communione dicebatur, qua
ipsa aliquando privabantur toto vitae tem-
pore clerici (utilli de quibus agit Felix 111.

in ea epist. ad episcopos Africae cap. 2.

)

dicebanturque in morte ad laicam com-
munionem recipi, non quod in raorte eu-
charistiam in tali loco cum laicis accipe-

rent, sed quod essent tunc in ordinem fi-

delium laicorum recepti.

• Cap. 78. Si quis fidelis habens uxo-
rem

y
cum iudaea veL gentilifuerit moe-

chatus, a communione arceatur. Quodsi
alius eum detexerit, post quinquennium,
acta legitima poenitentia

,
poteril domi*

nicae sociari communioni. Serael raoe-

chatus quinquennali poenitentia castigatur

canon. 69. ls ergo canon additur ad se-

verius puniendum qui non raoechatur ut-

cuinque, sed cum iudaea vel gentili, quod
certe est turpius et gravius adulterium.

Gur ergo in prima parte canonis non sta-

tuitur tempus poenitentiae et in secunda
solo quinquennio culpa punitur, et qui-

dem etiam dum non confitetur ipse sed

ab alio accusatur? Igitur in prima parte

canonis aliquiddeest, et in secunda est ali-

quid mutatum et unus annorum numerus
pro alio positus.

Cap. 79. Si quisfidelis alea, id est ta-

bula luserit, placuit eum abstinere, et si

emendatus cessaverit
,
post annum pote-

rit communioni reconciliari. Dicitur vel

tabula, eo quod is ludus fiat in tabula talis

seu taxillis vel tesseris, estque plerumque
magnorum scelerum aliorumque malorum
causa vel occasio, ac proinde hac poena
dignus: tunc autem potissimum erat, cum,
ut hic dicit Albaspinaeus, speciem quan-
darn idololalriae commilteret, quihos ta-
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fos iactahat. Deorum snim gentilium ef-

Jigies pro numeris habebant iique invo-

cabantur ut felicissimus veniret iactus.

Hi sunt celebres concilii illiberitani ca-

nones qui videntur potius dicendi poena-

«les qaam poenitentiales, iuxta ea quae dixi

cap. i.j iis enira quos feriunt, solam ple-

rumque excommunicationem seu privatio-

nem plenae reconciliationis cum ecclesia

aut perpetuam aut usque ad articulum

mortis duraturam aut aliquot annorum in-

tentant; haec autem excommunicatio poe-
na potius est quam poenitentia. Adhuc ta-

men vere poenitentiales dici possunt ; cum
non semel innuant patres, debere eum, qui
abstinetur seu arcetur a communione et

pace ecclesiae, vacare interim legitimae

poenitentiae. Quae autem esset haec legi-

tima poenitentia et qualiter distribuenda

et per quos ex illis quatuor gradibus et

quandiu in singuhs peragenda, numquam
definiunt, quia forte id antea definitum e-

rat ut videlicet ea , vel triennii vel quin-
quennii vel septennii vel decennii poeni-
tentia in quatuor aut saltem tres partes
divideretur, aequales ex lege, sed inaequa-
les ex facto , nimirum ex ipsa contritione
aut viribus poenitentium; prout enim poe-
nitens magis aut minas contritus videba-
tur et onus impositum ferre poterat, ma-
gis autminus detineri in unoquoque gradu
vel statione debebat , si tamen recepta in
ecclesia erat ea ducta per illos quatuor
gradus poenitentia.

Minus autem detineri voluerunt illibe-

ritani patres, quam praedicti patres grae-
ci, ut audisti; cum cap. 5. homicidae et-

iam ex voluntate delinquenti septem dun-
taxat annorum poenitentiam imponant;
Basilius autem plusquam duplo, et Gre-
gorius Nyssenus plusquam triplo maio-
rem statuant. Quod in moechia, aliisque

delictis animadvertere similiter potes, ni-

mirum in illis ipsis> quae nec in morte
fuerunt in aliquibus ecclesiis absoluta; ut
ostendi iu cler. rom. lib. i. disp. 2. Ex
quo etiam capite confirinatur quod initio

huius capitis dixi, haudquaquam credibile

esse, tam severos hos ipsos patres in eos
fuisse

, quos nec in morte recipi vo-
lunt ad communionem, ut vere mori eos
voluerint, nec vinculis peccatorum a sa-
cerdote absolutos, nec eucharistia refe-
ctos, quod sane si voluissent severius in

eos qui lapsi erant in haeresim, homici-
diumet moechiam animadvertisscnt quam
faciant cap. 5. 22. 56. 57. 5g. 64. et 72.
Ego certe aliam inire viam nequeo, qua
hos patres tam crebro coinmunionem mo-
ricntibus abnegantes vindicem, ut par cst,

ub ea severitatc quam ab ecclcsia abesse
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voluerunt illi ipsi patrcs graeci qui eos

canones tam severos condidere, quamque
reiecere semper et reiici semper debere

pontifices sanctissimi docuere, ut ostcndi

in cler. rom. lib. 1. disp. 2.

Explicata iam disciplina poenitentiae

quam statuit synodus illiberitana, expo-
nenda iam esset ea quae aliis hoc tem-
pore celebratis conciliis placuit , sed ea

explicatione non indiget; tum quia eorum
canones facile intelliguntur; tum quia, si

qui obscuriores sunt et certam explica-

tioneiu recipere possunt, ex dictis clare-

scunt. Praeterquam quod esset opus infi-

nitum persequi omnes particularium con-
ciliorum canones qui ad hanc disciplinam

de qua agimus spectant. Satis ergo erit ut

quoniam produxi canones unius concilii

a latinis patribus celebrati, producam et-

iam canones saltem aliquos alterius con-
cilii a grecis patribus circa idem tempus
celebrati.

2. Canones aliquot sijnodi ancyranae.

Paulo post illiberitanam ut videtur ce-

lebrata haec synodus fuit, nempe anno 3 1 4.

Distinctissime autem totam causam la-

psorum expendit, et eorum diversos la-

psus per hos canones curari vult.

Cap. 4- De iis qui vi sacrificaverunt

et praeterea ad idola pransi sunt. Qui-
cumque abducti quidem, et laetiore ha-
bitu accesserunt, et veste sumptuosiore
usi sunt, et parati prandii non aegre id

Jerentes participes fuerunt , visuni est

anno audire, tribus autemannis subster-
ni ac supplices esse,soli autem orationi
duobus annis communicare, et tunc ad
id quod est perjectum accedere.

Cap. 5. Quicumque autem cum veste
lugubri accesserunty et accumbentes co-
mederunt, interea toto accubitus tem-
pore Lacrymas fundentes, si triennale
substrationis tempus impleverint, sine ob-
latione recipiantur (scilicet soli orationi
communicantes sint cum fidelibus qui
consistunt; nec offerant: nam qui offere-

bant, boni etiam, nempe eucharistiae parti-

cipes erant). Si autem non comederint
y

cum duobus annis supplices substratique
fuerintj tertio anno communicent sine

oblatione (nempe communicent in sola

oratione, nec ipsi offerentes, sed prius
quam priores reconciliandi) ut id quod
perfectum est triennio accipiant

y
nempe

eucharistiae communionem et plenam re-

conciliationcm cum ecciesia. Statuimus
autem ut episcopi, modo conversationis
examinato, potestatem habeant vel u-
tendi clementia, vel plus temporis adii-

ciendi. Ante omnia autem et praeceden»
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vha et quae consecuta est examinetur,

et sic eis clementia impertiatur.

Cap. 6. De iis qui supplicii minis et

bonorum ablationis vel exterminationis

tantum cesserunt et sacrificaverunt, et

ad praesens usque lempus poenitentiam

non egerunt, nec conversi sunt, nunc au-

lem circa lempus synodi processerunt

et conversionis cogitationem induerunt,

visurn est ad magnum usque diem (nera-

pe sanctum pascha ) eos ad auditionem
admitli, et post magnum dism tribus an-
nis esse supplices et substerni, et post

alios duos annos communicare sine ob-

lalione, et sic ad id quod perfectum est

venira ut tolum sexenniurn impleant. Si

qui autem ante hanc synodum ad poe-

nitentiam admissi sunt, ab ULo tempore
eis sexennium reputari. Sed si periculum
mortisque expectatio ex morbo vel ali-

qua alia occasione evenerint, ii sub de-

finitione recipiantur, id est ii recipian-

tur et absolvantur; utpote sub ipsam vi-

tae definitionem seu finern constituti, seu

recipiantur et absolvantur ut detinitum est.

Cap. 7. De iis qui in feslo elhnico in

loco gentilibus deputaio convivati sunt,

et proprios cibos attulerunl et comede-
runl visum est, cum biennio substrati

fuerint esse recqyiendos. An unumquem-
que autem cum oblalione recipere opor-

teat est episcoporum examinare, et aliam
vitam in unoquoque inquirere, nempe
vitam priorem delicto et praesentem.

Cap. 8. Quicumque autern bis vel ter

sacrificaveruntper vim, triennio subster-

naniur, duobus autem annis sine obla-

tione communicent, et septimo perfecte
recipiantur.

Cap. 9. Quicumque autem non solum
desciverunt, sed etiam insurrexerunt,

et fratres suos coegerunt et causae fue-
runt ut cogerentur, ii annis quidem tri-

bus auditionis locum suscipiant , alio

autem anno sine oblatione communicent,
ut decennio explelo, eius quod est per-

feclum sint participes. Eorum autem in

co quoque tempore vitam examinare o-

porlct.

Simili distinctione cap. 16. curent eos

qui cum pccoribus vel more pecudum
cum propinquo sanguine mixti sunt. Qui-

cumque priusquam viginti quidem annos
nali csscnl peccaiunt,postquam quinde-
cim annis substrati supplices fuerint,

fommunionem ad preces assequuntur.
Dcinde ct cum in communione quinque
onnis perseveraverint, oblatwnem altiu-

gant. Exnminetur autem ct eorum in

subslraliono vila , et ita hnmanitatem

consequantur. Si qui aulem imprube ac
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maligne in peccatis fuerunt, longe sub~
strationem habeant. Quicumque autem
hanc aetatem transgressi, et habentes
uxores in hoc peccatum inciderunt, vi-

ginti annis substrati, communionem ad
preces assequantur. Deinde, cum in pre-
cum communione quinque annos pere-
gerint, oblationem assequantur. Si qui
autem et mulieres habentes et quinqua-
gesimum annum transgressi peccaverunt,
in vitae exitu communionem assequantur.

Cap. 20. Si alicuius uxor adulterata
fuerit, vel quis eam adulteraverit, o-
portet eum in septem annis quod per-
fectum est assequi per gr-adus quieode-
ducunt.

Cap. 21. De mulieribus quae sunt for-
nicatae et foetus in utero perimunt et

foetuum necatoriis medicamentis dant
operam, prior quidem definitio usque ad
vitae exitum pruhibebat, et ei quidam
assentiuntur . Sed humanitate tamen u-
tentes decrevimus, ut decennium per gra-
dus praefinitos impleant.

Cap. 22. De invoLuntariis caedibus
supplices quidem substernantur; eo au-
tem quod perfectum est in fme vitae
digni habeantur.

Cap. 23. De involuntariis caedibus prior
quidem constitutio iubet in septennio per
praefinitos gradus esse perfecli partici-

pes : secunda vero constilutio quinquen-
nium implere.

Cap. Qui vaticinantur et gentium
consuetudines sequuntur , veL in suas
aedes aliquos inlroducunt ad medica-
mentorum inventionem veLlustrationem,
in quinquennii canonem incidant secun-

dum gradus praefinilos, tres annos sub-
strationis, et duos annos orationis sine

oblatione.

Haec fuit censura patrum ancyrano-
rum qui in eam urbem ex Cappadocia,

Ponto, Armenia, Cilicia ct Syria convc-

nerunt. Mirum est autem ab ca sic dis-

crepassepraedictorum patrum graecorum,
et praesertim Basilii et Gregorii Kysseni
ccnsuram, in aliquo minus, sed in pleris-

que severiorem.

g. 5. Canones poenitentiates nycaeni.

Nunc videndum quid utrique patrcs la-

tini graecique paulo post in magna syno-
do nicaena circa pocnitcntiam Japsorum
sanciendum putarint. Sunt autem hacc
tantum, saltcin quac cxtant.

Can. 10. Quicumque de lapsis ad or-

dinem cleri promoti sunt per ignoran-

tiam , vel per ordinantium dissimulatio-

ncm , hoc ecclesiasticae non praeiudicat

regulae
f

cogniti namque deponunlur.



Can ii. Da his qui praeter necessita

tem praevancati sunt, aut praeter abla

tionom facultatum aut praeter pericu-

lum, vel aliquid hutusmodiquodfactum
est sub tyrannide Licinii, placuit syno-

do, quamvis humanitate probentur indi-

gni, tamen eis benevolentiam commoda-
ri. Quicumque ergo veraciter poenitU'

dinem gerunt, tribus annis Jideles inter

audientes habeantur et sex annis omni
se contritione deiiciant : duobus autem
annis sinc oblatione populo in oratione

communicent.
Can. 12. Quicumque vocati per gra-

tiam primum quidem impetum monstra-
verunt deponentes militiae cingulum

;

postmodum vero ad proprium vomitum
sunt relapsi, iia ut quidem et pecunias

tribuerent
y
et beneficiis militiam repele-

rent ( parati videlicet fidem eiurare aut

ctiam eo facto eiurantes, ne eo cingulo

quod magnum honorem et privilegia plu-

ra afferebat, carerent) hi decem annis post
iriennii tempus quo inter audienles erunt
in ajflictione permaneant. Sed in his o-

mnibus proposilum et speciem poeniten-

tiae convenit explorare; quotquot enim
metu et lacrymis atque patientia vel bo-
nis operibusy rebus ipsis conversionem
suam non simulatione demonstrant, hi

definitum tempus auditione implentes
,

tum demum jidelibus ia oratione com-
municenl; postmodum vero licebit epi*

scopo de his aliquid humanius cogitare.

Quicumque vero indijferenter tulerunt

^ita gerentes ac si non peccassent nec
differrent ab aliis, vel ita ut nec impoe-
nitentes essent nec admodum poenitentes)

et aditum introeundi ecclesiam sibi arbi-

trati sunt ad conversionem posse suffi-

cere, hi definitum modis omnibus tem-
pus impleant.

Can. i3. De his qui ad exitum ve-
niunt, etiam nunc lex antiqua regula-
risque servabitur, ila ut si quis egredi-

tur de corpore
y
ultimo et maxime neces-

sario viatico minime privetur (nomine
autem viatici significari hic non solam
absolutionem sacramentalem, ut aliqui di-

cunt, sed etiam eucharistiae communio-
nem, praeter interpretationem ecclesiae et

synodorum hunc canonem exponentium,
quas allcgavi in cler. rom. lib. i. disp. 4.

sequcntia verba demonstrant). Quod si de-
speratus ( de vita ) et consecutus com-
munion>im oblationisque particepsfactus
iterum convaluerit, sit inter eos qui com-
munionem orationis tantummodo conse-
quuntur. Generaliter autem omni cuili-

bet in exitu posito et poscenti sibi com-
munionis gratiam tribui

t
episcopus pro-
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babiliter (id est, postquam jMrobaverit et

cognoverit poscentem esse bene disposi-

tum) ex ollalione dare debebit. Dare
autem ex oblatione utique est euchari-
stiam impertiri.

Can. i^- De catechumenis lapsis san-

cto et magno concilio placuit, ut tribus

annis sint inter audientes tantummodo,
post haec autem cum catechumenis o-
rent, nempe cum catechumenis compe-
tentibus qui erant magis proprie cate-

chumeni.

Cap. IV. De LiBRia ctri posi saecumjm vn.

POEHITENTI AE ADUINISTHaTIOKI INSERVIEBANI.

I. Sub saeculi sexti finem, nempe an.

58a. (non 585. uti perperam scripsere

Caveus, Oudinus et Dupinus) s. Eutychio
in constantinopolitana sede successit loan-
nes cognomine leiunator^ de cuius san-
ctitate disputantem adi Cuperum v. cl.

in hist. chronol. patriarch. Constanti-
nop. parergo VI.; defunctus est autem
anno 596. si Baronio credimus, seu ve-
rius 5g5. quem annum Fabricius, Cupe-
rus ipse, aliique doctissimi viri praeferunt.

Scripsit hic libellum poenitentialem sive,

ut ab Allatio lib. 3. de consensu utrius-
que ecclesiae cap. 17. §. 10. inscribitur,

Praxis graecis praescripta in confessione
peragenda)

,
quem habemus ab Ioanne

Morino graece et latine editum ex codice
altempsianae bibliothecae ad calcem sui de
poenitenlia voluminis cum aliis graeco-
rum iibris ad hoc sacramentum pertinen-
tibus, et a Fabricio recensis tom. 10. bibl.

graecae pag. i65.
II. Num adleiunatoris exemplum , an

facilioris ad sacramentum poenitentiae si-

ve administrandum sive suscipienduin in-
stitutionis caussa idem poenitentialium li-

brorum usus in latina ecclesia sacculo
circiter septimo obtinuit. LNimirum ex
toto corpore, inquit Francolinius de poe-
nit. discipl. lib. 2. cap. 8., decretorum

,

canonum et sententiarum ea excerpta fue-
re, quae ad poenitentiam pertinebant, et
simul collecta in unum libeilum,qui i nde
dictus fuit excerptum de canonibus pa-
trum adremedium animarum vel de re-
mediis peccatorum vel tandem liber poe-
nitenlialis. Huius autem seu appendix scu
pars fuit ordo quidam et institutio con-
tinens modum et ritus, quibus poenitens
susciperetur, audiretur, interrogaretur ac
tandem reconciliaretur.

III. Plures huiusmodi libros recensct
lo. Albcrtus Fabricius t. u. bibl. grae-
cae p. 75. seqq. Atque primo loco, in-
quit, mcmoranda summi et de hisce lit- :

tcris immortaliter mcriti viri Anlonii Au-
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gustini archiepiscopi tarraconensis, ca-

nonum poenitentialium collectio Tulgata

cum notis, Tarraconae i582. 4* et re-

cusa Yenetiis i584- 4- rariusque hodie

obvia, in qua occurrunt.

A) Poenitentiale romanum, quale Bur-
chardus collectioni suae inseruit, in quo
pontificum Calixti n. an. nog. et Inno-
centii an. 1 i3o. mentio; et longe diversum
adeo et iunioris aetatis, quam quod ex co-
dice antiquo corbeiensi cum notis Hugo-
iris Menardi lucem vidit, in eius notis ad
sacramentarium Gregorii Magni Paris.

1642. 4- P« 2^8. atque cum iisdem re-

cusum est in bibliotheca patrum edit.

Lugdun. tom. xiv. pag. 926. nec non in

nova operum Gregorii M. editione; et sine

notis ad calcem Morini de poenitentia.

Hoc cameracensis episcopus Halitgarius,

qui an. 83 1. obiit, e scrinio ecclesiae rom.
descripsisse se testatur: igitur a Menardo
sub titulo poenitentialis romani est edi-

tum, etsi quam plurima in eo desideren-

tur capitula quae a Burchardo et aliis

antiquis auctoribus sub titulo poeniten-
tialis romani laudata sunt, ut a lac. Pe-
tito probe notatum.
B) Bedae presbyteri A. C. ^35 defuncti,

siveEgbeiti eboracensis archiepiscopi (de-

functi A. 767.) de remedio peccalorum,
excerptum ex canonibus catholicorum pa-

trum, vel poenitentiae ad remedium anima-
rum domini Egberti archiepiscopi. Recu-
sum Paris. 1641- cum Antonii Augustini
iuris pontificii epitome, quae Romae 1614.

fol. lucem viderat: et in operibus Bedae
venerabilis tom. vm. pag. 961. 968. et in

Speelmanni conciliis- Angliae tom. 1.

C) Rabani Mauri archiepiscopi mogun-
tini. A. C. 856. defuncti, poenitentium

liber, post A. 84». scriptus ad Otagarium
archiepiscopum moguntinum, cui Raba-
nus deinde successit. Extat etiam in ope-

ribus Rabani tom. vi. pag. i54«— i65.

D) Gregorii Thaumaturgi et Gregorii

Nysseni graecorum patrum epistolae ca-

nonicae.

E) Canones poenitentiales astenses, in

ditione sabaudiae.

IV. Post Antonium Augustinum vir et

ipse doctissimus loannes Morinus ad cal-

cem praeclari operis de diseiplina in ad-

ministratione sacramenti poenitcntiae
,

quod Parisiis primum i65i. fol. editum.

deinde Bruxellis i685. ac denique Vene-
tiis 1702. recusum extat, novam poeni-

tentialium libellorum collectionem dedit

111 qua occurrunt.

A) Antiquus poenitentialis romanus,
qualem ab Halitgario excerptum et ab
Hug. Menardo editura iatn dixi.
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B) Egberti eboracensis archiepiscopi;

defuncti A. C. 767. Excerptum sive ca-
pita 245. de canonibus catholicorum pa-
trum, vel poenitentiae ad remedium ani-
marum. Sive pars, sive epitorae operis in
quatuor libros distincti et adhuc inediti,

quod in variis cantabrig. et oxoniensibus
bibliothecis superesse manuscriptum Ca-
veus testatur. Partem vulgaverat etiam
Speelmannus tom. 1. concil. angl. atque
inde exhibuit Labbeus tom. vi. concil.

p. i586. 1601. et Harduinus tom. m. p.

1961. 1976. cum eiusdem Egberti dialo-

go per interrogationes et responsiones de
institutione ecclesiastica pag. 1979. (Lab-
beus pag. 1604.) quem Dublinii vulgave-
rat lac. Waraeus eques. A. 1664. 8.

C) Tres poenitentiales andegavenses, ex
codicibus MSS. D. de Loyuate, civis an-

degavensis, et in suprema parisiens. curia
advocati.

D) Excerpta pauca e Reginone, poeni-
tentiali Theodori cantuar. et Bedae. Re-
gino, ex abbate ( ab A. 892. ad 899. )
Prumiensi ord. benedictini in ditione

Germaniae trevirensi, monachus s. Ma-
ximini trevirensis (Chronico ad Albe-
ronem metensem episcopum, quod a Chri-
sto nato ad tempora sua A. C. 907. de-
duxit, non incelebris), qui opus insigne

canonum, quod in usu dioecesis maxime
trevirensis, hortante archiepiscopo trevi-

rensi Ratbodo, circa A. C. 906. compo-
suit, editum primum a R. D. Ioach. Hil-

debrando, ex codice bibliothecae hehn-
stadiensis, qui olim Flacci Illyrici fuit et

in quo praeterea extat synodus remen-
sis adversus Arnulphum A. C. 991. Edi-
tum autem est hoc titulo: De disciplina

eccLesiastica veterum praecipue Germa-
norum libriduo. Helmst. i65g. 4- Fate-
tur ipse Hildebrandus in defectu codicis

MS. huncce se titulum praefixisse ex suo
ingenio; nam in viennensi codice, quem
postea nactus est, ipse notat inscribi de
ecclesiasticis disciplinis et religione chri-

itiana, atque hunc titulum Trithemio
etiam inspectum servavit in sua editione

Stephanus Baluzius, qui Reginonis libros

duos, quorum prior clericorum res maxi-
me, posterior laicorum spectat, ad helm-
stadiensem editionem veteremque codicem
MS. bibl. oratorii parisiensis, eodem quo
usus fuerat Morinus emendatos : cum no-
tis citatisque in margine canonum et ca«

pitularium regularumque monasticarum ,

nec non Burchardi et aliorum locis, vul-

gavit Paris. 1671. 8. Idcm Baluzius praef.

ad Ant. Augustinum de emendatione Gra-
tiani §. 17. observat Reginonem admockin*

raro uti pseudepigrafis cpistolis decrcta-
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libus ab Isidoro Mercatore collectis. Sub-
iunxit Hildebrandus varias lectiones non
viennensis modo codicis, sed moguntini

quoque, nec non appendicem plurium ca-

pitum quae in MS. helmstadiensi absunt.

Eam appendicem etiam auctam et emen-
datam Baluzius adiunxit una cum Rabani
Mauri poenitentiali altero quod Epistola

ad Heribaldum episcopum alcedronensem
sive antissiodorensem A. C. 853. seripta,

continetur et lucem viderat in Petri Ster-

vatii tomo ineditorum, lngolst. 1616. 4-

Eadem multa baec epistola, quae Rabani
poenitentium liber supra memoratus con-
tinet et citatur non raro tum a Reginone,

tum ab Ivone, Gratiano, etc. Reginonis

cffigies aere descripta extat in Isaaci Bul-

larti academia scientiarum edita gallice

Paris. 1682. tom. 1. pag. 121.

E) Excerptum ex regulae Chrodogangi
circa A. C. 757. canonicis suis datae cap.

28. 29. 3o. Chrodogangi huius, ab A.
ad 766. metensis episcopi, qui aliis Code-
grandus sive Codograndus (Trithemio c.

255. de script. eccles. Ruggandus) regula

clericis metensibus praescripta, in qua s.

Benedicti reguiam frequenter sequitur,

edita est a Luca Dacherio tom. 1. Spi-
cileg. pag. 2o5. etminusinterpolata a Lab-
beo tom. vn. concil. p. i444« et Hardui-
110 tom. iv. pag. 1 181. et a Carolo le Coin-
te tom. v. annal. ecclesiae francor. ad A.
C. 767. Vide etiam Andream du Chesne
tom. 11. scriptor. francor. pag. 204. et con-
cilium aquisgranense A. C. 816. et regu-
lam ex Chrodogando et aliis, quatn dant
Labbeus tom. vn. concil. pag. 1464. et

Harduinus tom. iv. p. 11 98.

F) Excerpta ex tribus codicibus turo-

nensis ecclesiae, tribus remensis et duo-
bus bellovacensis, duobus collegii fuxen-
sis tolosani

,
quatuor codicibus ecclesiae

rothomagensis, et decem variis codicibus

MSS. abbatiae s. Victoris Paris.

G) Notitia de ordine romano MS. bre-
viore et antiquiore atque adeo sinceriore

quam in Melch. Hittorpii scriptoribus de
divinis officiis, Colon. i568. fol. sub init.

et in operibus Georgii Cassandri pag. 97.
et in bibliothecis patrum saepe prodiit ab
Alcuino, ut videtur ad aetatis suae mores
auctus et interpolatus. Vide Henr. War-
thoni auctarium ad Usserium de sacris

scripturisque vernaculis pag. 35g.
H) Notitia de antiquissimo sacramen-

tario gclasiano, quod ex Petaviana venit
in bibliothecam christianae reginae Sue-
ciac. De libro sententiarura magistri Ro-
beiti Pulli cardinalis, circa A. C. n44-

I) Ex duobus sacramentariis tolosanis

excerpta, ct ordo poenitcntiae imponen-
1
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dae, et de reconciliatione poenitentittm,

V. Ab eo tempore Theodori cantua-
riensis archiepiscopi, quem Tarso Ciliciae

natum Vitalianus papa Romae ordinavit,

et in Angliam misit, mors autem e vivi3

eripuit an. 690. Capitula ecclesiastica cxx.

apud Dacherium prodiere Spicilegii tomo
ix. et in conciliis tum Labbei tom. vi.

pag. 1875. tum Harduini tom. m. pag.

177 1. Sed et eius uberius poenitentialer

non integrum tatnen, cuius cpit. lxxviii.

titulos ediderat Henricus Speelmannus
tom. 1. concil. Angliae. Parisiis 1679. ex
duobus thuanae bibliothecae codicibus

divulgavit Iacobus Petitus. Huc faciunt

capitula quaedam a cl. Mansio edita tom.

I. supplem. ad concilia Veneto- Labbea^
na col. 517. seqq. Porro lacobus Peti-

tus ad calcem Theodori cantuariensis ex-

hibuit excerpta ex poenitentialibus MSS.
A) Magistri Bartholomaei, oxoniensis

episcopi.

B) Petri Pictaviensis, canonici s. Vi-
ctoris.

C) Magistri Roberti de Flamesbure y
canonici s. Victoiis et poenitentiarii.

D) Magistri Ioannis de Deo.

E) Ex anonymo de sacramento poeni-
tentiae in bibl. s. Victoris Paris.

F) Ex formulario poenitentiali MS.
bibl. regiae Navarrae.

G. Ex libro MS. bibl. s. Victoris Pa-
ris. cui titulus: Corrector et medicus y

qui correctiones corporum et animarum
medicinas continet.

H) Ex libro poenitentiali MS. bibl. vi-

ctorinae a diversis libris poenitentialibus.

de&umpto.
I) Ex tractatu de poenitentia in sum-

ma scholastica Petri cantoris Paris., et ia
summa magistri praepositivi, cancellarii

Paris. et in summa magistri Roberti d<*

Chorcon cardinalis.

VI. Praeter haec ab Antonio Augu-
stino, Io. Morino et Iac. Petito vulgata
huc faciunt.

Collectio antiqua canonum poeniten-
tialium saeculo ix. antiquior, inque tres,

distinctalibros, quam tomoundecimo Spi-
cilegii vulgavit Lucas Dacherius Paris.

1672. 4- Praefationem huius operis vidit,

et partem eius vulgavit beatus Rhenanus-

inadmonitione de Tertullrani dogmatibus^
tcstatus opus ipsum magno redimere se cu-
pere. Vide Balutium ad Gratianum p. 462.

Halitgarii episcopi cameracensis, qui
A. C. 83 1. obiit, de vitiis et virtutibus

r

H) Ex codice SIS. abbatiae dionisiauae in agr»
Farisiensi.

I) Ex duobus ftacramcntorum libris in hiblioUV

I
Tbuana.
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remediis peccatorum, et ordine atque iu-

diciis poenitentiae libri sex, quorum se-

xtus sive ultimus et poenitentiale roma-
num, de quo supra abunde dixi. Libros

v. in lucem protulit Henr. Canisius tom.

v. lect. antiq. parte 2. p. 227. Ingolstad.

i6o/j. 4- Inde recusi sunt in bibliotheca

patrum Colon. 1618. tom. vm. et Paris.

i653. tom. v. et Lugd. 1672. tom. xiv.

Ex his lib. 1 . et 2. iidem sunt, qui in-

*er Rabani Mauri, archiepiscopi mogun-
tini A. C. 865. defuncti opera prodiere

tom. vi. pag. 125. liber i.»et 11. de vi-

tiis, virtutibus et peccatorum satisfactio-

oe in remediis, sive de poenitentiis. Lib.

111. et iv. Halitgarii, respondent lib. 11. et

111. sub eiusdem Rabani nomine editis

tom. vi. pag. 116. seq. de quaestionibus

canonum poenitentialium ad Geribaldum
episcopum antissiodorensem. Liber quintus
Halitgarii denique idem est, qui sub Ra-
bani nomine ad Heribaldum legitur pri-

mus tom. vi. pag. 110. Superest liber ter-

tius sive ultimus Rabani de vitiis et vir-

tutibus qui est de gravibus mortalibus

peccatis el eorum satisfactione
,

capit.

XiXxxii. tom. vi. pag. i3o.— 1 54

•

S. Columbani luxoviensis in Burgun-
dia abbatis, qui A. C. 61 5. obiit poeni-

tentiale MS. laudat Hugo Menardus pag.

932. ad Gregorii M. sacramentorum li-

brum. Eiusdem Columbani de poeniten-

tiarum mensura taxanda, sive poeniten-

iiale ad calcem eius regulae coenobialis;

prodiit in codice regularum Holstenii.

Rom. 1661. 4- Paris. i663. 4 parte 2. pag.

98. et inter Columbani opera a Patricio

Flemingo edita Lovan 1667. et in bi-

bliotheca patrum edit. Lug. tom. xn.
pag. 21.

Cumani sive Cummiani abbatis hiberni
qui circa A. C. 660. diem obiit supre-
mum, liber de poenitentiarum mensura
cxtat in eodem tomo xn. bibliothecae pa-
Irum Lugd. pag. 42.-49- Ediderat Pa-
tritius Flemingus ex codice bibl. Sangal-
lensis ct Columbano adiunxerat.

Liber poenitentialis ad instar libri ca-

nonum poenitentialium ex ss. Agustini,

Hieronymi, ct Gregorii M. dictis , nescio

quo auctore collectus , et sine loco aut
anno impressionis editus in fol, fuit in

bibl. sarraziana in cuius catalogo memo-
ratur p. 32.

Poenitcntiale sive iudicia congrua poe-
hitentibus. Capitula xxxm. excerpta ex
patrum dictis canonumque scntentiis pro-
dierunt in bibliotheca patrum Paris. 1689.

et 1654. tom. vi. et tom. vi. conc. Lab-
bei pag. 1468. ct tom. 111. Harduini pag.

Sub nomine Grcgorii 111 napae ab

PROLEGOMENA

A. C. 731. ad 741. Petro Pilhoeo vide*

tur posterioris scriptoris.

Collectio canonum poenitentialium MS.
in bibl. MichaelisThomasii,episcopi iler-

densis, qua usi correctores romani ad Gra-
tianum.

Eugenii papae canones poenitentiales in

bibliotheca Io. Tilii MS. memorat idem
Pithoeus.

Canones 47- poenitentiales
, decreto

Gratiani subiectiin editione Pithoei atque
aliis quibusdam, et Gratiani ipsius tracta-

tus de poenitentia insertus causae xxxni.
VII. Omissos a Fabricio nunc perse-

quamur.
Canones quosdam poenitentialesfortasse

Gregorii 11. edidit cl. Mansius, T. I. sup-
plem. ad conc. Veneto-Labbeana p. 538.

Martene tom. iv. Anecdotorum poeni-
tentialem libellum vulgavit anonymi au-
ctoris. Hunc vero Bedam fuisse coniicit

qui illum recudit T. I. suppl. ad conc.
col. 565. seqq. doctissimus Mansius addit-

que poenitentialem Bedae libellum a Lab-
beo editum ac supra memoratum Bedae
quidem esse, sed interpolatum.

Alios evulgavit idem Martene de anti-
guis ecclesiae ritibus lib. 1. c. 6. art. vn.
praesertim vero iudicium poenitentiae cx
pervetusto codice floriacensi.

Capitulare Theodulfi episcopi aurelia-

nensis publici iuris fecit Baluzius tom. vn.
Miscellan. pag. 21.

Muratorius quoque binos poenitentiales

ex italicis deprornpsit bibliothecis, alte-

rum scilicet ex MS. codice capituli cano-
nicorum veronensium , alterum ex bo-
biensis monasterii mss. exemplis ediditque

t. v. antiquit. italic. medii aevi diss 68.

VI II. Neque mirum esse debet, tot cx-
stare etiamnum huiusmodi libros. Nam o-

lim innumeri erantacsaepe corrupti. Qua
de causa concilia non semel de poeniten-

tialibus libris aut incerto auctore editis

,

aut vitiatis abolendis cogitarunt. Exstat
hanc in rem turonensis 111. synodi an. 81 3.

celebratae can. xxn. dignus, qui heic ad-

scribatur: Episcopis et presbyteris dili-

genti cautela pertractandum est, quali-
ter hominibus sua sibi delicta confiten-
tibus lempus abstinendi adscribant , ut
iuxta modum peccati poenitentibus abs-
tinentia indicetur, quoniam varie ab ali-

quibus sacerdotibus et indiscrete haec iu-

dicia proferuntur. ldeo necessarium vi-

debatur nobis, cum omnes episcopi ad sa-

crum palatium congregati Juerint, ab
eis edoceri , cuius antiquorum liber poe-
nitentialis potissimum sic sequendus. Eo-
dem anno cabilonense 11. concilium hunc
canonem xxxvm. edidit: Modus autem
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poenitentiae peccata sua confitentibus
,

aut per anliquorum canonum institutio-

nem aut per sanctarum scripturarum au-

ctoritatem aut per ecclesiasticam con-

suetudinem...imponi debet, repudiatis ac

penitus eliminalis libellis quos poeni-

tenliales vocant, quorum sunt cerli erro-

res, incerti auctores. Paucis post annis

,

anno scilicet 829 statuit parisiense con-

ciliura ut singuli episcopi suis in dioe-

cesibus erroneos codicillos (
poenitentia-

ies) diligenter perquirerent et inventos

igni traderent.

IX. Hos inter poenitentiales libros emi-

nebat poenitentiale romanum, quod pro-

pterea ad gentes recens conversas mitte-

batur, ut notavit Chardonius in historia

sacramentorum. Enimvero hoc videtur iu-

dicium illud poenitentiae, quod ad Bulga-

ros iuxta eorum postulata misisse se scri-

bit Nicolaus 1. in respons. adillorum quae-

sita c. 75. Post romanum vero^ celeber-

rirai poenitentiales libri fuere Theodori

Cantuariensis et Bedae. Episcopus in sua

synodo atque in dioecesis visitatione id po-

tissiraum investigabat, an quilibet ^resby

ler librum haberet poemtentialem suae

dioecesis proprium, praesertim vero roma-

num aut Theodori illum ac Bedae et an

secundum quod ibi praescriptuin erat, pro

modo culpae poenitentiam iniungeret. Oi-

scimus id ex Burchardo, apud quem /. 1.

c. 94. inter ea quae episcopi in dioece-

sanis synodis quaerere debent, hoc inter-

rogat. 58. continetur: Est aliquis qui mo-

dum poenitentiae sibi iniunctum non cu-

stodierit? Regino vero suam canonum col-

lectionem a raodo exorsus visitandi eccle-

sias cap. 95. hanc singulis presbyteris ab

episcopo aut archidiacono faciendam pro-

ponit interrogationem : Si habeat poeni-

lentiale romanum vel a Theodoro epi-

scopo aut a vtnerabiii presbytero Beda

edilum ut secundum quod ibi scriptum

est interroget confitentem aut confesso

modum poenitenliae imponat?

CAP. Y. ANTIQUORUM POENITENTIALICM 0CMUA.

Antequam autem ultra progrediar, libet

qucmadmodum supcrius graecorum et la-

tinorum canonum ad poenitentiam spectan-

tium summam tradidimus, hic etiam poe-

nitentialium libellorum cpitomen quamdam
cxhibere- Eam autem repracsentabimus

qualcm s. Carolus Borromaeus contcxuit,

canonibus pro decalogi ratione dispositis.

\, Canoncs poenitenliae ad primum decalogi

praeceptum spcclunles.

Qui a fide catholica desciverit, si inlimo

lummoquc dolore afFectus, ad ecclcsiam

ISTORICA XLIII

redierit, poen!tentiam aget annis decem.

Qui daemoni immolaverit, in poeni-

tentia erit annis decem.

Qui more gentilium elementa coluerit,

qui vel segetibus faciendis vel aedibus ex«

truendis vel arboribus serendis velnuptiis

contrahendis, inanem signorum fallaciara

observaverit, poeniteotiam aget annos duos

feriis legitimis : (id est feria secunda
,

quarta et sexta, quae legitimae diceban-

tur, propterea quod ad abstinentiam et

ieiunium legibus ecclesiasticis essent con-

secratae ).

Qui cum iudaeo cibum sumpserit, poe-
nitens erit dies decem, pane et aqua vi-

ctitans.

Qui auguriis et divinitatibus servierit,

quive incantationes diabolicas fecerit, poe*
nitens erit annos septem.

Mulier incantatrix poenitentiamaget an-

num vel ( ut alio canone praescribitur

)

annos septem.

Qui herbas medicinales cum incantatio-
nibus collegerit, poenitentiam aget dies vi-
ginti.

Qui magos consuluerit, in poenitentia
erit annos quinque.
Qui aedes magicis cantionibus lustrat

aliudve tale admittit ; et qui ei consentit
quive consulit ; in poenitentia erit annos
quinque.

Qui tempestatum immissor erit, poeni-
tentiara aget annos septem, tres in pane et
atjua: qui vero crediderit particepsve fue-
rit, annura unum per legitimas ferias.

Si quis ligaturas aut fascinationes fe-
cerit, poenitens erit annos duos per legiti-

mas ferias.

Si quis sortilegus erit, poenitentiam a-
gct dies quadraginta.

Si quis in codicibus aut in talibus, sorte
duota, res futuras requisierit, poenitens
crit dies quadraginta.

Respiciens furta in astrolabio
, annis

duobus.

Si quis clericus vel monachus, postquam
Deo voverit, ad saeculum rcdierit, poeni-
tentiam aget annos decem, quorum tres in
pane et aqua.

2. Canones poenilenliae contra infringentes

secundum decalogi praeceplum.

Quicumquesciens peieraverit. quadragin-
ta dies in pane et aqua, ct septem sequentes
annos poeniteat et nunquam sit sine poe-
nitentia et nunquam in testimonium rcci-

piatur : et post haec communionem per-
cipiat.

Qui periurium in ecclesia feceril, poe-
nitentiam agct annos dccem.
Qui sciens pcicrat domini imnulsu, poe*



iLI> DISSERTATIO

nitens erit quadragesvmas tres et ferias le-

gitimfcs: dominus autem quia praecipit

,

quadraginta dies in pane et aqua et septem

sequentes annos.

Si quis sciens peieraveritaliosquein per-

iurium induxerit, poenitens erit dies qua-

draginta in pane et aqua et septem annos

sequentes, et tot periuria ieiunabit, quot

homines in periurium induxerit.

Si quis suspicatus se ad periurium in-

duci ex consensu iurat, poenitentiam aget

dies quadraginta et septem annos sequen-

tes, et nunquam sine gravi poenitentia erit.

Si quis per cupiditatem periurium fece-

rit, carinam ( carina, barbara vox, idem
quod quadragesima , sive quadraginta
dierum continuationem signijicans: quam
alii carentenam aut quadragenam dixe-

re ) in pane et aqua ieiunet , et quandiu
vivet, omnes sextas ferias : item , si quis

per cupiditatem peieraverit, omnesressuas
vendetetpauperibus distribuet et monaste-
rium ingressus, iugi se poenitentiae subdet.

Si quis coactus necessitateque aliquaim-
pulsus periurium commiserit, in poeniten-
tia erit quadragesimis tribus.

Item, si quis coactus peieraverit, poeni-

tens quadraginta diebus pane et aqua vi-

ctitet ac praeterea omnibus sextis feriis.

Si quis seductus, ignorans
(
peieravit

,

et), postea cognoscit, poenitentiam agat

annum unum vel quadragesiraas tres vel

dies quadraginta.

Qui compellit alium ut falsum iuret

,

quadraginta dics in pane et aqua et septem
annos in poenitentia erit.

Si quis iusiurandum, quo se regi et do-
mino suo adstrinxerit, violaverit, in mo-
nasterio poenitentiam aget omnibus diebus

vitae suae.

Si quis se iureiurando obstrinxerit ut

cum aliquo litiget nec pacem cum eo re-

conciliet
;
poenitentiam aget dies quadra-

ginta in pane et aqua, per annum a sacra

communione segrcgatus : ad caritatem vero
celeriter redeat.

Si quis per capillum Dei aut per caput
eius iuraverit ; si semel nesciens fecerit

,

poenitens aqua et panc septem dies victi-

tet : si secundo ac tertio monitus idem fe-

cerit, dies quindecim.

Si per coelum aut per aliam aliquam
crcaturam ; dies item quindecim.

Si quis blasphemat, tamdiu poenitens e-

rit quamdiu impoenitens permansit.

Si quis Deum vel Beatam Mariam Vir-
ginem vel aliquem sanctum publice bla-

spheraaverit , ut foribus ecclesiac diebus

uominicis septcm in manifesto, dum mis-

sarum solemnia aguntur, stet ultimofjue

ex istis die, sine pallio et calceamcntis,
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ligatus corrigia circa collum : septemqtie
praecedentibus feriis sextis in pane et a»

qua ieiunet, ecclesiam nullo modo tunc in-

gressurus: singulis item septem illis die-
bus dominicis, tres aut duos aut unum pau-
perem pascat si potest: alioquin alia poe-
nitentia afficiatur : recusans ( hanc subire
poenam) ecclesiae ingressu interdicatur

j

in obitu ecclesiastica careat sepultura, di-

ves amagistratu mulcteturpoenasolidorum
quadraginta, alioqui triginta, seu viginti.

3. Canones poenitentiae ad tertium praeceptum
spectantes.

Qui opus aliquod servile die dominico
festove fecerit, poenitentiam aget tres dies

in pane et aqua.

Qui die dominico opus terrenum fece-

rit, dies septem poenitentiam aget.

Si quis ante ecclesiam saltationes fece-

rit, emendationem pollicitus, poenitentiam
aget annis tribus.

Si quis pransus missae interfuerit, poe-
nitens erit dies tres in pane et aqua.

Si quis sacram communionem sumpse-
rit post aliquam vel minimam degustatio-

nem, poenitentiam aget dies decem in pa-
ne et aqua.

Si quis in ecclesia confabuletur, cum di-

vina fiunt
,

poenitens erit dies decem m
pane et aqua.

Si quis ieiunia a sancta ecclesia indicta

violaverit
,
poenitentiam aget dies viginti

in pane et aqua.

In quadragesima, carne, sine inevitabili

necessitate, vescens , in pascha non com-
municet ac praeterea a carne abstineat.

Qui in quadragesimaieiunium violaverit,

pro uno die poenitentiam aget dies septem.

Si quis ieiunium quatuor temporum non
custodierit, poenitens erit dies quadraginta
in pane et aqua.

4. Canones poenitentiae conlra infractores

quurti praecepti.

Qui parentibus maledixerit, quadragin-

ta dies poenitens sit in pane et aqua.

Qui parentes iniuria affecerit, tres annos,

Qui pcrcusserit, annos scptem.

Qui expulerit, tamdiu poenitens, quam-
diu in impietate permanserit.

Si quis contra episcopum, pastorem et

patrem suum insurrexerit, in nionasterio

omnibus dicbus vitae suac poenitentiam

aget.

Si quis contra episcopum conspiravcnt,

gradu suo amovebitur.

Si quis episcopi sui aut ministrorum

eius vel parochisui praecepta contempsc-

rit, poenitentiam aget dies quadraginta in

pane et aqua.
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5. Canones poenrtentiae circapeccaia

eontra quintum praeceptum commissa.

Qui presbyterum occiderit, poeniten-

tiam aget annis duodecim.
Si quis presbyter presbyterum occide-

rit, poenitentiam aget annis viginti octo.

Si qui3 presbyterum arrais contra se ir-

ruenlem occiderit, poenitens erit annos
decem.

Si quis patrem aut matrem, fratrem aut

sororem occiderit, toto vitae suae tempore
non suscipiat corpus Domini nisi in obitu:

abstineat in carne et vino dum vixerit

;

ieiunet secunda et quarta et sexta feria:

si autem nolenti accidit, decem annis poe-
^ niteat iudicio sacerdotis.

Qui voluntarie filium suum vel filiam

suam vel germanum aut germanam suam
occiderit, quinque annis extra fines ipsius

terrae exul fiat: deinceps viginti annis poe-
niteat.

Quae mulier filios suos necarit, pera-

cta septenni poenitentia, in monasterium
detrusa monasticam vitam perpetuo regu-

lariter aget.

Si qua mulier post partumfilium filiam-

ve sponte interfecerit
,
poenitentiam agat

annos duodecim et nunquam erit sinepoe-
nitentia.

Paupercula, si ob difficultatem nutrien-

di id commiserit, annos septem.

Si qua mulier sponte abortum fecerit,

poenitentiam aget tres annos ; si nolens
,

quadragesimas tres.

Item mulier partum suum perdens vo-
luntarie ante quadraginta dies, poenitens

erit annum unum: si post quadraginta dies,

annos tres : si vero postquam editus est

in lucem, tamquam homicida.
Quae sceleris occultandi causa filium

necarit, poenitentiam aget annos decem.
Qui nolens filium oppresserit, si post

baptismum, poenitentiam aget dies quadra-
ginta in pane et aqua, oleribus ac legumi-
nibus: abstinebit ab uxore dies totidem

,

deinde poenitens erit tres annos per legi-

timas ferias : tres praeterea quadragesimas
in anno observabit : si ante baptismum
quadraginta dies , ut supra , et quinquen-
nio praeterea poeniteat, unum in pane et
aqua.

Cuius filius sine confirmationis sacra-
mcnto moritur, parentes quorum negli-
gentia id factum est

,
poenitentiam agent

annos tres.

Si quis explendae causa libidinis vel o-
dii meditatione, ut non ex eo soboles na-
scantur, homini aut mulieri aliquid fecerit

vcl ad potandum dederit ut non possit

gcncrarc aut concipcre, homicida tencatar.
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Qui uxorem occiderit aut monasteriuni

ingrediatur, poenitentiam perpetuam actu-

rus; aut cuncta negotia saecularia dimit-

tens, perpetuo abstineat a carne, sagimine,

vino, cerevisia etc. exceptis diebus resur-

rectionis et natalis Domini: uxorem non
ducat: in fine tantum vitae eucharistiam

accipiat.

Si mulier maritum suum causa forni-

cationis veneno interfecerit, aut quacum-
que arte mortem eius procuravit, saecu-
lum relinquat et in monasterio poeni-
teat.

Qui mortem sibi consciverit, pro eo
nulla in missa commemoratio fiat, neque
cum palmis eius cadaver sepeliatur.

Si quis sponte hominem occiderit, ad
ianuam ecclesiae semper erit et in obitu

communionem recipiet : si casu necarit
,

poenitentiam aget annos septem.

Si quis hominem necare vo!uerit,neque

hoc scelus potuerit patrare, ut homicida
poenitentia afficietur.

Si quis per iram subitam aut per rixam
hominem necarit, poenitentiam aget annos
tres.

Si quis iussu domini homicidium per-

petrarit, dies quadraginta in pane et aqua,
et praeterea septem annos sequentes per
legitimas ferias ieiunabit.

Qui homicidii auctor fuit, ob consilium
quod dedit , erit in poenitentia quadra-
ginta dies in pane et aqua cum septem se-

quentibus annis.

Si quis casu homicidium fecerit, poe-

nitens erit quadraginta dics in pane et a-

qua : quinquennio communione privabi-

tur: a cibis abstinebit arbitrio sacerdotis.

Qui homicidio quod postea factum est

consenserit, poenitentiam aget annis se-

ptem, tres in pane et aqua: si autem vo-
luerit nec potuerit, tres tantum annos.

Si quisaliquem vulnerarit vel ei aliquod

membrum praeciderit, poenitentiam aget

uno anno per ferias legitimas: si cicatrix

gravis est et vulneratum deformem red-

dit, quadraginta etiam dies poenitebit in

pane et aqua.

Si quis ictum proxirao dederit nec no-
cuerit, tridui poenitentiam aget in pane

et aqua ; clericus unius anni et mensium
sex.

Si quis aliquem per iram percutiens de-

bilitaverit ; soluta medicamenti impensa

,

si laicus est
,
poenitens erit quadraginta

dies in pane et aqua : si clericus, duas qua-

dragcsimas: si diaconus, septera raensibus:

si presbyter uno anno.

Si quis fratri suo quem oderit , recon-

ciliari non vult, tandiu in pane et aqua
£>oenitentiam aget quoad reconcilictur.
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6. Canones poenitenliae ad eapianda peccata

contra sextum mandatum commissa.

Si laicus solutus cum focmina soluta

concubuerit, poenitens erit annos tres : et

quanto saepius, tanto maiori poenitentia

afficietur.

Uxor viro conscio moechata, si dignam
poenitentiam egerit, post decem annos sa-

cram communionem sumet.

Si quis coniugem fornicari consenserit,

diebus omnibus vitae in poenitentia erit.

Yir solutus, si cum alterius uxore adulte-

rium conwniserit, poenitentiam aget annos
septem: mulier quinque.

Mulier soluta cum alterius marito a-

dulterium patrans, poenitentia afficietur

decennali. •

Si quis maritus semel lapsus est, poeni-

tentiam aget annos quinque: si saepias

,

omnibus diebus vitac suae.

Si quis uxorem simul et concubinam
habuerit, in poenitentia erit annos septem

et amplius pro ratione culpae.

Qui cum uxore sua turpiter concubue-
rit, poenitens erit quadraginta dies.

Si quis adolescens cum virgine pecca-

verit, poenitentiam aget annum unum.
Qui puellam aut mulierem , libidinose

obtrectaverit: si clericus est, quinque dies;

si laicus tres dies poenitentiam aget: mo-
nachus vel sacerdos, a ministerio suspen-

sus, poenitens erit dies viginti.

Qui corruperit virginem quam postea u-

xoreni duxerit, poenitentiam aget annum
unum per legitimas ferias : si vero non du-
xerit, annos duos per legitimas ferias.

Vidua quae stuprum admiserit, poeni-

tentiam aget annum unum : et praeterea

altero anno ieiunabit legitimis feriis.

Gum duabus sororibus fornicatus, poe-

nitentiam aget toto vitae suae tempore.

Qui incestum fecerit ( in secundo vel

tertio gradu etc), ei alii annorum duo-
decim , alii quindecim, alii decem poeni-

tentiam constituunt.

Quicunque sacerdos spiritualem filiam

violaverit
,
dignitatis honorem amittet et

perpetuam poenitentiam aget.

Qui monialem violaverit, poenitens sit

annis decem.
Presbyter si fornicationem admiserit

,

sponte confessus, poenitentiam aget annos

decem.
Qui cum brutis coierit, poenitentia affi-

cietur annorura decem et diuturniori ct-

iam pro personae conditione.

Qui contra naturam coicrit; si servus

est
,
scopis castigabitur : et poenitebit an-

nos duos j si liber cst et matrimonio iun-

ctus , annos dcccm : si solutus. annos se-
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ptem : pueri, dies centum : laicus matri*
monio iunctus, si in consuetudinem habue*
rit, annos quindecim: si clericus, de gra-
du amotus ut laicus poenitentiam aget: qui
cum fratre tale scelus admiserit , ab omni
carne abstinebit

,
poenitensque erit annia

quindecim : si clericus, diuturniori et gra-
viori poenitentia afficietur.

Vir se inquinans
,
primo dies decem

j

si iterum, dies viginti : si tertio, dies tri-

ginta : si nefarie agcre perget, poenitentiae

accessio ei fiet : si puer, dies quadraginta
f

si maior quindecim annis, dies centum.
Qui complexu foeminae vel osculo pol-

luitur, poenitentiam aget dies triginta : qui
contactu inverecundo, menses tres.

Qui concupivit mente, sed non potuit,
dies decem poenitentiam aget.

• Quiturpiloquio aspectuquepolluitur ne-
gligens nec vere pcccare voluit, poeniten-
tiam aget dics viginti: si vero impugnatio-
ne tentationis inquinatur, poenitebit item
dies viginti.

Quicumque lenocinium exercuerit, toto
vitae tempore poenitebit: item sacram com-
munionem non accipiet, nisi in fine.

Si quae mulier cerussa aliove pigmento
se oblinit, ut aliis viris placeat, poeniten-
tia afficietur annorum trium.

7. Canones poenitentiae

ad septimum decalogi praeceptum spectanles.

Qui furatus est aliquid de ecclesiae su-

pellectili vel thesauro, quod substulit red-
det, et tres carinas (quadragesimas) cum
septem sequentibus annis poenitebit.

Qui sacras reliquias furatus est, illis re-
stitutis, septem carinas ieiunabit.

Pecuniam ecclesiavum furatus, quadru-
plum reddet: si quid item de ministerio

ecclesiae aliquo modo subripuerit, poeni-
tens erit annos septem.

Sacrilegus rerum ecclesiasticarum inva-
sor, tres annos communione privabitur ac
praeterea sine esu carnis ac potatione vini

usque ad septennium poenitens permanebit.
Qui ecclesiam incenderit aut incendio

consenserit, restitutione facta, poeniten-
tiam aget annis quindecim.

Si quis malo studio vel odio vel ulci-

scendae iniuriae causa incendium commi-
serit, committive iusserit aut incendiario

auxilium vcl consilium scienter dederit

,

excommunicctur : mortuus christiana sc-

pultura carcbit nec vero absolvetur, nisi

damnum pro facultatibus resarciverit iu-

vaveritque se in postcrum tale facinus nun-
quam admissurum.

Si quis scpulcrum violaverit, pocnitens

erit annos septem, e quibus tres in pan<?

et aqua.
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Qui scpulcrum infregerit ut defuncti se-

pulti vestimenta furaretur, poenitens erit

annos duos per legitimas ferias.

Qui de oblationibus, quae ecclesiis fa-

ctae sunt, aliquid retinuerit, poenitens erit

dies quadraginta in pane et aqua.

Qui decimam sibi retinueritaut darene-

glexerit, quadruplum restituet et poeniten-

tiam aget dies viginti in pane et aqua.

Qui bospitalis domus administrator a,

liquid de administratione subtraxerit, re-

stituet quod abstulit, poenitensque erit

annos tres. •

Qui pauperem oppresserit eiusque bona
abstulerit, reddet ei suum, et poenitens

erit dies triginta in pane et aqua.

Clericus furtum capitale faciens, septen-

nii poenitentiam explebit
;

laicus, quin-
quennii , et quod furatus est , reddat

Qui fregerit noctu alicuius domum aut

aliquid abstulerit, pretium reddet, et poe-

nitentiam aget annum in pane et aqua.

Si quis furtum de re minori semel aut

bis fecerit, restituta re, poenitentiam a-
gat annum unum.
Qui rem inventam non reddit, furtum

committit: idcirco tamquam de furto poe-
nitentiam aget.

Si quis usuras accipit, rapinam facit:

ideoque quicumque illam exegerit, poeni-

tentiam aget annis tribus , uno in pane et

aqua.

8. Canones poenitentiae

pro peccatis contra octavum praeceptum.

Qui affirmaverit verum esse quod fal-

sum est, poenitentiam aget ut adulter: ut

bomicida qui sponte id facinus admiserit.

Qui falso testimonio consenserit, poe-
nitens erit annos quinque.
Qui proximo faisum crimen obiicit

,

poenitentia afficitur ut falsus testis.

Si quis contra proximum lingua lasci-

vus erit, triduana poenitentia expiabitur.

Si quis murmuraverit, iudicio sacerdotis

poenitentiam aget, pro culpae gravitate.

Si quis convicium manifestum fratri

intulerit, diuturna expiabitur poenitentia

pro modo peccati.

Si quis facile detraxerit falsumque in

boc dixerit, poenitens erit dies septem in

pane et aqua.

Qui falsitatem fraudemque in ponderi-
y>us et mensuris admiserit, poenitens erit

in pane et aqua dies viginti.

Falsarius in pane et aqua poenitentiam
agat quamdiu vivit.

9. Canones poenitentiae pro peccatis

contra nonumidecalogi praeccptum.

Rem alienarn nefarie concupiscens a-

varusque, poenitens erit annis tribus.
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Qui aliena concupiscit, furtum est: qui
aliena rapere cupit, rapina est : qui res ec-

clesiae furari appetit, sacrilegium est : ideo
cura nefarie concupiscendo graviter pec-
cet, ita peccati mortalis poenitentiam aget
arbitrio sacerdotis.

Qui rem aliquam proximi pretiosam in-
venire cupit ut illam sibi retineat, mortale
peccatum concipit, cuius poenitentiam a*
get, ut praedictum est de furto.

40. Canones poenitentiaepro peccatis
eontra decimum decalogi praeceptum.

Si quis concupiscit fornicari ; si episco-
pus, poenitens erit annos septem: si pre-
sbyter, quinque: sidiaconus vel monachus,
tres, e quibus unum in pane et aqua : si

clericus aut laicus, annos duos.
Si quis in somnis ex immundo desiderio

polluitur, surgat et cantet septem psalmos
poenitentiales : et in die triginta (cantet).

Si clericus aut laicus ex mala cogita-
tione concupiscentiaque semen effuderit,
poenitens erit dies septem.

\\. Canones poenitentiae contra 7. peccata
eapitalia speciatimque gulam et ebrietatem.

Pro capitali mortalique crimine, poeni-
tentia septera annorum indicitur: nisi pec-
cati gravitas et personae status severiorem
diuturnioremque poenitentiam requirat.

Pro capitali crimine poenitentiam aget
laicus annos quatuor, clericus quinque

,

subdiaconus sex, diaconus septem, presby-
ter decem, episcopus duodecim.

Sacerdos imprudenter ebrius factus, pa-
ne et aqua poenitentiam agat dies septem

:

si negligenter, dies quindecim: si per con-
temptum, dies quadraginta.

Diaconus et alius clericus ebrius factus,
arbitrio sacerdotis poenitens erit.

Monachus ebrius, pane et aqua mensi-
bus tribus ; si clericus

,
viginti dies.

Laicus ebriosus graviter arguatur, et poe-
nitentiam agere a sacerdote cogatur.
Qui humanitatis gratia alium inebriari

procurat,poenitentiam agetdiebus septem:
si per contemptum , dies triginta.

Qui prae ebrietate et crapula vomitum
fecerit: si presbyter aut diaconus, poeni-
tentiam agat dies quadraginta; si mona-
chus aut clericus, dies triginta: si laicus,

dies quindecim abstineatque a vino et car-
ne dies tres.

Si quis gulae causa ante horam legiti»

raara ieiuniura fregerit, duos dies poeni-
tentiara aget in pane et aqua.

42. Canones poenitentiae pro variis peccalis.

Si quis nimio cibo se ingurgilaverit el

inde dolorem senserit, unum diem poeni-

tentiam aget in pane et aqua.
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Si quis sacerdos missara canit neque

sommunicat, perannum poenitentiam agat,

nec vero interea celebret.

Sacerdos excommunicatus si celebrat

,

fribus annis poenitens sit, hebdomadisque
singulis feria secunda

,
quarta et sexta a

vino et carnibus ieiunet.

Sacerdos sacerdotii sui gradu ordineque

in perpetuum amotus si celebrare audet

,

privatur communione corporis et sanguinis

lesu Christi usque ad ultimum diem , et

in excommunicatione est, viaticum tantum
in fine sumens.

Si gutta sanguinis Christi in terram ca-

dit, sacerdos in poenitentia sit quinqua-
ginta diebus : si super altare et ad pannum
unum transit, diebus duobus : si usque ad
pannos duos, diebus quatuor: si usque ad
tres, diebus novem: si incaute dimisit

,

quamvis nihil nefandi acciderit , tribus

mensibus a sui muneris administratione a-

movetur.
Qui scims se rebaptizandum curaverit, si

quidem per haeresim tale flagitium perpe-

trarit
,
poenitentiam agat annos septem :

tres quadragesimas primi anni ieiunet in

pane et aqua, et quarta et sexta feria alio-

rum annorum.
Si propter purificationem se rebaptizan-

dum curaverit
,
poenitentiam aget annos

tres : si per ignorantiam, non peccat qui-

dem ; nihilominus non promoveatur ad sa-

cros ordines, licet excellens et eximius vi-

deatur.

Si episcopus aut presbyter aut diaconus

se rebaptizandum curaverit, per totam vi-

tam poenitentiam aget.

Clerici, monachi, monachae, sponte sua

per haereticos rebaptizati, poenitentiam a-

gent per annos duodecim.
Presbyter, qui clandestinis sponsalibus

interfuerit, suspendatur ab officio suo an-

uos tres.

Presbyter qui mortuum corpus altaris

mappisinvolverit, poenitentiara aget annos
decera et menses quinque: diaconus au-
tem annos tres et menses sex.

Qui legata pia ecclesiae non solvit, uno
anno poenitens sit ; et per legitimas ferias

ieiunet.

Qui sui sexus habitum mutaverit, poe-
nitentiam aget annos tres

,
promittens e-

mendationem.
Infirmos et in carcere detentos visitare

negligens, poenitentiam aget dies septem
pane et aqua victitans.

CiP. VI. ClSUISTICA THEOLOGUE ORIGO, PBOGIIESSUS

AC &ATIO CNIVERSA.

I Poenitentialia, de quibus hactenus, li-

lualis praclerea iibcr et codex canonum

.
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fuere praecipui confessariorum libri fere

ad xui. saeculum ; ut mirandum sit qui
poenitentiae sacramentum in tanta libro-

rum paucitate, atque etiam imperfectione
(vide Francolinium de poenit. lib. 2. c. 8.)

fuerit per tot saecula administratum. La-
bente autem ziu. saeculo coeperunt ali-

quot acris ingenii viri sententias patrum
ad doctrinara fidei pertinentes paulo ante
a Petro Lorabardo collectas, et patrum si-

militer sententias ad doctrinam morura
spectantes, canonesque et responsa ponti-
ficura paulo ante etiam ipsa a Gratiano
collecta, interpretari, explicare et multas
circa utramque doctrinam quaestionessub-
tiliter movere. Hinc orta theologia scho-
lastica, nempe disputatrix et methodica et

facultas canonica canonum interpres et ex
utraque theologia moralis seu casuistarum

qui sic dicti post aliquot saecula fuere
,

quia ipsi respondent casibus conscientiae,

non quidem ut olim episcopi, concilia et

pontifices, nempe tamquam ecclesiae pa-
stores doctoresque a Deo constituti, sed
ut privati interpretes scripturarum, legura

eorumque omnium quae aut patres sense-

rant aut sanxerant, nempe sententiarura

et sanctionura. Hi praeter multas quaestio-

nes morales insertas tractatibus theologiae

speculatricis scripserunt directoria quae-
dam confessariorum in quibus racthodo
longe meliori fusiusque quam olim fieret

in libellis poenitentialibus, totaque cano-
num collatione, agitur de iis quae confes-

sarius scire debet. ln illis siquidem non
soJum traditur modus interrogandi, casti-

gandi et absolvendi poenitentes , sed sin~

gulae partes sacramenti explicantur eaque
circa illas doctrina traditur, qua quaestio-

nibus, casibus et dubiis saltem, quaesolent
in eo foro proponi, facile respondetur.

II. Circa annum 1228. floruit s. Ray-
mundus de Pennafort insigne praeclarissi-

mi dominicani ordinis ornamentura. Scri-

psit is Summam de casibus poenitentia-
Libus libris quatuor comprehensam

,
quo-

rum primus de peccatis adversus Deum.
2. Adversus proximum. 3. De ecclesiasti-

corum delictis, officiis et iuribus. 4- De ma-
trimonio agit. S. Antoninus ac Vincentius
Bellovacensis eam saepe laudant. Pluries
typis expressa fuit ut Lovanii 1480. Co-
loniae 1495. Parisiis i5oo., quas editiones

Fabricius recenset in bibliotheca mediae
et infimae latinitatis. Huc spectat Alexan-
dri de Hales Summa de virtutibus et de-

slructorium vitiorum, quamquam contra

Waddingum utrumque opus Alexandro
abiudicat non contemnendis argumentis, ac

iuniori scnptori tribuit lacobus Quetif
tomo 1. biblioth. dominicanorum. Acces*
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stt Vincentii Bellovaccnsis &pecutum mo-
rale. Multa in eamdem rem

,
praesertim

vero Librum poenitentiarium Ioannes de

Deo conscripsit A. D. ia47- Vide de illo

Caveum et Fabricium. Porrocirca a. ia5o.

Guilielmus Rcdonensis e dominicana fa-

milia apparatum , sive glossas edidit ad
summam s. Rayraundisaepius vulgatas sub
Ioannis de Fnburgo nomine. Paulo post

habuimus s. Bonaventurae Confessionale.

III. Sub initium insequentis saeculi oc-

currit loannes friburgensis dominicanus
iunior qui Summam maiorem seu confes-

sariorum et quaestiones casuales compo-
suit , tum celeberrima Astesani seu Asten-
sis Summa de casibus conscientiae

y
cuius

editiones Waddingus persequitur. Eius-

dem quem Astensis professus fuerat, mino-
ritarum scilicet ordinis fuit Monaldus qui

circa ann. i33o. floruit: exstat autem eius

Summa casuum conscientiaey aurea eimo-
naldina dicta. Circa idem tempus Bartho-
lomaeus a s. Concordia natione italus, do-

mo pisanus
,
professione dominicanus flo-

rebat. Hic a. i338. Summam casuum con-
scientiae absolvit quae ab auctoris patria

Pisanella etiam vocatur et praeterea Ma-
gistruccia. De casibus conscientiae scripsit

quoque a. circiter j 335. Henricus de Er-
fordia. Speculum vero curatorum Ranul-
phus Higdenus benedictinus castriensis a.

i357- Singularcm porro famam sibi con-
ciliavit loannes de Burgo, qui a. 1 385. li-

brum contexuit inscriptum: Pupilla oculi

omnibus sacerdotibus tam curatis quam
non curalis summe necessaria , in qua
tractatur de septem sacramentorum ad-
ministratione, de decem praeceptis deca-
logi et de reliquis ecclaiasticorum ofji-

ciis. His adde Antonii deButrio Speculum
de confessione quod Walthonus Lovanii
cditum memorat.
IV. Quinto autem et decimo saeculo hi

floruere casuisticae theologiae doctores. I.

Ioannes Charlierius de Gerson qui prae-

ter alia opusculum tripartitum de prae-
ceptis decalogi, de confessione et de arte

moriendi composuit tanto plausu exce-

ptum ut illud xvn. oranino synodorura
quas recenset Launoius in inst. gymn.
Navarr. par. a. c. 1. p. 5io. decreto pre-
sbyteri ct curati in exponendo decalogo,
audiendis confcssionibus ct visitandis ae-

grotis adhibere iuberentur. II. Henricus
de Hassia. Scripsit regulas ad discernen-
dum morlale peccatum a veniali, iibrum
de contractibus et ordine censuum , tr?-

ctatura de confessione ct comraentarium
in dcctm praecepU. III. ISicolaus Din-
ckelspulius cdidit de praeceptis decalogi,

de tribus partibus pt cnitentiac et con-

De Ligorio. Mor. I.

HISTORTCA XU\
fessionale peccalorum. IV. S. Bernardi»

nus senensis, qui r.ractatum de confessio-

ne conscripsit. V. Nicolaus Auxiinanus. Ab
eo habuimus Summam casuum conscien-

tiae
,
supplementum ad summam Pisa>

nellam et interrogatorium confessorum.

VI. Ioannes Nider. Ex eius operibus huc
spectat consolatorium timoratae conscien*

tiae, praeceptorium seu traclatus de de-
cem praeceptis, de contractibus merca-
torum liber. VII. Aegidius Carlerius. Eius
diversae casuum consultationes prodiere

Bruxellis 1478. quas inter tractatus de de-
cimis , de integrilate confessionis etc.

Vlll. Nicolaus Plovius, aliisPlonus. Scri-

psit de excommunicationibus , de horis

canonicis dicendis , de interdicto eccle-

siastico
y
de irregularitate, de sacrarnen-

tis et eorum administratione, de sacrificio

missae
;
qui tractatus simid prodiere Ar-

gentorati i5g3. IX. S. loannes Capistra-

nus. Edidit speculum conscientiae , tra-

ctatum de canone poenitentiali, de usurii

etcontractibus aliaque. X. S.Antoninusar»
chiepiscopus florentinus. Praeter tractatus

de suspensione, de usuris etc. elucubravit

summam theologicam et summam confes-

sionalem saepius editam. XI. Heuricus Har-
phius. Speculum aureum scripsit in 10.

praecepta decalogi^ et librum de tribus

poenitenliae partibus. XII. loannes Beet-

zius, cuiuspraeceptorium divinae legis sive

expositio decalogi exiit Lovauii 1486.

fol. XIII. AngelusdeClavasio, cuiusexstat

Summa casuum conscienliae
,
angelica

vulgo dicta. XIV. Baptista Trovamala qui

ad utilitalem simplicium confessorum
summam casuum conscientiae Rosellam
vulgo nuncupatam divulgavit. XV. Mi-
chael de Mediolano. Eius confessionale

seu methodus confitendi Venetiis prodiit

a. i5i3. XVI. Michael Lochmaver. Scri-

psit Parochiale curatorum quo officium

curati circa sacramentalia late exponit.

V. Porro sequentibus saeculis quemad-
modum scholastica theoiogia maxiraura
nacta est increraentura, ita et moralis am-,
plificata est. Nam et theologi scholastici

muita de morali theologia coepere subti-

liter disputare, et ii quos morales seu ca-
suistas dixere, integros de pluribus eiui

facultatis singularibus partibus, singularcs

accuratissiraosque edidere tractatus ac prae-

terea novo ordine ac maiore studio uni-
vcrsara theologiara raoralera concinnarunt.
Probatissimi ex illis, inquit Francolinus,
Tyrocinii thcologici parte qiunta, huuc
ordinem sen'ant. Agunt 1. de consci^/i-

tia , scilicet recla ct erronca
,

probabili ,

dubia et scrupulosa. 2. De peccatis el de

conditionibus ad peccandum requisitis •

D



L DISSERTATIO

<vel ab eo excusantibus ac proinde de vo-

luntario, de libero, de metu iusto et in-

iusto,gravi et Levi ; de ignorantia ante-

cedente, comilante
,
consequente , excu-

sanle, non excusante ; de peccato mor-
tali, veniali, persnnali, originali. 3. De
legibus in genere earumque causis et ef-

fectibus, de legibus in specie, ut de lege

poenali^ de lege non scripta seu con-
suetudine , de lege concedente privile-

gium adeoque de priviLegio. Inde de ces-

satione, interpretatione ac dispensalione

legum. 4« De fide eiusque obligatione
,

de injidelitate
,
haeresi, apostasia, poe-

nis spiritualibus ac temporalibus haere-

ticorum. 5. De virtute spei eiusque con-
trariis vitiis, praesumptione, desperatio-

ne etc. 6. De caritate in Deum et proxi-
mum eiusque effectibus seu actibus, ut de
eleemosyna, correctione jraterna etc. ac
de vitiis ei contrariis

,
odio, invidia, dis-

cordia, schismate , bello iniusto, rixa,

duello^ scandalo. 7. De religione eiusque

aclibus, nempe de oratione, de horis ca-
nonicis, de adoralione, de sacrificio, de
observatione festorum , de primitiis, de
oblationibus , de reverentia debita locis

et personis sacris eorumque immunitate,
de beneficiis eccLesiasticis, de eorum pro-

visione, acquisitione,collatione, oneribus,

utilitatibus, vocatione, omissione, divi-

sione, extructione, erectione, unione. De
iuramento et voto eorumque obligatione,

relaxatione , irritatione , commutatione.
De adiuratione. De statu religioso eius-

que susceptione, professione, relaxatione,

privilegiis. Rursus de vitiis religioni op-

positis
,
idololatria, superstitione , divi-

natione, vana observantia, maleficio, ten-

tatione Dei, blasphemia, sacrilegio, simo-

nia. 8. De ritibus seu signis maxime re-

ligiosis praecipuisque nostrae religionis

characteribuSy nempe de sacramentis in

genere et in specie, et praesertim de sa-

crosancta eucharistia,de sacramento poe-
nitentiae, de suffragiis, indulgentiis, iu-

bilaeo et bulla cruciatae, de censuris, de
sacramento ordinis, irregularitate, depo-

sitione, degradatione, ac demum de sa-

cramento matrimonii eiusque impedimen-
tis horwnque dispensatione. 9. De pru-
dentia,fortitudine ac temperantia, ubide
abstinentia, ieiunio, sobrietate, castitate

,

virginitate^ humilitate, sludiositate, man-
suetudine, clementia, modestia vitiisque

oppositis, nempe gula, ebrietate, luxuria,

superbia, praesumptione, vanagloria, am-
bitione, vilitate seu nimia sui abiectione,

curiositate, ira, crudelitate, immodestia
m cultu ornatuque. 10. De iustitia in

%enere% de iure, dominio, usufructu. usu.

PltOLESOiiibitik

habilatione
,
emphitheusi, feudo^ servitw

te,possessione,praescriptione. 11. De iu-
stitia commulativa in pactis et contra-
clibus, ubi de contractibus in genere. 12.

De contractibus in specie, de promissio-
ne, donatione, commodato, deposito, mu-
tuo (ubi de usura), emptione, censu

,

cambio etc Hi sunt theologiae moralis
tractatus, quos aut universos aut pleros-
que aut aliquos apud innumeros scri-

ptores reperies.

Vi. Non adraodum ab hoc ordine ab-
horrent recentiores rigoristae, etsi mul-
tum et sententiis et quaestionum tractan-

darum ratione ab istis dissentiunt. Ha-
bent nimirum (quod scite a Francolinio

notatum in praefat. ad cleric. roman.
contra nimium rigorem munitum): lan-
senistae theologiam suam speculativam
et practicam seu moralem. Speculativa
iansenismus est ; practica, seu moi a-
lis rigorismus est. Huius tria principia

sunt. Patres iactare plurimum. Pon-
tifices aeslimare parvi , recenliores theo-

logos nihili. Patribus, ut ab ipsis repo-

nuntur, deferre obsequium verum, pon-
tificibus simulatum, reliquis doctoribus

neutrum. A divo Augustino vero aut pu~
talo recedere nunquam , nec doctorem
ex conciliis interpretari, sed ex eo con-
cilia ; pontificibus ex cathedra docenti-

bus accedere aliquando,et id profiteri

si videlicet non adversentur; a schola-

sticis vero^praesertim duplicis poslremi
saeculi, in controversiis morum, vel in

re,vel in modo loquendi recedere sem-
per, vel ne legere quidem illos et multo
minus in suis scriptis vel Libris honori-

fice allegare.

PARS II. DIDACTICA
SEU DE LOCIS MORALIS THEOLOGIAE

De locis moralis theologiae ante me
qui egerit vidi neminem, vel quod, quum
iidem fere sint qui dogmaticae theologiae,

inutilis visa fuerit eiusmodi tractatio; vel

quod vulgata apud casuistas docendae huius
praeclarissimae facultatis ratio hasce dis-

quisitiones veluti quae eruditionem magis
sapiant, quam necessitatem desiderari pa-

tiatur. Verum si quid intelligo , nulla

hodie morali theologo disputatio aut uti-

lis, aut etiam necessaria magis, quam quae
de locis moralis theologiae ins^ituitur.

Nam et singularia sunt aliqua, huiusque
disciplinae propria

,
quae apud Ganum

aliosque de dogmaticae theologiae fonti-

bus tractatores frustra quaesieris, et ine«

ntus horum locorum abusus qui passim
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in antiprobabilistarum tneologicis libris

occurrit, maxime postulat, ut certi qui-

dam canones pro recto eorumdem loco-

rum usu definiantur. Concinae in appa-

ratu ad suam theologiam christianam si-

lniam agere placuit, et quum meos de lo-

cis moralis theologiae tractatus vidisset,

ipse etiam de his disputare aggressus est;

sed nihil bonae frugis inde extundas, ver-

borum adeo plena sunt omnia, convicio-

rum, declamationum, ut quis huius tra-

ctationis scopus sit, ne intellexisse qui-

dem videatur. In eodem hoc iterum ar-

gumento versabor, multis praetermissis

,

quae minus necessaria sunt, auctis vero

et confirmatis iis, quae ad locorum ho-

rumce usum ,
praecipuum scilicet huius

disquisitionis finem pertinent.

Cap. I. De scniPToais saCbis

\. Quotuplex sit sacrarum scriptururum
sensus.

Triplex est scripturarum sensus, litte-

ralis , qui et historicus dicitur, quod in

historia elucescat is maxime, mysticus

et accommodatitiub. Unum litteralem sen-

sum admittunt novatores quos a Salme-

rone proleg. 7. Serario cap. 11. Bonfre-

rio cap. 10. vide vehementer exagitatos

confossosque.

Litteralem sensum dicimus: quem ver-

ba sive proprie sive metaphorice accepta

ex Spiritus sancti loquentis intentione

primo et immediate significant. Non e-

nim is tantummodo litterarius sensus est,

quem verba proprie sine tropo significant;

alias plura scripturarum loca litterali sen-

su carerent. Hinc merito Bellarminus Iib.

3. cap. 3. apud Serarium docet, duplicem

esse litteralem sensum, proprium etjigu-

ratum.
AJysticus porro is est, qui non proxi-

me per voccs; sed mediate et remote, me-
diis scilicet rebus per voces sensu litte-

rali significatis a Spiritu sancto indica-

tur. Exemplumesto illudDeuter. a5. Non
aLLigabis os bovi trituranti. Ubi sensus

litteralis is est, quem verba indicant; my-
sticus vero, ut s. Paulus 1. Cor. 9. ex-
plicat, doctoribus et concionatoribus ne-
cessaria ad victum suppeditanda esse si-

gnificat. Quum autem res mediate, et re-

mote in scripturis per voces indicatae,

tres veluti in classes tribui possint, tri-

plex quoque mysticus sensus a doctoribus
statuitur : Allegoricus qui res credendas
et ad militantem ecclesiam pertinentes

significai, Anagogicus
,

qui circa res

spcrandas ac triumphantis ecclesiae pro-

prias vrrsatur; Tropologicus % qui res &-

gendas, morumquc institutionem spoctufe,

Hinc celebre illud dystichonj

Littera gesta docet; quid credas allegoria;

Moralis quid agas; quo tendas anagogia.

Accommodatilius est, per quem ea

,

quae litterali sensu dicuntur, ad alia,

quae Spiritus sanctus neque proxime , ne-
que remote significavit , transferuntur.

Inmultis huiusmodi accommodatione uti*

tur ecclesia, ut quum illud Eccl. 44- In*

ventus est iustus
f
et in tempore iracun*

diae Jactus est reconciliatio , sanctis

confessoribus aptat. Sic etiam quae Za-
char. 4« de lesu sacerdote filio losedech
et Zorobabel dicuntur.: Hi sunt duae 0/1-

vae etc. Ioannes Apoc. 11. 4- Enoch et

Eliae accommodat. Haec autem de hisce

sensibus notabis. Primum est accommo-
datitium sensum quum ex cuiusque inge-
nio fingi possit, perperam ad probandum
afferri. II. Sensum litteralem in omni om-
ninoscripturae loco reperiri, non item my-
sticum. 111. Posse interdura plures eiusdein

sententiae sensus litterales dari , ut post

b. Thomam 1. p. qu. 1. art. 10. probant
Salmeron. proleg. 8. Serarius c.11. quae-
stiunc. 12. Bonfr.cap. 20. sect. 5. Exem-
plo sit locus ille lsaiae cap. 53.: Genera-
tionem eius quis enarrabit? quem patres

plurimi de aeterna Christi generatione,

de temporali in utero Virginis alii intel-

ligunt: utrique apte, sive generationem
utramque spectes, sive loci illius seriem
universam. IV. Posse quoqueplures in ea-

dem sententia mysticos sensus, atque adeo
interdum omnes reperiri. Sic leruxalem,
quae vox litterali sensu urbem siguificat;

allegorice eeclesiam, tropologice animam,
anagogice coelestem gloriam indicat. V.
Sensum mysticum plerumque ex veteri

tantum testamento erui, utpote quod fi-

guris, aliegoriis et symbolis abundat: ra-

rius vero in novo reperiri, licet in hoc et-

iam locum habeat, uti in navicula Petri

iactata videre est, quae mystice persecu-
tiones ecclesiae illatas significat.

f*.
2. Quonam modo lillerarius bibliorum sensus

sit investigandus.

De litterario sensu quaerimus, quonam
modo investigandus sit : nam mysticum
morali theologo utiliorem credo exornan-
dis thesibus suis, quam solide compro-
bandis, dequo sequenti capite.

Interea XII. subsidia huic habeto litte-

rali sensui inquirendo maxime apta, quo-
rum priora sex aliorum etiam librorum
communia sunt, posteriora sex bibliorum
propria.

1. Linguarum graecae pracsertnn, atque

hcbraicae cognitio. II. Artium
z
quibus io-
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quendi ratlo traditur, peritia, sive grara-

matica, sive rhetorica sit. III. Disciplina-

rum, quas scripturae attinguut, scientia.

Huc praeter scholasticam tbeologiam spe-

ctat historia, philosophia, mathesis, geo-

graphia et antiquitatis universae notitia.

IV. Omnium quae in lihri vel capitis con-
textu sunt consideratio; antecedentium

videlicet et consequentium. V. Similium
et dissimilium locorum collatio. VI. In-

terpretum lectio. VII. Divini luminis im-

ploratio. VIII. Vitae puritas. IX. Inspectio

traditionis apostolicae et generalis in ec-

clesia catholica praxis. X. Consideratio

analogiae fidei, de qua apostolus Hom. xn.

7. XI. Unanimis patrum consensio. XII.

Regulae quaedam, quae ad intelligendas

scripturas a quibusdam traditae sunt. Vide
Pagninum in Isagoge, Salmer. Proleg. g.

10. 11. et Bonfrerium cap. 20. sect. 4-

§. 5. De usu scripturarum in morali
theologia.

Can. 1. Scripturae auctoritas praeci-

puus fons est, unde theologus quae ad mo-
res spectant doctrinas hauriat. Nam, ut

scribebat Gregorius xni. ad Philippum
secundum Hispaniarum regem: hinc omnia
adomnes virtutes praecepia colliguntw.

Can. 2. Ne quidquam statuito, quod cla-

rissimis scripturarum testimoniis adver-

setur.

Can. 3. Nihil defendito, q.uod ex quo-
piam scripturae loco per legitimum, cer-

tumque theologicum discursum ducta cum
conclusione pugnet.

Can. 4« Ad confirmandam conclusio-

nem quampiam scripturis in mystico sensu

acceptis ne utere, nisi constet hunc esse

Vere sensum mysticum. Constabit autem
praeter subsidia n. g. 10. 11. nuper indi-

cata, quotiescumque ab alio canonico scri-

ptore locus quispiam scripturae ad pro-
banduni adducitur: sensusque, quem illi

dat scriptor canonicus, litteralis esse non
possit. Vide Bonfr. cap. 20. sect. l\.

Can. 5. Historias, in quibus scnptura

sacra narrat, viros iustos quidpiam prae-

stitisse, quod vel malum rcvera sit, vel

mali speciem habeat, casuum soivendorum
regulas ne putato. Non enim (quod sapien-

ter monitum ab Augustino contra men-
dacium cap. 8.) Omnia quae a sanctis

vel iustis viris legimusfacta^ transferre

debemus in mores.
Consectarium. Non licet parentibus fi-

liis maledicere, aut eos ex quocumque zelo

occidere, quod Noe Chara posteris male-
dixerit, et Abrahara peculiari Dei iussu

Isaac filium immolare paratus luerit.

PROLEGOMZNA.

Can. 6. Singularia exempla quae in scri*

pturis leguntur, ad universalem legem con-
firmandam ne assumito.

Consectarium. Ridicule Besombes t.

11. tract. 1. cap. (\. veram hanc proposi-

tionem
;
Quatuor requiruntur conditio-

nes in eo qui absohit a censuris. 1. De-
bet esse clericus. 11. Debet habere iu-

risdictionem contentiosam. III. Debet
certa scientia absolvere. IV. Debet ab-
solvere sponte et non coacte ; ridicule

inquam, hoc argumento probat: Paulus
qui absolvit Corinthium incestuosum

9

quatuor praedictas habebat condiliones.

Vah! bellam ratiocinationem huius simi-

lem : Paulus qui incestuosurn absolvit,

fuit apostolus
;
aposiolus igitur sit opoi -

tet qui absolvit a censuris.

Can. 7. Praecepta moralia quae in veteri

testamento sanciuntur, ne sumito in ea

restrictione
,
qua videntur in exodo ex-

primi, nec iuxta falsam scribarum inter-

pretationera , aut popularera hebraeoruui
traditionera; sed iuxta eara additiouem

,

quam vel Moses, vel alii scriptores ca-
nonici apposuere, illaraque potissimum ex-
planationem, quarn tradit Christus in e-

vangelio.

Consectarium. Licet iudaei putaverint

solum actus externos a lege prohiberi

,

miuime vero cogitationes, desideria etc.

;

nefas tamen est ita sentire, Christo oppo-
sitam doctrinara praedicante.

Can. 8. Videndum ne scripturae ver-
bis, quibus pium aliquod consilium pro-
ponitur, praeceptionis vim inesse incauti

velimus.

Can. 9. A scripturis citandis abstinere

consuitius iudicato quam harumce alle-

gationera vanitate quadara abripi, eosque
locos aflferre qui nihil efficiant.

Consectarium. Ridendus Besombes, qui
t. 11. tract. 1. cap. 4- art. 5. monet an-
tiquitus aquam etiam ipsam extra refe-

ctionera interdictam fuisse ieiunantibus

:

Rex enim Ninivitarum indixit abstinen-
tiam panis et aquae. lon. 3. Et Esdras
ieiunans panem non comedit, et aquam
non bibit. Mi bone, qui hinc extundas
extra refectionem (id enim probandum
fuerat) aquam fuisse vetitam: rex Nini-
vitarura omnem oranino refectionem pro-
hibuit: Homines et iumenta non gustent
quidquam, nec pascantur

y
et aquam non

bibant. Idcm dictum esto de Esdra iciu-

nante (1).

(l)Heic in cditione Bononiensi addilnr appendi-
xula nullius momeati: dc ratioue, qtia loeuiu liuu<

llicologicuiu nupcr pertractavit p. Couciua.
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CaP, II. DE SANCTU PATBlBCi

g. \. Quid sanctorum patrum nomine
intelligamus.

Sanctos patres dum dicimus, non apo-

Btolos, aut pontifices quoscumque intelli-

gimus, neque eos solum
,
quos doctores

ecclesia expresso suffragio declaravit ; sed

veteres scriptores ecclesiasticos ab aposto-

lico aevo ad medium xn. saeculum, quo-
rum agmen claudit mellifluus Clarae-val-

lensis abbas Bernardus.

Enimvero si ab instituto libri huius di-

scedere non puderet, catalogum sancfco-

rum patrum heic adscriberem. At quumid
plane ridiculum , adnotabo tantum quos

consulere quis possit de istiusmodi re dis-

serentes: Hieronymum, Gennadium, Isi-

dorum Hispalensem, Honorium Augusto-
dunensem, aliosque de ecclesiasticis scri-

ptoribus tractatores ad Trithemium cum
accessionibus Auberti Miraei, suisque a-

nimadversionibus edidit Hamburgi anno
1718. Bibliothecae ecclesiasticae titulo

apposito solertissimus vir, idemque eru-

ditus Fabricius: qui utinam abdicatis er-

roribus Romanae sese communioni devo-

visset I Sixti senensis bibliotheca, Posse-
vini apparatus, Bellarmini aureus de scri-

ptoribus ecclesiasticis libellus
,
atque in

hunc Philippi Labbe dissertatio. Ray-
naudi erotemata passim omnium mani-
bus teruntur. His accessit nostris tempo-
ribus bibliotheca gallico idiomate con-
scripta a Dupinio, quae tamen caute le-

genda, et Benedictini monachi Ceillieri

volumina plura item gallice scripta super

eodem argumento. Cavei historia litte-

raria cum Addissonii accessionibus et

Oudini de scriptoribus ecclesiasticis com-
mcntarius in tres tomos tributus a plu-

ribus legitur : at illa haereticihominis est,

hic irapii transfugae a sacri claustri abdi-

tis recessibus ad haereticorum tumultus,
quamquam huius supplementum ad Bel-

larmini librum et Labbaei dissertationem

omittendum non est, quum a suo auctore
adhuc catholico ac religioso prodierit. Hi
fontes ; rivuli Francolinus in tyrocinio
theologico, Vallemontius in elementis hi-

storiae, aliique id genus epitomatores.

g. 2. De legibus in usu patrum a morali
Iheologo servandis.

Can. 1. Si qua in quaestione ( de his

quaestionibus loquor, quae ad mores spe-

ctant) definienda patres omnes idem do-
ccant, id veluti certum habendum est;

quique aliter sentiret, ab haeresis suspi-

cione liber haud esset. Vide Canum lib. j.

cap. 3. voncL 6
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Can. 2. Unius aut duorum patrum au-«

ctoritas in his quae ad doctrinam morum
pei tinent, probabile quidem argumentum
subministrare potest, firmumvero non pot-

est. Ita, inquit sapienter Canusibid. concl.

1. ita despicere et pro nihilo habere, im-
pudentis erit; suspicere et habere pro
certo erit omnino imprudentis.

Can. 3. Etiam plurium patrum aucto-

ritas, reliquis licet paucioribus reclaman-
tibus ea argumenta theologo sufficere et

praestare non valet, quibus refragari ne-
fas sit. Quae indicavimus exempla id abun-

de demonstrant. Plura refert Lupus in ci-

tata dissertatione posthuma de opinione

probabili.

Can. 4. Patres afferre, praesertim vera

multos ad ea firmanda moralis et chri-

stianae theologiae generaliora principia^

in quibus theologi omnes sibi consentiunt

(nisi contra haereticos sermo sit, quod
quidem vix theologi moralis esse potest

)

intemperantis hominis est, et eruditionis

famam captantis
;
arguere vero qui secus

agant, stultissimi est et imprudentissirai.

Can. 5. Quae ex patrum homiliis, asce-

ticis libris et orationibus
,
idque genus

lucubrationibus, non eam theologo fideni

faciunt quam quae in dogmaticis instru-

ctionibus, epistolis etc. facere possunt.

Nam multa in eiusmodi libris exaggera-

tius proferuntur: neque id mirum, quuin
oratoribus omnibus id solerane sit: mul-
ta quoque consilium potius spectant, quara

praeceptiones. Heic iterum exclamat Con-
eina p. 279. non aliter Dallaeum patrum
testimonia pro catholicis dogmatibus de-
clinare, quam illos dicendo rhetoricis flo-

sculis
,

atque amplificationibus oratoriis

saepe usos fuisse. At ego primum miror,
haec nobis ab eo homine obiici, qui p.

282. Christophori Matthaei Pfaffii verba
recitat, haeretici nempe professoris, cui

scandalo sunt Probabilismus , attritionis

sujjicientia etc. Quid enim si Conci-
nara urgeam hoc argumento ? Mi pater

y

non pudet te probabilismum, attrilionis

sufficientiam tam acriter insectari? Id
etiam, si nescis, haeretici faciunt : ho-
rum tu sequare vestigia? Deinde plane

non intelligo qui fieri potuerit, ut tot ii-

brorum auctor, tantus concionator, tam
ingeniosus theologiae doctor, latum non
viderit Dallaeura inter, et nos quod in-

tercedit discrimen. In homiliis, atque id

genus commentariis etsi rhetoricae arti

indulgeant patres, non ea tamen sine cri-

mine potuerunt credenda proponcre, quae
esscnt a catholica fide aliena: contra quam-
quam ne ea quidem potuerint edocere
focienda quae cum christianis legibus pu-
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&nant (neque id ullu* ncgabit) ad illa hor-

tari facile poterant auditores suos, quae

praecepti non sunt, sed consilii, illisque

ad id uti exaggeratioribus verbis
,
quae

praeceptum prima fronte exhibeant. En
cur eiusmodi testimonia minoris sint apud
moralem thcologum, cuius est non quid
melius perfectiusque sit , sed quid liceat,

salva lege, disquirere.

Can. 6. lnconsultum est ea patrum loca

seligere, ubi patres aliud omnino tractan-

tes, aliquid occasione accepta de altera re

paucis indicant, iis neglectis , ubi hanc
materiam ex professo examinent.

Can. 7. In patrum sensu investigando

hae maxime regulae scrvandae sunt. I.

Quae in libri vel capitis contextu sunt,

consideranda diligenter. II. Similes et dis-

similes loci eiusdem patris conferendi.
III. Tempus quo liber ille editus a pa-
tre quopiam attendendum. Nam facile ex
occasione scribendi libri mens auctoris

innotescet: intelligemus etiam, num for-

tasse eo tempore pater ille praeconcepta
aliqua opinione occupatus fuerijt

,
quam

postea ipsum exuisse probabile aut etiam
certum sit. IV. Alios patres huic, de cu-
ius mente quaerimus, syncronos consule-
mus; quid enim hoc vei illo saeculo, ea

vel ista vox significarit, quo spectare pos-
sit huius vel alterius moris notatio, fa-

cilius comperiemus. Exemplum e?to illud

Cypriani epist. xn. ubi permittit ut ab-
sente sacerdote infirmi apud diaconum
quoque exomologesim facere deiicti sui

possint. Neque enim hinc fit, diaconum
fuisse tunc sacramentalis confessionis mi-
mstrum. Nam non haec solum exomolo-
gesis nomine denotatur, sed etiam cano-
nica reconciliatio publicae poenitentiae,

quam Tertullianus lib. de poenit. c. 6.

prosternendi et humilificandi hominis
disciplinam appellat. Vide Benedictum xiv.

de S. D.lib. y.cap. i6.num. 5. seqq. V. Ex
dubiis patrum operibus ipsorum mentem
expiscari imprudentis est , ubi certa atque
ab omnibus recepta eorumdem opem sup-

petant. VI. Si de graeci auctons mente
dubitatio oriatur, non ex versionibus quae
saepe numero vitiosa sunt, sed ex graeco

exemplo controversiam dirimemus.
Can. 8. Cavendum ne apocrypha ac

sublestae fidei opera citemus
;
ltemque

curandum, ut non ex aliorum fide patrum
locos afferamus, sed ipsos codiccs consu-
lamus, editionesque maxime probatas, cu-
iusmodi quae Ducaei, Petavii, Sirmondi,
Gretseri, Raderi, Pontani, Schotti, Vige-

rii 'Possini, Labbaei, maurinorum patrum
studio, atque opera prodierunt. Enimvero
fatendum est in his recentiores illos, qui

PI\OLEGOMENA

patrum theologiatu eommendani, casui-
stis praestare, praesertim elapsi gaeculi. At

non id mirum. Nam neque quo illi scn-
psere aevo, tantis aucta fuerat ars critica

incrementis, neque singula eiusmodi dili-

gentius persequi vacabat hominibus, non
modo voluminum suorum conscribendo
rum mole obrutis, sed saepissime in alia

omnia ex moderatorum suorum iussis,

ipsorumque instituto distractis. Denfe ta-

men mihi hanc veniam casuistarum re-

prehensores, ut confidenter pronunciem,
quo magis diligentia et critica antiquioribus

casuistis antecellant Natalis Aiexander,
Genettus aliique eiusmodi, eo magis istis

illos praestare testimoniorum delectu, ac
ratiocinandi vi. Nam saepe magna illa pa-
trum congeries, qua illi gioriantur, si in ea

testimonia ad leges can. 7. praescriptas

diligentius'inquisieris, inanis est, nihilque

minus probat quam id cuius gratia co-
gitur.

CaP. III. Di BOMANORDM PONTIFICDM DECBETI3

EOHDMQOB DSO IN MOBALI THEOLOGIA

Canones in usu

pontificiorum decrelorum servandi.

Iis qui moralem theologiam tradunt

cavendum cumprimis est , ne quidquam
doceant,quodcum pontificum romanorum
decretis pugnet, caeteris vero, qui facul-

tati eidem dant operam, ipsa ilia decreta

sedulo sunt evolvenda , ne theologorum,
qui antequam sanctiones illae prodirent sua
scripta vulgarunt, auctoritate in errorem
pertrahantur. Haec porro decreta plura

quidem sunt, ut eum de moraii theologia

optime meriturum censeam, qui ad iuris

canonici normam illa plures in classes re-

digeret, singulis latissimae huiusce scien-

tiae tractatibus respondentes. Praecipua

tamcn in novissimis casuistarum editioni-

bus, ut La Croixii, Tamburini, Bonacinae,

Vivae invenies, quae e typographio Re-
mondiniano prodiere.

Quae autem leges in usu horum decre-

torum servandae? Multae ex iis peti pos-

sunt, quas infra profereraus. Interea has

habe:

Can. 1. Videndum, an quae citantur

decreta genuina sint. Hinc frustra quid-
quam efhcies ex falsis pontificum decre-

talibus usque ad Siricium quas critici o -

mnes explodunt.

Can. 2. Cave, ne quod mcrae discipli-

nae praeceptum fuit, id ad morales quae-
stiones decidendas trahas. Nam quod olim
disciplina vetabat, idque sub gravi, nunc
ad meram consilii legem revocari facile

potest. Sic Nicolaus 1. ad consulta bulga-

rorum c. 9. resoondit , in quadragesiuia
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r*S3 a coniugibut omni voluptati renun-
ciandum^ et ut licenter oralioni vace-

t«r, castitali mentis et corporis in-

cumbendum% quis autem nunc inferat

,

non licere quadragesimae tempore opus

coniugii? Vide Bened. xiv. de syn. dioec.

I. 5. c. r. n. 8.

Can. 3. In iis quaestionibus in quibus

de valore alicuius rei agitur, puta matri-

monii, frustra pontificum decreta citantur,

quae solum illicitum aliquid statuunt. Sic

si de raatrimonii clandestini valore quae-
ritur; perperam allegaretur Siricii decre-

tum in epist. ad Himerium c. 4- volen-

tis sacerdotali benedictione obsignari spon-
salia de futuroj nam ne dicamus, etiam

promissioncm matrimonii inanem fuisse

sine sacerdotis benedictione, dicendus est

pontifex praeceptum tantummodo impo-
suisse, quod illicita redderet non invalida

sponsalia absque sacerdotis benedictione.

Confer Bened. xiv. de syn. dioec. I. 8.

c. 12. n. 5.

Can. 4« Pontificis decreto aliquid uni-

versim permittenti non derogatur per sub-

sequentia decreta quae in specialibus qui-

busdam casibus illud limitant. innocen-
tius iii. ex. gr. i/i c. A nobis 9. de coha-
bitat. cleric. et mulier. ait: Cum cleri-

cis quoque non permittas mulierculas
habitare nisi forte de illis personis exi-

stant, in quibus naturale foedus nihil

permittit saevi criminis suspicari. Con-
tra nannetense concilium incerti anni,
cuius constitutio inserta fuit compilationi
decretalium Gregorii ix., etiam matrem,
amitam, sororem a clcricorum domibus
excludit, scilicet cum de hoc aut illo a-
gitur, cuius depravati sunt mores, et cum
qualibet prorsus muliere consuetudo su-
specta. Itaque uti scite monet Bened. xiv.

de syn. dioec. lib. 11. c. l\. n. 7. De-
cretalis lnnoc. 111. regulam constituit u-
niversalem communiter observandam; de-
cretum autem nannetense a Greg. ix.

probatum ponit regulae limitationem in

specialibus tantum quibusdam eventibus
adhibendam.

Can. 5. Pontificis aliquid permittentis
Verba non licet ad sensum trahere catho-
lico dogmati repugnantem, aut ab obvio
verborum quibus decretum illud cditum
est, sensu alienum. Contra hunc cano-
nem peccant, qui Innoc. 1. verba in epist.

ad Decentium: Quod (oleum sacrum) ab
episcopo confectum, non solum sacerdo-
libus, sed et omnibus uti christianis li-

cet in sua aut in suorum necessitate ad
ungendum, qui, inquam, ita haec inter-

pretantur, ut omn« christianos extremae
unctionis ministros innocentius indicarit.

DIDACTICA LV

Porro cum Maldonato
,
aliisque a Bened

xiv. citatis de syn. dioec. I. 8. c. ^.n. 3.

verisimillimum est, locutum fuisse Inno-
cent. de unctione non activa sed passiva

t

hoc est non de collatione, sed de rece-

ptione sacramenti, quum essent qui oleo

sancto solos inungi posse censerent, a qui*

bus conticitur, sacerdotes. Certe ipsura

verbura uti hoc indicat.

Can. 6. Si pontifex aliquid concedat

quod prius negaverat, ex priore illa nega-

tione, quid per ipsum deinde licuerit, o-

ptime intelligitur. Hinc quum s. Greg.
Magnus lib. \. epist. 26. calaritanis prae-

sbyteris facultatem ungendi infronte ba-

ptizatos infantes concedit quam iisdem
ep 9. denegaverat, de unctione confir-

matoria locutum illum fuisse constat et-

iam ep. 26. quum manifestum sit, eam un-

ctionem prius ep. 9. fuisse illis a pon-
tifice denegatam. Vide Bened. xiv. de syn.

dioec. lib. 7. cap. 7. n. 5.

Can. 7. Priviiegiorum per pontificem

universalis abrogatio non iinpedit, quomi-
nus alicui abrogata privilegia iterum per

alium pontificem aut etiam per eumdera
concedantur. Hinc etsi communi scripto-

rum suffragio post s. Pii v. constitutio-

nem Sanctissimus in Christo non licet ul-

libi celebrare missas in pervigilio nativita-

tis ante mediam noctem, esto ex vi prae-

cedentium privilegiorum id olim in eccle-

siis aliquot obtinuisset : tamen is mos et-

iamnum in quibusdam Venetiarum templia

licite perseverat vel ob alia privilegia po-
steriore aevo indulta vel ob veterum pri-

vilegiorum confirmationem. Confer Bened.
xiv. de syn. dioec. I. 6. c. 8. n. g.

Can. 8. In pontificiis constitutionibus

quae aliquid faciendum praecipiunt, no-
tandum est cumprimis quos illae afficiant,

tum quae ad illud praecipiendum rationes

pontificem impulerint.

Consectarium 1. Ex decretali Innoc. 111,

qua presbyteris apud Constantinopolira

constitutis districte prohibetur, ne confir-

mationem conferant, male infertur irri-

tam esse illicitamque confirmationem a

graecis saccrdotibus collatam. JNam Inno-
centius de latinis sacerdotibus expresse lo-

quitur. Vide Bcned. xiv. de syn. dioec.

I. 7. c. 9. n. 3.

Consectarium 1. Graecis sacerdotibus

universim non licere confirmationis sacra-

mentum conferre etiam male infertur cx
Nicolai 1. constitutione bulgaros a sacer-

dotibus consignatos iterum confirmari iu-

bentis. JNam aliis omnino ad id ductus est

Nicolaus rationibus, quam quae id graecis

omnibus sacerdotibus prohibitum efliciant.

Bulgari nempe, inquit citalo loco Bened.



xiv. confirinationem receperant a sacer-

dotibus qui Photii errore irabuli eam con-
tulerant iure ordinario , existimantes ni-

miruni potestatera eam conferendi et epi-

scopis et sacerdotibus pari iure corapetere;

praeterea iidem sacerdotes delegati fue-

rant a Photio raoecho et invasore, uti lo-

quebantur apostoiici legati, hoc est pseu-
dopatriarcha cui propterea legitimi pa-
triia-chae iura non conveniebant: tandem
Bulgaria pertinebat ad patriarcham occi-

dentalem, atque ideo delegatio, de qua est

sermo, a romano pontifice graecis presby-
teris sive expresse sive tacite facta, mini-
strandi confirmationem in patriarchalibus

orientis, nequaquam iisdem presbyteris id

ipsum in Bulgaria peragere permittebat.

Can. 9. Ubi pontifices aliquam propo-
sitionem damnant , in sensu potissimura
quo ab auctoribus edita est daranasse il-

lara censendi sunt.

Conseciarium 3. Quid damnaverit A-
lexand. vui. dum propositionem confixit,

aientem non licere sequi opinionem veL
inter probabiles probabiLissimam, ex Sin-
nicchio, ex cuius libro excerpta est, potis-

simum est desumendura.
Can. 10. Ex alicuius propositionis pon-

tificia damnatione non licet inferre da-
mnationem alterius quae alteri omnino ra-

tioni innititur. Exemplura esto. Daranavit
Clemens vni. asserentes, Licere per litte-

ras seu internuniium confessario absenti

peccala sacramentaliler confiteri et ab
eodern absente absolutionemobtinere. Ur-
banus tamen vni. ann. i632. non solum
Itatuit valide impendi absolutionem, quan-
do aegrotus coram uno vel altero teste si-

gna contritionis exhibet, deinde superve-

niente confessario nullo externo signo con-

Gtendi voluntatem ostendit, constat tamen
ex relatu internuntii aegrotuni ostendisse

signa contritionis etconfitendi voluntatem:

sed etiam declaravit id non repugnare de-

creto Clem. viii. cum diversam contineat

rationem. Consule Bened. xiv. L. 7. de
syn. dioec. c. i5. n. 8.

Can. 1 1. Ex eo quod pontifices aliquid

sub anathematis poena prohibeant non fit

illud semper de se grave esse peccatum.

Sic Gregor. 11. in concilio romano ann.

721. anathemate perculit clericos comara
nutrientes; quod secundum se lethalis cri-

minis accusare durum est. Confer. Bened.

xiv. de syn. dioec. I. 10. *:. 3. n. 1. el seq.

Can. 12. Ubi pontifices aliquid prohi-

bent, ad circumstantias attendere oportet

prohibitionis. Huc transfer dicta can. viii.

Can. i3. Si quid pontifices prohibuerint,

videndura nura vivae vocis oraculo ita

mentcm suam exDlicuerint ut locus non
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sit argumentatiom ad alium omnfno casum.
Ita plures theol. defendunt etiam post Sixts
v. constitutionem DetestabiLis, licitura es-

se trinum contractum; Cardinalis enim
Toletus et cardinalis s. Severina, quibus
munus mandatum fuit a Sixto v. co/n-
ponendae legis seu bullae Detestabilis ,

ajfirmarunt p. Stephano Tuccio theoLogo
societatis Iesu noLuisse Sixtum sua Lege
prohiberi nisi iniustos contractus; quare
qui ante legem latam iusti erant ( huius-
modi autemfuisse trinura contractumraul-
ti confirmant) post latam quoque Licere

ut scribit doctus Comitolus respons. mor.
L. 3. q. la. n. 3.

Can. \\. Videndum praeterea est num
posteriores pontifices latam a decessoribus-

suisprohibitionem restrinxerint. Sicquum
Sixtus v. inter crimina graviora sub de-
gradationis poena clericis prohibita nume-
rasset abortum foetus etiain inanimati vel

per se vel per alios procuratura, effectu

sequente, Gregor. xiv. ad abortum solius

foetus animati Sixtinam restrinxit.

Can. ib. Et illud animadvertendum
,

num pontificia constitutio aliquid prohi-
bens alicubi recepta non sit quod de s. Pii

V. constitutione Cum onus, gravissimi do-
ctores apud Bened. xiv. de syn. dioec. I.

10. c. 5. n. 5. narrant, in Gallia scil. Bel-
gio et Germania non esse illam receptara.

Cap. IV. De conciliis

§. i. Quid et quotuplea? sit concilium
quotque synodalium canonum classes.

Synodi vel ccncilii nomine (eadem quip-
pe res est) patres nostri intellexerunt sa«

cerdotes, praesertim episcopos, in locura

unum congregatos ut causas eas scilicet de-

finirent quae ad ecclesiae sive fidera sive

mores pertinerent. Neque audiendi luthe-

rani iiqueinterrecentiores iansenianosper-

ditissimi
,
qui novum conciiium atque o-

mnibus retro saeculis inauditum appellant,

ubi non episcopi et sacerdotes de fidei

quaestionibus iudicent, sed laicorum turba.

Vide Canum lib. 5. cap. 2. Bellarminum
deconcil. lib. 1. cap. 5. et 16. et illustriss.

de Soissons documento pastorali 2. §. 61.

Quod vero ad conciliorum genera spe-

ctat, ea Gratianus 3. dist. ca. ReguLa ea
t

bifariara partitur, in generalia et provin-
cialia, quibus Canus cap. 3. Lib. 5. de Locis

theoLogicis, episcopalia addit. Receptissi-

raa hodie divisio est quae synodos in gc-

nerales, nationales, provincialcs et dioece-

sanas tribuit. Generales dicimus, ad quas
romani pontificis vocatione omnesautprae-
cipua christianorum episcoporum parscon-

gregantur. Nationalia concilia sunt, cuire

a primate omne» unius regni ac nationia
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pontifices coguntur, uti quae ab unius pro-

vinciae episcopis a metropoiitano evocatis

celebrantur, provincialia consuevimus ap-

pellare. Tandem dioecesana sunt synodi

sacerdotum quae ab episcopis singulis in

sua dioecesi haberi solent ob priyatas sin-

gularum ecclesiarum causas.

Hac divisione posita et omnium assensu

approbata, altera assumitur conciliorum si-

ve generalium sive nationalium sive pro-

vincialium sive dioecesanorum
,
quaedam

esse congregata romani pontificis aiictori-

tate, alia vero non item. Rursum alia con-
firmata sunt ab eodem romano pontifice

,

alia vero non ab eo confirmata.

Tria autem in quolibet concilio per-

tractari possunt, ea scilicet quae ad fidem,

mores atque ecclesiasticam disciplinamspe-

ctant. Quamobrem conciliorum canones
alii fidei sunt, quibus nempe quae creden-
da sint, quaeque a fide abdicanda defiuiun-

tur ; alii morum qui quae agenda sint aut
fugienda docent; alii demum disciplinae

quibus consuetudines ad ecclesiarum re-
gimenetordinem aptissimae constituuntur.

g. 2. De vero usu conciliorum
in morali theologia.

Can. i. Concilia omnia quae romani
pontificis auctoritate , nec congregata nec
confirmata sunt, errare in doctrina morum
possunt atque adeo certam fidem facere
nequeunt eorum quae agenda sunt aut ef-

fugienda.

Id sane invicta ratione demonstrari pot-
est. INam eiusmodi concilia errare in fide

possunt ut a Gano, Bellarmino, Suario a-

liisque theologis demonstratum pridem est

ex certissimis pontificum romanorum i-

psorumque conciliorum testimoniis. Quid
ergo mirum , errare illa posse in morum
doctrina ? Sed ex tribus provincialibus

conciliis exemplum profero. Matrimonium
naturali et evangelica aut certe hac altera

lege dissolvi non posse, ne per adulterium
quidem alterutrius coniugis, certum ha-
bet firmumque catholica ecclesia. Adul-
terio tamen dissolvi posse coniugium, sta-

tuit anglicana synodus apud Bedam /. 4
hist. cap. 5. cui accedunt sucssionensis et

vermeriensis sub Pipino rege octavo sae-

culo celebratae. Reddo vermeriense capi-

tulum 2. Si aliquis cum filiastra sua ma-
net nec matrem nec filiam ipsius potest
habere. Nec ille nec illa fdiastra aliis $e
yoterunt coniungere ullo unquam tem-
yore. Attamen uxor eius, si ita voluerit,
sise continere non potest, si posteaquam
cognovit quod cumJilia sua vir eiusfuit
in adulterio , carnale commercium cutn
eo non habet, nisi voluntate abstinet

}
pot-
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est alii nubere. Neque de adulterio hoc
solum statuit vermeriense concilium. Audi
quo progrediatur eiusdem concilii capitu-

lum quintum. Si qua mulier mortem viri

sui consiliarit aliis hominibus, et ipse vir
ipsius homines se defendendo occiderit

et hoc probare potest, ille vir potest ipsam
uxorem dimittere

y
et sivoluerit, aliam ac-

cipiat.

Can. 2. Concilia quaecumque, sed gene-
ralia praesertim quae pontificia auctoritate

confirmata sunt, certissimam doctrinae re-

gulam praebent raorali theologo. Inter dioe-
cesana concilia a romano pontifice probata
censetur complutense sub Alphonso Ca-
rillo archiepiscopo toletano, ubi damnatus
est magister quidam oxomensis qui falso

de clavibus et sacramento poenitentiae sen-

tiebat. Inter provincialia vero et nationalia,

praeter antiquiora illa toletana, harelaten-
sia, hispalensia etc, licet non expresse, im-
plicite tamen ab ecclesia silentio suo pro-
bata, ancyranum, neocaesariense, gangren-

se,sardicense, africanura et chartaginensiu

a Leone iv. 20. dist. ca. de libellis, confir-

raata habentur, atque ut ex recentioribus

exemplum proferam, turonense i563. pro-

bavit Gregorius xin., ebredunense a. 1727.
Benedictus xni., montis libani Benedictus
xiv. Caeterura veritatem huius canonis
probant sacrarum controversiarum scri-

ptores quos adi.

Can. 3. Ex conciliis quae probata qui-
dera non sunt a romano pontifice, sed ne
damnata quidem ab ipso fuerunt, probabile
argumentum sumitur uti ad fidei dogmata
suadenda, ita et ad doctrinas quae ad rao-

res spectant stabiliendas. Huius rei vel il-

lud abunde magnura argumentum est quod
ex innumeris conciliis eiusmodi paucissi-

ma reperiuntur quae a recta doctrina de-
clinarint.

Can. 4. Conciliorum decreta, quae ad
discipiinam spectant, cave ne cum iis quae
ad mores, confundas. Namcanones morura
varietati obnoxii haud sunt: contra cano-
nes disciplinae pro locorum ac temporum
diversitate mutari possunt. Vide Thomas-
sini egregiura opus de benefciis ac disci-

plina ecclesia\tica remque plane pcrspi-

cies; ut mirum sit vaniloquos quosdara
nonnisi veterem disciplinam praedicare.

Consectariurn 1. Claudicat argumenta-
tio ex disciplina ecclesiastica regionis cuius-

piara aut vetustioris saeculi, si aut ubique
illa recepta non sit aut contraria lege ab-
rogata fuerit. Hinc optime Croix L 6. p.

1. num. 675. statuit cum s. Thoma, Sua-
rio aliisque theologis, licitum non csse da-
re communionem ad explorandam. aut

suscipere ad urobandam umocetitiam ,
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>lsi wormatituise concilium olira prae-

scripserit, ut si in raonasterio furtum per-

petretur aut episcopo imputetur scelus
,

monachi coramunicent dicentes : Corpus
Domini sit mihi ad probalionem hodie.

Narn, ut mittam hoc concilium provinciale

fuisse, neque a pontifice approbatum, con-

trariis romanorum pontiJicum constitutio-

nibus ea lex deleta est.

Consectarium 2. Aliquid in quapiam
dioecesi illicitum esse potest, quod in aliis

liceat. Cum enim episcopi in suis dioece-

sibus singuli aliqua praecipere etiam sub
gravi possint, ut certum est ; facile fit ut

quis in sua dioecesi aliquid statuat quod
alibi non vigeat. Sic in dioecesibus turo-

nensi et burdigalensi ex decreto concilio-

rum synonyraorura, turonensis ann. 1 583.

et burdigalensis ann. i582. non licet fide-

libus a missis provincialibus diebus do~
rninicis et festivis abesse. Nerao autem
prudens hinc arguat ne in aliis quidera

dioecesibus id licere.

Can. 5. Conciliorum decreta ex sensu et

more temporum quibusconditi suntinter-

pretabimur. Vide Sirmondum in antirrhe-

ticoadversusPetrum Aurelium t.iv.operum
Paris. edit. col. 270. et in altero antirrheti-

co, in quo explicationem suam canonis an-

tissiodorensis: Non licet vitula aut cervu-

lofacere, pluribus argumentis confirmat.

Can. 6. Formulae ipsae conciliorum ad
stylum et barbariem saeculi, quo celebrata

sunt, exigendae erunt; neque enim com-
munio, impositio manuum, aliaque id ge-

nus sexcenta, idem omnibus saeculis signi-

ficarunt. Quamobrem Glossarium Cangii
a maurinis patribus egrcgie locupletatum
usui maximo esse poterit morali theologo
in canones conciliorum diligentius mqui-
rere volenti.

Can. 7. Editiones conciliorura sunt raa-

xime consulendae, quae nostro aevo pro-
diere, Cossartii, inquam, et Labbei, Har-
duini et Coleti ac Mansii. Nam in veteres,

vcl editorum incuria vel subsidiorum ad
illas ornandas defectu plura sphalmata ir-

repserc. Nota est eruditis controversia quae
saeculo sextodecimo m GalliisefFerbuit Sir-

mondum inter et Larvatum Petrum Aure-
lium de genuinalectione primi canonisarau-
sicani 1. concilii. Quid? Quod audendum
quandoque aliquid; neque post tot docto-
rum virorum labores dubitandum quinali-
qui canones etiamnura male vexati sint, et

corrcctoria manuindigcant. Quamobremo-
ptimo consilio factura videmus ab erudi-
tissimo loanne Dominico Mansio, ut acces-

siones eraendationesque pluriraae suo stu-
dio ac diligentia prodirent ab labbeanam
concilioruin cditionem Venetii.srecusam lo-
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cupletandara et corrigendam. Cave autem
potissimura ne multum fidas canonibus con-
ciliorum quos Gratianus iti suum decretum
ex depravatis utique libris intulit, sed illos

cum maioribus illis amplissiraisque editio-

nibus confer.

Can. 8. Non orania quae "n conciliis

repereris ad raores spectantia, praecepta
fuisse credito, sed eorum multa cx pio con-
silio prodiere, atque adhortationem magis
sapiunt quam praeceptionem. Id maxinie
tenendum. Nam moralis theologi est in-

quirere, quid tuta conscientia fieri possit,

non vero quid perfectius sit et christiano

homine dignius. Quod si animadvertissent

ex iis plures qui theologias ex pp. et con-
ciliis nostra aetate emiserunt in lucem

,

casuistis invidiam conflaturi, non tarn sae-

pe ab instituto moralis theologi aberras-

sent. Egregie monet concilium raediola-

nense v. p. 1. de his quae ad dies festos

et sacra tempora pertinent: Quadragesi-
malibus aliisque ieiunii, poeniteniiae et

publicae supplicationis diebus, fideles se

vitae disciplina severiore adstringant
,

sanctisque institutis et moribus sacro ULi

tempori convenientibus , se
,
suosque qui

palresfamilias sunt, quam rectissime in

omnes partes conforment. Quid hac in-

stitutione praeclarius ? Nemo tamen theo-

logorum haec in mediurn attulerit ut pro-

bet, eura violati ieiunii ecclesiastici reura

futurum, qui isthaechaud servarit. Inqui-

rant interea alii in hanc propositionem p.

Besombes qui illo testimonio utitur t. 1.

tract. 1. c. 4' ort. 4- N°n solum ieiunium

ecclesiasticum observandum est modo ab

ecclesia praescripto, sed etiam ea adiun-
cta observanda sunt

(
praeceptum ne an

consilium haec significent quis divinet in

eiusmodi libris?) sine quibus ieiunium

non polest esse vel salutare vel merito-

rium vel virtuosum. Disiunctio haec vel

salutare vel meritorium vel virtuosum,
digna ne sit theologo non quaero ; etsi

scio idem esse theologis, actionera quam-
piam meritoriam ac salutarera esse. lllud

libentius inquirerem, cur ieiunium, nisi

motivo supernaturali assumplum fuerit
f

cumque aliis virtutibus christianis con-
iunctum, atque adeo cum aliis morti/ica-

tionibus , cum silentio, cum solitudine
,

cum vigiliis ( haec enim adiuncta sunt

quae ibidem observanda Bcsombes prae-

scribit) virtuosum esse non possit; vir~

tuosum
,
inquam, eo scnsu, qui raeritum

aeternae salutis non includat, et quemdis-
iunctio illa vel salutare vel meritorium
vel virtuosum palam indicat? Sed odiosa

isthacc quaestio aliis fortasse vidcbitur
,

certe non huius loci. Ad alia transco.
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Ann,j»m\ t. l»e ibhk ctboqce canonico et civili

BEQ.CB EIC3 C?" IN MORAL» THEOLOGIA

\. Iuris utriusque canonici ei vivilis

notitiam theologo morali necessariam esse.

Alvarus Pelagius ordinis minorum iu

libris de planctu ecclesiae quos a se Gom-
postellae recognitos an. i34©. ipsemetscri-

bit, ait lib. ii. cap. 90.: Recurrat ergo

quilibet pro casibus ad iurisperitos, non

ad reLigiosos, curn isti communiter igno-

rent canones. Quae sane ignorantia op-

pido turpis noxiaque erat, multis de cau-

sis. Nam Caelestinus papa relatus c. Nulli,

dist. 38. pronunciat: Nulli sacerdotum

( multo igitur minus confessariorum ) li-

ceat canones ignorare. Praeterea ( quod
ex Augustino citatur de poenit. dist. i.

cap. 1. §. caveat): Caveat spiritualis iu-

dex ut sicut non commisit crimen ne-

quitiae, ita non careat munere scientiae.

Oportet ut sciat cognoscere quidquid de-

bet iudicarej iudiciaria enim potestas hoc

postulat, utquoddebet iudicare discernat.

At pene innumera suntin morali theologia

quae sine canonum scientia definiri non pos-

sint. IJt si exempli causa veniatindubium,

an hic aut ille homo irregularis vel ex.com-

municatus vel interdicto aut suspensioni

obnoxius? Item an delegatus possitsubdele-

gare? An episcopus in his illisve possit di-

spensare?An ecclesiae pastorritesitelectus?

Num iudex ecclesiasticus causam iniudicio

legitime definierit? In his aliisque sexcen-

tis huius generis, theologus insolentissimus

erit si absque canonibus atque iurisperitis

inconsultis sententiam ferre ausus fuerit.

Plura vide apud Canum de locis theolo-

gicis lib. 8. cap. 6. Ineptit autem iure-

consultus Michael Ferro Manrique
,
qui

theologis litem intentat, quod ad quacstio-

nes iuridico-morales excurrant et canones
interpretentur. Cavillosum hominem bene
carminatum dimisit p. Georgius Gobat in

vindiciis theologicis Friburgi helvetiorum
editis an. i654- quas videsis.

Atque hinc constare puto, iuris quoque
civilis notitiam non utilem modo theologo

morali esse, sed et necessariam. Nam multa
sunt in theologia morali quae ex iuris ci-

vilis institutis pendent, neque aliter dcfi-

niri possunt, quam legibus.

\. 2. De usu utriusque iuris in morali theologia.

lllud heic primum officii nostri essct

ut quae ad citationes legum pertinent de-
scriberemus. At La-Croix in dudum tra-
•lidit /. i. tract. 2. num 878., ut ex hac
parte nihil in eo desideres, quod in Be-
sombestheologia nonnulli suspieiunt prae-
dicantque. Si porro auctores adieris quos

ui
ille citat sub finem n. 879., multa discei

ad usum utriusque iuris in morali theo-
logia maxime utilia.

Interea quae nuper de usu conciliorum.

pracscripsimus , in iure canonico et civili

servanda quoque erunt. Exemplis remcon-
firmo. Canone 6. diximus, id maxime cu-

randum ut formulas conciliorum ex tem-
poris, quo illa celebrata sunt, usu ac si-

gnificatione interpretemur. ld dictum esto

de iuris utriusque formulis. Lepidum est

quod pridem animadvertit Lamindus Pri-

tanius seu Ludovicus Antonius Murato-
rius vir celcberrimus , in libro inscripto t

Riflessioni sopra il buon gusto, part. 2.

cap. 7. Statuunt magni nomiuis theologi

quibus assentitur Busembaum lib 1. cap.

4. dub. 3. heic num. 92. laico homini ve-
titam esse cum acatholico de fide tracta-

tionem, idque ex iure probant. Legimus e-

nim cap. Quicumque, §. inhibemus, de hae-

reticis in 6.: Inhibemus quoque ne cui-

quam laicae personae liceat publice vel
prwatim de fide catholica disputare. At
canonem hunc Alexandri iv. perperam
trahi ad hanc quaestionem , intcllexissent

viri illi caeteroqui doctissimi, si xm. sae-

culo, quo canon ille editus est, clerici et

laici nomina alio omnino sensu quam quo
a nobis hodie usurpantur, adhibita fuisse

perpendissent. Clericus nempe is dicebatur
qui litteris eruditus essetj contra laicus

qui litterarum plane rudis. Plura in hanc
rem ibidem documenta iliius aevi affert

Muratorius; plura invenies apud Cangium
in Glossario mediae et infimae Latinitatis.

Qun;uobrem longe aliter canon ille inter»

prcLandus neque putandum , saecularibus

eo prohiberi disputationcs cum infidelibus

de nostris religionibus, sed illiteratis sive

saeculares ii sint sive ecclcsiastici, quos nos
ex recepto apud nostrates vocabulo cle-

ricos dicimus. Idquidera non probatur Da-
nieli Concinae. Quis enim, ait ille t. 1.

theol. dogm. pag. 2i3 ,dixerit ecclesiam
adhibuisse voces clericus vel Laicus iuxta
significatus peculiares cuiusdam naiio-
nis et plebis, iuxta acceptiones varias ad-
ductas in GLossario Du-Fresne ? At nihil

hac ratiuncula imbecillius. Galli, itali
t

angli
(
quod ex testimoniis constat a Mu-

ratorio ac Du-Fresnio citatis) clerici et

laici nomina
,
quo tempore decretum A-

lexandri editum est, passim ad eruditum
indoctumve virum significandum usurpa-
bantur. Et mirabimur pontificem hoc laici

noraen sensu adhibuisse? Si enim Honorius
111. cap.Ex parte de cLer. coniug. litterati

nomine usus est, quo sacros hommesa no«
bis clericos dictos designaret, quidni eius-
dem saeculi pontifex Alexander laici no-
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Fnine hommem sme litteris denotaverit?

lllud etiam canone vn. statuimus ut in

Veritatem conciliarium sanctionum dili-

genter inquireremus, eas cum accuratis e-

ditionibus conferendo. Quid ad utrumque

etiam ius de quo agimus, in moralibus

materiis allegandum opportunius? Certe

cod. Theod. de sententiis ex periculo re-

citatis vel in ipso hoc titulo mendum la-

tere suspicatus est non iniuria eruditissi-

mus Sirmondus qui ex pariculo legendum
xnonet ; legem quoque de nuptiis cele-

brandis a Triboniano tantum non fabri-

catam ac Theodosio perperam suppositam,

idem Sirmondus in quaestione triplici sen-

sit, etsi lacobus Gothofredus germanam
putat atque Arcadio tribuit.

Praeterea haec tria praescripsimus. Vi-
imdum I. num leges quas proferimus vel

consuetudine vel recentiore lege antiqua-

tae non sint ? Tum enim eruditionis ia-

ctandae causa afFerri poterunt, non autem
ad conclusionem comprobandam. II. Con-
siderandum an ius civile a canonico sit e-

mendatum, nec ne ? 111. ln decretis pon-
tificum duo cumprimis distinguenda sunt
cum Cano de locis iheol. lib. 6. cap. 8.

XJnum est tamquam intentio conclusioque

decreti, idque nefas est erroris insimula-

re: alterum quasi ratio et causa a ponti-

fice reddita eius rei quam constituerit

:

quae non necessaria quandoque esse po-
test ac parum apta et probabilis.

In canonibus vero ,
quos in decreto

Gratiani repereris, ut alias monui, critica

opus est. Nam bonus ille muita sine de-

lectu, vel ex apocriphis libris aut certe

corruptis, interpolatisque exemplis hausit.

Tandem in universum moneo in iure ca-

nonico citari scripturas, patres, pontifices,

concilia. Quamobrem de textuum vel au-
ctoritate vel sensu, ex iis quae circa sin-

gulos hosce theologicos locos statuimus,

diiudicandum erit. Iurisperitorum quoque
consensio concorsque sententia, ubi de mo-
libus ecclesiasticis, deque religiosis caere-

moniis et officiis ministrorum ecclesiae

disseritur
,
quatenus haec omnia dispo-

nuntur legibus positivis, theologo magnam
fidem facere potest, atque adeo debet, ut
probat Canus lib. 8. cap. 7. et Gobat. in

vindiciis theologicis sect. i5.

APPENDIX II. DB LIBBIS POENITENTULIBTJS

Can. 1. Veterum librorum poenitentia-
"Kum utilis cst lectio confessariis adaliqua-
Jem, ut loquitur Bencdictus xiv. Desynodo
dioecesano lib 11. c. 11. num. 5. pro-
portionem servandam inter diversas pec-
catorum specics et pocnitentiam pro sin-

gulis imponendamj ac praeterea ut iidem

PROLEGOMESA

confessarii inde argumentum desumant ad
aperiendam poenitentibus admissorum sce-

lerum gravitatem. Hinc in pluribus syno-
dis eorum lectio commendata. Confer Be-
nedictum xiv. de syn. loc. cit. n. 6.

Can. 2. Veteres libros poenitentiales

magnificare, ut praesentis ecclesiae disci-

plinam reprehendas, impium est ac dete-
standum. Vide Francolinium toto egregio

opere inscripto: Clericus romanus contra
nimium rigorem munitus.

Can. 3. Damnandi sunt qui veteris ec-
clesiae disciplinam circa poenitentes in-

staurare conantur.

CAP. V. QtfAB ET QtJANTA SIT CA8UISTABDM AUCTOBITAS

QUAEQTJB IN EOROM CSU SEBYANDAE BEGtJLAE SINT

Can. 1. Si qua in quaestione universi

casuistae eadem inter se concinunt, aien-

tes aliquid licitum esse, haeresi proximum
est ab eorum opinione discedere Plura in,

hanc rem ex Cano Lib. 8. cap. 4. trans-

ferri possent. Sed illud sufficiat theologos

universos, si in ea re errant, ecclesiam

item errandi periculo exponcre. Sive enim
qui confessiones audiunt, sive qui ad po-
pulum habent conciones, utrique plebem
instruunt, ut a theologis acceperunt. Ita

fit, ut ecclesia eorum in doctrina morum
communem errorem dissimulando Chri-
sti fideles suo silentio deciperet. Error
enim cui non resistitur approbatur ; et

veritas^ quum non defenditur
,
opprimi-

tur
f
ut lnnocentius ait 83. dist. error.

Dixi autem: aientes aliquid Licitum esse;

nam minor errandi et peccandi occasio
erit, si licere universi negent, quod revera

liceat, quam si licere affirment, quod mi-
nime liceat. In eo enim casu, qui eorum
doctrinam sequetur, tutiorem eliget, nul-
lique salutis periculo sese obiiciet.

Can. 2. Ex auctorum fere omnium ca-

suistarum communi sententia usque adeo
probabilia sumuntur argumenta, ut (nisi

plane gravis et nernini observata ratio

aut auctoritas, sed clara atque perspicua

obstet)illis refragari temerarium sit. Vide
Canum ibidem, La-Croix Lib. 1. tract. 1.

num. 469.
Can. 3. Theologorum casuistarum etiam

multorum testimonium, si alii contra pu-
gnant viri docti, non plus valet ad facien-

dam fidem, quam vel ratio ipsorum, vel

gravior ctiam auctoritas comprobarit. Ex
Cano ibidem ct La-Croixio ibidem n.

x36. et seq.

Can. 4- Non ideo praecise ababilis

censeri debet opinio quaepiam quod ab
aliquo iunioreauctore doceatur. Nam Ale*
xander yn. hanc 27. propositioncm da^
innavit : Si Itber sit alicuius iunioris et
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tHOuerniy debet opinio censeri probabilis
y

dumrnodo non constet reiectam esse a se-

deapostolica tamquam improbabilem. Adi
Vivara in eam propositionem, et La-Croix
ibidem num. i53.

Can. 5. Unicus auctor si sit omni ex-

ceptione maior (quis porro eiusmodi di-

<;endus sit, disces ex La-Croixio n. 160.

et seqq.) afferatque rationem, quam alii

non considerarint, vel non satis solverint,

ipse autem aliorum rationes commode sol-

vat; quamvis doceat contra communem,
poterit reddere opinionem probabilem. Id

innuimus can. 2. et confirmat citatus La-
Croix n. i55.; sed ne cavillis locus sit,

adverte omnia: non dixi, Unicus auctor
y

si sit omni exceptione maior
y
et doceat

contra communem opinionem ; id enim
pugnat cura eodem nostro can. 2. ac in

damnatam ab Alexandro vn. 27. proposi-
tionem delaberetur: sed qfferat rationem
quarn alii non considerarint, etc. Ait
quidem Christianus Lupus in dissertatio-

ne de opinione probabili cap. 2. Caele-
stium haeresiarchae Pelagii collegam ita

sensisse. Etenim in carthaginensi synodo,
quum dixisset circa originale peccatum
utramque contradictionis partem esse pro-
babilem, et negativam probari variis ca-

tholicae ecclesiae doctoribus, a s. Pauli-

no diacono rogatus ipsorum nomine re-

spondit: Sanctus presbyter Ruffinus ,

Jtomae qui mansit cum s. Pammachio.
Ego audivi ULum Mcentem quia tradux
peccati non sit. Et rogatus alios nec va-
iens adducere plures, denuo reposuit c.

3. non tibi siifficit unus sacerdos ? At
quid haec ad rem praesentem ? Ruffini

sententia cum scripturis aperte pugnabat

:

praeterea quam suae assertionis rationem
afferre poterat a reliquis patribus non sa-

tis consideratam ? Tandem quei catholi-

corum ceterorum argumentis faciebat sa-

tis? Si quid intelligo 27. propositio ab
Alexandro vn. confixa stulto Coelestii e-

xeraplo infirmari potest, non autem canon
hic noster.

Can. 6. ln re tamen, quae maxime ob*
scura sit, unius auctoris contra commu-
nem opinionem sententia examen diligens

postulat, antequara ea duci te sinas. E-
gregium est in hanc rem Augustini te-

stimonium de baptismo lib. 3. cap. 4. Quid
ad lubaianum scripserit Cyprianus iam
legi. Et profecto issem in eamdem sen-
tentiam

y nisi me ad diligentiorem co/i-

siderationem revocaret tanta auctoritas
aliorum, quos vel pares gratia doctri-
nae, vel etiamfortasse doctiores per tot
gentes latinas

,
graecas , barbaras et

ipsam hebraeam, ecclesia toto orbe d(f-

LTI

fusa parcre potuit, quae ipsum quoque
pepererat, qui mihi quoque nullo rnodo
videri possunt frustra noluisse istam
sententiam: non quia Jieri non potuit

y

ut in obscurissima quaestione verius plu-
ribus unus (hinc confirma canonem su-
periorem ) paucive sentirent; sed quia
non facile pro uno, vel pro paucis ad-
versus innumerabiles eiusdem relizio»

nis et unitatis viros et magno ingenio
et uberi doctrina praeditos

y
nisi per-

tractatis pro viribus atque perspectis
rebus ferenda sententia est.

Can. 7. Casuistarum, qui post darana-
tas propositiones scripsere, maior haben-
da ratio est quam antiquiorum, in iis quae
ad ipsas confixas senlentias spectant, vel
cum illis adfinia sunt.

PARS III. APOLOGETICA
PRO CASUISTIS

Cap. I. Brevis historia belli ab haereticis,

ATQUE ETIAM A CATHOLICIS QUIBOSDAM

CASCISTICAB THEOLOGIAE ILLATI

I. Ut lutherani et calvinistae in catho-

licam ecclesiam debacchari coepere, theo-

logiam quoque non scholasticara modo,
sed etiam casuisticam insectati sunt, et

quod sane oppido ridiculum benignitatis,

qua morum disciplinam laxari quereban-
tur, immoderatae causa. Francolinus in

clerico romano contra nimium rigorem
munito lib. 2. disp. 11. num. 1. Lutheri
verba adfert theologislas nostros arguen-

tis in lib. Resol. conlr. conclus. Echian.
concl. 2. quod primum extinguerunt ti-

morem Dei in hominibus, deinde pulvil-

los et cervicalia sub manibus et capitibus

eorum ponerent
y
ut Ezechiel dicit , ac

orationes eorum remitterent
y
ac spiri-

tum extinguerent. Sed praestat sub Tho-
mae Didymi nomine latitantem Melan-
chthonem audire: Onerata est

y
inquit

,

respublica christiana theologastrorum
sententiis de conscientiae casibus inextri*

cabilibus
y
ubi numquam non ex quae-

stione quaestio nascitur. Fidem faciunt
velbibliopolia

y
ubitantum summarum(s*c

enim vocant)
y
tantum coramentariorum

in quartum sentenltarum est reperire
y
ut

eorum nomenclaturam nemo facere pos-
sit. Atque haec sunt illa conscientiarum
cauteria

y
quae iam olim prudenter ca-

veri iussit apostolus. Neque enim ulLa
ralione certius Christum dediscas

y
quam

illo ipso doclrinae genere quo soio aiunt
theolosastri formari posse conscientias

.

II. Non alia calvinistarum sententia fuit.

Sufficeret ad id demonstrandum cataLo.

eus aut recensio traditionum romana*
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rum, auctore Petro Molinaeo. Verum Lu-
dovici Bail in suxnma conciliorum tom. i.

pag, mihi 811. seqq. extat hac de re lu-

culenta dissertatio, quam nefas sit prae-

terire. « Renovatum, inquit, est bellum

iam antea identidcm repelitum adversus

theologiam moralem summistarum, quos

casuistas dicunt, nec non gravissimos ple-

rosque theologos, tam ex antiquis, quam
ex modernis, qui quaestiones de moribus
definierant. Eximium quoddam talionis

genus visum iis qui arguebantur, arguere

de minime sana doctrina in moribus ar-

guentes se de fidei erratis. Quem autem
exitum habuerit istud bellum spiritualeape-

riemus, cum illius prima initia a calvinistis

deprehenderimus. Nam ut primam illius

originem attingamus, ab haereticis maxime
calvinistis sicut a lutheranisrepetenda, qui

ex quatuor maxime Deo odibiles se red-

diderunt. i. Quod nulli umquam haere-

tici hierarchiam ecclesiae ita impugna-
runt, ac in partes dilacerare conati sunt.

2. Quod nulli umquam haeretici univer-

sam ecclesiae traditionem ut illi reiece-

runt et erroris damnaverunt. 3. Nulli

umquam tot haereses coniunctim in ec-

clesiam coacervarunt, ut potius censendi

sint apostatae quam haeretici. 4-Nulli ura-

quara tot dograatibus spurcara carnis li-

bertatem stabilierunt, et ad peccata quae-

libet sine metu iudicii divini, si unum in-

fidelitatis peccatum excipias, perpetranda

induxerunt homines: ea quippe docent de

Dei providentia, ac regimine supcr homi-
nes quae mentes eorum valde corrum-
punt, et ad peccatum quodvis alliciunt;

cum ex taliura persuasione et ductu actio-

nes suas dirigere, ac componere moliun-

tur. Inde est quod ipsis exprobratum sae-

pius a catholiois, eorum doctrinam liber-

tati carnis patrocinari et laxare conscien-

tias ad quaelibet flagitia, cum dicunt,

unam fidem satis esse ad iustitiara, opera

virtutum meritoria non esse, legem na-

turae observatu impossibilem, Deum ne-

cessitatem actibus humanis imponere, etc.

» Ut autem ab hoc improperio se li-

berarent, recriminando dixerunt, id po-

Uus convenire theologis moralibus eccle-

siae catholicae el romanae, qui multa re-

solvunt esse licita inter casus conscien-

tiae, ut ipsi potius peccatoribus flagitiosis

adulari viderentur, dum plerasque ipso-

rum actiones in speciem turpes, et legi

divinac contrarias a peccato excusant. Inde
inquisierunt in ipsorum libros, et indi-

culos texuerunt propositionum huiusmodi
pcccato patrocinantium, ut putarunt. Ini-

tium fecerunt ab insigni volumine Tho-
mae Sanchez et quicquid in eo eximium
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est, praetermittcntes, dubia illa qnae a«

debito matrinionii apud alios tractantur

impune, in cataloguin suum concluserunt
cum ipsius ad ea dubia resolutionibus.

De quo indiculo meminit obiter Servinus
advocatus regius in parlamento parisiensi

in una disertarum illarum orationum quas
in eodem parlamento habuit. Ludimagi-
ster bernensis Christophorus Luthardus
petulanter admodum illud ipsum volumeu
impetit, non obstante confirmatissima eius

eruditione et utilitate ipsis perspecta qui

sunt de salute et puritate animarura sol-

liciti, cui simile opus vix sperari potest

intra quingentos annos a quoquam scri-

ptore aeque doctum in lucem emitten-
dum : et licet quaedam de materia foe-

dorum actuum tangat, turpior tamen est

infernus: et si foedus est sermo, foedius

est in peccato putrescere, ut Petrus ble-

sensis aiebat tractatu de confessione. Ule

auctor medicus est animarum qui aliquas

spurcitias movet, sed ad aegrotantium cu-

rationem. Si angeli essent homines, tali-

bus non indigerent. Facto autem initio a

Thoma Sanchez progressi sunt ulterius
,

quibus etiam alii in fide sani se adiun-
xerunt sub praetextu reforraandi laxio-

rem vitam hominum. Unde plures indi-

culi alii postea. Nec ulla ratio habita est

casuistarum in eamdem sententiam con-
spirantium, et plurium ac ingenlium vo-
luminura, quae hoc saeculo prodierant.

Nam in toto saeculorum quindecim de-
cursu non numerari plusquam duodecim
casuistas, cura res admodum lubrica sit

de conscientia et de distinctione venia-
lium a mortalibus disputare: nunc vero,

ut conquerebantur , casuistarum nubem
exortam esse, qui tamquam aegyptiacae

ranae in ecclcsiam incubuerunt, et nihil

pene iam in moribus integrum relique-

runt. Extat de his gravissima querela R.

Yprensis in suo libro prooemiali cap. 8.

Tam laxas, inquit, ejfecere conscientias

sub praetextu accommodandi se infirmi-

tatibus hominum, ut nihil opus sit nisi

sceleratiores Jieri homines, ut nova ali-

qua et licentiosa regula fabricetur... ut

revera plerisque chrislianis scientia re-

centioris theologiae ad nihil deserviat,

nisi ut sensa diversa diversorum suis

apta cupiditalibus noscenda et sequenda
deposita simplicitate christiana, versa-
tiores et probitate nequioresJiant.

» Quibus ab aliis repositum est. Quod
suave Christi iugum humano generi mvi-
derent, cui more pharisaico onera gravia

imponunt, quae ipsi digito suo ne movere
quidem velint. At contra illi urgebant

;

arctam esse viam quae ducit ad vitam, ao
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paucos rssc qui eam mveniant. Inde ex

una parte multi catalogi casuum et mul-

tae censurae, sicut ex parte altera apo-

logiae plures, et post istas conflictationes

in ecclesia gravissimas iudicium summi
pontiBcis. Tales autem controversias o-
mnes complexus est auctor innominatus

operis illiusposthumi
,
quod anno 1667.

e praelo exiit, et sequenti flammis devora-

tum est auctoritate iudicis: in quo auctor

moralem theologiam casuistarum confun-

dens cum morali theologia scriptorum

asceticorum quos vulgo mysticos aut spi-

rituaies dicimus, ait initio finem, ac sco-

pum theologiae moralis casuistarum in eo

reponi ut homines ad virtutem promo-
veant et ad laudabiles actiones, et eos de-

terrendos a vitiis et peccatis.

» A quo scopo etsi non deflectat theo-

logia moralis casuistarum, non tamen est

proprium illius munus id spectare prae-

cise, sed magis quid licitum et non illici-

tum, ubi leges silent et nihil dicunt osten-

dere: ut magis in epicheia, et in aequi-

tate diiudicanda relinquendo verba lpsa

legis, et menlem legislatoris magis inten-

dendo sita sit, si proprie et stricte suma-
tur, quatenus a theologia scholastica et

canonica discernitur. Cum non sit dubium
iuxta axioma iurisconsulti eum peccare,

qui sequendo verba legis contra legis-

latoris nititur voLunlatem. Est enim
theologia illa moralis quasi iurispruden-

tia ac scientia civilis, quae si bene definia-

tur, non in eo sita est, quod quispiam me-
moria leges omnes scriptas teneat, quam-
vis et id non sit extra ipsam, sed quod
<ibi leges nihil dicunt, norit id quod re-

ctum est, invenire. Quod bene advertit

Alpharabius in compendio scientiarum.

Quamvis de omnibus legibus sine exce-
ptione non sit intelligendum, cum quae-
dam sint quae nullam patiantur exceptio-

nem aut interpretationem, nisi ipsismet

terminis cohaerentem. Sed id discernit

illa theologia, ut verbi gratia in praecepto
non occidendi, quod videtur urgentissi-

mum, novit excinere occisionem hominis
ex moderamine inculpatae tutelae, et ex
auctoritate iudicis perpetratam ; ac si re-

prehensioni obnoxium non est, sed ae-
quum et rectum habetur, et si a verbis
legis sit alienum, si idem fiat circa plures
alias leges, non debet statim iudicari im-
pium, iniquum, scandalosum et temera-
rium, et aliis censurarum notis dignum
aestimari.

» Quod cum plures non observent, et

scientiam moralem a reminiscentia ter-
minorum legis nolint discernere , da-
mnant facile quidquid a saliva, <juara se-
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mel imbiberunt, dissidere deprehenderint.

» Quod non adeo mirum videri dcbct

cum moralis pura et impermixta thcolo-

giae scholasticae aut canonicae, si dare-

tur, terribilis statim appareret, itt quae-
dam legum et dogmatum praevancatio.

» Inde est quod auctor iilius Centonis
minime attingens scopum proprium et fi-

nem peculiarem moralis casuisticae, quic-

quid fere pietatem et perfectionem asce-

ticam non sapit, ferula sua castigandum
censeret. Et ut horrorem incuteret ma-
ximum

, quam fieri posset, illius mo-
ralis, ordine methodico illam in tres par-

tes dividit, seu tres libros, sic enim squam-
ma squammae adhaeret: nec est spatium

inter eas; partes omnes colligatae sunt.

» Primus liber est de principiis pecca-

torum tam internis, ut sunt variae cupi-

ditates hominum, ignorantia, intentio: et

exlernis, qualia sunt auctoritas humana,
consuetudines, probabilitas opinionis: ac
de iis principiis agit, ut ostendat theolo-

gos morales ista principia sic fovere et

tueri, ut homines ad omnia peccatorum
genera inducant.

» Secundus liber tractat de remediis
peccatorum tam internis quae sunt gratia

Christi, poenitentia, sacramenta ac bona
opera; quam externis quae notitiam inge-

nerant peccati, qualia sunt scriptura sa-

cra, praecepta Dei et ecclesiae : et prae-

tendit collector Centonis illius theologos

morales ista omnia dogmatibus suis de-
pravasse, ut nullum supersit remedium
hominibus contra peccata, tam funesta

sunt iliorum consilia ad claudendum vi-

tae aeternae ostium, ne quisquam salutem
consequatur.

» Tertius liber est de obligationibus

particularibusomnium statuum: cxordium
ducendo ab ecclesiasticis viris et religio-

sis, tum ad principes progrediendo, iudi-

ces, mercatore!», uxoratos, patres, filios, do-
minos, servos. De quibus agit eo fine, ut
probet theologiam moralem quorumlibet
debita officia depravasse, ut impune liceafc

quibusvis obligationi legitimae proprii

status deesse absque ullo metu peccato-
rum septem mortalium quae fere in ve-
nialia desierunt etc. Quin etiam tollit o-
mnia mcdia quae Christus subministravit

peccatoribus, ut ad bonam frugem re-

deant.

» Tandcm concludit manifcstando, pu-
ritatem suae intentionis non aliam fuisse,

quam tollere abusus simplicium, et iis, qui
sibi obcaecare oculos nolucrint et rebcl-

lcs esse lumini, propalare totam doctri-
nam morum , et illara casuistarum non
alio tendcn-e nuam liccntiae pcccandi, et
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lotius mundi eorruptioni favere. O zelo-

sum compilatoreni

!

» Sed si iudir.ium ferre velimus de isto

opere, primam eius propositionem, a qua
orditur, inspiciamus. Certe error est a

summis pontificibus damnatus inter erro-

res Michaelis Baii : Caritas
,

inquit , et

cupiditas lotam vitam nostram inler se

pariuntur. Duae sunt arbores evange-
licae, quarum una semper bonos fructus
producit, altera non nisi malos potest

producere. Quae propositio aequivalet isti

38. propositioni : Omnis amor crealurae
rationalisy aut vitiosa est cupiditas qua
mundus diligitur, quae a loanne prohi-

belur, aut La udabilis illa caritas qua
per Spirilum sanctum in corde diffusa
Deus amatur. Haec enim propositio, etsi

pia in speciem videatur, damnat tamen o-

mnes actus virtutum ex speciali ipsarum
motivo elicitos

,
excepta una caritate.

Damnat virtutem ipsam religionis, actum
adorationis Dei, fortitudinem, prudentiam,
iustiliam, temperantiam, quibus in vita

nihil est melius hominibus.
» Huic autem axiomati innixus, quid

non inter fructus malae arboris compu-
tabit postea? Atque si in ipso ingressu ita

cespitat, quid sperandum de progressu li-

bri in quo videre est rerum colluvium,

sententias a propria sede deiectas aucto-

rum sensum saepe non reddentes, verbo-

rum salebras, reticentias dictionum, quae
difficultatem saepe tollerent, columbarum
vexationem, calumniarum seriem ordine

digestam, ut non mirum sit, auctorera ta-

lis safcyrae nomen suum tacuisse. Si ita

res se se haberent, non possct ipse dae-

mon, si libros ederet, potentiori methodo
peccati regnum erigere, quam sic princi-

pia omnia peccatorum stabiliendo , re-

media omnia eorumdem peccatorum de-

struendo, et ad particulares personas de-

scendendo, unumquemque a propriae obli-

gationis executione variis fallaciis dimo-
vendo. At si credimus homini innomina-
to, foedere iuncti sunt theologi morales,

ut idem raoliantur. Quis hoc sibi persua-

dere valeat? Quis in mentem inducere

,

quod theologi ex omni parte Europae in

hoc conspirent, ut universi orbis homi-
nes in laxis moribus corrumpantur, quo-
rum potius labor assidue in hoc impen-
ditur , ut destruatur corpus peccati , et

sit hic fructus omnis ut auferatur pec-
catum? Et vcre illud destruunt in se ipsis

primo per meditationes quotidianas, stu-

dia perpetua ct multa poenitcntiae opera
Deo nota quibus peccata purgantur. Qui
peccata dcstruunt in fidelibus per instru-

rAionem, catechesim, collationcm, praedi-
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cationem et quemcumque modura aptlo*

rem ad tollenda mundi peccata, quantum
fieri potest, depulsis ignorantiae tenebris.

Quandoquidera vox est prophetae : Non,
est scientia Dei in terra: maledictum,
et mendacium, et furtum, et adulterium
inundaverunt. Quorura denique zelus ad
extreraa raundi se porrigit; ut etiara de-
struatur peccatum in infidelibus, ad quos
tamquam viriapostolici destinantur. Quara
longe haec dissita sunt ab innominato
Centone, quem excutere magis cogitave-
ram, nec pauca ad id idonea parata habe-
bam ex varia lectione et collatione loco-
rum ad tollendam larvara qua obtegitur;

nisi quod verius illi adaptari potest, quara
theologiae morali, in quam desaevit, il-

lud d. Augustini psaL 22.: Talibus malis
magis proLixi gemilus ac Jletus, quam
proLixi Ltbri debentur. Nam et sic ex o-
mnibus antiquis doctoribus seligendo ea

solum quae in ipsis infirmiora sunt, Cento
impurus et odio habendus conficeretur.

Hactenus Bail. ».

III. Mirum est, virura doctum Montal-
tii, seuPaschalislitteras praetermisisse. Ut
enim hae prodierunt in lucera ad arma
undique contra casuistas clamatura est

tum ab iansenianis oranibus eorumque as-

seclis, tum a catholicis quibusdara domi-
nicanae praesertim familiae, Contensonio,
Vincentio Baronio, Natali Alexandro. Q ua
de re vide historiam provincialium (tom.
1. earumdem coloniensis editionis) ( seu

potius genevensisja. 1739. praemissam,di-
ctionarium iansenistarum, Daurigny mo-
numenta chronologica et dograatica, Da-
nielis dialogos, et ad Natalem Alexandrura
epistolas, Despreaux epistolas duas ad-
versus apologiatn provincialium littera-

rum, Honorati Fabri apologeticum etc.

Accessit Thyrui Gonzalez, aliorumque ie-

suitarum ab ipso stantium adversus pro-
babilismum dimicatio, de qua neConcinae
et Patuzii raendacia te in errorera abdu-
cant. Philiberti Ballae epistolas consule.

Pienovatum porro in Italia est acerrimum
bellum a Daniele Concina, qui edito qua-
dragesimae appeLlanlis libro in casuistas,

iesuitas praesertim, livoris pleno illud in-

dixit. lnnumeri hinc ex utraque parte
prodiere librij neque Concinae obifeu pax
rcdiit, iramo Patuzii et Dinellii, quibus
nuper additus est cremonensis quidam
Camillus Miglioli, libeliis instaurari po-
pulorum scandalo bellum videtur. Interea

breves accipe, sedinvictas casuisticae theo-
logicae vindicationes, illas primum, quas
Ludovicus Abelly ruthencnsis episcopus,

opusculo de Libris et opinionibus casui^

siarum coucinnavit : dcinde quas Fran

.
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.collnus y. cl. dedit de poenitehtiae disci-

.plina lib. a. cap. 8. seqq. postremo quas

ipsi in libro ad La-Croixii moralem theo-

logiam prodromo variis locis conscri-

l^simus.

CAP. II. LtTDOVICI ABELLT BCTHENENSIS EPlSCOPI

APOLOGIA PBO CASOlSTIS SUMMATIM EXHlBITA EI FBAN-

«OLINI DE POKNITENTIAE DISCIPLINALIB. III. CAP. 7. $. 25.

a Art. i. narrat uti quidam iuvenis le-

£ens praedictum cius tractatum de prin-

cipiis theologiae moralis indignatus ei fue-

rat, quod in contirinationem suae doctri-

nae casuistas citaret, doctores videlicet, ut

ipse dicebat, doctrinae laxioris et evange-
licis institutionibus contrariae magistros

:

quales vere esse casuistas acceperat ab ho-
mine clarissimo a quo etiam id consilium
acceperat ut si vellet unquam operam dare

facultati morali, id genus theologorum ne
legeret unquam , scd solos sanctos patres.

Addit ab eodem iuvene firmissimo in tuen-
da hac iniquissima de casuistis opinione
provocatum se fuisse ad ea litteris tra-

denda quae ipse contra hunc errorem sen-

liret et persuasionibus amicorum compul-
sum ut quae scripserat in fuYorem casui-

starum ederet in lucem.
» Art. 2. dicit casuistas, quorum hic de-

fensionem suscipit, fuisse homines doctri-

na nec paucos ex ipsis etiam pietate insi-

gnes, et aut primas in academiis cathedras
adeptos aut ob illustria in remp. merita
ad summa in ecclesia munia vocatos, non
paucos divorum numero adscriplos , eam
praeterea fuisse omnium mentem ut fide-

les docerent quidagendum, quidcavendum
cssetj idque vere eos effrcisse libris suis

post longam experientiam, quod fscerunt
post multam navigationem nautae solcr-

tissimi mappis suis, in quibus diversorum
marium pericula, scopulos, syrtes, infesta

pyratis loca descripserunt, ac proinde ut
nis, ita illis gratias habendas, nec minus
quam aliis qui in ecclesia populos in fide

ct moribus instruunt, imprudcnterque fa-

cere qui eos despiciunt creduntque sine

illorum opera posse se difficillimas de mo-
ribus quaestiones extricare.

*> Hoc autem iudicium suum confirmat
auetoritate trium insignium episcoporum
quos sequi omnes debeant.

tti sunt (inquit) s. Carolus Borro-
maeus, archiepiscopus mediolanensis, s.

JFranciscus SaLesius episcopus genevensis,
eminentissimus cardinalis Palleottus ar-
chiepiscopus bononiensis

y
qui casuistarum

libros non probarunt modo
y
sed corum

*tiam lectionem et confessariis et clericis

seminariorum alumnis impense admodum
iCommendarunt.

S. Carolus tiorromaeus, praeter alias
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consuetas seminarii sui exercilationes
f

casuum conscientiae studium exigebat
singulare, tanquam omnibus apprime na.

cessarium ; maxime vero leclionem sum-
mae s. Antonlni laudabat, committens
curae rectorum ut alios quos iudicassent

idoneos seligerent, et alumnis seminario»
rum legendos praeberent.

Sanctus vero Franciscus Salesius i/i

instruclione confessariorum suae dioece-
sis, eisdem etiam atque etiam commendat
lectionem tractatus de prudentia con-
Jessarii quem scripsit p. Valerius Regi-
naldus societ. Jesu, et in epistola ad
quemdam praesulem Instructionem sa-

cerdotum cardinalis Toleti vehementer
laudat tanquam perulilem muneri recte

obeundo quod ei eral impositum.
Cardinalis Palleottus in regulis el or-

dinationibus clericorum sui seminarii li-

bros enumerans quorum lectio erat iis

necessaria, inter alios summam proponit
quae Armilla inscribitur et directorium
confessariorum p. Polanci societ. Iesu.

« Art. 3. Expendit consilium quod a-

liqui dant confessariis legendi solos san-
ctos patres ut inde sciant respondere ca-

sibus conscientiae. Ostendit autem opti-

mam et perutilem esse sanctorum patrum
lectionem : non inde tamen sequi aut eos

solos esse legendos aut esse legendos in

hunc finem , ut ex ipsis hauriatur tota

facultas moralis , nimirum notitia iu-

rium, contractuum, censurarum aliorum-

que huiusmodi. Ecqui sunt enim (in-

quit ) isti sancti patres qui tractatus de
reslitutione habeant, qui Latentes sub spe-

ciosis nominibus iniurias, usilatos in Li-

tibus, in venditione, emptione reliquisque

contraclibus dolos detegant, qui doceant
aognoscere palliatas usuras? Quibus in

iibris sancti patres de benejiciis eccle-

siasticis agunt aut prope quotidiana cir-

ca eadem dubia soLfunt? Ubijictos quae-
sitosque pro tegenda simonia titulos a~

periunt ? Ubi denique alia id genus con-
Jessariis necessaria agitant quae tamen
omnia in casuistarum libris leguntur etc?
Multum, ut reor^ Laborabunt isti censo-
res,si velint unum ex sanctis patribus

exhibere aut indigitare, in quo ea quae
numeravi tractentur. Sed ULis satis est

patrum lectionem commendare nec pensi

habere, quanto confessariis tempore opus
esset si quoties in sacro tribunali du-
bium aLiquod occurrit, patres consuiendi
essent. Profecto qui LaboresJerendi y

quae
taedia superanda

,
quoties volvendi r e-

volvendique Libri priusquam propositae
dijjicultatis seu quaestionis vestigium
aliquod , neduna soiutio reperiretur etc

De Lioorio. Mor. 1. E
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Ut igitur qui iurisprudentiae se dederit

eos praecipue libros versat qui leges ex-

plicant et quaestiones ipsas agitant quae
versantur circa causas civiles aut cri-

minales ; et qui medicinae peritiam cu-

pit, libros illos in primisfamiliares ha-

bet, qui de arte medica, qui de variis

moj-bi generibns , causis , remediis tra-

ctant, quod ideki in omni scientia atque

arte contingit ; ita quisquis theologiae

moralis studiosus extilerit
y

ut illos au-
ctores scrutetur necesse est, qui omne
studium atque diligentiam in eo posue-
runt ut ad aliorum doctrinam eos con-
scriberent conscientiae casus

y
quos par-

tim propria experientia
,
partim labore

improbo collegissent etc.

« Art. 4- Ostendit facultatem moralem
csse antiquissimam et primum casuistam

fuisse Moysem, casuistas pariter in lege

nova fuisse apostolos, deinde qui ipsis suc-

cessere, episcopos solitos aliquando adcon-
servandam unitatem et ad conciliandam
suis sententiis auctoritatem, consulere sum-
mum pontificem: aucto vero fidelium et

quaestionum moralium numero , deman-
datum ab episcopis fuisse id munus expe-
diendi casus conscientiae presbyteris do-
ctoribus, suarum ecclesiarum poenitentia-

riis, qui litteris mandarunt quae proprio
studio et experientia didicissent: hincin-
gens ille numerus huiusmodi moralium
tractatuum librorumque qui nunc extat.

» Art. 5. Observat et monet a praedi-
ctis censoribus, qui redarguunt casuistas,

redargui multos viros sanctosin album di-

vorum ab ecclesia relatos qui fuere casui-

stae, nimirum d. Thomam qui in secunda
et tertia parte suae summae moralem theo-

logum agit, s. Bonaventuram qui id munus
explicandi casus conscientiae alienum a se

esse minime putavit , s. Antoninum qui

tractatus de casibus conscientiae reliquit

adeo utiles, ut s. Garolus Borromaeus sui

seminarii clericis eorum lectionem potis-

simum commendarit, demum s. Rayraun-
dum cuius operam adeo utilem expertus
fuit Gregorius ix. ut nihil ageret eo in-

consulto, quique, impetrataab eodemGre-
gorio missione ab aulae negotiis curisque,

ct Barcinonem regressus ut convalesceret

ex morbo in quem (ea erat sancti viri hu-
militas ) inciderat ex moerore concepto
propter episcopatum tarraconenscm sibi a

pontifice destinatum, totum se deditquae-
stionibus moralibus ct casibus, qui unde-
quaque ad eum afferebantur, resolvendis

,

rcsolutionibus iam datis colligendis, ex
quibus eam summam compegit, quae fuit

uitimum eius opus et reliquorum quae
Scripsit, facile praecipuum.

PROLEGGMENA

» Hic observare raihi liceat hos quor
recenset is auctor aliosque plures, quos re-

censere poterat, viros sanctissiraos eosdem-
que casuistas aut homines privatos fuisse

aut casus conscientiae resolvisse antequam
ad infulas eveherentur nec essent decla*
rati doctores ecclesiae aut a pontificibus

huic muneri destinati : non igitur dedecet
privatos doctores, ut inscite garriunt ali-

qui, quaestionibus dubiisque moralibus re-

spondere ; non enim qui id faciunt arro-
gant sibi clavem scientiae et potestatis qua
fruuntur episcopi , nec responsa praebent
quae vim fegis habeant, sed consilii quod
ex ingenti doctrina qua praediti sunt au-

ctoritatem habet, et subinde cum certior

regula in dubiis quae passim incidunt ha-
beri non possit, satis est dirigendis fir-

mandiscjue animis fidelium dubitantium.
Hinc episcopi ipsi cum dubitant praedictos

doctores consulunt auteorum tractatusle-

gunt eorumque consiliis acquiescunt. Sed
hoc obiter monere ipse volui.

» Art. 6. Dividit fideles in tres classes,

primam eorum, qui sunt in peccato unde
volunt aut debent emergere ; alteram eo-
rum qui sunt in gratia in qua perseverare

debent; tertiam eorura qui volunt susci-

pere aut ministrare sacramenta, et his o-

mnibus esse casuistas perutiles aut etiam
necessarios ostendit, cum ea vel praecepta
vel instructiones quibus indigent in scri-

pturis ita lateant ut perspici a multis non
nossint; in amplissimis vero voluminibus
iuris canonici sint ita dispersa aut involuta
ut reperiri pariter nequeant a plerisque

;

a patribus tandem sint obiter tantum sub-
inde tradita, a casuistis vero sint facili

methodo clarissimeque cunctis proposita :

hinc illi ipsi qui casuistis succensent, in-

terrogati unde hauserint eam doctrinam
qua se in examine aut concursu dignos
sacris ordinibus aut administratione sacra-

mentorum probarunt, si velint vera fateri,

dicent se lectione ac studio casuistarura

adiutos et ex lumine ab ipsis accepto pro-

positis quaestionibus respondisse.

» Art. 7. Ostendit, ab his qui casuistas

eorumque libros damnant, nonsolum pri-

vari ecclesiam ingenti commodo, sed affici

multis gravissimis dctriraentis. Et 1. Con-
fessarii horumlibrorumethominumauxilio
privati, nec legentes scripta patrum quae
sunt innumera , aut in ipsis non repe-

rientes dubiorura quae nascuntur in dies

dilucidas responsiones, iudicabunt ipsi solo

ingenio suo quid agendum, quid cavendum
sit: quale autem erit hoc iudicium homi-
num imperitorura ? Si raagni illi viri qui

casuistae fuere, post totam vitam in ethi-

cae fttudiis insumptain, post longam expe-
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nentiam, qnaravis ingenio pracstarcnt, cr-

rarunt tamen, ut praedicti eorura censo-

res contendunt, qui erunt errores homi-
num qui nec simili , imo vix ullo studio

adiuvantur, nec praestant ingenio ? Nonne
timendum est ne, cum caeci ipsi sint

,

cum eis quos ducunt cadant in foveam?
2. Si numerus casuistarum eorumque in

sententiis discordia detrimento est et con-
fusionem parit, ut iidem dicunt, longe maior
erit discordia et confusio, cum singuli con-

fessarii, ut sua cuique ratio suggeret, iu-

dicabunt : ut enim in huiusmodi iudiciis

evenire solet, quot erunt capita, tot erunt
sententiae. 3. Qui ad examen vocantur ab
episcopis,propositis quaestionibus, e.gr. cir-

ca simoniam, circa contractus, circa censu-
ras, respondere non poterunt; cum respon-

sa in patribus non reperiant, ex libris ca-
suistarum petere non debeant. Igitur id e-

xamen tollendum erit. 4« Tollentur con-
fessarii ipsi qui si sapient, nolent se expo-
nere periculo errandi cum tanto anima-
rum detrimento, quale periculum certe

subeunt qui sine doctrina morali sacra-

menta ministrant. Si enim in bac admi-
nistratione errant aliquando, nec raro du-
bitant etiam periti morum doctores qui
libros eosque multos legunt et perlegunt,

quoties errarent hi qui essent hoc prae-
sidio destituti? Igitur qui casuistaseorum-
que libros ablegant, sunt auctores mali

longe maioris eo cui mederi contendunt.
» Art. 8. Quaerit utrum vere noxii sint

numerosi casuistarum libri? Dicit autem
loqui se non de omnibus casuistis, sed de
iis qui sive amplissimis dignitatibus, sive

eximia doctrina, sive susceptisinacademiis

gradibus, insignes suntet boni vulgo aucto-
res habentur. Propositae quaestioni re-
spondet immerito de horum numero et va-

rietate conqueripracdictos censores, utim-
merito de numero et varietate ferculorum
quereretur qui ad lautas epulas invitatur;

quemadmodum enim principis alicuiusviri

epulum apparantis est magnam ferculorum
copiam invitatis apponere, ita convivarum
est e propositis dapibus , meliores utilio-

resqueprudenter moderateque seligere. At-
qui haec tanta eorumque diversorum li-

brorum copia, quibus praesens abundat ec-
clesia, divinae munificentiae pars est, tot
modis sua nobiscum consilia communican-
tis quae fideles animas pascant: parendum
tamen apostolo monenti ne velimus plus sa-

|»ere quam oportet sapere , sed sapere ad
sobrietatem ; ac proinde aut non legenda
quae non oportet, aut lcgenda eo modo
quo oportet, quo non lcgunt illi qui libros

male masticatos devorant, aut doctrinis a-

fcas saluberi imis abiituntur. Caeterura .

quamvis ipse non improbet ?mo landft ut

varios de re morali lihros in promptu quis

habeat ut, cum opus fuerit, consulere eos

possil, hortatur tamen ad selectum et pe-
culiare studium paucorum, dicitque id con-
silium dare consuevisse discipulis suis gra-

vissimos doctores sorbonicos, ut studiose

legerent instructionem sacerdotum quam
scripsit cardinalis Toletus, idemque fuisse

s. Francisci de Sales consilium. Ut autem
datur omnibus seligendi aliquem ex multis

plena libertas, ita nulli permittitur alio3

despicere eorumque copiam damnare, quod
nemo facit in reliquis facultatibus. Quis
enim queritur quod tot de legibusaciuris-

prudentia, tot de medicina libri iique varii

et in aliquibus dissidentes prodeant in lu-

cem quotidie? Imo quis non videat id

fieri perutiliter, cum posteriores e- gr. me-
dici ea morborum remedia repererint, quae
fuere prioribus ignota ? Cur ergo in facul-

tate morali noxium sit, quod utile sit in

reliquis disciplinis ? Opponenti autem sen-

tentiarum discordiam respondet, casuistas

in multis quae certa sunt convenire, dis-

sentire in aliquibus incertis circa quae in

suo quisque sensu abundat, et sequi licet

quod videtur similius vero.

» Art. g. et ultimo agit de libris eorum
casuistarum qui laxiores dicuntur. Et i.

monet mirum non esse quod aliqui casui-

stae errarint : permisisse Deum ut aliquan-
do viri etiam sanctissirni doctissimique er-

rarent ut inde discamus minus fidere iu-
dicio nostro, ipsi Augustino aliqua exci-

disse quae postea retractavit. Monet 2. non
esse temere iudicandum de aliorum sen-
tentiis, cum saepe laxum non sit quod no-
bis videtur, et aliquando laxae sint aliae

nostrae sententiae, iudicio eiusdem illius

auctoris cuius sententiam
,
quia nostrae

contrariam, laxam aut benigniorem voca-
mus. Monet 3. cavendum ne animo prae-

occupato iudicemus ut faciunt hi qui pro-
bant quidquid dixerint aut scripserint ii

quos diligunt; contra reiiciunt quidquid
eorum est, a quorum ingenio et studiis di-

scordant. Monet l\. si qua in re ab aliquo

scriptore fuerit erratum, non illico totum
librum damnandum, ut nemo sapienspoma
sana atque integra abiicit quod inter ea

putridum unum corruptumque detcget, nec
arborem totam bene vigentem succiditquod
aridum in ea ramusculum intuetur: pro-

pterea audiendum Augustinum dicentem,

botrum carpe, spinam cave ; imo Spiritum
sanctum admonentem ut pretiosum a vili

separemus. Monet demum hanc in iudi-

cando de aliorum scntentiis praecipitatio-

nem oriri ex superbia qua iudex se prae-

fcrt viris doctrma ac scientia praeclaris
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eaque despicit quae ab illis probata esse

non ignorat.

» His praesul iste sapientissimus vin-

dicat casuistas non antiquos tantum, Ray-

mundum, Thomam, Bonaventuram alios-

que, sed etiam recentiores; quae enim af-

fert utrosque complectuntur ut utrosque

feriunt adversariorum querelae : quara-

vis enim dicant se non agere de antiquis
,

revera accusant utrosque, cum recentio-

res, de quibus agimus, secuti sint antiquos,

cumque, ut inter recentiores aliqui beni-

gniores fuere, sic inter antiquos; nec nova
sit doctrina probabilitatum ( quae tamen
est, ut dicunt, fons omnium laxitatum, et

est praecipuum caput accusationum ) sed

perantiqua, et in eo casu poenitentis o-

perantis ex. opinione probabili contraria

opinioni confessarii communi doctorum,
quos allegavi, suffragio propugnata: nun-
quam enim opinionem probabilem a pro-

babiliori distinguunt, sed absolute usum
probabilis poenitenti permittunt et pcr-

roittendum docent. »

CAP. m. FrANCOLINI APOLOGIa PRO CASCISTIS

EX LIB. II. CAP. IX. ET X. DE POENITENTIAE DISCIPLINi

« Ea quae adeo execrantur casuistarum

mala aut nec mala suntaut aliquorum tan-

tum, eaque casuistis antiquiora. Et primo
ca quae estin aliquibus dubiorum, casuum,
quaestionum et allegationum copia, quae
iacit eorum libros aut nimis prolixos aut

nimis spissos, vcl malum non est vel ma-
!um innocens, cum non desint qui brevius

quique brevissime in idem argumentum
Bcripserint, ut, si viae sint , breviores aut

brevissimae, malum innoxium est quod
sint etiam longissimae, immo commodum
id est si quae longae sunt sint etiam faci-

Hes et expeditae: cum non omnibus pla-

ceat via quae brevior, sed quae facilior,

facilius autem aliqui ad intelligentiam re-

rum perveniunt si fusius pertractentur.

» Secundo sunt quidem aliqui casui-

starum libri sua laxitate perniciosi , hinc
aliquae ipsorum propositiones a pontifici-

bus fuere iuste sancteque damnatae. At
aliqui immo plurimi olim fuere libri poe-
nitentiales iusto benigniores laxique et ideo
a patribus ct conciliis reiecti. Concilium
turonicum tertium cap. 11. , cabillonense

secundum sub Garolo Magno cap. 38
,
pa-

risiense sextum sub Ludovico cap. 3a.

gravitcr invehuntur in quosdam libros poe-
nitentiales et sevcre sacerdotibus mandant
ne eis utantur. Ex his concilium parisien-

se statuit, ut unusquisque episcoporum
in sua parochia eosdem erroneos codi-
cillos diligenlissime perquirat et inven-
S05 igni tradat ne per eos ulterius sace*-

dotes imperitihomines declpinnt. Nec ta-

men contra libros omnes poenitentiales de«
clamatum est; cur crgo modo declamatur
contra omnes summas casuistarum ?

» Displicet in his fortasse tanta opi«
nionum diversitas et contrarietas ? At
quanta olim in libris poenitenlialibus fuit,

quanta in ipsis canonibus? Simplicem for-

nicationem unius auni poenitentia vindi-
cat Eusebius papa, ut refert Ivo epist. 16.

At concilium meldense apud Burchardum
lib. 6. cap. 68. triennii poenitentia punit,
s. Basilius septennii , s. Gregorius Nisse-
nus novennii poenitentia castigat. Hanc ca-

nonum seu canonistarum contrarietatem
notat concilium moguntinum apud eum-
dem Burchardura lib. 17. cap. ai. Theo-
dorus ( inquiunt patres) iudicavit eum
qui incestum fecerit , duodecim annos
poenitere debere, alii quindecim, aliise-
ptem. Cumque discreparent omnes nec ra«

tionem cui inniterentur afferrent, haere-
bant saepissime confessarii, ignari quem
potius sequerentur, ut constat ex excerpto
Gregorii papae m. quod affert Labbe t. 6.

concil. pag. 1^6. cuius initium hoc est:

Cernimus in ecclesia quod non valdi
contristat, quoniam ita confusa sunt iu-
dicia circa poenitentiam in presbflero-
rum nostrorum opusculis, atque ita di-
versa et inter se discrepantia et nullius
auctoritate suffulla^ut vix propter disso-

nantiam possint discerni. Unde fit ut
concurrentes ad remedium poenitentiae

y

lampro librorum confusione quam etiam
pro ingenii tarditate, nullatenus eis va-
leant subvenire.

» Tertio cum de sexto praecepto aut
matrimonio agunt nostri casuistae, turpi-
tudinum species recensent quidem, sed
non describunt, ut idem scriptor asserit,

aut longe minus describunt quam eas de-
scribant veteres canonistae scriptoresque
librorum poenitenWalium

,
praesules aut

presbyteri sanctissimi
,
nempe Theodorus

episcopus cantuariensis a Vitalianopapa, ut
supra dixi, in Angliara missus, Beda non
doctrina solum, sed et sanctitate celebris,

Burchardus episcopus vormaciensis et di-
vorum honoribus ac titulis ab ecclesiis de-
coratus, aliique ex quibus Burchardus (si-

milia habent reliqui ) lib. 19. decretorum
cap. 5. non solum omnes species turpitu-
dinum recenset, sed eas distinctissime de-
scribit nec species tantum, sed modos o«
mnes quibus haec peccata a viris et foemi-
nis committuntur , aut manu sua aut me-
dio aliquo instrumento aut secum aut cum
aliis aut extra vas aut alio quovis modo
quem ipsura raodura non innuit, sed exhi-
hoi oculis eJari»«iiTic- solusque iuse nlus
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iwit quam fortasse dixerint omnes nostri

casuistae, quotquot unquam et uspiam ex-

fciterunt.

» Igitur quaecumque displicent in ca-

suistis aut culpam nullam continent aut
eam ex qua longe magis culpandi sunt an-

tiqui doctores patresque. Hos autem quis

culpare audeat? Ergo si innocentes fue-

runt ipsi et innocentes quoque sunt ex hoc
capite casuistae.

» Sed illud est prorsus mirabile et vix

credibile quod videlicet nonnulli ex iis qui
calamum casuistarum redarguunt tanquam
parum pudicum, confessionibus ipsis pue-
rorum et puellarum interrogationes sub-
inde interserunt (ex bono animo quidem
sed non satis prudenti ) nihil pudicas nec
solum minime necessarias, sed aliquando

perniciosas, ut constat, eas non semei fuisse

puellis , huiusmodi foeditatum antequam
interrogarentur prorsus ignaris. Quis non
videat quam ista secum pugnent ? An de-
decet has spurcitias calamo versare, lingua

autem decet ? An maiori cum reverentia

tractanda est materia moralis quam sacra-

mentum ? An est religiosior mens et ocu-
lus virorum legentium quam aures puel-
larum audientium ? An periclitatur ma-
gis honestas legentis confessarii quam pe-
riclitetur honestas audientis puellae facile

putantis communia esse ea delicta de qui-
bus omnes interrogantur? An demum cul-

pa non caret qui de peccatis impudicitiae
agit cum lectoribus, quorum plerique ista

non ignorant nec ignorare debent ut ea
curare sciant; culpa autem carebit qui de
eisdem agit cum puellis et pueris quorum
plerique, aut saltem non pauci ex iis quos
suspiciosus confessarius interrogat , hoc
prorsus ignorant et utiliter ignorant?

» At ( inquiet aliquis) in antiquis col-

lectionibus librisque poenitentialibus de
peccatis impudicitiae interrogatur poeni-
tens cuiusvis aetatis et sexus. Sic enim
Burchardus, ut supra innuebam, lib. 19.

cap. 5.: Fecisti fornicationem, sicut so-
domitae fecerunt, ita ut etc. vel intra
coxas, etc. vel ita ut in manum tuam etc.

Similiter post aliquot paginas interrogat

foeminas sic: Fecisti quod quaedam mu-
lieres facere solent ut faceres quoddam
molimen seu machinamenlum etc. Feci-
sti quod quaedam mulieres facere so~
lent, ut iam supradicto molimine etc. Fe-
cistiquodquaedam mulieres facere solent
quando etc. Parco exscribere totam pe-
riodum quia non est necesse. Igitur sunt
de his interrogandi poenitentes etiain pueri
puellaeque; huius enim aetatis potissimum
uaec peccata sunt.

POLOGETICA. 2.XIX

» Sic obiicienti respondeo, de his aliis*

que innumeris interrogari poenitentes 111

praedictis hbris antiquorum canonistarum,
non quidem ut confessarius sic interroget

poenitentes
,
siquidem nec una dies satis

csse scrutando audiendoque unico poeni-
nitenti , sed ut discat ipse species omnes
morborum quibus uterque sexus urgetur,

et aliquid interroget aliquando, cum vide-
licet poenitens titillatum se fatetur aut in-

nuit aut ipse detegere incipit scabiem suam
quam tamen non augeatinterrogatio quam-
que responsio poenitentis non atfricet con-
fessario.

» Quamvis autem damnandi non sint

praedicti veteres canonistae librorumque
poenitentialium scriptores qui omnis ef-
frenatae aut praeposterae libidinis spurci-
tias per has interrogationes descripsere

,

laudabiliores tamenfuissentsieasinnuissent
tantum aut saltem minus fuse descripsis-

sent ut faciunt casuistae, isque etiam quem
DallaeusiIamnatThomasSanchez,quinihiI
forte de peccatis impudicitiae scripsit quod
scribere necesse non fuerit ei cuius finis,

et quidem sanctissiraus erat, docere quae
sint in usu matriinonii vetita, quae per-
missa

,
quae debita eaque occasione quae

sint et cuius pravitatis sint peccata, suo
vel alieno corpore abutentium, cuius pro-
fecto scriptoris opus spissum non verbU
sed rebus, non textibus inutilibus, sed so-

lida doctrina, totus orbis litterarius recte
sentientium laudat et laudabilius facit vi-
tuperatio Oallaei, quiquamvis eruditum se

faciat, fateri tamen cogitur a se minime
lecta quae in grauam fori poenitentialis

scripsere Theodorus, Beda, Burchardus
aliique veteres scriptores. Hos enim si le-

gisset, eam Thomae Sanchez notam inu-
rere fortasse ausus non fuisset.

» Sed hic mihi propositum non est ca-
suistam ullum peculiariter laudare aut vin-
dicare ; sed facultatem ipsam moralem, ut

coepit a quinque saecuhs tradi, utque tra-

dita his potissimum duobus postremis sae-

culis fuit a permultis theologis, quorura li-

bros perutiles foro interno esse , satis ut

arbitror, ostendi , ut facere constitue-

ram.

» Nunc faciam quod nou proposueram»
sed quod omittere non debeo, tum in gra-

tiam optimae facultatis, tum ut praesentem
ecclesiam, cuius laus est pluris semper ae-

stimes, semper ames magis ; id enim mihi
potissimum propositum est. Ostendam i-

gitur hanc facultatem, quosque eius nobi-

liores professores scripsere libros perutilcs

toti ecclesiae fuisse. »
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Cap. IV. Francolini vindicationes aliae, in qtti-

BOS OSTENDITCR, LIBRIS CASUISTARDM ACCTaM FOISSB

ECCLESIASTICAM ERODITIONKM ET FIDEI DOCTRINAM IL-

IDSTRATAM.

« Id ut via faciliori et iucundiori de-

monstrem, ostendam quam fuerit maior iu

ecclesiae ministris eruditio, postquam scri-

bere coepere casuistae, quam inde fuerit

in doctrina morum minus erratum et du-

bitatum
;
quamvis enim id debeatur po-

tissimum posterioribus synodis et ponti-

ficum constitutionibus per quas multa quae
crant ignota vel dubia fuere definita, et

multa quae erant obscura fuere deelarata
;

debetur tamen etiam studiis et libris ca-

suistarum ut ex iis quae hic afferam, facile

intelliges.

» Percurram sacramenta, quorum ad-

ministratio praecipua pars est christianae

disciplinae et modo tam certa, tam tuta
,

tam explicata beneficio utriusque theolo-

giae speculativae et practicae, qua pracsta-

re debent et praestant casuistae, oiim ve-
ro fuit apud multos adeo dubia et con-
troversa.

» Baptismum collatum ab haereticis re-

petendum non esse docuit Stephanus, de-

finivit hoc ipsum postea concilium ni-

caenum quod solos baptizatos a paulinia-

nis seu samosatenis iterum tingi voluit

,

quia, ut explicat Innocentius 1. epist. 22.

cap. 5. Paulianistae in nomine Patris et

Filii et Spiritus sancti minime baptiza-

bant. Adhuc tamen egregii doctores ita

scripsere postea ut ignorasse videantur ca-

nonem nicaenum aut eum non satis intelle-

xisse. Lege, cum per otium licebit, initium

primae ej>istolae canonicae magni Basilii

ad Ampliilochium , cuius memini lib. 1.

cap. 4. §. 3. num. 3. Lege etiam quae id

admirans refert Cabassutius in notitia con-
ciliorum post synopsira saeculi tertii.

» Videtur postea etiam a magnis docto-
ribus dubitatum , non quidem de valore
sacramenti per haereticos aut malos ho-
mines ministrati, sed de efficacia. Nescio
an id significare voluerit aut potius referre

quod alii docuerant, Augustiuus, dum l. 3.

de baptismo cap. 18. loquens de malis cla-

vium ministris dicit, Remissam tamen pec-
catorum non dabant. Nonenim raptori-
bus etfornicatoribus diceret Deus,si cui
remiseriiis , remitlentur eis , si cui reti-

nueritis et tenebuntur.
» Putarunt aliqui sic esse necessarium

baptismum aut aquae aut sanguinis re ipsa

pusceptum , ut nunquam satis sit eius vo-
tum, unde actum putabant de anima Va-
lontiniani imperatoris mortui sine bapti-
kino cui tamen profuisse eius votum fuse

PROLEGOMENA

docet s. Ambrosuis de obitu pracdicti im-

peratorisj ut scias quid circa hoc sense-

rit s. Augustinus, lege lih. 8. confess. cap.

12. lib. 9. cap. 4. et praesertim quod scri*

bit ad Fortunatum, pt. allegatur ab omni-
bus canonistis, Polycarpo Lib. 3. tit. 10.

Burchard. lib. l\. cap. 16. lvone part. r.

cap. 211. Gratiano de consecr. dist. 4.

ubi sic: Catechumenum, quamvis in bonis

operibus defiinctum^ vitam aeternam ha-

bere non credimus
,
excepto martyrio

,

ubi tota baptismi sacramenta complen-
tur. Forte solum significavit nonesse cerio

credendum, mortuum catechumenum sal-

vum esse, excepto casu martyrii.

» Circa tempus qno suscipi baptismus

debet, quot opiniones fuere aut falsae aut

non satis tutae! Eum certe in multos an-

nos differri licite posse putarunt multi

,

utomnes norunt: quin laudabilem quoque
esse hancdilationem videtur docuisseTer-

tullianus in lib. de bapt. c. 18. ubi docet,

Pro cuiusque personae conditione ac dis-

positione, etiam aetate cunctationem ba-

ptismi esse utiliorem. Et paulo post ad-

dit: Si qui pondus intelligant baptismi
t

magis timebunt conseculionem quam di-

lationem. Fidus africanus episcopus pu-
tavit, ut constat ex 59. Cypriani epistola

ad eum scripta, non debere baptizari in-

fantem intra secundum vel tertium diem
ab exortu, veluti non satis a materni uteri

sordibus purgatum. Tribus post nativita-

tem annis expectandum putavit s. Grego-
rius Nazianzenus in orat. ad sanctum La-

uacrum. Quid vero (inquit ) de infanti-

bus qui neque quid gratia quidve sit poe-
na cognoverunt, num et eos baptizemus ?

Maxime quidem si periculum uLiqucd im-

minet .... De aliis vero consilium do ut
triennium expectent aut paulo minus aut
plus ut quid mysticum audire et respon-
dere possint,et si non perjecte , attamen
Jiguraliler intelligant. »

Ut autem Gregorius non satis probavit

quod infantes recens nati baptizarentur

,

sic oliqui non probarunt quod baptismus

conferretur statim morituris, si culpa sua

distulissent aut saltem de huiusmodi ba-
ptismi valore dubitarunt. Non defuere ex
antiquis (inquit Edmundus Martene de
antiquis ecclesiae ritibus lib. 1. capit. 1.

art. 16. ), qui de baptismo eorum qui in

Lecto perfusifuerant vaiiditate addubi-
taverint. Huiusmodi dubium Cornelium
papam incessit, ut ipse innuit in epistola

ad Fabium antiochenum episcopum apud
Euseb. Lib. 6. hist. eccLes. cap. ubi
agit de Novato qui iam iam moriturus
baptizatusfuerat (si tamen, inquit, huius-

modi baptismum susccpisse dicendus est ).
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Sed forte pontlfex dubitavit de solo fructu

baptismi ab eo suscepti.

« Addit praeterea is auctor, dubitatum
de baptismo aegrorum decumbentium fui3-

se etiam saeculo sexto quo vixit Ferran-
dus diaconus qui banc suam dnbitationem

proposuit Fulj;entio episcopo ruspensi.

Sed is non dubitavit de valore baptismi il-

lius, eo quod esset ablutus aeger decum-
bens, sed quod esset ministratus aegro sen-

sibus destituto. Haec tamen ipsa dubita-

tio non est digna doctore. Afferam eius

verba quae essent etiam afferenda propter
eruditionem quam continent.

» Religiosi cuiusdam viri famulus, do-
minorum fidelium diligentia, sacramentis

ecclesiasticis imbuendus ad ecclesiam tra-

ditur; fit ex more catechumenus
;
post a-

liquantum nihilominus temporis propin-

quante solemnitate paschali inter com-
petentes offertur, scribitur, eruditur: u-

niversa quoque religionis catholicae vene-
randa niysteria cognoscens atque perci-

piens, celebrato solemniter scrutinio, per
exorcismum contra diabolum vindicatur

,

cui-se renuntiare constanter, sicut hic con-
suetudo poscebat , auditurus symbolum
prolitetur. Ipsa insuper sancti symboli ver-
ba memoriter in conspectu fidelis populi
clara voce pronuntians, piam regulam do-
minicae orationis accepit, simulque et quid
crederet et quid oraret intelligens, futuro
baptismati parabatur, cum subito violen-

tis invaditur febribus, et crescente lethali

infirmitate turbatur. Persuasit dierum bre-
vitas ut ad fontem caeteris abluendus dif-

ferretur sive potius servaretur, et quid plu-
ribus immorer ? Hora exoptata cunctis ad-
venerat .... Tunc ille in extremo halitu

constitutus sine voce, sine motu, sine sen-
su, nihil valens sacerdoti interroganti re-

spondere, deferentiummanibus adportatur,
et pro eo nobis quasi pro infante respon-
dentibus, mente absentissimus accepit ba-
ptismum quem se accepisse, post paulu-
lum mortuus, in hac praesenti arbitror vi-
ta nescivit. Quaero nunc utrum nihil ad
aeternam bcatitudinem consequendam vox
ablata nocucrit.

» Qui modo ex tam debili fundamento
vocis amissae, et sensus impediti dubitet de
valore aut de fructu praedicti baptismi
quem constabatesse collatum homini prius
sic instructo, sic praeparato cupidoque ?
llla etiam verba notanda sunt: Persuasit
dierum breyitas ut adfontem caeteris ab-
luendus dijferretur. Et cur uon persuasit
caritas ut uihil differrctur? Immo quo-
modo non obligavit caritas nihil differre

,

cum iam aeger moreretur ct baptismumpe-
lcrct. c\\m prae&crhmeanem es ips '> l l» Pa-
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schales baptismo dies desttnareranL
,

pe-
riclitantes quovis tempore baptizari prae*
ciperent? Certe nullus quamvis infimae

notae casuista dilationem quaravis brevis-

simam permisisset. Ferrandus tamen ea

actate doctus ac doctor religioni sibi du-
xit, lustralibusaquis extra illud tempustiui

gere iam iam morituruin.

» Idem Ferrandus sub finem epistolae

hanc aliam quaestionem proponit: Isftrum

noceat, quantum noceat
y
an omnino nihil

noceat, si quis baptizatus in nomine san-
ctae Trinitatis,sacro cibo poluquefrau-
detur, nempe Christi corpus et sanguinem
sumere morte praeventus non possit? Quis
modo non omnino rudis tam faciles quae-
stiones moveat? Et tamen haec erant o-
lim , cum casuistae nondum scripserant

,

interrogata doctorum.
» Hic similia fuerunt ea de quibus s.

Gregorium ex Anglia interrogavit s. Au-
gustinus illius regni apostolus, quae quam-
vis non omnino pertineant ad baptisinum,
de cuius administratione modo agimus,
dividi tamen non debent. Fuerunt autem
haecinteralia. An clericiconlinere non va-
lenles possent contrahere ? An duo germa-
ni fratres possenl duas sorores accipere?
Quot essent necessarii episcopi in episcopi
consecratione ? Utrum praegnans mulier
debeat baptizari aut postquam genuerit

t

post quantum tempus possit ecclesiam in*
trare, aut etiam, ne morte praeoccupetur
quod genuerit,post quot dies hoc Liceat
sacri Laptismalis sacramenta percipere?
An post quantum temporis huic vir pos-
sit in carnis copulaiione coniungi ? Aut
si menstrua consuetudine tenetur, an ec-
clesiam inlroire eiliceat, aut sacrae com-
munionis sacramentum percipere ? An
vir suae coniugi commixtus possit an-
tequam lavetur aqua, ecclesiam intrare
vel etiam ad mysterium sacrae commu-
nionis accedere? An post iUusionem quae
per somnium solet accidere, corpus Do-
mini quilibet accipere valeat, vel si sa-
cerdos sit sacra mfsteria celebrare ?
Haec per se solvere nequit Augustinus
electus ex pluribus millibus monachorum
ut esset gentium apostolus ac doctor, diu-
que Romae ad hunc finem eruditus, quae
modo beneficio casuistarum vix ullus i-

gnorat.

» Eidem s. Gregorio visus est quaestio-
nem valde diflicilem proponere Secundi-
nus circa pcccatum origiinale puerorum
qui sine baptismo moriuntur, petitam ex
origine anima, quae, cum sit a Deo, non
videtur posse contrahere culpam ex u-
nione cum corpore cui in malo non con-
scntit. Quam quidem quaestion^m solvit
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doctissirae a. pontifex, sed circa originera

animae dicit ea epist. 53. lib. 7. Registri,

Tua cavitas sciat quia de origine anirnae

inter sanctos palres requisilio non parva

versata est, sed utrum ipsa ab Adam de-

scenderit, an certe singulis detur, incer-

tum remansit. ld modo non vocatur in

controversiam apud nostros doctores, et

beneficio theologiae facile intelligitur et

explicatur.

» Annis post Gregorium ducentis su-

pra quinquaginta responsum bulgaris fuit,

quosdam ex ipsis habendos tamquam rite

baptizatos, si in nomine sanctae Trinita'

tis vel tantum in nomine Chris ti fuerant

baptizati. Post annos trecentos s. Bernar-

dus epist. 34o. non est ausus dicere inva-

lidum esse baptismum puero collatum sub

hac forma: baptizo te in nomine Dei et

sanctae et verae crucis : cumque in dioe-

cesi claromontensi quidam in forma ba-

ptismi relinquerent illud verbum bapdzo,

dubitavit episcopus an is baptismu3 valeret,

ut apparet ex eius epist. quae extat t. 111.

bibliothecae patrum ad Mauritium pari-

siensem episcopum et ad Stephanum s. E-

vertii apud Aurelios abbatem; quodque
peius est, is abbas respondit, in forma ba-

ptismi ea verba, ego te baptizo, non esse

de substantia sacramenti, sed solum de 50-

lemnitate myslerii.

» Girca materiam et formam confirma-

tionis et extremae unctionis quam olira

(nec fortasse sine periculo) aliquot eccle-

siae variarunt, dicam postea et videri po-
test Edmundus Martene de antiquis eccle»

siae ritibus.

» Quam autem sacramenti eucharistiae

et poenitentiae institutionem, constitutio-

nem, administrationera illustrarint casui-

stae eorumque libri quos aliqui tam facile

despiciunt, intelligent ii qui sciunt quot o-

lim in his irrepsissent errores, quam damna-
biles praxes.

» Et quidem, ut aliquid dicam de sa-

cramento eucharistiae, in aliquibus eccle-

siis infantibus recens baptizatis infunde-

batur in os vinum verum et naturale ac

si esset sacramentum corporis et sanguinis

Domini, ut patet ex rituali ecclesiae remen-
sis id prohibente. Summopere caveat sa-

cerdos ne
t
quemadmodum perverso usu

in quibusdam locis fieri dicilur, vinum
porrigat infanti post baptismum, maxime
utendo his verbis : Corpus et sanguis

Domini nostri Iesu Christi custodiat te

in vitam aeternam.
« hi aliis et quidem multis ecclesiis ea

«acoi cEotum persuasio fuit, vinum per con-

laetum sacramentijcousecrari. Ex hac per-

suasione ut vidciur, antiquum pontficale

ecclesiae apamiensis in Syria deseribjn&
ritus in feria sexta parasceves observar*
solitos, Divisa hostia (inquit) in trespar-
tes, tertiam partem luxta consuetudinem,
in calicem mittat nihil dicens] sic enim
sanctificatur vinum non consecratum pev
corpus Domini immissum. Manuscriptum
ordinarium ecclesiae cusentinae a Luca
archiepiscopo circa annura i2o3. digestum
describens ritus paschales : Accipiant do-
minicum corpus in eucharistiali recon-
ditum et super patenam ponant et in ca-

Uce vinum et aquam fundant et mox de
hoslia dominici corporis in calicem mit-
tant,ita ut vinum in sanguinem conse-
cretur. Eandem fuisse pcrsuasionem ec-

clesiae constantinopolitanae , uticensis efc

aliquarum regni gailicani constat ex ea-

rum pontificalibus seu missalibus antiquis,

quae allegat praelaudatus Martene de an-
liquis ecclesiaeritibusl. i.capit. l\.art. 11.

» Nec pauciores fuerunt circa sacra-

mentum poenitentiae aut errores aut abu-
sus, quorum aliquipostea fuere oranes no-
vis ecclesiae constitutionibus

,
aliqui dili-

genti casuistarum studio sublati. Multo-
rum persuasio fuit confessionem peccato-
rum non esse praeceptam

;
satisque esse

confiteri soli Deo. Id aliqui docebantetiam
tempore Gratiani, ut dicitur cap. Quidem
Deo, de poenit. dist. 1. vel illi graeci fue-
rint , ut ibi dicitur , vel alii. Graecorum
certe ille abusus fuit, cuius meminit Ar-
cudius de controv. eccl. occid. lib. 4. ds
poenit. cap. 1. et ego ex ipso cap. supe-
riori. Pontifices et sacerdotes graecifere
nunquam confitentur. Quo eodem vitio
laborant russorum presbyteri

y graeco-
rum videlicet velut haereditario quodam
iure in omnibus imitatores.

» Multorura quoque opinio fuit valere
confessionera factam diacono, cum urget
necessitas et non adest sacerdos, ut constat
ex mss. codicibus ecclesiae gemmeticensi*
et noviomensis et ex concilio eboracensi
anni 1194. ubi patres, Decernimus (in-
quiunt) ut non nisi surnma urgenti ne-
cessitate , diaconus baptizet et corpus
Christi cuiquam eroget vel poenitenliam
confitenti imponat. Quod etiara in syno-
dis antiquioribus statuitur. Poenitentiam
autera in necessitate imponens solebat sta-

tira etiam absolvere, ut concedunt omnes.
An vero in his locis agatur de confessione-

et absolutione quae crederetur esse sacra-

mentalis dubitari potest. Videtur taraeit

certum pcrsuasum muitis fuisse, etiam tem-
pore d. A^igustini, debere in mortis peri- '

culo tien conlessionem laico tamquojn lm-
benti pro eo artieulo recouciiiandi solven-

dique a oeccatis potestatem, ut conslat ex
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sequenti facto quod refert s. doctor, alle-

gatus a Gratiano de consecr. dist. 4. cap.

Sanctum : Cum in navi quadam Jidelis

nullus esset praeter unum poenitentemy

coepit imminere naujragium. Erat ibi

quidam non immemor salutis suae et sa-

cramenti vehemenlissimusjlagitalor, nec

erat aliquis, qui dare posset, nisi poeni-

tens ille. Acceperat enim, sed pro pec-

cato de quo agebat poenitentiam, amise-

rat sanctitatem, sed non amiserat sacra-

mentum. Nam si hoc amittunt peccantes,

cum reconciliantur post poenitentiam
,

quare non iterum baptizantur? Dedit er-

go quod acceperat , et ne periculose vi-

tam Jiniret non reconciLiatus
,
petiit ab

eo ipso quem baptizaverat , ut eum re-

conciliaret: et Jactum est. Naujragium
evaserunt. Cognitum habes quod Jece-
runt. Nemo extitit eorum qui non pium
animum ita crederet, ut consiliis eorum
in illo periculo Dominum crederet af-

fuisse. Motus enim animus religiosus et

supplex ab homine exegit sacramentum :

a Deo ipse impetravit sanctilatem.

» Deraum, quod pariter pertinet ad hoc
sacramentum, sacvi sigilli leges a Christo

Domino institutore sacramentorum con-

ditas, a 8. Leone 1. in ea epist. ad episco-

pos Campaniae, Samnii et Piceni explica-

tasetab Innoc. 111. in cap. Omnis utriusque

sexus de poenit. et remiss. iterum incul-

catas quam illustrarunt casuistae, quorum
doctrinam communem sequentes, nonnulla

reiecimus in cler. rom. tamquam autnun-
quam factaautnon rite facta, quae proinde

male ab aliquibus celebrantur tamquam
vere facta ab universa ecclesia veltamquam
laudabiliter facta ab aliquibus ecclesiis.

» lam vero de reliquis duobus sacra-

mentis, nempe de ordine et matrimonio

agendum est, quorum aut divinae aut hu-
manae leges passim latuere sacerdotes ipsos

et pastores qui praecessere saeculum ter-

tium decimum, quo exorta est facultas ca-

suistarura quae, ut supra monui, extriplici

ea disciplina confiatur, nimirum canonica,

theologica et morali.

» Sanctus Augustinus epist. 110. fatetur

ingenue a se, dum fuit episcopus ordina-

tus, et a Valerio tunc episcopo suo, igno-

ratum fuisse canonem nicaenum vetantem
duos esse simui eiusdem civitatis episco-

pos. Nicaenura autem concilium, nec uno
integro saeculo praecessit Augustinum. I-

dem s. doctor (ut notat Cabassutius in

notitia conciliorum ad concilium arelaten-

se quartum ) sardicensem generalem sy-

nodum in qua fides catholica de ariana

haeresi triumphavit, ignoravit prorsus so-

lumque illud concilium Sardicae coactum
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credidit, quod fuit conventiculum ariano*

rum. Si canonem tanti momenti tantura-

(jue conciliura ignoravit Augustinus, non
ita facile crediderim non fuisse haec et si-

milia ab aliis multis ignorata ; cura prae-

sertim tunc ecclesiis praeficerentur saepis-

sime qui aut neophyti erant aut fuerant
aulae vel curiae vel etiam militiae paulo
ante addicti, ut ostendam infra; nec di-

vino iudicio ut Ambrosius, sed propria cu-
piditate aut principum sua quaerentium
favore ad infulas eveherentur.

» 'Hinc saepissime, ut constat ex eorum
temporum conciliis et patrum id amare
defientium scriptis , sacris ordinibus ini-

tiabantur multi qui per sacros canones e-
rant arcendi. Et quamvis id non raro fie-

ret ex conteraptu regulae canonicae non?

ignoratae, saepe tamen fiebat ex vera eccle-

siasticae disciplinae ignoratione ; ut patet

ex epistola Siricii ad Hiraerium tarraco-
nensem in qua commemoratis multis huius»
modi pravis clericorum ordinationibus sub-

dit: Et quia aliquanti,de quibus loqui-

mur, ut tua sanctilas retulit
y
ignoratione

lapsos csse se
t
dejlent etc. Et paulo post

:

Et quia inhis omnibus
,
quae in reprehen-

sionem veniunt
f
sola excusatio ignoralio*

nis obtenditur. Ecquid tandem ignoraba-

tur? Bigamos aliosque huiusmodi ordi-

nari non posse. Id ignorabant multi Hi-
spaniarum episcopi. Sacerdotes autem non
id solum ignorabant, sed quod modo nul-
lus ignorat, nempe se vinculo castitatis ob-
stringi

;
putabant enim, sibi id onus impo-

situm non fuisse aut nec imponi potuisse,

eo quod non fuerat antiquae legis sacer-

dotibus irapositum. Plurimos sacerdotes
Christi, atque levitas ( inquit Siricius ea-

dem epist. §. 7.) post Longa consecratio'
nis suae tempora tam de coniugibus pro-
priis

t
lam etiam de turpi coiiu sobolem

didicimus procreasse et crimen suum hac
praescriptione dejendere

y
quia in veten

testamento sacerdotibus ac ministris ge-
nerandi JacuLtas legitur attributa.

» Non ignorarunt quidem patres con-
cilii turonici primi legem castitatis impo-
sitam sacris ministris, sed ignorasse viden-

tur non posse concilium particulare legi-

bus ecclesiae universalis quemquara ab-
solvere ut forte absolverunt ipsi permit-
tentes, ut videntur,iis qui iam erant sa--

cerdotes aut levitae, usum coniugii et so-

lura interdicentes proprii ordinis exerci-

tium ascensumque ad ordinem superio-

rem. Haec enim sunt verba canonis. Licet

a patribus nostris emissa auctorilate id
t Juerit constitutum, ut quicumque sacer-

\ dos vel Levita fiLiorum procreationi ope-
ram dareJuisset convictus, a communio*
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ne dominica abstineretur. Nos tamen huic

districlioni moderationem adhibentes et

iustam constitutionem mollientes, id de-

crevimus ut sacerdos vel levita coniugali

concupiscentiae inhaerens vel aJiliorum

procreatione non desistens , ad alliorem

gradum non ascendat, neque sacrificium

Deo ojferre vel plebi minislrare praesu-

mat. SuJJicial his tantum ut a commu-
nione non efficiantur alieni. lgitur non
desistenies ad communionem dominicam
admittebantur. Ergo non desistentes mi-
nime peccare putabanturj ergo erant ea

lege a patribus soluti.

» Demum quam parum compertae fue-

runt olim non populo solum sed multis

doctoribus leges pertinentes ad matrimo-
nium, coniugalis fidei probationem eam-
que continentiam qua quisque debet a

<juibusdam voluptatibus abstinere? Per-

mittunt quidem iura in aliquibus casibus

post legitimum matrimonium divortium

,

separatis autem coniugibus, alias inire nu-
ptias prohibent. ld tamen permisere chri-

stiani imperatores, ut constat ex c. lusti-

nianeo tit. de repudiis. Et quamvis Bar-
bosajf. soluto matrimonio 2. par. rubric.

num. 10. dicat id solum fuisse permissum
ad impediendum maius malum, addit ta-

men in veteri eccleMa indissolubilitatem

matrimonii non ita arcte fuisse intellectam

ut intelligitur modo, aliosque provinciales

cpiscopos putasse iustam aliquam causam
dare, ex qua liceat libellum repudii dari.

» Hi provinciales episcopi forte fuere

patres concilii venetici celebrati in Galliis.

ann. 465. et patres concilii postea cele-

brati apud Vermerias. llli siquidem inter

morum corruptelas id recensent quod a-

iiqui, relictis propriis uxoribus tainquam
adulteris, alias ducerent sine probatione

<idulterii: quo videtur innuere id licere

si probetur adulterium. Hi vero, ut refer-

tur in decreto capit. Si qua mulier 3i.

quaest. 7. sic definiunt: 67 qua mulier
in mortem sui mariti consiliala sit cum
aliis, et ipse vir se defendendo aliquem
ULorum occiderit, si probare potest ille

vir , eam ream esse consilii, potest ( ut

nobis videtur )
ipsam uxorem dimittere

,

et si voluerit, aliam ducere. Id non licere

cognovit quidem s. Augustinus lib. de fide
et operibus cap. 19. j sed rein esse adeo
obscuram putavit ut cius ignorationem ve-
nialem vocet.

» llle etiam multorum crror fuit et

forte ex simili causa profectus, nempe ex
legibus imperatorum, quod quia ab his

non acquc vir adulter ac uxor adultera
punicbatur, liceret viris adultcrium com-
mittcre

,
quamvis uxoribus non liceret

,

quem errorem fuse redarguunt s. Grego*
rius Nazianzenus orat. 3i. s. Augustinua
lib. 1. de adult. coniug. c. 9. et sanctus

Hieronymus quiin epitaphioFabiolae,^//aa

sunt (inquit) leges caesarum, aliae Chri-
sti, aliud Papinianus, aliud Paulus noster
praecipit. Apud illos viris impudicitiae

frena laxaniur, apud nos quod non licet

foeminis aeque non licet viris, et eadem
servitus pari conditione censetur.

» Hunc errorem perseverasse in multis

etiam postea , constat ex s. Caesario qui
hom. 16., ut postea dicam, eum dispel-

lere satagit
,
idipsum inculcans

,
nempe

,

quod foeminis non licet nec viris licere.

Ex eodem constat etiam maioris ordinis

clericos existimasse ebrietatem culpa ca-
rere ; alios putasse concubinatum praeser-

tira solutorum licere, quem utrumque er-

rorem aut utriusque erroris permissionem
deflet Fulbertus episcopus carnotensis ep.

83.: loquensenim de sui temporis sacerdo-
tibus dicit eos aut nescivisse ebriositatem

et LibiUinem esse mortalia peccata aut
scire dissimuLasse.

» Illud autem magis mirabile est, sae-

culo undecimo in florentissimi regni eccle-

siis tam parum fuisse comperta initi con-
summatique matrimonii vincula, ut ab eru-
ditis fuerit dubitatum , an viro liceret ab
uxore discedere propter fornicationem ab
ea ante matrimonium commissam, ncc for-

te defuerint qui id licere dixerint. Hanc
quaestionem proposuit Radulphus remcn-
sis archiepiscopus Ivoni episcopo carno-
tensi praeciarissimo eius aevi doctori qui
epist. 188. ita respondet

:

Quaesivit a me quod melius me novit
vestra prudentia, utrum mulier

,
quae

post cornpleta sacramenta et ojficia nu-
pliarum infra duos aut tres menses pe-
perisse cognoscitur, debeat propter foe-
dera nuptiarum in coniugio manere aut
propter patratum ante nuptiasflagitium
matrimonii dignitalem amittere, cum Lex
Moysis huiusmodi iubeat lapidari; super
qua re non memini me canonicam inve-

nisse sententiam. Dico tamen sine PRAE-
IUDICIO MELIORIS sententiae, quia
si ante celebrationem sacramenti coniu-
galis cognitafuisset mulieris turpitudo,
secundurn legum severitatem, non esset Iio-

nestanda matrimonio , sed asperis obiur*-

gationibus, tamquam lapidum iactibus se-

vera ei esset adhibenda correctio. Perum,
postquam simpliciter praecedente consen-
su contracta sunt foedera nuptiarum,
postquam matrimoniales tabulae datat
sunt et caetera coniugii sacramenta com-
plela sunt, vir et mulier unum corpus per
commixtionem carnis facti sunt, non in-
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,elligo
y
posse dissolvi coniugium, nisi di-

vortii causa intercurrat adulterium.

(Et post aliqua)

Cum leges honestati consulere debeant

et saluti, TUTIUS mihi esse videtur ut

vir mulierem quam duxit, licet nesciens

impudicamf, retineat uxorem, quam suo

divortio et illamfornicariam et se faciat

fornicatorem. Beati quoque doctores no-

slri Ambrosius et Augustinus huiusmodi
mulierum lapsus suadent potius a viris

debere dimitti quam districte et sine mi-

sericordia iudicari, cum et ipsi viri vix
possint a similibus impudicitiis immu-
nes inveniri.

( Tandem in fine epistolae

)

Si vero aliter in aliquibus capitulis

repertumfuerit, severitati disciplinae est

adscribendum. Sed ubisalus periclitalur,

moderatione legum saluti intelligimus

consulendum.
« Ex hac epistola habes i. Archiepi-

scopum remensem non potuisse ex se re-

spondere ei quaestioni, quae nullam habet
difficultatem nec habere debet, cum Ghri-

stus Dominus, Matt. 19. permittens fieri

divortium propter fornicationem, loqua-
tur de fornicatione commissa post matri-

monium, adeoque de adulterio, non vero de

fornicatione antea commissa.
» Habes secundo,nec ipsi Ivoni visam

penitus improbabilem sententiam eorum,
qui dicebant hoc divortium licere; nam
dicit csse illicitum sine praeiudicio me-
lioris senlentiae,quod dicere non sole-

mus nec debemus, cum putamus opposi-

tum esse omnino improbabile : uti nec di-

cere solemus tutius esse rem aliquam non
facere, quando putamus improbabile pror-

sus esse quod liceat eam facere. Ivo au-

tem dicit tutius esse non dimittere in al-

lato casu uxorem ante nuptias fornicatam.

» Notanda sunt etiam ea verba. Cum
et ipsi viri vix possint a similibus im-
pudicitiis immunes inveniri. Quod nostra

tempora non parum commendat. Sed de
boc alibi.

» Nunc unum subtexam ex eodem Ivo-^

ne, quod clarius forte quam praeterita

demonstrat, quara nunc beneficio casui-

starum sint in doctrina morali magis in-

structi, qui vel brevem eorum summam
legerunt, quam olim essent post multorum
codicum lectionem et studium egregii do-
ctores. Quamvis autem quod afferam ad
matrimonium, de quo modo agimus, non
pertineat,pertinebat tamen ad eos potis-

simum qui erant matrimonio coniuncti,

cum unus erat alteri de lide violata su-
spectus.

* Legibuslongobardorum tancitum fuis-
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se ferunt, ut in accusationibus criminum,
praescrtira violantium iura coniugii, cum
delicti, quod probari non poterat, fortia

aderant indicia, compelleretur reus, aut

aquae ferventi manum imraergere,aut tan-

gere ferrura ignitum, aut incedere super

candentes vomeres, aut demergere se in

aquam frigidam : et si ab igne non laede-

retur, aut ab aqua frigida reciperetur, in-

nocens haberetur; reus vero si laederetur

ab igne, aut aquae frigidae, velut ab ea re-

iectus, supernataret. Si id genus purga-
tionis adhiberi non posset, litem diri-

meret duellum, ac proinde eligerentur duo
milites, quorum unus pro accusato, alter

pro accusatore confligeret, eaque pars cul-

pa vacare crederetur, cuius partis militi

victoriam sors et virtus adiudicaret.

1 w Illicitam et intrinsece malam esse hanc
purgationem constat modo apud omnes
doctores, eamque ut talem intcrdicunt

canones conciliorum et definitiones pon-
tificum, inter quos Nicolaus, ut refertur

in decreto cap. Monomachia 2. quaest.

5. Monomachiam in legem non assumi-
mus, quam praeceptam fuisse non repe-

rimus: et paulo post: Cum hos et hu-
iusmodi sectantes , ; Deum solummodo
TENTARE videantur etc. Et Stepha-
nus papa v. ab eodem paulo ante allega-

tus: Ferri candentis vel aquaeferventis
examinatione confessionem extorqueri
a quolibet sacri non censent canones

:

et quod sanctorum patrum documenlo
sancitum non est, SUPERSTITIOSA
adinventione non est praesumendum.

» Olim tamen episcopi multi licere id

g«;nus purgationis putarunt, quodque mi-
rabilius est, adhibendum censuerunt, et

adhiberi voluerunt ; nam triburienses pa-

tres an. 895. sic statuunt can. 22 ,ut re-

fert Gratianus in decreto 2. quaest. 5 :

Nobilis homo vel ingenuus si in synodo
accusatur et negaverit, si eum constite-

ril fidelem esse, cum duodecim ingenuis
seexpurget: si antea deprehensus fue-
rit in furto aut periurio aut falso te-

stimonio, ad iuramenturn non admitta-
tur,sed (sicut qui ingenuus non est)fer-
venti aqua vel candenti ferro se ex-
purget. Servi enim potissimum ad hanc
purgationem adigebantur, inde dictara vul-

garera: aut potius ut distingueretur a

purgatione canonica per iuramentura co-

ram pluribus super quatuor evangelia aut
sanctorum reliquias solemniter emissum.
De qua purgatione agitur apud Burchar-
dum, lib. 1. cap. 194. et 196., et apud
Ivonem in pluribus epistolis.

» Is autem quamvis epist. vulgarenj

purgationem reprobet, et in hunc fincw»
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afferat plura pontificum decreta, in quibua

eo pro nullo casu admittitur, reiicitur-

quc ut inventum populare profectum ex

odio et invidia, et superstitiosum, adhuc
tainen, epist. i5a. ad Radulphum remen-
sem archiepiscopum, usurpari eam ali-

quando debere docet: Non negamus ta-

men quin ad divina aliquando recur-

rendum sit testimonia, quando prae<:e-

dente ordinaria accusatione omnino de-
sunt humana testimonia, non quod Lex

haec instituerit divina, sed quod exigat

incredulitas humana : perinde ac si li-

ceat tentare Deum ad revincendam in-

credulitatem huraanam
,
quae nec satis

revincitur his ostentis, utpote quae non
semper praebent certum argumentum ut

ipse idem monet epist. 2o5. agens de quo-
dam milite, quem accusatum coactumque
uti hoc genere purgationis, ferrum candens
ustulaverat: Cauterium militis ( inquit

)

nullum tibi certum praebet argumentum
cum per examinationem Jerri candentis
occulto Dei iudicio multos videamus no-
centes iiberatos, multos innocentes sae-

pe damnatos.
» Nec facit ad rem exemplum et do-

ctrina quam tradit epist. ibi. petita ex

iuramento quod aliquando licet, quamvis
Christus Dominus Matthaei 5. dicat: Ego
autem dico vobis non iurare omnino.
Christus enim non prohibet absolute iu-

ramentum , ut quid ex natura sua frreli-

giosum et pravum , sed abusum iurandi

temere, ut hic apud Cornelium a Lapide
interpretantur patres. At canones et pon-
tificum responsa purgationem vulgarem
prohibent absolute ut quid pravum , su-
peistitiosum et irreligiosum, dum sine spe-

ciali Dei instinctu et mandato exhibeturj

hinc idem Cornelius a Lapide loquens de
iudaeis quibus iussa fuit Numerorum c. 5.

purgatio delicti per aquam maledictam, di-

cit: MiracuLo stato et continuo oLi/n a-

pud iudaeos explorabatur scelus adulte-

rii
t
subditque : Simili modo apud chri-

stianos olim mulieres suspectae de adul-
terio se purgabant

y
tangendoferrum can-

dens, si ab eo non adurerentur ut con-
tigit sanctae Cunegundae. Quae probatio

cum a Deo non esset instituta, ideoque
esset Dei tentatio , iitre a canonibus est

DAMNATA. Igitur purgatio vulgaris, de
qua loquimur, non debuit a patribus tri-

buriensibus permitti, nedum praecipi, nec
ab Ivone pro ullo casu approbari. At un-
de hoc lumen nobis affulsit? Certe non
ex soiis praedictorum pontificum decretis

quae non ignorat Ivo, sed ex libris casuista-

rum qui ea pontificum decreta et remipsam,
ut reliqua omnia, subtilius expenderunt. i

DlSSERTATiO PROLEGOMENA

Demum (ne sim infinitus) si vis aesti-

mare pro merito, quantum obscuritatis et

ignorationis depulerint recentes acriptores,

iterum auctor tibi sum, ut legas quae duo-
decim primis ecclesiae saeculis fuere do-
ctoribus circa mores propositae quaestio-
nes ac dubia. Haec enim duo deprehende»
omnino, i. proponi subinde quaestiones

quas modo ope casuistarum solvunt omnes,
olim vero paucissimi poterant, et ideo co-

gebantur quotidie consulere non aliarum

tantum ecclesiarum, sed aliarum provin-

ciarum, immo et regnorum doctores. i.

Ea non raro praeberi responsa quae aut

praeberi non possunt aut illis verbis prae-

beri non possunt, sed aliis quibus ea prae-

bent recentes doctores j iis enim ( ut notat

s. Thomas opusc. 2. in praefatione ad Ur->

banum papam ) exorti circaJidem erro-

res occasionem dederunt ut ea quae sunt

fidei (idem dicendura de doctrina mo-
rum) maiori circumspectione traderent

%

ut tradiderunt ex eodem s. doc.tore qui
subdit: Et ideo non est mirum, si modcr-
ni fidei doctores post varios exortos er-

rores cautius et quasi eLimatius Loquun-
tur circa doctrinam jidei.

Illud etiam volo colligas ex iis quae le-

ges ipse et ex me hacteiius audivisti, quam
falsa scilicet illorum persuasio sit qui pu-
tant ab iis qui volunt addiscere doctri-

nam moralem non esse consulendos casui-

stas , sed scripturas et patres, quos certe

consuluerat s. Augustinus anglorum apo-
stolus taradiu versatus inter monachos

,

quorura praecipua occupatio erat studium
scripturarura et patrum ; consuluerat Fer-
randus diaconus qui compendium cano-
num scripserat: consuluerant patres ve-
netici, patres triburienses, Radulphus ar-

chiepiscopus remensis cum eius aetatis pa-
tribus gallicanis non paucis, aliique, quo-
rum responsa vel dubitationes supra pro-
posui , nec tamen in multis quaestionibus

didicerunt ex illis verara responsionera
quam nos discimus ex casuistis. Hinc au-
tera male quis colliget casuistas praeferri

scripturis et patribus , aut in libris casui-

starum contineri doctrinam magis certam
quam in scripturis et patribus, sed ab opti-^

mis casuistis tam multis melius esse intelle-

ctas scripturas etpatres quara eas praedicti

intellexerint
,
quamque nostrum quispiam

intelligat, ac proinde non debere nos fidere

intelligentiae ct interpretationi nostrae
,

sed casuistarum praesertim celebriorura

,

quod, rt vide3, non est praeferre scriptu-

ris et patribus casuistas, sed nostro iudi-

cio praeferre iudiciura celebriorum casui-

starum.

Cler. Occupasti prudenlissime quod
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obiicere p6>*rant § n te audiunt aure non
satis aecjua. Unum videtur obiici adhuc

posse ctiara a non infensis, nempe errasse

quidem aliquando doctores in quaestioni-

bus moralibus, antequam inciperent do-

cere et scribere casuistae, sed hos etiam er-

rasse, immo plures in horum libris errores

reperiri quam in illis ; non igitur ex libris

casuistarum tam ingens utilitas in rem-
publicam litterariam redundavit, nec fue-

runt ab illorum libris errores depulsi. .

Auct. Nec id asserui unquam fuisse a

casuistis omnes errores depulsos sed mul-
tos ; et rursus ostendi id lumen ab ipsis

cffusisse quo facile solvimus innumeras
quaestiones in quibus haerebant olim do-

ctores primarii. Quod autem dicis hos er-

rasse magis, nego. Errarunt quidem aliqui

ex ipsis, sed forte in eosdem illos errores

inciderunt prius veteres aliqui doctores
j

non enim scimus omnes antiquos errores,

sed paucissimos, cumlongepaucioresquae-
etiones morales, quam tractamus nos, tra-

ctarint antiqui scriptores. Demum laudavi

casuisticam facultatem, eosque casuistas

qui in ea facultate praefulserunt, qui aut
errarunt nunquam aut vix unquam , non
autem eos quorum non paucos errores ro-

mani pontifices iustissime confixerunt.

Sed vereor ne haec facultatis nobilissimae

defensio accusatio sit audaciae meae iam
nimis abutentis patientia tua et fusius quam
opus esset in casuistarum laudes excur-
rentis; sed quamvis ipse non egeas tam
multis, ut incipias de doctissimis viris sen-

tire pro merito ipsorum, indigent certe a-

lii nec pauci
,
qui hac nostra aetate sic de

casuistis loquuntur ut non ita obloquan-
tur de faece hominum pessimorum. Ho-
rum calumniis dispellendis forte non erunt

inutilia, quae audivisti.

Cap. V. Cascistarum vindiciab aliab

A NOBIS compositae: ac primo ostendittjb

CASUISTAS PATRUM CONTEMPTORES NON ESSE.

Haec ad casuistarum defensionem abun-
de sufficerent, nisi quorumdam in illos

hodieque debacchantium furor id a nobis

postularet ut uberiore stylo eorum cau-
6am tueremur. Qua in re a pervulgata illa

odiosaque criminatione ordiri placet quae
casuistas veluti patrum contemptores tra-

ducit. Nam qui casuistarum libros post vi-

rulentum Provincialium Litterarum scri-

ptorem mordere ac dilacerare aggressi sunt,

id cum primis in illis reprehendere, quod
sane ad incautos dccipiendos maxime fieri

oportuit, studium sanctorum patrum ne-
glectum atque adeo improbatum.
Quam quidem calumniam depulere plu-

rinn atquc inter alios in aureis elegan-
iissimisque Cleandri et Eudoxii dialogis ad-

versus impudentes PaschaJis provincialea

cpistolas nuperindicatas p. Gabriel Daniel.

At quum hodie eadem naenia recinatur,

aliquid hac super re, ad retundendam ine-

ptam criminationem, addendum hoc ma-
xime loco quo de patribus agimu3.

Ac primum aio casuistas duas veluti in

classes dispertiendos esse, quarum altera

grandium voluminum scriptores comple-
ctitur Suarios, Vasquios, Laymanos, Bo-
nacinas, Dianas, Sporeros : Summistas al-

tera et compendiorum auctores quos in-

ter Busembaum. Summistas porro libens

fateor patrum testimoniis raro admodum
ac fortasse nunquam uti. Quod tamen qui
patrum contemptui tribuerit, nae ille stul-

tissimus criminator habendus erit. Nam
longas ne patrum citationes ab iis expe-
ctes, quorum unura illud studium brevi-

tati consulere? Hoc profecto idem esset,

quod in Tursellini historica epitome aut

Cluverii introductione ad geographiam
,

veterum recentiumque historicorum aut

geographorum sententias requirere. Prae-
terea cum summistis plerumque mos sit,

ad eos qui theologicas res fusiori calarao

persequuti sunt, lectores suos mittere, at-

que hi, ut nunc demonstrabimus, patrum
auctoritati nitantur maxime, perinde de
illis sentiendum, ac si patrum verba ipsi-

met redderent.

Quod autem ad primos illos casuistas

spectat, qui pluribus voluminibus theolo-
giara moralem complexi sunt eosque qui
illis accessere, ipsos inter et summistas ve-
luti medii , oculis careat oportet qui pa-
tres ab illis neglectos queratur. In his e-
nira frequentius nihil quam aut patrum
testimonia describere aut locos indicare

,

ubi de hac illave re loquantur patres. Et
vero si Suarius, si Vasquius, si Valentia

,

Becanus, Gobatus, Fagundius, Sanchez,
singulis locis, ubi patres consulendos mo-
nent eorumque libros adnotant, horum te-

stimonia verbatim addidissent, futurura
censeo ut longe explicatior in istorum vo-
luminibus patrum auctoritas prodiret quara
in Natalis Alexandri, Genetti, Pontasii,

Besombii et caeterorum libris. Illud etiam
fortassis pateret quanti horum interfuerit

casuistas ludibrio exponere ne scilicet tur-

pes plagiarios sese omnium obtutibus pro-
derent. Nimirum casuistarum scrinia com-
pilasse magnos istos theologiae e patribus

ductae praedicatores atque magistros, tam
certum est quam quod maxime.
At non solis patrum testimoniis casui-

stae controversias suas definiunt. Ita sane:

at illas ne sic quidem definiri posse qui
non yideat? Nam ut nihil de illis quae-
stionibus dicara, super quibus inter patros
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nequaquam convenit, sexcenta quotidie du-

bia enascuntur, quoruni qui in patribus

quaerat explicationem ridiculus sit. Me-
inini accepisse me ex doctissimo homine,

virum quemdam ecclesiastica dignitate con-

spicuum, qui patrum tbeologiam singulis

pene verbis inclamabat Arimini, dubitasse

non multos ab binc annos , num censuris

implicitus esset : quum autem ex veterano

tbeologo percunctatus esset ille, quid ipse

sentiret; hic vero ioci causa respondisset

cousulendos Tertulliani, Lactantii, Augu-
stini, Ambrosii, Leonis, Basilii codices

,

bonum illum ira exarsisse primum, dein-

de composito nonnihil animo vanitatem

suam agnovisse atque abiecisse. Quid ad

haec p. Concjna? ait(i. i. appar.p. 277.),

hoc idem asserere lutheranos et calvinia-

r.os de controversiis quae illos inter et nos
catholicos agitantur. Quam in rem adfert

diserta Ioannis Dallaei verba dicentis pa-

tres controversias istas nunquam fere }
nisi

casu atque obiter et aliud agentes , al-

tingere. Verum ipsemet, quibus protega-

mur ab hoc telo, arma suggerit. Negat e-

nim ac vere negat (p. 278.), a patrum
ecriptis abesse doctrinas quibus haeretico-

rurn figmenta detegantur. At cui ostendet

vir eruditus casuisticas controversias in

patrum libris reperiri? Errat Dallaeus:

errare nos nisi ahos ab iis quos habemus,
patrum libros proferat, non demonstrabit

Concina, ne millenos quidem si efFundat

tbeologiae christianae tomos. Quaeso,pa-
trem inveniat ( uno contentus hoc exem-
plo causa cedam si invenerit) unum in-

veniat patrem qui trinum contractum u-
surae arguat. At patres usuram damnant.
Ita sane : hic igitur contractus usurae su-

spicionc non vacat? Logici, vestram fidem.

Caeterum quum eo demum spectet tanta

theologiae patrum laudatio, ut casuistae

probabilismi defensores patrum veluti o-

sores contemptoresque perditissimi tradu-

cantur, contendo iniquam esse accusatio-

nem huiusmodi
,
atque adeo ab ipsorum

patrum instituto doctrinisque perquam
alienam.

Repetamus tantisper animo celeberri-

mam illam quae africanas ecclesias, et-

iam asiaticas diu vexavit de rebaptizandis

haereticis controversiam, quam qui com-
mentitiam esse fabularumque similem cum
p. Missorio contenderit, paucos inveniet

suae sententiae suffragatores. Iterum ab-

luendos baptismate qui ecclesiae catholi-

cae nomen darent, haereticos censebat cum
africanis suis b. martyr Cyprianus. Quae
quidem Cypriani opinio non tutior modo
erat, ut compertum cuique esse potest qui

tutioris opinionis nomen inteliigat; sed

PROLEGOMENA

etiam contraria probabilior atque adeo cer-
ta videbatur africanis. Qua de causa ad
Pompeium scribens Cyprianus ep. 7^ Ba-
luz. edit. aiebat: Quae istaobstinatio est,

quaeve praesumptio humanam traditio-
nem divinae dispositioni anteponere, nec
animadvertere indignari et irasci Deurn,
quoties divina praecepta solvit, et prae-
terit humana trad itio? Addit August. I. 2.

de baptismo n. 5. iis argumentis nixara
fuisse Cypriani sententiam tamque verisi-

milibus, ut sola ecclesiae auctoritate in a-

liam abire se palam profiteatur. En eius

verba: Nec nos ipsi tale aliquid audere-
mus asserere, nisi universae ecclesiae au-
ctoritate jirmati. Ex his ducet fortasse

quispiam caeteros illorum temporum pa-
tres, qui Stephano romano pontifici assen-

tiebantur et afrorum opinioni refragaban-
tur, minus tutam sententiam propugnasse
atque adeo solum probabilem. Ego vero,

qui probabilioristam respdndere facilepos-

se video, C^priani adversariis visam fuisse

sententiam suam Cyprianicaprobabiliorem,
eaque de causa, ab his defensam, in hunc
modo argumentari malo: Cypriani senten-

tia probabilior ne fuit opposita ? an so-
lum probabilis ? utrumlibet elige. Si hoc
dixeris, cur igitur Augustinus nisi uni-
versae ecclesiae auctoritate Jh*matus a

Cypriano discessisset? An non satis illi

esse debuit probabilem tantum Cypriani
esse sententiam ac oppositam probabilio-

rem? Dices illud? Cum Cypriano res tibi

erit atque adeo cum Augustino. Cyprianus
nempe ad suam carthaginensem synodum
ita praefatur: Superest ut de hac ipsa re

singuli quid sentiamus,proferamus, ne-
minem iudicantes, aut a iure communio-
nis aliquem,si diversum senserit, amo-
ventes. Augustinus vero lib. 5. de bapti-

smo Cyprianum ea vel maxime de causa

laudat, quia nemini praescribens netjue

praeiudicans,quo minus quisque episcopo-

rum quod putatfaciat, habens cbitriisui
Liberam potestatem, etiam nobis qualibus-

cumque dedit locum pacifice secum ista

tractandi; sensit ergo Cyprianus , sentit

Augustinus ( siquidem africanorum sen-

tentia probabilior fuerit) licere sequi o-
pinionem probabilem, probabiliore relicta.

Huius simile argumentum est quod ex
Hieronymo profero. Sed Christiani Lupi
augustiniani casuistis ac iesuitis praeser-

tim non admodum amici, verba hac in re

ex cap. 3. dissertationis de opinione pro-
babili recitemus: Apud antiquos patres ...

fuit et alia quaestio. Quidam censebant
a solis post baptisma iteratis nuptiis quent

fieri irregularem ; alii censebant fieri a

quibuscumque,praesertim si alterae sal-
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temfuissent initae post sacrum lavacrum.
Ethanc sententiarn constantissime tenuit

romana ecclesia et plures latinae. Est
res omnibus erudiiis expLoratissima. Ast
Hispaniarum ecclesia tenuit oppositum
et plures ipsi assenserunt (hos inter s.

Hieronymus in epistola ad Oceanum ), et

adversus istam Hispaniae opinionem Si-

ricius pontifex suas ad Himerium tar-

raconensem archiepiscopum decretales

litterasj in quibus omnino agit adversus

unum baptismo prius aliud ipso posterius

coniugium. Lucet ex s. lnnocentii i. ad
toletanam synodum similibus litteris

palam asserentibus istam solum biga-

miam in Hispaniis reprobari Interim
his omnibus non commotus s. Hierony-
mus permansit Jirmus in sua sententia.

Imo etiam in commentario apostolicae

ad Titum epislolae communem sen-

tentiam constanter ajfirmat esse super-
stitiosam potius quam verami quod i-

psum docuit firmus etiam in aliis locis ...

Et nescio cui Chrysogono Rufini disci-

puLo, istam doctrinam culpanti in libris

adversus Rufinum (lib. i. c. 7.) lauda-
tus Hieronymus respondet .

.

. Habent li-

bellum quem in crimen vocant. llle re-

spondeat. Hunc sua disputatione subver-

tat. Quid austeritate frontis et contractis

rugatisque naribus concava verba trutina-

tur et sanctitatem apud vulgus ignobile si-

mulato rigore mentitur? Audiat nos ite-

rum etc Haec dicimus non quod ipsi

propitio Christo hac quaestione teneamur,
sed interrogati a fratribus quid nobis vi-

deretur, respondimus nulli praeiudicantes

sequi quod velit, nec alterius decretum
nostra sententia subvertentes. Malure no-

tanda sunt haec verba: Quid austeritate

frontis etc. Etenim quadrant et in nostra
tempora. Notanda sunt et haec verba :

INulli praeiudicantes sequi quod velit. Sunt
desumpta ex erratica sancti Cypriani sy-

nodo. Notanda sunt item haec : Nec al-

terius decretum etc. Inter Siricium pon-

tificem ac sanctum Hieronymum inter-

cessit aliquid humani diei. Hinc quae-
dam huius dicta sunt veneranda quidem:
attamen admiranda potius quam imitan-
da. lnterim constanter docuil probabi-
lem sententiam esse securam ac tulam,
etiam minus probabilem. Quis enim non
videat praesentem illius sententiamfuis-
se huiusmodi? Haec Lupus. Quod si ve-

lis Hieronymo tamen probabiliorem visam
fuisse , contentionis funem non traham

;

inferam enim
;
igitur vel Hieronymo teste

qui scribit : nulli praeiudicantes sequi
quod velity licet sequi opinionem proba-
bilem, relicta probabiliore.

Aliud exempluu* ex AUgu?»fino duca*
mus. Disparitatem cultus dirimere coniu-
gium, veteres patres, Tertullianus aliique

sensere, quibus nos hodieque adhaeremus.
De suo tamen saeculo sanctus Augustinus
scribit in libro de fide et operibus cap.

19.: Quae nostris temporibus iam non pu-
tantur esse peccala. Utique

,
inquit ci-

tatus Lupus cap. 2., per inductam ab ad-
versa consuetudine sententiam probabilern.

Et hanc Augustinus non fuit ausus im-
probare. Hinc subiungit: Quoniam revera
in novo testamento nihil inde praece-
ptum est; et ideo aut Licere creditum esl

aut velut dubium derelictum. At librum
hunc Augustini de fide et operibus, et 19.

cap. antea non dimittamus quam aliud in

rem nostram duxerimus argumentum. Ait
ergo sanctus doctor: Quisquis uxorem in

adulterio deprehensam dimiserit et aliam
duxerit,non videtur aequandus eis qui,
excepta causa adulterii, dimittunt et du-
cunt. Et in ipsis divinis sententiis ita

obscurum est utrum et iste, cui quidem
sine dubio adulteram Licet dimittere, a-
dulter tamen habeatur, si alleram duxe-
rit, aut quantum existimo, venialiter ibi

quisque fallatur. Audi hunc Lupum ibi-

dem: Ajfirmat Augustinus quod suo tem-
pore sententia fuerit revera probabilis ;

nec eam, licet contrarium senserit,fuit
ausus damnare. Adeo verum est patribus
quoque probabiles tantum opiniones suas
fuisse, aut si aliis probabiliores, non ne-
cessario tamen amplectendas.

Sed ne longior sim quam par est, Ber-
nardi testimonium sufficiat tract. de ba-
ptismo cap. 5. ubi hanc regulam et cano-
nem statuit: Sane ibi unusquisque in suo
sensu securus abundat , ubi aut certae
rationi, aut non contemnendae auctori-
tati quod sentit non obviat. Argue iam.
Atqui ubi solum probabilior opinio con-
traria est nec certae ralioni nec conte-
mnendae auctoritati, quod sentit proba-
bilista obviat. Igitur probabilista in suo
sensu securus abundat, si Bernardo fides

quocum sapere malo quam desipere cum
Wendrochio, Paschale eorumque secta-

toribus.

Ca». VI. NUM CASUISIARUM LECTIO INUTILIS

£T AUCTOaiTAS NULLA.

Tres examinandae supersunt contume-
liae ne dicam, an accusationes ? Prima
ea est quam hoc capite aggredior ad con-
futandum, inutilem esse casuistarum le-

ctionem illorumque auctoritatem levem
plane atque triobolarem.

Atque in hoc argumento versatos ante

uie magna cum laude fuisse moneo Abel-
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fcum in defensione recentium casuista-

rum, et Francolinum de discipl. poenit.

lib. 3. c. 7. §. 25. quibus adde Danielem

in dialogis suis adversus famosas impias-

que Paschahs provinciales litteras.

Ego vero, ne longior sim, uno hoc ar-

gumento utar quo olim Canus lib. 8. cap.

4. scholasticorum omnium causam defen-

dit. Crederem nempe casuistarum lectio-

nera irritam, vanam auctoritatem esse, nisi

ex horum sententia ecclesia res plurimas

definisset. Quippe trecentosab hinc annos,

si quae eeclesia de moribus decreta tulit,

in his casuistarum subsidio et diligentia

vehementer adiuta est. id quoniam con-
stat inter omnes quibus vel conciliorum
nostrae aetatis gesta vel negotia cognitio-

nis fidei vel rotae romanae, sacrae poeni-
tentiariae et sacrarum congregationum e-

minentissimorum cardinalium decisiones,

atque instituta sunt cognita, fateamur ne-
cesse est aut utilem esse casuistarum le-

ctionem neque auctoritatem illorura par-
vi faciendam , aut episcopos, cardinales,

pontifices omnes a trecentis amplius annis
insanisse. Quid vero de Benedicto xiv. di-

cemus, pontifice illo post avorum memo-
riam doctissimo? Quaecuiuque ex tanti ec-

clesiae magistri eruditione, antequam ad a-

postolatus apicem eveheretur, prodiere vo-
lumina, nulia unquam aut saeculorum o-
blivione aut invidiae morsu delenda, atque
ea praesertim quae bononiensis ecclesiae

archiepiscopus edidit dioecesis illius suae
moribus et disciplinae restituendae appri-
me utilia decreta, si consulas; casuistas ma-
gno numero citari comperies a Lamber-
tino, atque illos, quos oderunt maxirae prae-
clari nostricasuisticae theologiae irrisores,

Sancios, inquam, Tamburinos, Vivas.
Adde his sanctissimum de casuistis iu-

dicium bb. Caroli Borromaei et Francisci
Salesii uti ct mechliniensis synodi an. 1607.
Horum omniura verba refert noster auctor
iib. 1. tract. 1. n. 4^3. Quamobrem ab
his recitandis abstineo. Abstineant tamen
« tam perdito casuistarum contemptu lo-
quaces isti quos utinam honoris causa no-
minare possem! neque hiscere audeantcon-
tra theologos ecclesiae tantorumque viro-
rum sufFragiis honestatos.

Cap. VII. Casdistas non esse abiiciendos

t>l'OD ALIQDAS TBESES A POXTIFICIBUS POSTEA DAMNATAS
DEFENDEBINT.

Quac altero loco rcfellenda est casui-
starum accusatio, ca est, aliquas proposi-
tiones ab iliis Dropu^natas fuisse, quae ni-
gro thcta a summis pcntificibus fuere post-
ea notatae. Atque hac quidem accusatione
oihil ineptius, ut noster quoque La-Croix
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paucis indicat lib. .. tracl. 1. n. 161. Li«
bens enim fateor in casuistis proscripta?

theses legi. At quid tum? Igitur caeteri in

quibus nihil eiusmodi aut ipsi illi qui in

eos scopulos impegere, plane abiiciendi!

Proh stultissimam consecutionem ! quae si

vim habere dicatur, patres omnes impro-
bandos esse abiiciendosque cur non dica-
mus? Audi elegantissimum Canum lib. 7.
cap. 3.: Nemo quantumvis eruditus etsan-
clus non inlerdum hallucinatur , non a-
licubi caecutity non quandoque labitur.

Sanctus vero is fuit qui credidit ab hae-
reticis baptizatos esse rebaptizandos. San-
ctus fuit qui in Christi corpore et sen-
sum poenae el dolorem fuisse negavit.
Sanctus fuit qui in chiliastarum dog ia
descendit. Sanctus fuit quiviro, ob a-
dulterii culpam uxorem repudianti, alte-
rurn matrimonium concessit. Sanctus <uit
qui animis piorum usque ad iudicii diem
veram felicitatem ademit. Sanctus fuil
qui animam hominis ex traduce esse pu-
tavit. Sanctusfuit qui animam Adae an-
te corpusfuisse edilam opinatus est. San-
cti fuere qui angelos multis ante mi n~
dum corporeum aeternilatibus creatoo
esse existimarunt. Quos si propterea in-
sectabimur nullaque reverentia tracta i«
mus, lutheranis, calvinianis et caeteris eius-
modi pestibus romanam ecclesiam proscin-
dendam sanctaque omnia proculcanda de-
mus, neccsse est.

Sed ex Christiano Lupo, augustiniani or-
dinis scriptore egregio, neque casuistarura
vituperatoribus adraodura suspecto, ali-
qua in eandem Cani mentem commente-
mur. In dissertatione de opinione proba-
bili cap. 14. quacrit eruditus Lupus, an
omnes sanctorum patrum sentenliae sint
vere probabiles ? Respondet autem quae-
stioni negative. Quod responsum suum ut
probet, cum alias et Hi&ronymi praeser-
tim, tum has in medium afFert veterum
sententias. Reddo Lupi veroa: Paradoxam
quorumdcm suo lempore episcoporum o-
pinionem refert in sacris lsaiae prophe-
tae commentariis b. Hieronymus. Pleri-
que nostrorum chirotoniam, id est ordi-
nationem clericorum, quae non solum ad
imprecationem vocis, sed ad impositionem
impletur manus, ne scilicet, ut in quibus-
dam vidimus, vocis imprecatio clandestina
clericos ordinet nescientes, sic intelligunt,

ut assumant testimonium Pauli scribentis
ad Timotheum: Manus cito nemini im-
posueris. Est opinio vere ridicula, ipsam
tamen lenuerunt magni viri. Etenim s,

Phaedimus ainaacnus rpisconus , tolms
tunc Ponti metropolita , paganis neocae-

sariensibus volens imponere episcopum %
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dudum et frequenter precatus fuit san-

ctumGregoriurn Thaumalurgum. Verum
ille perstilitfugere per saltus et latebras

et non potuit comprehendi. Hinc in ipsius

encomio scnbit sanclus Gregorius Nys-

senus episcopus : Posteaquam nihil non

intentalum relinquens ille vir magnus Phae-

dimus et omni machinatione atque soler-

tia utens, non poterat virum ad sacerdo-

tium adducere, innumeris oculis praeca-

ventem, ne quando sacerdotis manu cape-

retur atque utrique inter se studio certa-

rent, illo quidem capere, hoc vero perse-

quentis manus eflugere cupiente; idcirco

irapetu quodam divino Phaedimus ad pro-

jpositum studium provectus, nihil curans

intericctum spatium
,
quo a Grcgorio di-

rimebatur, quique illo aberat itinere tri-

dui, sed ad Deum suspiciens, precatusque

ut et ipse et ille pariter in illa hora a Deo
respicerentur, loco manus impositionis a-

dhibet Grcgorio sermonem , Deo ipsum

eonsecrans qui corpore praesens non ad-

eeset. Hanc sibi intimatam consecratio-

nem admisit Gregorius , nec fuil denuo

consecratus. Verum quod sanctus Phae-

dimus peccarit mortaliter ,
quis au-

deat vel cogitare ? palam contradicet

sancto Gregorio Nysseno. Distinguenda

sunt tempora ; veritas pedetentim eiuci-

datur. Post haec aliud exemplum profert

Lupus ex Hilario in Matth. cap. 33. Am-
brosio in symboli exposiiione cap. i3.

Epiphanio haeresi 20. cap. •*. et clarius

haeresi 69. cap. 62. et Leporio secundae

narbonensis Galliae monacho epistola ad

ProcLum massilienstm et CiLinium episco-

pum aquensem, loa niisii. pontificis, Ioan-

nis Cassiani, Facundi hermiancnsis episco-

pi, Gennadii massilicnsis, atque adeo car-

thaginensis synodi suffragio comprobata;

qui omnes docuerunt, in obitu Christi ab

eius corpore non animam modo, sed ctiam

divinitatem fuisse seiunctam, idque Chri-

stum ipsum significare clamantem : Deus,

Deus meusy quare me dereliquisti? Tum
haec addit Lupus : Non dico hunc epi-

stolae articulum fuisse probatum ab o-

mnibus , aut omnes ita consensisse. Ab-

sit. Dumtaxat dico istum articulum t
li-

cet omnino deviantem, ab ipsorum nullo

fuisse damnalum
,
proiectum, notatum.

Quod nempe esset
,
quamvis non vere

probabilis , tamen magnorum doctorum.

Et quin ex ipsorum populis mulil sint

sequuti istam opinionem^ non est dubi-

tandum. Et lamen nunquam credidero

vel hos vel ilios, per hunc errorem de-
liquissc mortaliter. fyuis enim istud cre-

dat de Hilario aut sanclo Ambrosio ?

Quis dicat, iptis credentem populum ce-
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cidisse in crhnen? Haec quidem maieria
licet speculativa , est tamen dogmatica

,

ideoque omnis circa ipsam Lapsus est gra~
vis ac momentosus. Et ex his concludo
tria. Primo

t
quod etiam magni patres

sint quandoque lapsi in maie fundatas
sententias. Secundo

y
quod etiam tales

,

dummodo libere ambulent per ecclesiam

opiniones , nemo damnare possit , nec
quempiam eius sequacem a sacramentis ex-
cludere. Tertio quod cuncti probabilium

y

licet solum probabilitatis fucum habeant,
opinionum auctores aut patroni

y
non sint

universaliter arguendi de gravi peccato.

Locum omnino hic habe.t antiqua reguLa:
Facta vident homines, intentio iudicat
omnes. Sincera mentis simpLicitas excu-
sat multa peccata. Hactenus Christianus

Lupus. Ego vero quartam ex his conse-
cutionem duco, nempe auctores proscri-

ptarum thesium non esse ea de causa con-
temnendos improbandosque quod illas do-

cuerint, dum ecclesiae iudicio causa non-
dum finita erat ; ne idem telum in patres

intorquearaus. Quid huic tara certae ra-

tiocinationi responderi possit, non video.

Neque vero mirandum aut casuistas licet

doctissimos, aut sanctissimos illos, quos tra-

ditionis custodes veneramur, patres ali-

quando a recta doctrina aberrasse. Hanc
siquidem felicitatem (Cani verba suntloco
antea citato ) Deus in solis divinis volu-
minibus inesse voluit

{
ut in eis non es-

setquicquam erroris) quemadmodum Au~
gustinus gravissime et verissime tradidit

CaP. VIII. CASD1STA3 NON ES8E LaXITATIS REOS

QUOD PBOBABIUSMCM IN BVIS L1BBI3 PBOPUGNENT

Superest ut tertiam in casuistas accu-
sationem diluamus: quae illos laxitatis ar-

guit quod probabilismum doccant atque
defendant. Censent nirairum anticasuistae,

probabilismum laxitatis universae scele-

rumque fontem esse praecipuura. Enim-
vero si de probabilismo longe aliter sen-
tiendum esse demonstravero, atque illi gar-

riunt, casuistas ab hac criminatione libe-

ravero. Qua in re parcam probabiliori-

starum nomini, neque eorum sententias

plurimas longe laxissimas heic proferam
aut in eorum mores severius inquiram.
Haec odiosa nimiumsunt, ncque desunt
alii qui in hac re versati sint verius quam
felicius ob adversariorum suorum poten*
tiam auctoritatemque. Tribus rem totara

argumentis conficiam, quorum primum i-

nitia progressusque probabilismi , alterura

ecclcsiae dc illo iudicia, tertium galliarura

mores persequetur.

Itaque illud atlente consideremus, quid

fieri potuerit ut ex omni genere institu-

De Ligoiuo. Mor. I. F
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toque doctores probabilismura passim de-

fenderent ubi omnium malorum origo hinc

repetenda esset, quodque haereses fidei,

id christianis moribus foret ille. Num tam

exitialis doctrinae efFectaconsecutionesque

homines ingenio doctrinaque praestantes la-

tuere? Equidem scio eam esse affectuum

nostrorum calliditatem ut in maximam ae-

ternae salutis perniciem yeluti prisma

quoddam oculis nostris obiiciat , ne quo

res quaeque colore sunt, perspicere vere

possint. At illud etiam scio nullam laudis

famaeque cupiditate vehementiorem in no-

bis esse affectionem, qua ad ea maximo
studio vitanda compellimur, unde nomini

nostro labes metui possit. Ut vero homi-
num indolem penitus nos agnoscamus

,

notum cuique est, laxiores sententias con-

ciliandae gloriae minus idoneas esse. Nam
homines (quocumque demum ad id ducan-

tur argumento) severioris doctrinae praece-

pta audire student, et quam vis ab illis disce-

dere in instituenda vitae ratione haud ve-

reantur, ea profiteri tamen gloriae sibi

vertunt ab iisque facile imponi sibi pa-

tiuntur qui illa praedicent edoceantque,

quod cum semper evenisse scimus , tum
rnaxime aetate nostra contingere quotidie

dolemus. Quamobrem laudis amori tribui

certe nequit tanta in probabilismo tuendo
doctorum hominum consensio. Quid ergo

eos in hanc sententiam pertrahere potuit!

Insanit profecto Paschalis qui foedissimae

adulationi id vertit perditissiraorum con-
fessariorum, ut nimia doctrinarum suarum
facilitate scelestos allicerent, in eosque at-

que adeo , si superis placet, in universum
hominum genus tyrannidem quamdara e-

xercerent. Fac enira ita animo compara-
tos fuisse confessarios eiusmodi. INonne

multo consultius atque ad nefarium hunc
finem longe utilius fuisset hisce artibus

ac sententiis clam uti quara illas toti orbi

libris editis patefacere? Sed haec mitta-

mus. Primus qui scholastica methodo pro-

babilisrai quacstionem tractaritproque tam
perniciosa doctrina suffragiuni palam et

clarissimis vcrbis tulerit (nam cacteri ante

ipsum aut obscure loquuti fuerant aut cer-

te quaestionem ea super re non institue-

rant) fuit ex celeberrirao praedicatorum

ordine Bartholomaeus Medina. Qui ergo

erurapens incendium, tantara christianae

rcipublicae cladem mox allaturum , sacer

hic ordo ac de ecclesia, si quis alius, opti-

me meritus, Medinae libris oblivioni da-

mnatis non extinxit? imo vero vires ad-
didit praecepto reverendissimi patris gene-

ralis Seraphini Cavalli ut aureas exposi-

tiones suas quantocius in luce ederet Me-

dina. Quid porro deloanne Baptista Hac-
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quet, quid de Mercado, quid de Ludovico
Lopez, de loanne lldephonso Baptista a-
liisque illustribus dominicanis scriptori-
bus sentiemus ? Eosne illorum numero ad-
censebimus, qui evangelicas leges labefa-
ctare ac perdere chrislianos mores msti-
tuere? Generale dominicanorura capitulura
formali praecepto iussit Ioannera Ilde-
phonsum Baptistara commentarios suos ty-
pis vulgare. Dicemus ne praeclaros hosce
ex universo ordine patres in lesura Chri-
stum, in ecclesiam inque sanctiora omnia
flagitiose coniurasse ? Quid vero de Di-
daco Alvarez sentiemus, egregio illo tho-
mistarum heroe in disputationibus de au-
xiliis? Fieri ne potuisse putabiraus ut qui
Iesu Christi gratiam adversus molinista-
rum commenta (ut eorum sententiam non-
nullis placet appellare) adeo strenue vin-
dicaverat, moralem deinde eiusdem l<?su

Christi doctrinam veritus non sit profliga-

re, sese probabilistis adiungens? Praeterea
cura initia probahilismi, qua nuper expli-
cabamus ratione, » Medina repetenda sint,

paulo post tridentinum concilium haec pe-
stis erupit, quo scilicet tempore plurirai
adhuc in vivis agebant ex iis doctissirais

ac sanctissimis patribus qui lutheranae et
calvinianae perfidiae delendae et christia-
nis moribus ad evangelii patrumque apo-
stolicorum norraam coraponendis operam
dederant. Neque tamen vel unura ex ipsis

invenias qui mutire ausus fuerit adversus
novam hancce

,
quae malorum omnium

colluviem in christianam rerapublicam in-

tulit, probabilismi doctrinam. Quis eorura
artus occupavit stupor, utstudioomni non
contenderent tanto malo occurrere? Idcni
dictum esto de sorbonica academia, de lo-

vaniensi universitate, de episcopis, de do-
ctoribus omnibus qui ea aetate probabi-
lismum sibi sequendum duxere. Fuerunt
ne hi omnes a Deo caecitate perculsi ut
irent in adinventionibus suis? et agraine
facto ecclesiara prava doctrina inficerent?

Apage nugas quae omnem fidem supe-
rant. Et vero mirandura id minus esset, si

haec probabilismi doclrina aut arcano quo-
piam consilio aut aperta seu schismatis seu
armorura vi aut etiam diaboli praestigiis

scholas omnes et acadcmias obtinuisscL
At ridicuia isthacc sunt et delirantium so-
mnta. Regulares, preskyteri, cpiscopi do-
ctrinae praestantia, ingenii acie, moruta
sanctitate conspicui, angli, galli

,
hispani

,

germani, itali, Deus bone! quam inter sese

moribus atque indole discrepantes, augu-
stiniani, dominicani, scotistac, iesuitae

t

studio suarum scholarum in conlraria a-

cti, nullius artibus, nullius iussibus, nul-

lius veneficiis in hanc sententiam consen-
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*ere
,
atque ut de dominicanis et iesuitis

aliquid dicam, eo vel maxime tempore
quod ob dissidia controversiamque de au-

xiliis aptissimum accusationibus videba-

tur. Quid mirabilius atque ad averten-

dam a probabilismo laxitafcis notam effi-

cacius ?

Age iam, sanctissimum de probabilistis

ccclesiae iudicium consideremus. Koma-
nos pontifices, quibus pascendas oves suas

tradidit Christus quis credat eo seu vecor-

diae seu nequitiae devenisse ut tantum vi-

rus a cbristianarum ovium pascuis evel-

lere negligant aut etiam nolint, nisi optime

intelligerent, nihil omnino a probabilista-

rum doctrina timendum ? Profecto, quid-

<juid garriant loquaces aliqui antiprobabi-

listae, probabilismum iis saltem finibus

conclusum
,
quos ipsi statuere iesuitarum

primores
,
numquam improbarunt ponti-

fices. Quandonam dixere hi : Visum et

Spiritui sancto etnobis, in concursu dua~
rum opinionum vere probabilium, proba-

biliorem sententiam sequendam esse, uti

Merenda et Fagnanus docuere, atque a-

deo semper eam amplectendam quae ad-
versus libertatem legifavet, ac tutior est,

ut Paschalis, fVendrokius, Natalis Ale-
xander censuit? Nisi ita disertis verbis

statuant pontifices, inanibus declamatio-

nibus aera verberabunt antiprobabilistae.

Quales eae sunt quibus utitur Concina
in praef. adprimum t^mum appar. p. 55.

*t seq. adversus hanc ipsam propositio-

nem a p. Daniele Natali Alexandro ante

nos vere ac solide obiectam. Quid porro
ab hac sancienda lege prohibet pontifices ?

Parebunt probabilistae
,
neque tutiorista-

rum exemplo abripi sese patientur ut in

pontificum bullas libellos edant maledi-
centiae et audaciae plenos. Neque vero i-

gnorare pontifices putaverim, quid rei pro-
babilismus sit. Notum est quot artibus eius

damnationem ab Innocentio xi. conati sint

quidam extorquerej et ut nulla in hanc
rem suppeterent monumenta , nemo pru-
dcns crediderit, tot in probabilismum cla-

inores, quibus Galliarum regnum Italiaque

universa centum ferme ab hinc annis per-
sonuit, nunquam ad apostolicam sedem de-
latos fuisse. Quamobrem viderint, quaeso,
qui popellum in probabilistas libris verna-
culo idioinate conscriptis ciere student

,

quam ipsi erga romanam ecclesiam reve-
rcntcs sint. Nam quo atrioribus probabi-
tismum ipsi coloribus pingunt, eograviore
silentein ecclesiam contumclia afficiunt.

Tandcm Galiiarum rcgnum ponamus no-
bisob ocuios ac, ne videar gallis iniurius,

ntar fcrme verbis galli scriptoris scu P. D.
Aurigny in chronologicis monumentis t.

ii. ad ann. 1606. pag. mihiZi^. Ab anno
i656. quo Paschalis provinciales damnatas
litteras in lucem emisit, coepere galli pro-
babilismum eo habere loco quo bonorum
morum luem haberi maxime decebat, ac

tandem eo deventura est ut anno 1700.

proscriptus fuerit in generalibus cleri gal-

licani comitiis quae concilium galliarum
nationale a quodam nupero scriptore sa-

tis inepte dicuntur, ut apud rerum harum
imperitos auctoritatem adderet eorum con-
stitutionibus quas pontificiae potestatis pro-

pugnatores non multi faciant. De quo pp.
GhezziusetRichelmius consulendi. Quam-
obrem gallis omnino gratulandum videtur

atque ab his digni apostolico aevo mores
expectandi forent; quidquid enim nefariae

licentiae florentissimi regni provincias cor-

rumpebat, sublata causa, desivisse necesse

est. At consulamus concionatores qui ab
anno 1700. apostolico munere apud gallos

functi sunt. Eadem plane vitia comperie-

mus ab illis exprobrari auditoribus suis

quae olim, vigente probabilismo, notabant
antiquiores divini verbi praecones. An non
in paradoxo simile videri posset? Ita sane
si probabilismus is sit quem eius osores
praedicant, criminum omnium pater. Ridet
hanc collectionem praeclarus Goncina at-

que adeo {Appar. t 1. p. 57.) clamat

,

imbecillitati suae (quae demissio animi
esset, nisi hic revera imbecillem se prode-
ret christianus hic theologus ) praefatam
doctrinam viderifalsam, perniciosam et

y

ut mitissime Loquatur
(
quid si loquere-

tur immitissirne ? ) scandali plenissimam,
iniuriosam non patribus gallicanis modo,
verum etiam conciliis omnibus, univer-

sae ecclesiae, viamque erroribus omnibus
aperire latissimam. Atque ad haec equi-
dem inhorrescerem, nisi concinianis hisce

cantilenis aures pridem adsuetas haberem.
Sed rationem audiamus tantorum malo-
rum: Concilia tum provincialia, tum na-
tionalia, tum oecumenica ab ecclesia con-
dita innurneras proscripsere opiniones mo-
rum corruptrices ; nihilosecius patres et

verbi divinipraecones cuiuscumque aeta-

tis in eadem delonarunt vitia quae ante
proscriptos errores itisectabantur alii.

Haec argumenti, quod suo more detonans
ampiificatConcina,summaest. Adpopuium
phaleras, mi revercnde christiane theologe.

Etsi conciliaplures proscripsere opiniones
morum corruplrices, eadem, ad quae pcr
illas patebat aditus, vitia ab aliis non mi-
nus perniciosis opinionibus enasci potuc-
runt. Nam quac hactcnus proscriptae sunt
quod ad mores attinet propositiones, sin-

gulares fcrme sunt quae unum alterumve
vitiuui 8 aut unam aiteramve admittendi
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ruiuspiam tccleris rattonera spectabant.

"Songe alia est probabilismi conditio. Quum
«nim universam doctrinam morum infi-

ciat, quum omnium scelerura procreatrix

sententia sit, christianae omnis theologiae

pestis, et siquid peius, illo sublato, atque

antiprobabilistica theologia late pervaga';a

per Galliarum regnum,nihil reliquum iam
esse debuerat, quominus vitia omnia inde

in miseras illas regiones quae probabilismo

etiamnum parent, stragem allatam diffuge-

rent. Vis huiusce argumenti declinari non
potest interrogatiunculis, dicteriis, convi-

ciis. At vel hinc discant tandem vanilo-

qui homines os suum comprimere, neque
a probabilismo, sed a lapsae naturae no-
strae infirmitate, et affectuum nostrorum
vi atque intemperantia vitiorum originem

intelligant esse ducendam. Ad alia propero.

Caf. IX. (1) Alia in casuistas criminatio depellituh

EORUMQUE IN PONTIFICUS SANCTIONES REVEBKNTI

A

DEMONSTRATUR.

At quid de querela illa quae nostris

hisce temporibus percrebuit maxime, ca-

suistas ex illorum classe qui probabili-

smum tuentur, minus reverentes esse erga

pontificum constitutiones ? Mihi quidem
nihil ea iniustius visum est unqu un, im-
pudentius nihil. Etenim , ut de huius ac-

cusationis falsitate primum dicam, consule,

quaeso, casuistas eiusmodi omnes quipost-

ea decreta scripsere , ac vel unum si re-

pereris, qui confixas theses tutatus fuerit,

casuistas veluti christianorum morum pe-

stes exitiosissimas execrabor.

Ita sane, inquiesj at plures non desunt

qui damnationem emolliant, ictasque va-

ticano fulmine propositiones mitius inter-

preterttur ut callidis hisce artibus laxita-

tem in catholicis scholis confirment. Ac-
cusatio istaec praecipue p. Dominicum Vi-

vam ferit, thcologum illum a Benedicto

xiv. summa cum laude saepius citatum in

gravissimis pereruditisque sanctionibus ab
ipso editis, quum bononienscm ecclesiam

archiepiscopus regeret Nempe ut gallum
quemdam mittam, cuius impudentem li-

brum nuper vidimus italicis formis lingua-

que editum anno 1740. (si tamen gallus

est , nam librum in ltalia coxnpositum ab
italo homine ad virussuum liheralius spar-

gendum, gallicum nomen patriamque raen-

tiente, non defuere qui suspicarentur ) in

iesuitam illum exarsisse sciraus raagno, ut

videtur, zclo, recentem historicum proba-

(1) In editione bononi >usi hetc inseritur ahud
taput nullius momenti, cuius hic cst litulus : Spe-
eimen apologiae tesuitarum adversus libellum Rhe-
mis editum anno 1731. inscrii>tum<|ue : Traiti du
fayync de la probabiliu.

bilismi. At undenam tantae reb'gioso am-
mo irae ? Nimirura Viva ab iesuitis aver-

tere conatur iniquissimam criminationem,
quod ex eorum schola damnatae proposi-
tiones prodierint, atque adeo ab homini-
bus alterius plane instituti faeces illas in
moralem theologiam invectas ostendit.

Quod quam verum sit, non est huius loci

demonstrare. Id tamen tantam Vivae con-
flavit invidiam. ltaque lapis omnis moven-
dus fuit ut non modo fides moroso, ni-

miumque infenso scriptori adimeretur, ve-
rum etiam odioso laxi et pontificum con*
temptoris theologi nomine notaretur. Quid
non mortalia pectora cogit vindictae amor?
Sed rumpatur, quisquis rumpitur invidia.

Vivae in damnatas propositiones commen-
tarii sanis hominibus probabuntur semper,
ac summis laudibus efferentur. Aliquot in
Vivam calumniarum specimen atque con-
futationemhabes iniis libris qui contra hi-

storiam probabilismi prodiere. Unum ego
proferam exemplum. Ubi damnatara pec-
cati philosophici propositionem explicat
ac refellit Viva, ait eam thesim ab Arnaldo
delatorem vitiatam fuisse atque interpola-

tam, eiusque auctorem iesuitam Musnier
divionensera theologum in condiiionalo
sensu loquutum fuisse, nempe si fieri pos-
set ut quis eo peccato se obstringeret

,

non autem absolute stat«isse ut fert da-
mnata assertio, eiusmodi peccati

,
quot

aiunt, possibilitatem. Verescriptura. Id sci-

licet disertis verbis Musnier ipse palara

professus est, edito super ea re schedia-

smate quod in sua chronologica monumen-
ta intulit p. d. Aurigny ac Berninus in

suam historiam haeresum, aliique passira

descripsere. Fuit autem qui p. Vivam men-
dacii reum vellet scriberetque ( Storia del
probabilismo p. 90.); // p. I^iva perbendi-
fendere ilprofessore,dovea riportarequal-
che teslo o della conclusione pubblica-
mente difesa o de* manoscritti, onde ri-

mostrare esser diversa dalla dannala la

dottrina del professore.

Sirailis huius altera accusatio est, qua
laesae pontificiae raaiestatis arguit casui-

stas historicus probabilisrai. £os nempe

,

ait, iansenianis hominibus quam simillimos

esse; nam quemadmodum illi olira inlicie»

bantur, in lansenii libio extare ccleberri-

raas quinque haerescs a pontificibus con-
Gxas, ita hi negant in Tamburrino, San-
ctio aliisque scriptoribus suis lcgi proposi-

tiones quas Alexander vn. ct lnnoccntius

xi. anathemate perculerunt. Noiiin in ac-

cusatione dilucnda longior esse; adi p. INi-

colai Ghezzi dialogos. Unum illud addam

j

quod adcriminationis vanitatem ostcndcn-

dam maxime facit. ncrapc romunos ponti
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fices saeplus declarasse quinque iansenia-

nas propositiones in yprensis Augustinili-

bris extare, atque in eos qui secus opina-

rentur anathematis sententiam edidisse.

Ubinam vero Alexander vn. ubinam In-

nocentius xi. docuit has illasve a se da-

mnatas theses Laymanni esse, esse Lessii,

Fagandi etc. in eorumque voluminibus re-

periri? Tumenimvero iansenianorumper-
ditos mores sectarentur casuistae, quum
ita definientibus pontificibus minime ob-
temperarent pergerentque auctores illos a

proscriptis thesibus defendere. At dum ro-

rnani pontifices nihil eiusmodi pronun-
ciant, quid ineptius excogitari possit , ea

casuistarum cum iansenianis comparatio-

ne? Quid plura? lapsum suum agnovit et

ipse Concina. Quare quum tomo n. theol.

christ. p. 633. eamdem in casuistas cri-

minationem intorsisset, deleri illam ius-

sit p. 106. praef adprimum tom. appar.,

atque locum illum sicrefringi: Factum
quod quinque propmsitiones reperiantur
in libro lansenii, definitum ab ecclesia

est ; secusfactum quod opiniones casui-
sticae damnatae exstent in isto aut in

illo casuista. Quare latum discrimen est

inter defensores facti ianseniani etfacti
casuistici: illi ecclesiae definitioni^ istiar-

tiscriticae duntaxat iudicio adversantur.
Sed iam imprudentiam istiusmodi ac-

cusationis ostendamus. Nimirum qui ca-
suistas hoc crimine arguunt, atque Alexan-
dri vii. et Innocentii xi. sanctiones ab il-

lis flocci fieri expostulant, minime ani-

madvertunt quanto verius criminatio i-

sthaec in ipsos reforqaeri possit qui

lexandri vm. decretum super 3i. proposi-

tionibus nihil habent. Audi quaeso quei

Iueninus ex rigidioribus theologis unus 1. 1.

de sacram. art. 3. dissert. i. quaest. 5.

cap. a. hac super re sentiat. Agens de in-

tentione ministri in sacramentis admini-
strandis obiicit sententiae suae, quae Ca-
tharini et Salmeronis est, proscriptam ab
Alexandro vm. propositionem. Valet ba-

ptismus collatus a ministro qui omnem
ritum externum formamque baptizandi
observat} intus vero in corde suo apud
se resolvit: non intendofacere quodfa-
cit ecclesia. Quid autem respondet Iue-
ninus? Respondent canonislae galli, in

Francia multisque aliis in provinciis

christianis, non nabere vim ullam decre-

tum transalpinum, nisi ab ipso papa im-

mediate emanaverit; unde iudicia aro-
mana inquisitione lata per se , etiam
quoad forum internum, gallos non obli-

gare concludunt. Haec tamen levissima

sunt. INegat ipsemet historicus probabili-

smi, de probabilissima opinione damnatam
assertionem legi in Sannichio , cui il-

lam caeteri adscribunl. Et id levius est.

Quot a Gerberonio, a Quesnello, et a

caeteris eorumdem asseclis prodiere scri-

ptain hoc Alexandri vn. decretum! Quot
lacessivere conviciis praeclarum pontifi-

cem! Quot eius sanctionem discerpsere

dicteriis contumeliisque 1 Adi causam que~

snellianam, et p. La Fontaine prolegome-

na ad constitutionem Unigenitus.
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THEOLOGIAE MORALIS
LIBER PRIMUS

TRACTATUS PRIMUS
DE CONSCIENTIA

MONITUM AUCTORIS

Adverte, lector benevole
,
quod pri-

mum hunc tractatum de conscientia,

quo aditus ad universam moralem theo-

logiam aperitur, speciali studio a me
elucubratum pro faciliori alumnorum
meorum instructione apponere volui.

Hoc dico, quia deinde omnes alios ope-

ris tractatus ab alieno auctore virgulis

signatos invenies, meis tamen adno-
tationibus adiunctis. Elegi autem illos

alterius auctoris tractatus inserere, ut

ordinem rerum ab eo servatum seque-
rer, eo quod talis ordo propter rerum
distinctionem et connexionem optimus
universe a pluribus reputatus est.

Cap. I. Quid conscientia et quotuplex.

et quaenam sequenda.

1 . De regula remota et proxima actuum hu-
manorum.

2. De conscientia et synderesi.

5. De conscientia recta et erronea.

4. De eo qui sequitur conscientiam vincibiliter

erroneam.
5. De eo qui sequitur conscientiam invincibi-

liter erroneam.
6. An sic operans meritum acquirat in ope-
rando.

7. hespondetur obiectioni adversariorum.
8. An detur conscientia invincibiliter erronea
circa praecepta naluralia. Remissive ad tract.

2. de legib. u. 170.

9. De eo qui pulat erronee desiderium malum
non esse peccatum.

JO. De conscientia perplexa.

U. De conscientia scrupulosa. Signa scrupulo-
sorum.

\2. Bemedia et praesertim obedientiae.

43. De periculo scrupulosi qui non obedit.

\A. De regulis generalibus assignandis.

\o. Quomodo confessarius gerere se debet cum
scrupulosis qui timent assentiri cuilibet pra-
vae cogitationi.

16. Quomodo cum iis qui semper dubitant de
confessionibus praeteritis.

( i) 1. 2. qu. 19. art. 4. (2) Quodlib. 3. art. 27.

M. Quomodo cum iis qui in omni actione per<

care formidant.

\8. Quid de iis qui operantur cum aciaali ti*

more.
\9. Scrupulosi non peccant scrupulos vincendo

t

quin illos prius deponant.

1 . Duplex est regula actuum huma-
norum, una dicitur remota, altera pro-

xima. Remota sive materialis est lex

divina, proxima vero sive formalis est

conscientia
;
quia licet conscientia in

omnibus divinae legi conformari de-

beat, bonitas tamen aut malitia hu-
manarum actionum nobis innotescit

,

prout ab ipsa conscientia apprehendi-

tur, uti docet s. Thomas: Ratio humana
est regula voluntatis humanae, ex qua

eius bonitas mensuretur 1
. Et clarius

alio in loco: Actus humanus iudicatur

virtuosus vel vitiosus secundum bonum
apprehensum. in quod per se voluntas

fertur , et non secundum materiale ob-

iectum actus 2. Prius agemus de regula

proxima, nempede conscientia, deinde

de remota, uimirum de legibus.

2. Conscientia definitur sic: Est iu~

dicium seu dictamen practicum rationis,

quo iudicamus quid hic et nunc agendum
ut bonum aut vitandum ut malum. Di-

citur autem conscientia dictamen pra-

cticum, ad differentiam synderesis quae

est cognitio speculativa principiorum

universalium ad bene vivendum, scil.:

Deus est oolendus: Quod tibinon vis, alteri

ne feceris etc, ut habetur ex s. Thoma 3
.

3. Dividitur autem conscientia in re-

ctam, erroneam, perplexam, scrupu-

losam, dubiam et probabilem. Recta

est ea quae dictat verum; peccat ideo

qui contra eam operatur, cum dicat

apostolus: Omne quod non est ex fide

(nempe ex dictamine conscieutiae , ut

explicant Estius et alii) peccatum est*.

iS) P. i. auarst. 79. art. 12- (4) Rom. 14. ZX

De Ligorio. Mor. I.
1
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Confirmat Innocentius iii *: Quidquid

fit contra conscieutiam aedificat ad ge-

hennam. Conscientia vero erronea est

ea quae dictat falsum tanquam verum.
Haec autem alia est vincibilis, alia in-

vincibilis. Vincibilis est, quae cum de-
beat et possit vinci ab operante, vel

quia errorem iam advertit, vel saltem
dubitat de errore, advertitque simul
ad obligationem illum vincendi, tamen
negligit illum vincere, ut docent s. An-
tonin. 2 Navarr.3 Salmant.4 et Suarez*

cum Silvio Caietano aliisque commu-
nissime ex s. Thoma 6

. Notant autem
Salmant. 7 et Castr. 8 cum Azor. Suar.

Vasq. Bonac. etc. et Wigandt 9 non
esse opus, ut diligentia adhibenda ad
vincendum errorem sit maxima , sed

sufficere ut sit communis et ordinaria.

Invincibilis vero est, quae moraliter

vinci nequit , cum nulla cogitatio nec
dubium erroris veniat in mentem ope-

rantis, nec etiam in confuso, dum ope-
ratur, vel dum actionis causam ponit,

prout latius explicabitur in lib. 2. tr.

de peccatis, ubi agetur de advertentia

ad peccatum requisita.

4. Hinc dicimus \ . Qui conscientiam
vincibiliter erroneam habet

,
semper

peccat , sive iuxta eam , sive contra
eam operetur. Peccat enim agendo con-
tra eam, eligendo malum quod iudicat

esse malum: peccat vero agendo iuxta

eam, quia, cum errorem debeat et vin-

cere possit, illum non deponendo te-

mere operatur.

5. Dicimus 2. Qui conscientiam in-
vincibiliter erroneam habet , non so-
lum non peccat iuxta eam operando

,

sed etiam aliquando tenetur illam se-
qui. Ratio utriusque est: non peccat,
quia licet in se actio recta non sit, re-

cta est tamen iuxta conscientiam ope-
rantis; tenetur autem iuxta eam ali-

quando operari , si conscientia
,
quae

est regula proxima , sic ei suggerit a-
gendum.

6. Non solum autem qui operatur

(1) In cap. Litteias, de rest. spol. (2) 2. p. tit. 5.

c. 1. $. 3. (3) Prael. 9. n. 9. (4) Tract. 20.
c. 14. punct. 2. n. 9. (5) De bonit. et mal. d. 12.
sect. 2. n. 2. (6) De verit. q. 17. art. 4. ad 10.

(7) Loc.cit. (8) Tr. 2. de pccc. d. 1. p. 1S. n. 6.

©E CONSCIENTIA

cum conscientia invincibiliter erronea
non peccat, sed etiam probabilius ac-
quirit meritum, ut recte sentit p. Ful-
gentius Cuniliati 10 cum aliis commu-
nissime. Ratio quia ad dicendum ali-

quem actum bonum, saltem inadae-
quatum, sufficit ut ille dirigatur per
rationis et prudentiae dictamen. Cum
ergo operans prudenter agit, procul
dubio mereri debet propter bonum fi~

nem quo operatur, nempe gloriae Dei
aut charitatis erga proximum etc: sic-

ut contra demeretur qui bonum opus
facit, sed apprehensum ut malum, pro-

pter malum finem quo opus illud exe-

quitur.

7. Obiicit Franzoia 11 nunquam ma-
lam actionem posse esse causam me-
riti, affertque pro se s. Thomam, qui 12

sic ait : Bonum causatur ex integra cau-

sa, malum autem ex singularibus defe-

ctibus. Et ideo ad hoc ut dicatur ma-
lum id in quod fertur voluntas, suffi-

cit sive quod secundum suam naturam
sit malum , sive quod apprehendatur
ut malum. Sed ad hoc ut sit bonum re-

quiritur ut utroque modo sit bonum.
At respondetur, quod s. doctor loqui-

tur hic de bono absolute et simpliciter

sumpto, non autem de bono respective

et per accidens, prout a conscientia

,

quae est regula proxima agendi, in-

vincibiliter apprehensum est, iuxta id

quod idem Angelicus docet ( ut supra

retulimus) dicens : Actus humanus iu-

dicatur virtuosus vel vitiosus secundum
bonum apprehensum, in quod voluntas

fertur, et non secundum materiale obie-

ctum actus^. Iuxta quod p. Concina i*

quamvis in argumento dicat opera ex
conscientia erronea , etsi invincibili

r

nulla praedita esse bonitate aut me-
rito, postmodum tamen * 5 nobiscum

sentit dicens: Potest enim quis, dum
exercet opus materialiter malum, ha-

bere plures actus bonos , intentionem

nempe bonam Deo placendi. Hos bonos

et meritorios dicimus
,
quamvis actus

(9) Dc consc. ex.l. qu. 3. n. 7. (10) De consc

c. 1. §.3. n. 6. (ll)Theol. mor.1.1. c.l.animad i.

(12) 1. 2. qu. 19. a. 6. (13) Quodlib. 3. ait. 27.

(14) Theot. christ. t. 2. lib. 2. de cousc. diss. 1. c. S t .

(15) Ibideui num. 50.
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qui per se tunc exercetur, sit materia-

liter malus , non impv^abilis ad cul-

pam quia opus materialitcr

malum , cum non sit voluntarium, re-

fundere in istos actus malitiam non

valet. Id fortius confirmatur a s. Ber-

nardo
,

qui docet 1 subditum prae-

lato obedientem ex recta intentione,

meritorie agere, quamvis materialiter

erret conlra legem. Et sic scribit: Et

quidem laude dignam dixerim vel so-

lam intentionem piam^ nec plane con-

digna remuneratione fraudabitur in o-

pere quoque non bono ipsa bona vo-

luntas.

8. Quaeritur \. An dari possit con-

scientia invincibiliter erronea circa

praecepta iuris naturae. Respondetur

hic breviter
,
quod potest dari circa

conclusiones mediatas et remotas a

primis principiis, non vero circa con-

clusiones immediatas et proximas; ut

esset, auferre alienum invito domino,

occidere innocentem , etc. Est com-
munis sententia

,
quam infra probabi-

mus, auctoritate praesertim s. Tho-
mae 2

.

9. Quaeritur 2. An dari possit con-

scientia invincibiliter erronea in eo

qui cupit aliquod patrare malum,puta
fornicatiouem , iudicans per errorem

solum desiderium fornicandi non esse

mortale, si fornicatio facto non sequi-

tur. Affirmant id ut probabilius San-

chez et Cardenas, dicentes hunc pec-

care tantum materialiter, quia licet

ipse velit malum illud obiectum, ta-

men invincibiliter credit desiderium

suum iniuriam Deonon irrogare.Hanc

tamen opinionem nunquam probabi-

lem censere potui
;
nunquam enim in-

telligere valui, quomodo qui vult de-
liberate actionem exercere

,
qua scit

Deumoffendi,possit inculpabilitercre-

dere, Deum non oflendere, dum effi-

caciter cupit illam exequi, qua certe

agnoscit averti aDeo. Seddices: Quo-
modo iste peccabit formaliter illo suo
desiderio, si malitiam eius ignorat?
Respondetur : Quamvis detur

,
quod

ignoret malitiam illius actus interni
,

(1) Dc piaecent. et dispeusut. c. 14. n. 21.

certo tamen agnoscit malitiam actua

externi ; si ergo vult illum exequi
,

iam cognitum ut malum, quomodo a

peccato excusabitur? Omnes quidem

ex ipso lumine naturae dignoscunt

,

se teneri ad obediendum suo Greatori;

quando igitur quis deliberate vult a-

gere id quod scit a Deo sibi vetitum

,

necessario simul agnoscit, quod male

agit: et quamvis reflexe tunc non pec-

cet, putando solum actum externum
esse peccatum; exercite tamen et in

facto iam peccat, volens negare Deo,

tempore quo cogitat peccatum con-
summare, debitam obedientiam. In-

stabis: Plures rustici ideo non con-
fitentur de his pravis desideriis, quia

credunt tum tantum peccare , cum
peccatum externe consummant. Re-
spondeo: isti potius falso decipiuntur

in credendo quod non tenentur con-

fiteri peccata quae non consummant

;

sed prudens confessarius iudicare de-

bet, quod, cum consenserunt in pec-

catum consummandum , vere et for-

maliter peccaverunt, voluntate prava

se a Deo avertentes. Ex his omnibus
opinionem contrariam cum aliis doctis

recentioribus parum probabilem cen-

seo.

4 0. Pergamus ad alias conscientiae

species discutiendas. Conscientia per-

plexa est ea, qua quis in medio duo-
rum praeceptorum constitutus pec-

care credit, quamcumque partem eli-

gat, ex. gr. si quis periurio posset in

iudicio servare vitam rei, et ex una
parte angeretur a praecepto religionis

non peierandi , et ex alia (errore du-
ctus) a praecepto charitatis erga pro-

ximum , nec resolvere se valeret

,

quaeritur quid agere deberet in hoc
casu. Respondetur : Si potest actionem

suspendere , tenetur illam differre
,

donecconsulat sapientes: si vero sus-

pendere nequeat, tenetur eligere mi-
nus malum, vitando potius transgres-

sionem iuris naturalis, quam humani,

aut positivi divini. Si aulem non pos-

sit discernere quidnam sit minus ma-
lum

,
quamlibet partem eligat , uon

(2) lu tr. 2. <le lc«ibus, n. 170.
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peccat, quia in huiusmodi casu deest

libertas necessaria ad peccatum for-

male.

4 1 . Agamus hic ultimo de conscien-

tia scrupulosa, de qua longioremopor-

tet habere sermonem. * Conscientia

scrupulosa est ea quae ob levia mo-
tiva absque rationabili fundamento
(scrupulus enim est inanis apprehen-
sio) saepe formidat de peccato, ubi

revera non adest. Signa conscientiae

scrupulosae haec sunt: \ . Pertinacia

iudicii
,
qua scrupulosus sapientum

consiliis parere renuit , varios consu-
lit, sed nullius iudicio acquiescit; imo
quanto magis plures audit, eo plus

perplexus evadit. 2. Frequens iudicii

mutatio ex levibus motivis; unde o-

ritur inconstantia in agendo , me ntis-

que perturbatio, praesertim in opera-
tionibus externis, puta in celebratione

missae, in horarum recitatione , aut

sacramentorum administratione , vel

perceptione. 3. Habere reflexiones im-
pertinentes plurium circumstantia-

rum quae in actione adfuerint vel

adesse potuerunt. 4. In omnibus for-

midare de peccato ; et mente haerere
contra sapientum, ac etiam proprium
iudicium, et ideo numquam conten-
tum esse una confessarii assertione

,

sed saepius eodem actu eumdem ex-

quirere, an in agendo iuxta consilium

datum conscientia esse possit immu-
nis a culpa.

42. Remedia autem pro huiusmodi
scrupulosis adhibenda sunt haec. Post-

quam confessarius ex signis supra al-

latis iam perceperit poenitentem esse

scrupulosum, praescribat ei: 4 . Utvalde
humilitatis virtutem colat, saepe enim
scrupuli ex superbiae vitio ortum ha-
bent. 2. Ut caveat a lectione librorum
scrupulos excitantium et scrupuloso-

rum conversationem evitet. 3. Ne diu

moreturin examine conscientiae,prae-

sertim circa ea in quibus magisvexatur.
A. Ut fugiat otium, ex quo saepe mens
inanibus apprehensionibus impletur.

&. Ut instanter Deo se commendet, ad
opem obtinendam parendi praeceptis

(1) Thcol. dogm. mor. 1. 3. c. 4. r. i.
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sui directoris; hoc enim super omnia
praecipuum, imo unicum potest dici

remediumhuiusmodi infirmorum esse,

omnino acquiescere iudicio sui supe-
rioris sive confessarii , ut omnes do-
cent patres

,
theologi et spirituales

magistri. Hinc valde proderit ad se-

dandas conscientias scrupulis agita-

tas , ut confessarius eis ante oculos

exponat has egregias sapientum au-

ctoritates, quas hic subdo. Natalis A-
lexander * dicit: Quod autem scrupuli

sperni debeant , accedente prudentis
,

pii doctique directoris iudicio^ et con-

tra illos sit agendum, constat ex cap.

Inquisitioni , de sent.exc. ubi dicitur:

Quod si quis autem habet conscientiam

ex credulitate levi... ad sui pastoris

consilium licite potest agere. Id con-

firmat s. Antoninus ex Ioanne Gerso-
ne

,
qui 2 sic scribit : Qui renuunt cre-

dere superiorum et prudentum consi-

lio ad tales scrupulos deponendos , et

agendum contra eos , errant multipli-

citer. Decipiuntur in hoc multi ex sim-

plicibus, distinguere nescientes inter ea

quae portio animae superior et ea quae

inferior patitur absque superioris as-

sensu. Hinc affert illud b. Bernardi,

qui dixit discipulo cuidam scrupulo-

so: Vade, et in fide mea celebres. At
dicet aliquis, utinam esset mihi s. Ber-

nardusl nunc vero, dum superioris

mei mediocrem sapientiam inspicio
,

non audeo illi conscientiam meam
committere. Respondet s. Antoninus
ex eodem Gersone : Quisquis ita dicis,

erras; non enim commisisti te in ma-
nibus hominis, quia litteratus

,
quia

pius, etc.j sed quia tibi est praepositus.

Quamobrem obedias illi , non ut ho-

mini, sed ut Deo... Caveas ad extre-

mum, ne dum quaeris securitatem, in

gravem ruas praecipitationis foveam.

Hinc s. Philippus Nerius suis poeni-

tentibus 3 sic aiebat : Qui proficere in

via Dei cupiunt, submittant se confes-

sario docto, cui obediant ut Deo. Qui

ita operatur fit securus a reddenda ra-

tione cunctarum actionum suarum. Di-

cebat item, fidem praestandam esse con-

(2) Tract. de praep. ad miss. (5) 1« vita 1. 1. c. 10,
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fessario, quia Dominus eum errare non

permittet. Nihil esse securius* quam in

operando voluntati directoris obtempe-

rare; nihilque periculosius, quam sui-

ipsius iudicio se dirigere. Pariter s.

Franc. Salesius 1 loquens de directione

patris spiritualis, scribit ex p. Avila:

Nullo meliori modo de Dei voluntate a-

perte nos certos fieri, quam per humi-

lem obedientiam ipsius praeceptis. Hoc

etiam confirmat Glossa 2
: Si vero du-

bium sit praeceptum, propter bonum o-

bedientiae excusatur a peccato, licet in

veritate sit malum. S. Bernardus 3 ait:

Quidquid vice Dei praecipit homo, quod

non sit tamencertum displicereDeo , haud

secus omnino accipiendum est, quam si

praecipiat Deus. S. Ignatius Loiola 4
:

Obediendum in omnibus, ubipeccatum

non cernitur, id est, in quibus nullum

manifestum est peccatum. B. Humber-
tus 5

: Nisi aperte sit malum quod prae-

cipitur
,
accipiendum est ac si a Deo

praeciperetur . B. Dionysius Cartus. 6
:

ln dubiis an sit contra praeceptum Dei,

standum est praecepto praelati
,
quia

etsi sit contra Deum, attamen propter

obedientiae bonum non peccat subditus.

Idem docet s. Bonaventura 7
.

43. Quapropter confessarius enixe

curet poenitentibus scrupulis vexatis

suadere, quod omnino tutus incedit

qui sui directoris consiliis acquiescit

et obtemperat in omnibus, in quibus
evidens peccatum non apparet; tunc

enim non homini obedit, sed ipsi Deo
dicenti : Qui vos audit me audit; et

qui vos spernit me spernit 8
. Contra

vero inculcet, magno suae salutis di-

scrimini se committere, qui praeceptis

sui confessarii renuit obedientiam
praestare ; tunc enim periculo se ex-
ponit amittendi non tantum cordis pa-

cem, devotionem et in virtute pro-

gressum , verum etiam mentem (quot

enim scrupulosi obedientiae non ac-

quiesCentes in amentiam ceciderunt!)

item corporis valetudi&sm: imo, quod
deterius est , etiam animae iacturam

(t) Introd. c. 4. (2) C. Ad aures, de lemp. ord.

ilt. T. iu fiue, ct c. Quid culpatur, caus. 25. q. 1.

(5) De pracc. ct disp. c. i). (4) Ia couet. Sivi. 1<:»m.

faciendi, nam eo possent scrupuli de-

venire, ut ad tantam eum redigerent

desperationem
,
qua vel sibimet mor-

tem inferret, ut pluribus contigit, vel

ut sic de sua salute desperans, habe-
nas ad omnia vitia amplectenda la-

xaret.

14. Praeterea satagat prudens con-

fessarius huiusmodi poenitentibus re-

gulas potius generales, quam particu-

lares praescribere
,
regulis enim par-

ticularibus scrupulosi fere numquam
se resolvere valent ad operandum

;

quia semper dubitant, an regula illa

praescripta possit valere pro casu oc-

currenti, qui saepe videbitur ei diffe-

rens a casu praeterito cum confessario

collato. Hinc recte ait Concina 9
: Ac-

ceptis semel regulis directionis, non de-

bent (poenitentes) importune directorem

adire, et molestissimisinterrogationibus

vexare: sed regularum, quas accepe-

runt, beneficio abigere scrupulos debent*

15. Tripliciter autem scrupulosi ut
plurimum a scrupulis vexantur. Alii

anguntur a pravis cogitationibus, qui-

bus assentiri saepe timent. Alii pro-

pter confessiones praeteritas
,
quibus

satis numquam fecisse dubitaut. Alii

propter timorem peccandi in qualibet

operatione, quam acturi sunt. Hinc 1

.

poenitenti
,
qui pavet cuilibet malae

cogitationi (puta contra fidem , casti-

tatem aut charitatem) assensum prae-

bere, imponat confessarius , ut huius-

modi scrupulos omnino despiciat, af-

firmans non pravas cogitationes, sed
tantum pravos consensus esse peccata.

Et in hac materia non omittat semper
uti regula illa a doctoribus sapienter

tradita, nempe eos qui sunt timora-

tae conscientiae , nisi moraliter certo

sciant se in grave peccatum consensis-

se,immunes a peccato esse iudicandos;

nam, ut ait p. Alvarez
,

impossibile

est peccatum ln animam ab illo ab-
horrentem ingredi, quin ab ea clare

agnoscatur. Qua de re saepe expediet

scrupulosis expresse imponere , ut a

(o) L. de erud. rel. c. i. (6) 2. dis. 59. q. 5.

(7) Spec. disc. c. 4. (8) Luc. 10. 1G.

(9) Coiupcud. tlmtfi. 1. 1. diss. 1. c. 6. u. 7.
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confessione huiusmodi cogitationum

se abstineant, nisi tam certo sciant, se

in illas consensisse,utid iurarepossint.

46.II.Poenitenti, qui semperanxius

est de praeteritis confessionibus, quia

formidat defecisse in integritate vel

in dolore, si ip.se generalem confes-

sionem iam alias expleverit, aut per

aliquod notabile tenlpus confessiones

suas diligenter peregerit, huic impo-
nat, ne amplius cogitet de culpis prae-

teritis, nec de iis verbum faciat in con-

fessione, nisi iurarepossitcerto pecca-

ta illa mortaliaperpetrasse, et insuper

numquam de illis confessum esse.Imo

docent Azor. Bonac. Becan. Coninch.

Layman. etalii, quod aliquando potest

quis taliter scrupulis angi, quod licet

ei videatur certo aliqua non dixisse
,

adhuc ad ea confitenda non teneatur.

Confirmat id Wigandt apposite scri-

bens : Minime audiendum scrupulosum,

qui vellet repetere confessiones ; nam
dato, quod aliqua peccata non sit con-

fessus, tamen ob grave suum damnum,
et ob periculum perpetuo haerendi in

tanta anxietate, excusatur ab integri-

tate confessionis. In hoc autem vehe-

menter instet confessarius , ut ei poe-

nitens obediat : quod si obedire recu-

set, eum obiurget, communione pri-

vet et quantum potest duritiem eius

retundat. Cum scrupulosis obedienti-

bus blande agendum est; cum iis au-

tem qui in obedientia delinquunt, ma-
ximus exercendus est rigor et austeri-

tas: hac enim obedientiae anchora de-

stituti nunquam ipsi sanari possunt.

47. III. lllis denique scrupulosis, qui

in omni actione peccare formidant

,

imponat, ut libere agant, scrupulosque
despiciant, et contra illos operentur,

ubi evidens peccatum non apparet
;

quia ordinarie ipsi ob rationem per-

turbatam ex nimio timore timent ad-
esse peccatum , ubi non est. Ideo o-

portet eis praecepto iniungere , ut

scrupulos vincant, ne amentes, aut

omnino inutiles ad operandum eva-

dant; et postea de talibus actionibus

(l)Decai. l.l.c.lO.n.81. (2)Tr.20. c.7. punct.

2. n. 10. (3) T. 2. 1. 2. dc consc. diss. 1. c.8. u. 16.
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abstineant in confessione j?e accusare:

licet enim aliquando errentsic agendo,

tamen non peccant ratione obedien-
tiae, quam confessario praestare de-
bent. Imo sapienter docent Sanchez 1

cum s. Antonin. Gerson. Valent. Cor-

duba etc. Item Salmant. 2 cum Caiet.

Navar. Castrop. Bonac. Filliuc. etc.

dicunt scrupulosum teneri aliquando

obligatione gravi adversus scrupulos

operari
}
cum ex scrupulorum anxie-

tate possit grave damnum timere in

profectu spirituali , aut in valetudine

corporis vel mentis.

48. Nec refert quod ipse cum con-

scientia scrupulosa , seu cum actuali

timore peccandi operetur; nam ex
communi et vera sententia, quam do-

centConc. 3 Ronc. 4 Anacl. 5 s. Anton.s

Salm. 7 cum Nav. Caiet. Bonac. et a-

liis plurimis
,
scrupulosus ita agens

minime peccat. Ratio, quia conscientia

scrupulosa , seu dictamen mentis ex
scrupulis ortum, non potest auferre

assensum de actionis honestate prius

efformatum ex confessarii iudicio vel

alio modo; nam, ut ait p. Concina :

Dubium suspendit assensum, secus vero

scrupulus
,
utpote a dubio distinctus.

Scrupuli ergo sunt quaedam animi nu-
beculae, quae obscurare aliquantulum

possunt iudicium intellectus, nullo ta-

men modo illud praefocare valent. Id-

que praesertim valet, si urget obe-

dientiaconfessarii agendi contra scru-

pulos , ubi evidenter culpa non cer-

nitur, ut habetur ex cap. Inquisitioni

44 de sent. excom. ubi securum de-

clarat Pontifex, qui pastoris sui con-

silium sequendo scrupulos abiicit; sic

enim ibi dicitur : Ad sui pastoris con-

silium (conscientia levis et temerariae

credulitatis explosa) licite potest agere.

Nec oflicit textus ab aliquo allatus 8 ubi

Pontifex praescripsit cuidam habenti

conscientiam nimis scrupulosam, ne

ascenderet ad ordines superioreS, nisi

conscientia illa prius deposita. Nam
respondetur , ibi non agi de mero

(4) Eod. tit. c. 4. q. 2. (o) Eod. tit. q. S. n. 72,

(G) 1. p. lit.5. c. 10. $. 10. (7) Tr. 20. c. 7. n. 10.

I
(8) CaurPer tuai 35. dc siutou.



CAP. I. QUin CONSC. ET OUOTUPLEX

scrupulo, verum etiam de errore, quo
tenebatur ordinandus , ut explicat

Glossa : Conscientiam habebat erro-

neam. Et sic etiam exprimitur in te-

xtu: JNisi deponat errorem.

49. Hinc pro praxi concludendum

,

scrupuloso prae oculis semper obe-
dientiam habendam esse, ut scrupulo-

rum suorum timorem fortiter abigens,

libere operetur. Nec opus est , ut in

quolibetparticulari actu hoc iudicium

efformet, nempe quod scrupulos con-

temnere debeat ex praecepto confes-

sarii ; satis enim est
,
quod ex iudicio

prius formato contra scrupulum agat

;

quia propter experientiam praeteritam

in eius conscientia iudicium illud vir-

tualiter sive habitualiter existit, licet

tenebris obscuratum. Tanto magis
quod, cum scrupulosus in illa confu-

sione operatur , non certe operatur

cum conscientia formata et deliberata

quaerequiriturquidem ad constituen-

dum peccatum, ut recte scribit Ioan-

nes Gerson 1 his verbis : Conscientia

formata est, quando post discussionem

et delibcrationem ex definitiva senten-

tia rationis iudicatur, aliquid facien-

dum , aut vitandum ; et contra eam
agere est peccatum. Timor vero seu

scrupulus conscientiae est, quando mens
inter dubia vacillat, nesciens ad quid

potius teneatur ; non tamen vellet o-

mittere quod sciret esse placitum di-

vinae voluntati; et contraistum timo-

rem seu scrupulum facere non semper
est peccatum , licet periculosum valde

sit (intellige nisi timor contemnatur
ut vanus, maxime si accedat directo-

rum consilium) ; ideo addit Gerson :

Et quantum fieri potest, abiiciendus et

extinguendus. Hinc idem Gerson 2 sic

scribit: Scrupulosis contra scrupulos

egendum est^ et fixo operis pede cer-

tandum. Scrupulos compescere melius

quam per contemptum nequimus , et

regulariter non absque alterius et prae-
sertim superioris consilio. Alioquin ti-

mor immoderatus, aut inconsulta prae-
mmptio praecipitat. Denique pro scru-

pulosis Natalis Alexander ait servan-
dam esse regulam illam a b. Albertn

Magno et a s. Antonino traditam

:

Inter duram et benignam sententiam

circa praecepta^ benigna interpretatio

caeteris paribus faciendaest. Dicendum

remanet de couscientia dubia et pro-

babili. De his in sequentibus duobus

capitibus seorsim disseremus.

Cap. II. De conscientia dubia.

20. Quaenam sil conscientia dubia. Quodnam sit

dubium positwum et negatwum.
21. Quodnam dubium speculalivnm etpracticum.

22. Numquam licet operari cnm conscientia practice

dubia.

23. De eo qui scit aliquid esse malum, sed dubitat%

an sit grave aut leve.

24. Quid debcat agere qui est practice dubius.

25. An liceat operari cum conscientia speculatwe

dubia.

26. De pluribus principiis reflexis, ex quibus for-

mari potest conscientia p~actice certa.

27. De lege dubia vel dubie promulgata, et de lege

certa dubie abrogata.

28. De voto dubie emisso, et de voto certe emisso ei

dubie impleto.

29. Quid de eo qni iudicat probabiliter implesse vo-

tum.

30. Quid si quis opus voti iam praestitit, sed voti im~

memor.
31. An subditus teneatur obedire superiori in re quae

est dubie mala.

52. Dubia de dwersis rebus.

53. Quid in dubio de valore matrimonii. Remissive

ad lib. 6. n. 903. et 904.

34. Quid in dubio de solutione, si debitum est certum.

55. Quid in dubio de dcbilo, si qws rem possidet bo»

na fide.

56. Quid si contra possessorem urgeat ratio proba»

bilis, et nulla pro ipso.

37. Quid si possessor, superveniente dubio, neglexe*

rit inquirere veritatem.

58. An possit Eucharistiam accipcre, qui dubitat an
aliquid cibi vcl potus dcglutiverit.

59. Quid si dubilat an deglutwerit ante vel post me-

diam noctcm.

20. Conscientia dubia est ea
,
quae

suspendit assensum pro utraque parte

dubii, remanetque ancepset haesitans.

Dividitur autem conscientia dubia in

practice dubiam et speculative du-
biam. Dubium vero dividitur in nega-

tivum et positivum. Negativum est

,

quando ex neutra parte occurruntra-

tiones probabiles, sed tantum leves.

Positivum est
,
quando pro utraque

parte vel saltem pro una adest grave

motivum, sufficiens ad formandam con-

scientiam probabilem , licet cum for-

midine de opposito; ideo dubium po-

sitivum fere semper coincidit cum o-

^l) Tr. de const. *t scritp. (2j Cons. 6.
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pinione probabili, de qua in capite se-

quenti loquemur.

21 . Deinde dividitur dubium in spe-

culativum et practicum. Speculativum

est
,
quo quis dubitat de rei veritate,

V. g. an bellum aliquod sit iustum

vel iniustum : an pingere die festo sit

opus servile vel liberale: an baptis-

mus cum aqua distillata sit validus

aut nullus, et similia. Practicum autem
dubium est, quo dubitatur de rei ho-
nestate, v. gr. an liceat rnihi in tali

bello dubie iusto militare : an hac die

festiva pingere : an hunc puerum aqua

distillata baptizare. Semper itaque di-

stinguendum verum a licito; dubium
enim speculativum , licet in obliquo,

et potius consequenter respiciat lici-

tum , tamen in recto , et principaliter

speculativum respicit verum, practi-

cum autem respicit licitum.

22. His positis, dicimus I. numquam
esse licitum cum conscientia practice

dubia operari : et casu quo aliquis o-

peratur, peccat, et quidem pcccato e-

iusdem speciei et gravitatis , de quo
dubitat

;
quia qui se exponit periculo

peccandi, iam peccat iuxta illud : Qui

amat periculum in illo peribit !
. Quare

si dubitat an illud sit mortale, mor-
taliter peccat.

23. Quid si sciat quis, aliquid esse

malum, sed dubitat an sit mortale aut

veniale et cum tali dubio operatur?

Alii censenthunc peccare graviter vel

leviter, prout in specie obiectum pec-

cati est grave aut leve. Ita Vasquez
Sanchez elc. Alii cum Azor. Bonac.

Castropal. etc. putant semper peccare

graviter. Alii tandem cum Navar. Va-

lent. Granad. et aliis plurimis satis

probabiliter tenent tantum venialiter

peccare, si homo iile minime advertit

nec etiam in confuso ad periculum

graviter peccandi
,
neque ad obliga-

tionem rem examinandi, et modo ob-
iectum non sit certe per se peccatum
grave : adderem , modo eliam homo
sit timoratae conscientiae.

24. Qui igitur est practice dubius
circa aliquam actionem, debet ulique

/ 1) Ecdi. 3. 91 (<>) c. 4. Ue coa*c.
|
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priusdubium deponereper principiun*

certum , vel reflexum de honestate a-

ctionis illius , iuxta id quod expone-
mus in dissertatione de usu opinionis

probabilis ; modo homo ille sit suffi-

ciens ad formandam sibi conscientiam

practice certam et deinde potest ope-
rari. Si vero insufficiens sit (puta quia
rudis), tenetur parochum aut confes-

sarium , vel alium pium ac doctum
consulere et iuxta consilium agere.

Qui vero dubius esset, sed omnibus
ponderatis adverteret , dubium esse

inane, hicbene potest(ut recte scribit

Collet ContinuatorTournely 2
) dubium

suum deponere sine alia reflexione, et

sic actionem exequi; tunc enim si ma-
litia illius ignoratur, ignorantia illa est

omnino involuntaria, utpote quae stu-

dio superari non potest, prout docet

Angelicus.

25. Dicimus II. licitum esse operari

cum conscientia speculative dubia
,

semper ac operans per alias rationes

sive principia reflexa, iudicat practice

actionem suam esse certe moraliter

honestam. Aliae enim (ut sapienter

ratiocinatur episcopus Abelly) sunt ra-

tiones, quibus iudicamus de rei veri-

tate, nempe de probabilitate , sive de
dubietate alicuius opinionis, v. gr.

quod belium hoc sit probabiliter aut

dubie iustum: aliaequibus iudicamus

de honestate actionis, scilicet quod in

hoc bello
,
imperante principe, liceat

subdito praeliari, iuxta doctrinam s.

Augustini supra allatam 3
. Quod au-

tem ex principiis reflexis possit bene

formari conscientiamoraliter certa de

honestate actionis, clare patebit infra

ex dissertatione opinionis probabilis,

quam in fine huius tractatus aflere-

mus 4
.

26. Horum principiorum principa-

lissimum est illud, quod lex dubia non

potest certam inducere obligationem.

Veritas huius principii (quod non ne-

gatur neque ab ipsis rigidae senten-

tiae fautoribus) evidenter in disserta-

tione mox enunciata probabitur. Vide

ibi dicenda. Ex hoc autem primo ef-

(3) Cil. can. Quid olpatur. (4) V. iuf. n.JSS. cl 6%
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formatur secundum illud principium:

Melior est conditio possidentis. Quoties

enim lex dubia minime ligat homi-

nem, homo utique remanet solutus et

liber ab obligatione legis, eoque casu

licite potest uti sua libertate, quam
vere possidet, cum lex*est dubia; ait

enim s. Thomas : Illud dicitur licitum,

quod nulla lege prohibetur J
. Hoc au-

tem secundumprincipium, licet aliqui

illud infirmare conentur, dicentes quod
valet tantum pro foro, vel tantum in

materia iustitiae
;
ego tamen nescio,

quomodo in omnibus negari possit.

Quaestio tantum esse potest , an in

quolibet dubio morali possideat lex,

an libertas. Antiprobabilistae dicunt,

semper legem possidere ; nos vero di-

cimus, aliquando possidere legem, a-

liquando libertatem, nempe cum lex

non est adhuc promulgata. Haec (dico)

quaestio est , sed nemo negare potest

principium , meliorem semper esse

possidentis conditionem. Casu igitur

quo possidet lex, pro eastandum est;

si vero possidet libertas, standum pro

libertate. Ad dignoscendum aatem
,

pro qua parte in dubiis stet possessio,

videndum pro qua stet praesumptio.

Praesumptio vero stat pro ea parte

quae non tenetur ipsa factum probare,

sed onus probandi illud transfert in

alteram: Factum enim non praesumi-
tur,nisiprobetur; quod estaliud prin-

cipium approbatum a l. 2. de Proba-
tion. In dubio igitur factum non prae-
sumitur, sed est probandum. Si vero
factum est certum, puta si matrimo-
nium certe est initum, et dubitatur an
rite initum sit, aliud principium ser-
vari debet : In dubio omne facturn prae-
sumitur recte factum. Sive: ln dubio
praesumitur factum, quod de iure fa-
ciendum erat. Sive: Standum pro va-
lore actus.

27. Ex praefatis infertur 1 . quod si

lex est dubie condita, vel dubie pro-
mulgata , non obligat, quia possessio
non stat pro ipsa, sed pro libertate.

(t) In 4. scnt. dist. 15. q. 2. a. 4. ad 2.

(2) Thcor. iur. 1. 1. e. 8. n. 19. (3) Dc rclig.

t. 2. iri 6. I. 4. c. 5. n. 17. (4) Dcc. 1. I. c. 10,
ii. T.6. (3) Dc volo q. 2. concH. 5.

Idem dicendum , si dubitatur, an in

lege promulgata comprehendatur vel

ne aliquod onus ; tunc enim non te-

nemur illud implere
;

quia pro illa

parte de qua lex est dubia , lex non
possidet. Contra vero, si lex est certe

condita et certe promulgata, et inde
oritur dubium an sit abrogata vel re-

vocata aut dispensata, est observanda-,

quia tunc ipsa possidet. Sic etiam in

dubio, an lex per se iusta fuerit ac-

ceptata , etiam observari debet
;
quia

praesumendum est , eam fuisse rece-

ptam ex illo alio principio : ln dubia

praesumitur factum, quod de iure fa-
ciendum erat.

28. Infertur 2. id quod de lege di-

ctum est, dicendum esse etiam de voto;

votum enim est instar legis particu-

laris quam homo sibi imponit. Hinc

si quis dubitatan emiserit votum,non
tenetur illud implere, ut communiter
docent Cabassutius 2 Suar. 3 Sanch. 4

Anacl. 5 Salm. 6 cum aliis innumeris.

Sic pariter qui dubitat an in voto e-

misso comprehendatur aliquid , vel

non , non tenetur ad votum
,
quoad

partem de qua dubitat : pro illa enim

parte votum non possidet, ut habetur

ex cap. Ex parte 48. decensibus, ubi,

cum aliqui quaedam vota emisissent,

et postea dubitarent an tenerentur ad

maius vel ad minus promissionis fa-

ctae, sancitum fuit teneri eos tantum

ad minus; ideoque notat ibi Glossa :

In dubiis liberum est sequi quod ma-
gis placuerit. Contra vero, si quis est

certus de voto et dubitat de satisfa-

ctione, tenetur quidem ad votum, quia

tunc votum possidet.

29. Dicunt tamen plures auctores,

quod si quis probabiliter iudicat iam
voto satisfecisse, an teneatur hoc non

obstante illud implere. Negant plu-

res aa.
,
nempe Roncagl. 7 Salm. 8

cum Laym. Lugo 9 et alii
;
quia ( ufc

aiunt), cum obligatio legis eo casu sit

dubia, fit dubia etiam legis possessio.

Olim probabilem hanc opinionem pu-

(6) Eod tit. tr. 17. c. 1. punct. 6. $. 2. n. 145.

(7) De praet. dec. c. 2. De voto q. 4.

(8) Eod. tit. tr. 17. c. 1. punct. 6. $. 2. n. 143.

(9) De poeuit. disp. 16. u. 60.
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tavi, ductus magis a probabilitate ex-

trinseca quam intrinseca; sed reme-
iius perpensa , nunc minime illam

probabilem censeo. Hinc oppositam
dico tenendam cum Concina 1 Antoi-

ne 2 Fill. Leandr. et aliis. Ratio, quia,

cum votum est dubie emissum, recte

dicitur non adesse obligationem illud

implendi, tunc enim possidet libertas;

oum tamen votum est certum, libertas

haec remanet ligata ab obligatione voti,

donec votum certe non sit impletum.
Tum tantum prima sententia admitti
posset , cum probabilitas esset talis

,

quod praesumere faceret quadamcer-
titudine morali, voto iam fuisse satis-

factum. Quod autem diximus de voto
intelligeudum est etiam de satisfactio-

ne poenitentiae sacramentalis 3
.

30. Si quis autem votum emisisset 4
,

et postea opus promissum iam prae-
stitisset, immemor tamen obligationis

ex voto contractae, valde probabiliter
non tenetur opus iilud iterum prae-
stare, ut docent Suarez 5 Laym. 6

Sanch. 7
, Bonac. 8 cum Azor. Less.

et aliis communiter. Hoc tamen pro-
cedit semper ac vovens certe iudi-
care potest, quod si memor voti fuis-

set, pro illius satisfactione applicas-
set opus illud: quod utique commu-

'

niter praesumendum est; quisque e-
nim generalem voluntatem habet prius
oneri ex obligatione debito faciendi

satis, proinde opera supererogationis
addendi. .

31 . Infertur 3. quod subditus quam-
vis non teneatur obedientiam prae-
stare superiori praecipienti in iis quae
sunt certe illicita, tenetur vero in iis

de quibus dubium est an sint licita vel

ne; quia in dubiis standum est pro
superiore possidente iubendi potesta-

tem, qua in dubio expoliari nequit;
ita commumter Caiet. 9 Contin. Tour-
nely 10 et alii plures cum s. Antonin.
s. Bonavent. Cabassut. Soto etc. Li-

mitant vero Sotus Cont. Tourn. M
(1) T. 3. disg .2. de voto c. 4. n. 10. (2) De relig.

c. 5. de voto i|. S. (3) V. 1. 3. u. 700. in fine.

(4) Vide Homo apost. tr. S. n. 31. ubi s. Alphonsus
eamdem quaostionem discutit. (S) De rel. I'. 4. c.

tt. u. 1* (6) L. 1. t. 4. c. 4. u. 7. (7) Dec. 1. 1. |
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Less. Sanch. Salmant. etc. commu-
nissime quoties res praecepta esset

valde difficilis et molesta, nempe si

subditus obediendo deberet se vel al-

terum exponere periculo gravis da-
mni spiritualis vel temporalis. Haec
fusius exponemus tractando de prae-

ceptis particularibus UbA. cap. 1 .n. 47.

32. Infertur 4. quod adolescens du-

bitans, an vigesimum primum annum
expleverit, non tenetur ad ieiunium.

Dubitans vero an pervenerit ad annum
sexagesimum

,
quo completo, proba-

biliter homo deobligatur a ieiunio, ut

dicemus lib. 3. n. 1036., tenetur ad
ieiunium, quia tunc possidet ieiunii

praeceptum . Idem dicendum de eo
,

qui dubitat de aetate requisita ad sa-

crum ordinem vel beneficium susci-

piendum ; tunc enim stat possessio

pro praecepto. Idemque dicendum de
eo, qui est in sabbato, et dubitat an
transierit hora mediae noctis; tunc

enim nequit vesci carnibus,cum ad-
huc possideat praeceptum abstinen-

tiae. Secus vero si quis dubitat de

hoc in feria quinta
,

quia tunc post

adhibitam diligentiam licite potest e-

dere carnes, cum adhuc possideat li-

bertas. Ita Laym. 12 Sanch. 13 Bu-
semb. u et alii plures.

33. Infertur 5. quod si post matrimo-

niumbona fide contractumsupervenit

dubium de valore illius, anteinquisi-

tionem veritatis dubitans non potest

petere, sed tenetur reddere 15
,
quia con-

iux dubium ignorans adhuc possidet

ius petendi. Post vero inquisitionem

dubitans potest etiam petere; ut pro-

babilius tenent Soto Habert Wigandt
Roncaglia, Sanch. Salm. etc. Vide di-

cenda lib. 6. n. 903. et 904.

34. Infertur 6. quod certus de de-
bito, et dubius de solutione, tenetur

solvere, ut communiter docentSuar.
Vasq. Lugo et aliicum Sanch. 16

. Casu
vero quo etiam creditor de suo iure

c. 13. n. 10. (8) De leg. q. 1. p. 10. n. 13.

(9) Q. 169. a. 2. ad 4. (10) De piaecip. slatuum
oblig. p. 2. c. 2. a. 3. q. S. r. 2. (11) Loc. cit.

(12) L. 1. tr. 1. c. S. n. 36. (13) De matr. 1. 3.
disp. 41. n. 40. (14) L. 1. tr. 1. c. 2. d. 3. (lS)Cap,
Douiinus.2.dc sec. uupt. (16)Dec 1.1. c. 10. n. 12
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dubitaret , ccnset Layman 1 Diana 2

et Sporer 3 cum Tamburin. debitorem

teneri tantum ad partem pro rata du-

bii. Subdit tamen Layman, quod non

auderet condemnare creditorem, si to-

tum exigeret.

35. Sed hic quaeritur I. An posses-

sor bonae fidei, superveniente dubio,

teneatur aliquid pro rata dubii resti-

tuere. Si dubium est aequale pro et

contra , communis est sententia cum
Sanch. 4 adversus paucos, possessorem

ad nihil teneri: In re communi melior

est conditio possidentis 5
. In pari cau-

sa possessor potior haberi debet 6
. Sed

quid, si rationes contra possessorem
sint validiores?

Prima sententia dicit, quod licet ipse

habeat rationem probabilem pro se

,

tenetur tamen in eo casu ad restitu-

tionem pro rata illius maioris propen-
sionis

,
quia conditio possidentis est

<juidem melior in pari, non autem in

<lubio inaequali. Ita Sanch. 7 cum Co-
ninch.Valent. etLedesma apud Salm. 8

.

Secunda tamen communior et pro-
babilior sententia docet ad nihil eum
teneri, nisi moraliter constet rem esse

alienam. Ita Palaus 9 Lugo 10 Ronca-
glia 11 cum Laym. Carden. Dicast.

Tamb. Dian. Burg. et aliis apud Croix12

Mazzot. 13 Sporer 14 cum Molina et s.

Aug. 15 qui ait: Possessor rectissime

-dicitur
,
quamdiu se possidere ignorat

(1) L. i. tr. 1. c. 5. n. 42. (2) P. 4. tr. 5. r.35.

(3) De consc. c. 1. n. 85. (4) Dcc. 1. l.c.lO.n. 9.

(5) Reg. 56. de reg. iur. in 6. (6) Reg. 65.

(7) De matr. 1. 2. disp. 41. n. 19. (8) Tr. 13. de

rest. c. 1. puuct. 3. $.3. n. 67. (9) Tr. 1. d. 3.

4>. 2. n. 11. (10) De iust. d. 17. n. 93. (11) De
rest.c. 2.q.3.r. 2. (12)L.3.p.2.u.565. (13) De
consc. c. 5. (14) De consc. c. 1. sect. 4. n. 76.

.(15) Lib. de fid. et op. c. 7. relato in can. Si virgo,

caus. 34. q. 1. (16) Dec. dict. u. 9. (17) Reg.

sac. 1. §. 20. n. 11. (18) De rest. c. 2. q. 3. r. 2.

(19) Saepissime a s. Alphonso hic uuin. 35. in

•Cinsu huius operis citutur, cu>us taiueu mateiia nou
«onvenit cuin praeseuti, nec alicubi ex ordine inve-

nitur tractata. Ratio diversitatL haec est. S. auctor

tractatum de conscientia in posterioribus editiouibus

omnino immutavit, quin citationes numeroruin in a-

liis tractatibtis correxerit. Optimum esse ltaquedu-

ximus, ex edit. Rom. 1757. numerum 55. in opere

frequeoter, uti /. 4. n. 521. 544. 999. 1001. elc. et

quaest. 1. rejorm., laudatum, hic ex integro in fonna
ootae adducere:

N. 55. » Sic etiam defenditur sentcntia, quod in

• conipeusulioue, Ucet re^nlariter iieri couipeusatio
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alienum. Dum autem certo non con-

stat (ait Sporer) rem esse alienam

,

tamdiu possessor ignorat se possidere

alienum. Ratio praecipua huius sen-

tentiae est, quia per possessionem bo-

nae fidei acquiritur verum ius
;
pos-

sessio enim a iuristis sic definitur

:

Ius insistendi in re non prohibita pos-

sideri. Quapropter dominium rei do-
nec dubium est, possessor retinet ius

insistendi;itatamen utantediligentiam

adhibendam ad veritatemassequendam
ipse tenetur rem servare; atpostdi-
ligentiam, et veritate non assecuta

,

possit illam consumere et etiam alie-

nare, admonito rerum emptorededu-
bio vertente super re. Etpropter hanc
potissimam rationem Sanchez 16 mu-
tavit sententiam alibi defensam , et

secundam est secutus. Etiam Cardi-

nalis Sfondratus 17 dicit non esse pro-

cedendum contra possessorem, nisi ex
certitudine. Hinc parum probabile vi-

detur id quod hic addit Roncaglia ls
,

nempe quod si rationes possidenti fa-

ventes sint tantum tenuiter probabi-

les, tunc ipse teneatur rem restituere,

saltem quoad maiorem partem ; nam
si contra possessorem rationes sint

taliter probabilissimae , ut fundent
contra ipsum moralem certitudinem

,

tunc ipse tenetur totam rem resti-

tuere; si autem secus, ad nihil tene-

tur »9.

» nequeat, nisi creditum sit liquidum: attamen do-

» cent dd. quod iu aliquibus casibus polest lieri tan-

» tum cum probabilitate crediti, si adsit prnbabilitas

» iuris, ut teuent Salm. de rest. c. 1. n.519. et 520.
» ubi vocaut hanc probabililatem iuris probabiLta-

» tem pioximam.

» Hinc 1. probabile dicunt posse dilTamatum pe-

» cunia sibi compensare famam ablatam a dilfaman-

» te, cum probabile sit diflamantem teneri cuin pe-
» cunia compensare famam ablatam, si nolit vel ne-

» quit famam restituere.

» Ita probabile putat Lugo de iust. d. 16. n. 95.

» et 96. cum Tanner. Dian. et Salm. n. 321. cum
» Tamb. Less. Mol. Arag. Led. etc.

» 2. Probabile esse dicunt Salm. eod. n. 521. cnm
» Bon. Rebell. Sylvio Dicast. VilJ. item Lugo n. 95.

» diffamatum ab alio, quem ipse infamavit, posse uti

» compensatione sequendo opinionem probabilem id

» asserentem quoad restitutionem ; saltem, ut ait

» Dicast. apud Croix /. 3. p. 2. n. 455., excusatur

» is a fama restituenda, donec fama ei ablata ab al-

» tero restttuatur.

» 5. Probabile etiam esse dicunt Salm. /. c. cum
w Les. AIol. Crau. etc. cum Lugo l. c. lcgaiarium ei
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36. Quaeritur H. Quid si contrapos-

sessorem adsit ratio probabilis , et

nulla pro ipso?

Prima sententia tenet, quod si ra-

tio illa probabilis generat assensum

opinativum unicum
,
quod res sit a-

liena, ita ut possessor nullum habeat

assensum, quod res sit sua; tunc te-

netur restituere. Secus si adhuc pro-

babiliter putaret rem esse suam. Ita

Sanch. 1 citans Vasquez Palaus 2 Ren-

zi 3 Tamb. 4 Viva 5 qui dicit
,
quod

cum possessor habet rationem proba-

bilem contra et nullam pro se, tunc

habet moralem certitudinem, quod res

sit aliena.

Secunda sententia
,
quam tenet Sa-

las 6 dicit quod adhuc, quando rationes

pro contraria parte assensum gene-

rant , modo non convincant, nec as-

sensus sit certus moraliter, sed mere
opinativus , includens formidinem

,

quae necessario in opinione includi-

tur, tunc possessor potest rem reti-

nere, quia possessio praeponderat om-
mbus rationibus non convincentibus.

Praefatae opiniones videntur sic

posse conciliari. Certum est, quod le-

gitima possessio cuique tribuit ius

certum rem retinendi, donec noncon-
stet de iure alterius, ut dicunt com-
munissime Palaus

,
Laym. Sporer et

alii cit. ut sup. cum Croix 7
. Et ipse

Viva 8 id concedit, dicens quod pos-

sessio bonae fidei parit ius certum,

» testamento non solemni posse compcnsare legatum

» sibi reliclum.

» Et quaie in his casibus et non in aliispossit fieri

» compeusatio cum probabili? Respondcni Salm. hic

» n. 525. quia in his casibus dicti dd. poluerunt

» habere raliones speciales quas ipsi dicunt nescire,

» ideoque acquiescint probabiiitati extrinsecae prae-

» falorum aa. ciassicorum. Sed in eodem tractat. de

» rest. c. 4. n. 1 48. rationem produut dicentes, quod

» cum dd. dicunt neminem posse sibi compensare

» creditum quod non est certum, iiitelliguiit loqui

vi in eo casu quo ipsum creditum est duhium, non

» autem quando crcditum est certum et dubium ver-

* satur tantum circa modum satisfaclionis, an pos-

» sit iile satisfaccre sibi pcr compensaiionem vcl a-

* liter, quia tunc bcne potest uti opinione probabiii

» circa modum. lta Salm. el Lugo d. 1G. n. 47. ex

» Suar. ct Sauch.

» Atlamen Croix l. 5. p. i. n. 9G2. omnino no-

» gut iu li ibus tasibus supra reialis posse lieri com-

» pensationcm, cum nemiui liceat compcnsare cre-

* dituni r si certum. Ego autem, ul lalear quid seu-
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quod praevalere debet iuri probabili
,

et non moraliter certo alterius. Ratio

est, quia possessio legitima fundat de
se praesumptionem certam de iustitia

possessoris , ut dicunt Wigandt 9 et

Lugo 10
. Ergo etiamsi adsit iudicium

probabile contra possessorem, et nulla

probabilitas illi assistat, adest tamen
praesumptio orta ab ipsa possessione,

quae tribuit ei ius certum, quod ne-
quit superari, nisi a iure certo alte-

rius per rationes certasconvincentes.

Quapropter prima sententia dicens,

quod possessor teneatur restituere
,

quando habet assensum opinativum
contrarium, et nullum pro se, sane
est intelligenda, quando possessio es-

set ex aliqua parte infirma, utpote du-
bia, vel incoepta cum dubia fide , ita

ut nulla legitima praesumptio ex ea
oriri videatur pro possessore ; tunc
enim vere nulla probabilitas ipsi as-
sisteret, unicumque iudicium opina-
tivum tunc ipsa haberet rem esse a-
lienam. Secus vero, si haberet pos-
sessionem certam ac legitimam bonae
fidei

;
quia tunc sola possessio, etiamsi

nulla alia ratio ei suffragaretur, prae-

beret illi ius certum, quod superari

non potest nisi a rationibus certis op-
positis , non autem ab opinione pro-
babili

,
quae necessario formidinem

includit. Et hoc clare innuit Lugo n,

ubi ait, possessionem de se parere*
praesumptionem praevalentem pro

» tiam, dico quod in primo casu compensationis fa-

» mae cum pecunia sequor quod tenet Croix ...Iu
» secundo autcm casu probabilius mihi videtur non
» teneri detractorem famam restituere , donec sua

» fama ipsi rcstituatur, cum ibi suum ius non so-

» lum sit certum, sed etiam in eodem gcuere, sal-

» tem si diffamatio ex utraque parte sit eiusdein

» speciei. In lertio casu non valeo acquiescere re-

» latae opinioni, gravissima enim est scntcntia (licct

» alii probabililer etiani coutradicaut) quod ex tc-

» stamento nullo nullum ius acquiratur, ut toncnt

» Mol. Lugo Vasq. Sanch. Salm. etc. Ideo cnm ius

» legatarii sit prorsus incenum, uescio quomodo pos-

» sit ipse compeusare adversus haeredein posMdeu-
» tem »

.

(1) Dec.l. i.c. 10. n.O. (2) T. 1. tr. 1. disp. S.p. 2.

(3) De 7. praec- c. 3. sect. 2. q. 15. (4) Dec. iib.l.

c. 5. §. 7. veib. Rcstitutio u. 7. (8) Op.de cousc.

dub. q. 2. art. 1. n. 8. in lin. (G) 1.2.q. 21. tr.

8. disp. unic. sect. 23. n. 251. (7) Dict. n. 5G3.

(8) Loc. cit. (9) Exam. 5. dc consc. (10) Do
iust. d. 17. u. 94 (11) Loc. cil.
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possessore, ne ipse sit privandus, do-

nec non constet de iure alterius per

probationem superantem praesum-

ptionem possessionis. Unde recte con-

cludit Croix *, quod licet pro posses-

sore non sit probabiie argumentum
,

si tamen pro petitore non sit argu-

mentum nisi probabile, possessor ad-

huc licite retinet, quia possessio est

ius certum retinendi, contra quod non

praevalet nisi certitudo. Hoc idem di-

cetur pariter de matrimonio probabi-

liter nullo. Vide l. 6. n. 904.

37. Quaeritur III. Quid si possessor

bonae fidei, dubio superveniente, ne-

gligat culpabiliter diligentiam adhibe-

re, sed postea non possit verus do-

minus amplius adinveniri ? La-Croix 2

Ronc. 3 et Salm. 4 cum Sanch. Less.

etc. dicunt tunc possessorem teneri

rem restituere pro ratadubii. Contra

vero Palaus 5 Bonac. 6 Tamb. 7 cum
Diana et Reb. probabile putant quod
possessor

,
quamvis peccarit mortali-

ter, diligentiam omittendo , tunc ta-

men ad nihil tenetur, cum ex una
parte damnum illatum sit dubium, et

ex alia ius possessionis bona fide ac-

quisitum ipse adhuc retineat. Verius

autem censeo dicendum
,
quod talis

possessor teneatur aliquid restituere

(vel domino, vel pauperibus, si do-

minus sit incertus). Ratio est
,

quia

cum ipse culpabiliter dominum pri-

varit spe, quam dominus ad rem ha-

bere poterat, et illa spes erat quidem
pretio aestimabilis, iam damnum cer-

tum est illatum domino
,
qui spem

illam etiam certe possidebat. Puto ta-

men non esse faciendam restitutionem

pro quantitate dubii, ita ut, si ratio-

nes ex utraque parte essent aequa-
les, res sive eius pretium pro medie-
tate sit restituendum , sed minus et

forte valde minus; quia illa spesdo-
mini non poterat aestimari pro me-
dietate valoris rei sedmulto minoris,

(1) Lib. 1. n. 501. (2) Lib. S. p. 2. n. 364.

(5) L . c. (4) Tr. 13. de rest. c. 1. pu nct. 5. §. 3. n. 64.

(3) T. 1. tr. 1. d. 3. p. 2. n. 9. (6) De contr. d. 1.

q. 2. p. 2. n. 8. (7) De consc. c. 3. §. 7. v. Resti-

tutio, n. 9. (8) L. c. n. 7. (9) L. 3. p. 2. n. 362.

(10) Dict. q. 2. c. 2. (11) L. 2. de matr. dis. 41.
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stante aequali probabilitate rationis ex
una parte et certo iure possessionis

ex alia
,
quae possessori favebat, et

adhuc favet: possessio enim rei multo

quidem maioris aestimatur, quam pos-

sessio spei.

Notat autem I. Tamb. 8 cum Villal.

et aliis, quod si possessor incipiat du-

bitare per rationes probabiles, tenetur

quidem inquirere veritatem, secus ve-

ro si dubitaret per rationes tantum te-

nues.NotatII.Croix 9 cum Vasq. Laym.
Pal. Sanch. Mol. etc. et non impro-
babile putat Ronc. 10

,
quod cum pos-

sessor (etiam qui cum dubio incoepe-

rit possidere) rem habuerit a posses-

sore bonae fidei, si postea diligentia

fit impossibilis , nihil tenetur resti-

tuere; ipse enim in omne ius illius

legitime tunc succedit.

38. Quid denique dicendum in du-
bio, si aliquid cibi vel potus degluti-

veris, an possis tunc eucharistiam ac-

cipere? Negant Sanchez H Roncaglia 12

et Salmant 13 cum aliis ; tum quia (ut

aiunt) legi certae non communicandi
sine ieiunio non satisfacit per dubiam
satisfactionem ; tum quia id videtur

gravi irreverentia non carere. Alii ta-

men,ut deLugo 14 Castropal. 15Laym. 16

Diana 17La-Croix 18 Sporer 19 Bus. 20 Cum
Sa Carden. Med. Gobat. Boss. et aliis

dicunt,in tali dubio bene te posse com-
municare. Ratio horum est, quia lex

ieiunii non est positiva, ita ut praeci-

piatur ieiunium tamquam requisitum

absolute necessarium ad communican-
dum ; sed est prohibitiva , qua pro-
hibetur quisque accedere ad commu-
nionem, si aliquid cibi aut potus sum-
pserit, ne coniungatur terrenus cibus

cum divino. Id enim ait Lugo 21 con-
stare ex conc. Bracharensi II. 22

, ubi

prohibetur, ne aliquis quocumque ci-

bo praesumptO) oblationem consecret in

altari. Item in conc. Toletano VII. 23

n. 40. (12) De kuch. tr. 4. c. 3.qu. 1. (13)Eod.
tit. tr. 4. c. 7. puuct. 4. n. 69. (14) De Euchar.
disp. 13. n. 45. (13) Disp. 3. punct. 8. n. 9.

(16) L. i. tr. 1. c. 3. n. 36. (17) T. 2. tr. 4. de
sacrament. resol. 29. (18) L. 6. p. 1. n. 366.

(19} De sacr. miss. c. 6. n. 274. (20) L. 1. tr. 1.

c. 3. (21) L. c. (22) Can. 10. (23) Cau. 2.
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habetur: Nullus post cibum, potumque
quemlibet minimum sumptum missam
facere praesumat. Item in concilio oe-

cumen. Constantiensi 1 dicitur: Sacro-

rum canonum auctoritas et approbata

consuetudo ecclesiae servavit et servat

quod huiusmodi sacramentum non de-

bet confici post coenam, nec a fidelibus

recipi non ieiunis, nisi in casu infir-

mitatis, aut alterius necessitatis a iure

vel ecclesia concesso vel admisso. Ita

apud Lugo 2
. Posito igitur quod lex

ieiunii est prohibitiva, nempe ne quis

communicet post cibum sumptum
,

probandum est factum ieiunii fracti,

ut quis communicare prohibeatur. In

dubio autem an factus sit casus quo
vigeat prohibitio legis, non tenetur is

abstinere a communione, dum adhuc
tunc possidet sua libertas

;
praecepto

enim ecclesia-e, inquit Lugo, ne quis

communicet post ciburn, non adver-

satur, qui facto examine non scit se

aliquid sumpsisse. Licite igitur in du-

bio de fractione ieiunii, ille commu-
nicat, etenim cum ipsi eo casu tan-

tum vetita esset communio
,
quo ie-

iunium fregisset, bene possidet liber-

tas communicandi, usquedum de fra-

ctione non constat. Ratio haec non
videturcontemnenda utfutilis: saltem

eo casu lex prohibens communionem
non videtur certa, et tamquam dubia

non obligat , iuxta dicenda n. 55. et

seq. Ad secundam autem rationem ir-

reverentiae oppositam respondent
,

non censeri irreverentem, qui utitur

iure suae libertatis, maxime si ex de-
votione ad communionem accedit.

39. An autemidem dicendum, quod
possit communicare, qui dubitat an

post mediam noctem cibum aut potum
sumpserit. Negat Lugo, quia (ut ait)

cum quis scit se comedisse, et dubitat

an comederit post mediam noctem, vi-

detur ipsi incumbere onus probandi,

post mediam noctem non comedisse.

Sed pace tanti viri dicimus, quod ra-

tio super adducta, quod lex sit pro-

hibitiva , non positiva, si valet pro
primo casu, valet etiam prosecundo;

(I) Sess. 13. §. In nomine sanclae ctc.

DE CONSCIENTIA

prohibitio enim est n^u communicandl
illis qui aliquid sumpserint post me-
diam noctem ; si ergo, ne ipsi com-
municare possint, probandum est fa-
ctum, quod aliquid sumpserint, pro-
bandum est etiam factum quod sum-
pserint post mediam noctem. Caeterum
affirmativam seutentiam tenent aliidd.

supra citati, quibus accedit doctus p.
Eusebius Amort 3

,
ubiinquirensanco-

medens in dubio, utrum iam sonuerit
hora duodecima noctis, possit sequenti
diecommunicare?Sic respondet: Potest

communicare, quia melior est conditio

possidentis, quamdiu in contrarium non
dantur praesumptiones tam fortes, ut

operans ipsemet probabilius credat iam
sonuisse duodecimam.

Cap. III. De couscientia probabili.

40. Quae sit conscienlia probabills. Quotque enume-
renlur diversae probabilitatum species.

41. Quaenam sit probabilitas fucli etqnaenam iuris.

42. Numquam licet uti probabilitate fucti cum peri-
culo damni alterius.

43. Quamnam opinionem sequi teneamur in mate-
ria fidei.

44. Quamnam opinionem sequi debeat medicus.

43. An possit uti remedio minus tuto.

46. Quid si desperalur de salute infirmi.

47. Quamnam opinionem debeat sequi iudex.

48. Quamnam ministerin collatione sacramenlorum.
49. Quid si adsit necessilas.

80. Anliceat uti opinione probabili quoadcontrahcn-

dum matrimonium et quoud iurisdictionem con-

fessarii, casu quo praesumitur suppleri ab eccle-

sia. De hoc vide dicenda lib.6. u.875. et dicenda

de errore communi n. 872.

81. An quod dicitur de administratione sacramcn-

torum circa usum sententiae tutae idem dicendum
sit de snsceptione sucramcntorum.

82. Quid si venator dubitat an animal feriendum si%

fera vel homo.

85. An liceat uti opinione probabili probabilitate iur

ris. De opinione tenuiter probabili.

84. De opinione probabilissima.

88. Dissertalio dt usn moderatae opinionis probabi-

lis, usque ad num. 89.

40. Conscientia probabilis est, qua
quis innixus aliqua opinione proba-

bili, format sibi practicum dictamen

rationis ex certis principiis reflexis
,

sive concomitantibus ad licite ope-

randum. Hic tamen advertendum di-

versas dari probabilitatum species :

alia enim est opinio tenuiter proba-
bilis, alia probabilis, alia probabilior,

alia probabilissima, alia certa mora-

(2) L. c. n. 18. et 19.

(3) Theol. t. 2. de Euch. disp. 8. q. 4.
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liter, alia tuta, alia tutior. Opinio te-

nuiter probabilis est, quae aliquo fun-

damento nititur, sed non tali, ut va-

leat assensum viri prudentis ad se

trahere; hac autem opinione nequi-

mus licite uti expropos. 3. proscripta

ab Innoc. xi. quae dicebat : Genera-

tim dum probabilitate sive intrinseca,

sive extrinseca, quantumvis tenui, mo-

do a probabilitatis finibus non exeatur,

confisi aliquid agimus, semper pruden-

ter agimus. Probabilis est, quae gravi

fundamento nititur, vel intrinseco ra-

tionis vel extrinseco auctoritatis, quod
valet ad se trahere assensum viri pru-

dentis, etsi cum formidine oppositi.

Probabilior est
,
quae nititur funda-

mento graviori, sed etiam cum pru-

denti formidine oppositi, ita ut con-

trariaetiam probabilis censeatur. Pro-

babilissima est, quae nititur funda-

mento gravissimo, quapropter oppo-

sita censetur vel tenuiter , vel dubie

probabilis; hac autem opinione sem-
per licite utimur, ut constat ex prop.

damnata ab Alexandro viii. quae di-

cebat : Non licet sequi opinionem vel

inter probabiles prvbabilissimam. Opi-

nio sive sententia moraliter certa est,

quae omnem prudentem formidinem
falsitatis excludit, ita ut opposita re-

putetur omnino improbabilis. Opinio

demum tuta est, quae recedit ab omni
peccandi periculo. Tutior vero, quae
magis a tali periculo recedit, tametsi

rationibus firmioribus non nitatur.

44 . Deinde advertendum, aliam esse

probabilitatem facti, aliam iuris. Pro-

babilitas facti est quae versatur circa

rei veritatem, sive rei substantiam
,

nempe an sacramentum cum tali ma-
teria collatum sit validum aut nullum:

an contractus cum tali pacto initus

sit usurarius vel ne. Probabilitas au-
tem iuris versatur circa honestatem
actionis, id est, an liceat sacramentum
cum tali materia conferre: an contra-

ctum cum tali pacto inire *.

42. His positis dicimus numquam
esselicilum utiopinione probabili pro-
babilitate facti cum periculo damni

(I) Conl". lib. \ w n 700. cius(\uc aiinotatioiiena.

alterius aut suipsius; quia huiusmod*
probabilitas minime aufert periculum
damni; si enim opinio illa est falsa,

non evitabitur proximi aut operantis

damnum; nam si exempli gratia ba-
ptismuscum saliva collatus revera est

nullus, ita ut infans sine baptismo
remaneat, probabtfitas in oppositum
non potest utique efficere, ut sit va-
lidus.

43. Hinc infertur 1. non esse lici-

tum in materia fidei et in omnibus ad
aeternam salutem necessitate medii
spectantibus, sequi opinionem nec mi-
nus probabilem (ut inepte dicebat pro-

pos. 4. ab Innoc. xi. proscripta) ne-

que probabiliorem; sed tenemur se-

qui seutentiam tutiorem, ac per con-

sequens amplecti debemus religionem

magis tutam, qualis est procul dubio

nostra catholica; cum enim quaevi*

alia religio falsa sit , etiamsi aliqua

videatur alicui probabilior, tamen am-
plectens eam, relicta tutiori, nequa-
quam damnum suae aeternae salutis

effugiet.

44. Infertur 2. quod medicus tene-

tur adhibere medicamenta tutiora in-

firmis profutura, necpotest uti reme-
diis minus probabilibus, relicto pro-
babiliori sive tutiori : in medicamentis
enim probabilius est, quod est tutius

pro sanitate intirmi.

45. Sed dubitatur \ . Utrum quando
non apparet medicamentum certum

,

possit medicus uti remedio minus pro-

babili, probabiliori relicto? Affirmant
Azor. Arag. Montes. Salas etc. apud
Salmant. 2

. Sed probabilius negant
Sanch. 3 et ipsi Salm. 4 cum Soto
Suar. et Bonac, quia medicus non so-

lum ex charitate sed etiam ex iusti-

tia, ratione officii et taciti contractus,

tenetur providere meliori modo sa-
luti infirmi, a quo stipendium accipit.

46. Dubitatur 2. An quando despe-
ratur de salute infirmi, possit medicus
applicare illi remedia, quae ipse du-
bitat an prosint vel obsint? Certumest
et commune 4. quod si probabile sit

(2) Dc 5. praec. dcc. tr.23. c. l.puncl. G. %. 2. n. 145.
(3) Dcc. 1. 1. c. 9. n. 41. (4) L. c. u. IU.
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remedium fore profuturum, tunc po-

test , imo tenetur illud appiicare

,

quando certius non habet. Vide Sal-

mant. !
. Certum est 2. nonlicereap-

plicare infirmo etiam desperato reme-

dium de quo ignoratur an sit salu-

tare vel noxium, ad experimentum
faciendum super infirmo. Ita com-
muniter Salm. 2 cum Navar. Azor.

Castrop. Salas Perez etc. Ratio, quia

illicitum est experimentum quaerere

cum periculo mortis infirmi vel acce-

lerationis illius. Certum est 3. cum
Sanch. 3 et Salm. 4

,
quod si remedium

est dubie profuturum et certo non
nociturum, omnino infirmo est appli-

candum. Quoad quaestionem autem
duplex est sententia.

Prima negat, quia (ut supra dictum

est) nunquam licet exponere infirmum

periculo mortis, nec illam accelerandi;

ita Salmant. 5 cum Azor. Castrop.

Sylv. Villal. etc.

Secunda tamen sententia quae satis

probabilis est, et forte probabilior
,

eamque tenent Sanch. 6 cum Valent.

item Busemb. 7 et Bonac. Filliuc. Re-

ginald. Bardi apud Salm. 8 affirmat

esse licitum, quia cum de infirmo de-

speratur, conformius est prudentiae et

voluntati infirmi (praesertim si ipse

expresse in hoc consentiat) applicare

illi remedium dubium, quam illud o-
mittere cum certitudine mortis. Id-

que ut certum habet Antoine 9
. Notat

praeterea Sanchez *° cum Navarro,
quod etsi medicus non potest contra
suam opinionem auctoresse remedii,
si tamen illud ab aliis doctoribus ap-
probatur et infirmus consentit, licite

potest eo uti.

47. Infertur 3. quod iudex tenetur

iudicare iuxta sententiam probabilio-

rem
;

ipse enim tenetur ex praece-
pto divino et humano ius suum cui-

que tribuere pro maiori pondere ra-

tionum
,

quae cuique favent. Hinc
damnata fuit ab Innoc. xi. propos. 2.

quae dicebat : Probabiliter existimo
,

(1) L. c. u. 150. in Gne. (2) N. 148.

(3) L. c. n. 42. (4) N. 150, in fine (5) Cit. c. 1.

s. 150. (6) Dec. 1. I. c. 9. n. 59. (7) L. 4. infr.
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iudicem posse iudicare iuxta opinionem
minus probabilem. Recte vero advertit

Cardenas cum aliis, quod si reus est

in legitima possessione rei controver-

sae, et habet pro se rationem proba-
bilem

,
nequit iudex eum expoliare

,

etiamsi actor probabiliores rationes

pro se adducat; possessio enim legi-

tima (ut diximus n. 35.) dat possessori

ius certum rei retinendae, donec con-
stet de iure alterius. Vide dicenda lib.

4. n. 210. Qu. II. ubi id fuse proba-
bitur.

48. Infertur 4. quod in collatione

sacramentorum nequit minister uti

opinione nec probabili nec probabi-
liori circa eorum valorem, sed tene-

tur sequi sententiam tutam, quae est

illa quae vel est tutior vel moraliter

certa. Constat id ex prop. 1 . ab Innoc.

xi. proscripta quae dicebat : Non est

illicitum in sacramentis conferendis se-

qui opinionem probabilem de valore

sacramenti, relicta tutiore, nisi id ve-
tet lex, conventio, aut periculum gravis

damni incurrendi. Hinc sentejitia pro-
babili tantum utendum non est in col-

latione baptismi, ordinis sacerdotalis
,

vel episcopalis.

49. Dixi, nisi adsit necessitas; ete-

nim in extrema necessitate bene uti

possumus qualibet opinione non so-
lum probabili, sed etiam tenuiter pro-

babili pro valore sacramenti, ut recte

dicunt Holz. " Antoine *2 Cuniliat. 13 e t

alii communiter, modo sacramentum
conferatur sub conditione

;
quia con-

ditio satis reparat sacramenti iniu-

riam, si forte invalide conferatur , et

contra necessitas sufficiens et iusta

est causa sacramenti conditionate con-

ferendi. Vide dicenda lib. 6. c. 1. de

bapt. n. 103. v. Materia autem dubia

et de poen. n. 482. in fin.

50. Dicunt autem plures aa. quod
licite uti possumus opinione proba-
bili, ubi praesumitur ecclesia supple-

re; ut evenire potest in sacramento
matrimonii ad convalidaudum contra-

n. 291. ad 4. (8) N. 149. (9) Tr. de oblig. c. 7.

(10) N. 42. (11) De bapt. a. 2. n. 97. (12) Da

,
bant. ct, 1, (13) De sacr. in gen. c. 1, §. 5. n. 5.
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ctuni probabiliter tantum validum, si

forte contractus ille est nullus ob im-

pedimentum quod ecclesia supplendo

aufert, et in sacramento poenitentiae

ad supplendam iurisdictionera con-

fessarii, si forte illa desit. Hanc sen-

tentiam vocant communissimam Viva 1

etLa-Croix 2 cumSuar.Less. Coninch.

Regin. etc. Imo Sporer 3 cum Dicast.

vocat moraliter certam : hancque te-

«tatur esse praxim totius ecclesiae de

Lugo 4 cum Arriaga Suar. et Diana

apud Carden. 5. Sed vide lib. 6. n. 573.

ubi plura dicentur circa iurisdictio-

nem confessarii, quomodo et quando

praesumitur ipsa suppleri ab ecclesia.

An autem , stante errore communi

,

semper ecclesia suppleat iurisdictio-

nem in sacramento poenitentiae, vide

ibid. n. 572.

51 . Quaeritur praeterea , an quod

dictum est de administratione sacra-

mentorum, dicendum etiam sit de su-

sceptione, ita ut nullus possit susci-

pere sacramentum cum opinione pro-

babili.

Prima sententia affirmat et hanc te-

nent Carden. 6 Viva 7 et La-Croix 8
.

Ratio eorum, quia specialis reveren-

tia debita sacramentis exposcit, ut ea

non exponantur periculo frustrationis.

Hinc dicunt ex prop. 1 . damn. ab In-

noc. xi. quoad ministrationem, vir-

tualiter damnari etiam quoad susce-

ptionem, cum in utraque idem subsit

periculum.

Secunda vero sententia negat, quam
tenent Pontius 9 Sanch. 10 cum Vasq.

Salon. Sayr. Perez etaliis apud Card. 11

Item Spor. 12 et Viva in sua Theol.

mor. 13 ubi videtur se revocare, sal-

tem quoad opiniones, quae ex parte

(1) In prop. 1. damn. ab Innocent. xi. n. 20.

(2) L. 6. n. 117. (3) De consc. c. 1. n. 86.

(4) De poenit. disp. 19. n. 31. (8) In prop. 1.

damn. ab Innocent. xi. diss. 2. n. 166. et seqq.

(6) In prop. 1. damn. ab Innoc. xi. diss. 2. n. 28.

(7) Sup. ead. prop. 1. n.2S. (8) L. 6. p.l.n.108.

(9) De matr. 1. 4. c. 28. n. 9. (10) Dec. 1. 1. c.

9. n. 33. (11) N. 27. (12) De consc. c. 1. n. 87.

(13) Depoenit.q. 3. a. 3. n.9. (14) In ead. prop.l.

ap. Carden. n. 27. (18) Vide lib. 6. n. 480. et

Hom. ap. tr. 16. n. 26.

'16) i. Quod in hoc nuni-ero sequitur, sicuti nu-

nsc. monAMiLi O
suscipientium passim a fidelibus in

praxim deducuntur. Ratio quia nul-

lam censetur iniuriam sacramento ir-

rogare, qui utitur opinione probabili:

nec videntur sacramenta exposcere

maiorem reverentiam, quam proba-

bilem, quam exposcunt alia praecepta

divina. Et hanc sententiam, ait Mag.

Hozes 14 non amisisse suam probabili-

tatem ex damnatione Pontificis
;
quia

non constat, propositionem potius pro-

scriptam fuisse respectu reverentiae

erga sacramenta, quam respectu cha-

ritatis ergasuscipientes. His tamennon
obstantibus, censeo non recedendum

a prima sententia, saltem quia secun-

da fere nunquam poterit deduci in

praxim a suscipientibus sine proprio

animae detrimento 15
.

52. Infertur 5. et ultimo , quod si

quis dubitat, an id quod videt in syl-

va, sit fera vel homo, non potest il-

lud ferire , etiamsi probabiliter , aut

probabilius existimet illam esse fe-

ram; nam si revera illud animal esset

homo
,
probabilitas illa , sive maior

probabilitas, non liberaret hominem
a morte. Itaque universe dicendum

,

numquam esse licitum uti opinione

probabili probabilitate facti ubi est pe-

riculum damni vel iniuriae proximi.

53. Secus tamen dicendum de opi-

nione quae est probabilis probabili-

tate iuris; tunc enim quisque licite

uti potest opinione illa, formans sibi

conscientiam moraliter certam de ho-
nestate suae actionis 16

. Quiatunc, cum
dubia sit lex, et non satis manifeste

proposita, huiusmodi lex vel non est

lex vel saltem non est lex quae obligat,

ut infra videbimus in dissertatione de
usu opinionis probabilis, n. 57. etseqq.

meri sequentes 84. 88. 86. et 87. ex edit. sexta

Rom. ann. 1767. ad verbum excerpti et hic inter-

positi sunt, cum Drevissime ac valde logice omnes
facies probabilismi seu gradus probabililatis simul

exhibentes mentem auctoris de suo systemate cla-

rius ostendere viderentur.

2. Cum s. Alphonsus de Ligorio suum tractatum

de conscientia aliquoties quoad formam immutavit,

factum est ut numeri 36. nimirum numeri omnes ab

hoc n. 83. exclusive usque ad u. 90. quocum in-

choatur tr. 2. de legibus penitus defecerint. Opti-

raum itaque esse duximus, numeros omissos clari»

tali8 causa »ro viribus restntuere.

De Ligorio. Mor. 1. 2



48 LIB. I. TRACT. I

54. Remanet minc videndum, qua-

nam probabilitate potiri debeat opi-

nio, ut ea licite valeamus uti . Duo
sunt certa, ex n. 40. Primum est, il-

licitum esse uti opinione tenuiter pro-

babili,utpatet ex propos. 3 proscripta

ab Innocent. xi. Haec autem propo-

sitio merito damnata fuit; tenuis e-

nim probabilitas nequit dici vera pro-

babilitas, sicut tenuis fortitudo aut te-

nuis peritia dici nequit vera fortitudo

et vera peritia, sed potius dicenda est

imbecillitas aut imperitia. Et idem di-

cimus de opinione
,
quae notabiliter

et certe minus est probabilis : etenim

dum opinio pro lege v. g. est longe

maioris ponderis (ut infra distinctius

explicabimus n. 56.), illa evadit mo-
raliter certa, efficitqueut opposita pro
libertate reddatur vel improbabilis

,

aut dubie probabilis , et ideo illa uti

non possumus. Alterum est certe lici-

tum esse uti opinione probabilissima,

ut constat ex propos. 3. damnata ab
Alexandro viii. quaeque relata fuit di-

cto n. 40.

Duae remanent nunc quaestiones di-

scutiendae, de quibus oportet pecu-
liariter in sequenti dissertatione ser-
monem habere.

DISSERTATIO
DK USU MODERaTO OPIMONIS PROBABIL19

8EU MORALE S YSTEMA PaO DELECTU OPINIONUM
QUA3 LICITE SECTARI POSSUMUS

55. Praesenti dissertatione duas no-
bis proponimus quaestiones discutien-
das. Prior est, an licitum sit sequi o-
pinionem minus probabilem, relicta

probabiliori
,
quae stat pro lege. Po-

sterior, an concurrentibus duabus opi-
nionibus contrariis

,
aequaliter , aut

quasi aequaliter probabilibus , liceat

minus tutam amplecti. Dicitur, aequa-
liter aut quasi aequaliter probabilibus,
quia (sicut omnes et probabilistae et
antiprobabilistae conveniunt) cuminter
utramque opinionem modica est prae-
ponderantia, ita ut valde tenuiset du-
bius sit excessus, tunc ambae opinio-
nes aeque probabiles existimantur

,

iuxta commune illud axioma: parum
pro nihilo reputatur.

. DB CONSCIENTIA

56. Circa primam quaestionem ci«

tius me expediam; resolutio enim est

patens.

DicoigiturI.,quodsi opinioquae stat

prolege,videatur certe probabilior, ip-
samomnino sectari tenemur : nec possu-
mus tunc oppositam, quae stat pro liber-

tate, amplecti. Ratio, quia ad licite o-

perandumdebemus in rebusdubiis ve-
ritatem inquirere et sequi : at ubi ve-
ritas clare inveniri nequit, tenemur
amplecti saltem opinionem illam,quae
propius ad veritatem accedit, qualis
est opinio probabilior.

Dixi certe probabilior : quia, dum o-
pinio pro lege est certe et sine ulla

haesitatione probabilior, tunc opinio
illa non potest esse nisi notabiliter

probabilior. Et eo casu opinio tutior

non erit iam dubia (intellige de dubio
stricte sumpto, ut in altera quaestione

dicemus), sed est moraliter aut quasi

moraliter certa; saltemnequitdiciam-
plius stricte dubia, cumpro se certum
habeat fundamentum quod ipsasitve-

ra. Unde tunc fit
,
quod opinio minus

tuta, quae certo fundamento caret, re-
maneat aut tenuiter aut saltem dubie
probabilis respectu tutioris; adeoque
non est prudentiased imprudentia velle

eam amplecti. Quoties enim intellectui

certe apparet, veritatem multo magis
stare pro lege, quam pro libertate,

tunc voluntas nequit prudenter et sine

culpa parti minus tutae adhaerere; si-

quidem eo casu homo non proprio iu-

dicio seu propriae credulitati innixus

operaretur, sed potius per quemdam
conatum, quem sua voluntate in intel-

lectum inferret, ut a parte quae valde

verisimilior sibi apparet removeretur,
et ad partem quae sibi vera non ap-
paret, imo quae videtur nec certum
fundamentum habere quod possit esse

vera, inflecteretur. Et huc facit illud

apostoli : Omne quod non est cx fide y

peccatum est *.

57. Quod ad alteram quaestionem
spectat, quam latius hic discutiemus,

dico quod, cum opinio minus tuta est

aeque vel fere aeque probabilis, potest

(1) Rom. 14. 23.
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quis eam licite sequi, et hoc proban-
dum.
Ante omnia duo ut certa supponere

debemus : primum
,
quod ad licite o-

perandum necessaria nobis est moralis

certitudo de honestate actionis. Alte-

rum, quod haec certitudo haberi pot-

est, non tantum ex directo, sed etiam

ex reflexo principio quo moralis illa

certitudo actioni communicatur *. Hi-

sce praemissis,

58. Dico II. quod si opinio quae stat

pro libertate est tantum probabilis vel

aeque probabilis ac altera quae stat

pro lege , nec etiam ipsam quis sequi

potest, eo quod sit probabilis : nam ad
licite operandum sola non sufficit pro-
babilitas, sed requiritur moralis cer-
titudo de honestate actionis, iuxta il-

lud s. Pauli 2
: Omne quod non est ex

fide, peccatum es£. Dicitur ex fide, nem-
pe ex certo dictamine conscientiae, ita

ut homo in sua conscientia persuasum
sibi habeat

,
quod agendo recte agat

,

prout explicant illud ex fide s. Chry-
sost. s. Ambros. etalii cum s. ThomaS.
Propterea falsum reputo effatum illud

commune interprobabilistas, nimirum:
Qui probabiliter agit prudenter agit.

59. Dico III. quod, duabus aeque pro-
babilibus opinionibus concurrentibus,

quamvis opinio minus tuta teneri non
possit, quoniam, ut diximus, sola pro-

babilitas (nota, sola probabilitas) haud
firmum praebet fundamentum ad licite

operandum ; tamen opinio illa quae stat

pro libertate, cum aequali potiatur

probabilitate, ac opposita quae stat pro
lege, grave quidem immittit dubium,
an existat lex quae actionem prohibeat,
ac proinde sufficienter promulgata mi-
nime dici potest; ideoquedum eocasu
promulgata non est, nequit obligare;
tanto magisquod lex incerta non pot-
est certam obligationem inducere. Et
haec est sententia d. Thomae, quam ego
sequor et quae certa mihi apparet,tum
ob auctoritatem theologorum, ut vide-

(i) Quomodo et quo fundamento certitudo mora-
lis de honestate actionis etiatu ex principlis reilexis

ebtineri possit, vide m hoc tractatu ». 69.

(2) Roux. 14. 23. (3) Q. 17. de verit. a. 3.
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bimus. atque patrum (quorum doctri*

nae observari possunt in hac dissert.

n. 70. Vide etiam Christian. Lupum 4

qui congerit plures patrum auctorita-

tes), tum ob rationes intrinsecas quae
non iam fucatae sunt, sed certae ac e-

videntes, ut demonstrabitur.

60. Theologorum princeps d. Tho-
mas 5 sic docet: Lex quaedam regula

est et mensura actuum, secundum quam
inducitur aliquis ad agendum vel ab a-

gendo retrahitur: dicilur enim lex a li-

gando; quia obligat ad agendum. Hinc

prosequitur s. doctor ad docendum
quod haec regula et mensura, ut ho-
minibus applicetur, et ipsi ad eam ser-

vandam teneantur, debet eis promul-
gatione manifestari. Lex, ait 6

, impo-

nitur aliis per modum regulae et men-
surae: regula autem et mensura impo-

nitur per hoc, quod applicatur his quae

regulantur et mensurantur. Unde ad

hoc, quod lex virtutem obligandi obti-

neat (quod est proprium legis)
,

oportet

quod applicetur hominibus
,
qui secun-

dum eam regulari debent. Talis autem
applicatio fit per hoc, quod in notitiam

eorum deducitur ex ipsa promulgatione.

Undepromulgatio ipsa necessaria est ad
hoc, quod lex habeat suam virtutem.

61 . Quod autem lex nequeat subdi-

tos obstringere, nisi eissitpromulgata,

est axioma apud omnes compertum :

Leges tunc instituuntur, cum promul-
gantur, scribit Gratianus 7

. Ratio pa-
tet, quia lex tantum in mente legisla-

toris manens non est, nisi mera cogi-

tatio, sive intentio constituendi legem,

non vero constitutio legis quae subdi-

tos obliget. Hinc a d. Thoma lex defi-

nitur : Quaedam rationis ordinatio ad

bonum commune ab eo qui curam com-

munitatis habetpromulgata 8
. Nulli du-

bium , ut scribit Franciscus Henno 9

quod promulgatio sit de essentia legis;

nam ut recte ait Lud. Habert 10
, Ad ra-

tionem legis pertinent promulgatio et vis

obligandi. Addit card. Gotti 11 quod pro-

4) T. 11. diss. oe usu sent. probab.

5) 1. 2. q. 90. a. 1. (6) Ibid. a. 4.

(7) Can. ln istis, dist. 4. (8) 1. 2. q. 90. a. 4.

(9) Tr. de leg. (10; T. 5. de leg. c. 6. q.4.

{ll) Theol. T. 2. tr. 5. de leg. q. 1. dub. 3. 3,
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mulgatio estindispensabiliter requisita

ad subditos obligandos : Ad hoc, ut lex

in actu secundo obliget, requiritur qui-

dem indispensabiliter, ut subditis pro-

mulgationeproponatur. Idemtradit Do-

minicus Soto 1 dicens: Nulla lex ullum

habet vigorem legis ante promulgatio-

nem, sed tunc instituuntur cumpromul-
gantur. Statimque subiungit : Itaque

nullam exceptionem conclusio haec per-

mittit. Idem scribit doctor gallus Du-
Vallius 2 dicens legem aeternam non
potuisse homines obligare ab aeterno;

Quia, ut ait , de ratione legis est , ut

promulgetur subditis; nulli autem fue-

runt subditi ab aeterno. Idem scribitp.

Gonet 3
: Legem aeternam defectu pro-

mulgationis non potuisse obligare crea-

turas ab aeterno. ldem scribit Lori-

chius 4
: Hominibus autem (lexaeterna)

vromulgatur quando eis innotescit. Idem
inquit etiam acer adversarius meus p.

Patutius 5
: Consentiunt quidem omnes

promulgationem esse omnino necessa-

riam, ut lexvirtutemobligandiobtineat.

Mirabitur quis, me studuisse totaucto-

ritates hic congerere ad hanc doctri-

nam probandam, quaeanemine in du-

bium revocatur; sedmeid fecisse sciat

quia ab ea sententiae meae firmitas

pendet, nempe quod lex dubia non o-

bligat, ut infra videbimus.

62. Porro s. Thomas id ut certum
habens, hanc oppositionem sibi obii-

cit 6
: Lex naturalis maxime habet ra-

tionem legis; sed lex naturalis non in-

diget promulgatione: ergo non est de ra-

tione legis quod promulgetur. Etsicre-
spondet: Dicendum quod promulgatio
legis naturae est ex hoc ipso

}
quod Deus

eam mentibus hominum inseruit natu-
raliter cognoscendam. Idque clarius ex-
plicando Sylvius ait 7

: Actualiter tunc

unicuique ( lex )
promulgatur, quando

cognitionem a Deo accipit dictantem,

quid iuxta rectam rationem sit ample-
ctendum, quid fugiendum. Idem docet

Ioannes Gerson 8
: Lex ista est quaedam

(1) De iust. et iure lib. i. q. 1. a. 4. (2) In i. ,

I. s. Th. de leg. q. 2. (3) Clyp. de leg. d. 2. I

(4) Thesaur. verb. Lex, n. 6. (5) Theol. mor. de
j

leg. tr. 1. c. 1. n. 7. (6) 1. 2. q. 90. a. 4. ad 1.
|
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declaratio creaturae rationali facta, per

quam illa cognoscit, quid Deus de cer-

tis rebus iudicat, ad quas vel praestan-

das vel omittendas ipse creaturam obli-

gare vult. Addit tandem Petrus de Lor-

ca 9
: Quemadmodum promulgatio est

intnnseca et essentialis humanis le-

gibus, sic rationis iudicium et cognitio

intrinseca est legi naturae. Quapropter

sine rationis iudicio et cognitione nullo

modo existit promulgatio legis suffi-

cientis ad obligandum.

63. Lexvero ut obliget, nontantuni
promulganda est, sed etiam promul-
ganda ut certa. Et hoc punctum firmi-

ter est hic statuendum, ideoque in eo
perpendendo diutius non frustra im-
morabor, cum plura opus sit hic repe-

tere quae iam alibi scripsi ; enimvero
ex huiuscemodi fundamento firmita-

tem haurit nostra sententia, nempe non
posse legem incertam certam obliga-

tionem imponere. Dicimus igitur, ne-
minem ad aliquam legem servandam
teneri, nisi illa ut certa alicui manife-
stetur. Posito enim, ut vidimus, quod
lex necessario est promulganda ut o-
bliget, si promulgatur lex dubia, pro-
mulgabitur dumtaxat dubium, opinio,

sive quaestio an adsit lex prohibens
actionem, sed non promulgabitur lex.

Hinc omnes ad asserendum conveniunt,
quod lex, ut obliget, debet esse certa

ac manifesta, debetque uti certa ma-
nifestari sive innotescere homini cui

promulgatur. Audiamus id quod com-
muniter inquiunt doctores super hanc
sententiam, sive super hoc principium
quod inter alios maxime tradit d. Tho-
mas, atque probat. S. Isidorus inter

conditiones legis ut obliget, ait legem
debere esse manifestam. Ita habetur
in iure canonico 10

. Idque certum est

etiam in iure civili 11
: In dubio nullus

praesumitur obligatus.

64. D. Thomas loquens de lege ae-
terna et naturali , docet quod ad huc
ut ipsa possit esse nobis mensura, de-

(7) 1. 2. q. 90. a. 4. in fln. (8) De vita spir. etc.

lec. 2. col. 176. (9) In i. 2. disp. 6. de leg.

(10) Can. Eritautemdist. 4. Eritautem lexmanife-
staetc. (ll)Authenr Quibus modis nat. ff. Nat.
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bet esse certissima, nobisque innote-

scere. Attendamus verba s. doctoris.

Ipse 1 sibi obiicit : Mensura debet esse

certissima (nota) ; sed lex aeterna est

nobis ignota; ergo non potest esse no-
strae voluntatis mensura, ut ab ea bo-

nitas voluntatis nostrae dependeat. Et
ita respondet: Licet lexaeterna sit no-
bis ignota secundum quod est in mente
divina;innotescit tamen nobis aliqualiter

per rationem naturalem, quae ab ea de-

rivatur ut propria eius imago, vel per
aliqualem revelationem superadditam.

Ratio patet, cur lex debet esse certa,

quia cum lex iuxta s. doctorem sit

mensura et regula, qua homo mensu-
rari et regulari debet circa suas actio-

nes, nequaquam ille recte mensurari
et regulari potest, nisi mensura et re-

gula illa sit certa, ut obliget, quin et

homini innotescat. Lex enim , scribit

doctissimus Petrus Collet , ut obliget
,

debet dari ut regula; ac proinde inno-
tescere; atqui lex non innotescit nisiper

promulgationem, cum per eam solam eo

intimetur modo, qui obediendi necessi-

tatem inducit 2
. Idem tradit lo. Gerson

dicens quod lex, ut obliget, necessario

debethomini manifestari, alias Deus
eum obligare non potest ad illam ser-

vandam: Necesse est (valde notabilia
sunt Gersonis verba) dari manifesta-
tionem ordinationis ac voluntatis Dei ;

namper solam ordinationem, aut per
solam suam voluntatem non potest Deus
absolute creaturae imponere obligatio-

nem; sed ad hoc opus est ut ei commu-
nicet notitiam uniusaeque acalterius 3

.

Idem tradit Gonet dicens : Homo non
tenetur conformari voluntati divinae...

nisi quando voluntas divina nobis prae-
cepto vel prohibitionemanifestatur Et
de hoc rationem praebet, scribens, ho-
minis peccatum pendere ab ipsius vo-
luntate transgrediendi legem:siautem
peccatum (ait) penderet ab existentia
vel non existentia legis, peccatum es-
set fortunae sive casus, non iam vo-
luntatis; quod magnum esset absur-

(1) i. 2. q. 19. a. 4. ad 3. (2) Theol. inor. de
leg. c. 1. a. 2. concl. 2. (3) De vit. spir. etc.
lecU 2. (4) Clyp. t. 3 d. 6. a. 2. n. 37. ia Gu.
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dum : Plerumque (scribit) esset fortu-

nae, non voluntatis, quod homines pec-

cent vel non peccent, prout videlicet id

quod agunt est conforme vel difformb

iuri naturali ab eis ignorato; quod etiam

absurdissimum est, cum vera et sola

causa peccati sit voluntas creata, ut o-

perans difformiter ad regulas morum 5
.

Idem tradit Sylvius dicens : Actua*
liter tunc (lex) unicuique promulgatur,
quando cognitionem a Deo accipit di-

ctantem, quid iuxta rectam rationem sit

amplectendum vel fugiendum 6
. Non te-

netur igitur quis ad legem , nisi eam
iuxta rectam rationem cognoscat esse

necessario amplectendam. Idemtradit

Fulgentius Cuniliati, hocabsolute pro-

ferens: Legis violatores non sunt illi,

quibus nondum lex innotuit 7.Idem tra-

ditlodoch. Lorichius: Hominibus autem
lex promulgatur,quando eis innotescit 8

.

65. Ex omnibushispraefatiseviden-
ter apparet moralis certitudo senten-
tiae nostrae, vel potius sententiae d.

Thomae qui pluribus in locis eam do-
cet. Signanter 9 hoc morale princi-

pium absolute profert : Nullus ligatur

per praeceptum aliquod , nisi mediante
scientia illius praecepti. Ab omnibus
philosophis cum d. Thoma docetur di-

stinctio inter opinionem et scientiam

:

Opinio denotat cognitionem dubiam
autprobabilem alicuius veritatis: scien-

tia vero cognitionem certam ac paten-

tem significat. Sed audiamus ipsum s.

doctorem; et quod s. Thomas nomine
scientiae intelligat praecise cognitio-

nem certam, patet, quia proponit 10

hoc quaesitum : Utrum conscientia li-

get; ac deinde ait: Ita se habet im-
perium alicuius gubernantis ad ligan-

dum in rebus voluntariis illo modo liga-

tionis, qui voluntati accidere potest, si-

cut se habet actio corporalis ad ligan-

dum res corporales. Actio autem corpo-

ralis agentis numquam inducit necessi-

tatem in rem aliam, nisi per contactum

coactionis ipsius ad rem in quam agit.

Unde nec ex imperio alicuius domini li-

(S)Ib. d. i. a.4. S-i. (6)Ini.2.qu.90.a.4.q.4,

(7) Tr. i. de reg. mor. c. 2. §. i. n. S. (8) Thes. th. v.

Lex,n.6. <9)Op.dever.a.l7.a.5. C10)L©c. sii.
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gatur aliquis, nisi imperium attingat

ipsum cui imperatur. Attingit autem ip-

sum per scientiam : unde nullus ligatur

per praeceptum aliquod, nisi mediante

scientia illius praecepti.... Sicut autem

in corporalibus agens corporale non a-

git, nisi per contactum; ita in spiritua-

libusnon ligat nisiper scientiam. Simi-

litudo a d. Thoma hic allata nequit

esse magis lucida et convincens ad

probandam nostram sententiam sive

principium
,
nempe quod lex incerta

non potest certam obligationem indu-

cere. Dicit s. doctor, quod scientia

praecepti est instar vinculi quod vo-

luntatem ligat ; unde sicut ad rem ali-

quam ligandam opus est ut actualiter

funis applicetur; ita ad ligandam ho-

minis voluntatem , ut actionem aliquam

exerceat vel omittere teneatur, necesse

est ut ipse praecepti scientiam habeat;

alioquin homo ille in sua libertate re-

manet. Quamobrem, dum ille in dubio

est an adsit vel non praeceptum pro-

hibens vel praecipiens (sicut accidit

,

cum duae opiniones eiusdem ponderis

aeque probabiles concurrunt), tuncnon
habet quidem scientiam praecepti, i-

deoque praeceptum servare non te-

netur.

Ad hoc magis explicandum doctor

angelicus eodem loco subdit: Ad vi-

dendum autem quando (conscientia) li-

get, sciendum quod ligatio metaphorice

a corporalibus ad spiritualia sumpta ne~

cessitatemimportat; ille enim qui ligatus

est necessitatem habetconsistendi in loco

ubi ligatus est, et aufertur eipotestasalio

divertendi. Sicut igitur contra, qui ab
aliquo vinculo actualiter non est liga-

tus habet potestatem divertendi quo
vult, ita qui non est ligatusper scien-

tiam praecepti, liberest ab obligatione

praecepti. Ideo s. doctor scribit, legem
dici a ligando : Dicitur enim lex a li-

gando, quia obligat ad agendum *.

Hanc suam sententiam d. Th. valde

confirmat in alio loco 2
, ubi quaerit

:

Utrum necessarium sit voluntatem hu-
manam conformari voluntati divinae in

volito, ad hoc ut sit bona: et affirmat;

(1) i. 2. q. 90. a. 1. (2) 1. 2. q. 19. 3 . 10.
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sed et postmodum 3 s. doctor hoc sibi

obiicit : Videtur quod voluntas hominis
non debeat semper conformari divinae
voluntati in volito; non enim possumus
velle quodignoramus.... Sed quid Deus
velit ignoramus in plurimis; ergo non
potest humana voluntas divinae volun-
tati conformari in volito. Et respondet:
Ad primum dicendum quod volitum di-

vinum secundum rationem communem
quale sit, scire possumus; scimus enim
quod Deus quidquid vult, vult sub ra-
tione boni. Et ideo quicumque vult ali-

quid sub quacumque ratione boni habet

voluntatem conformemvoluntati divinae

quantum ad rationem voliti. Sed (nota

sequentia verba) in particulari nesci-

mus quid Deus velit; et quantum ad hoo
non tenemur conformare voluntatem no-
stram divinae voluntati. Itaquedocet s.

Th. quod homo semper ac rem ali-

quam vult sub ratione boni, voluntati
divinae iam conformatur : sed minime
tenetur se conformare voluntati divi-
nae in rebus particularibus ignoratis,

et signanter in praeceptis, ubi haec di-

vina voluntas non est ei manifestata.

Id autem distinctius declaratp. Gonet,
dicens: Homo non tenetur conformari
voluntati divinae in volito materiali,

nisi quando voluntas divina nobisprae-
cepto vel prohibitione manifestatur 4

. In
dubio igitur, ubi nescimus an Deus a-

liquo praecepto nobis aliquid in parti-

culari imponat aut vetet, non tenemur
conformari circa tale praeceptum vo-
luntati divinae, nisi praeceptum nobis

manifestetur
;
etenim, uttraditlo. Ger-

son, ubi Deus non manifestat nobis
suam voluntatem, non potest (ait) nos
obligare ad eam sequendam. Repeta-
mus hic eius verba iam alibi supra re-

lata : Necesse est dari manifestationem

ordinationis ac voluntatis Dei;namper
solam suam voluntatem nondum potest

Deus absolute creaturae imponere obli-

gationem 5
.

Eamdem sententiam d. Thomas for-

tius confirmat in alio loco 6
, ubi signan-

ter loquitur de obedientia, quae prae-

(3) Ibid. ad i. (4) Clyp. t. 3. d.6. a.2.n. 37.infin,

(5) De vita sjU- *U. lcet. 2. (0; 2. 2. 104. a. 4.
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ceplis divinls debetur. Ita quaerit: U-

trum Deo sit in omnibus obediendum.

S. doctor affirmat, sed * sibi obiicit

:

Quicumque obedit Deo, conformat vo-

luntatem suam voluntati divinae, etiam

involito; sed non quantum adomnia te-

nemur conformare voluntatem nostram

voluntatidivinae,ut supra habitum est 2

(ubi habetur textus iam supra relatus)

ergo non in omnibus tenetur homo Deo

obedire. Et sic respondet (attendamus

hic quomodo s. doctor fuerit semper

firmus et uniformis in hac sua senten-

tia): Ad tertium dicendum, quod etsi

non semper teneatur homo velle quod

Deus vult, semper tamen tenetur velle

quod Deus vult eum velle. Et hoc ho-

mini praecipue (nota) innotescit per

praeceptum divinum. Homo igitur tene-

tur Deo obedire, et ipsius voluntati

conformari circapraecepta, non iam in

omnibus quae Deus vult, sed tantum
in iis quae vult Deus nos velle (quod

Deus vult nos velle). At quomodo scie-

mus id quod Deus non solum ipse vult,

sedetiamvult nos velle?sciemus,inquit

s. Thomas, cum nobis id manifestatur

per suadivina praecepta: Et hoc homini

praecipue innotescit per praeceptum di-

vinum. Ergo non obligat sola dubia
notitia praecepti ad illud servandum
tamquam voluntatem divinam, sed re-

quiritur certa et manifesta praecepti

cognitio, quod quidcm significat ver-
bum illud innotescit. Itaque, ubi duae
sunt opiniones aequalis ponderis, cum
eo casu desit sufficiens promulgatio le-

gis, ipsa non habet virtutem obligandi,

ut firmatum est sub initio huius mo-
niti. Lex autem quae non obligat non
est lex : Dicitur enim lex a ligando, ait

s. Thomas ; lex ergo quae non ligat,

lex dici non potest.

Hanc autem sententiam, quod, ubi
praeceptum est vereet strictedubhim,
non adest obligatio illud servandi, se-
cuti sunt communiter auctores tam an-
tiqui, quam recentes. S. Raymundus
scripsit 3

: Non sis pronus iudicaremor-

Jt) Ad 3. (2) i. 2. q. 19. a . 10.
V>) L. 5. de poenit. $. 21. (4) L. 3. Instit. c. 27.
?5) C. 31. Cum iu iure, de ollic. et po». iud. deleg.
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talia peccata. ubi tibi noft t&nslat per

certam Scripturam. Lactantius scri-

psit*: Stultissimi hominis est praeceptts

eorum velle parere, quaeutrumveraaut

falsa sint dubitatur. Textus habetur 5
:

Nisi de mandato certus extiteris, exequi

noncogeris quod mandatur. Idem scri-

psit Io.Nyder 6 citans Bernardum de Cla-

romonte: Ex quo enim opiniones sunt

inter magnos, et ecclesia non determi-

navit alteram partem, teneat quam vo-

luerit. Idem scripsit s. Antoninus: Se-
cundum Cancellarium nonplus nocet ho-

mini errare in articulo fidei, qui non
est declaratus adhuc ab ecclesia, quod
sit articulus de necessitate credendus

;

quam nec esse posset actus moralis con-
traaliquid agibile perpetratus, quiactus
non dicitur certus ex Scriptura, aut de-

terminatione ecclesiae, quodsit illicitus.

Sed constat, quod in materia fidei lici-

tum est ante determinationem ecclesiae

tenere unam velalteram parlem sine pe-
riculo peccati; ergo a simili licet unam
opinionem in moralibus tenere iuxta li-

mitata superius, ubi saltem magis sa-

pientes non sentiunt contrarium. 7
. Iu-

xta igitur s. Antoninum, et Cancel-
larium ( videlicet Gersonem ) non te-

nemur sequi opinionem tutiorem, ubi
tutior non apparetprobabilior. Gabriel
Biel scripsit 8

: Nihil debet damnari tam-
quam mortale peccatum, de quo non ha-
betur evidens ratio, vel manifesta aucto-
ritas Scripturae. Dominicus Soto scri-

bit, quod lex cum ipsa sit regula a-
ctionum, opus estuthomo Q&mintuea-
tur, nempe quod cognoscat eam ut
certam: Qui regula utitur, eam tntueri

necesse est 9
. Unde scripsit postea 10

:

Quando sunt opiniones probabiles inter

graves doctores, utramque sequaris,

in tuto habes conscientiam. Ita etiam
card. Lambertinus (qui postea adpon-
tificatum evectus est sub nomine Bene-
dicti xiv.) scripsit in suis notificatio-

nibus 11
: Non debbono imporsi ligami,

quando non vi d una manifesta legge che

gVimponga.
(6) In Cousol. An. p. 3. c. 20. (7) P. 1. tit. 3.

c. 10. %. 10. verb. Revertendo. (8)In 4. sent. d.

16. q. 4. concl. 3. (9) De iust. \. 1. q. 1. a. 4,

(10) lbid. I. 6. <j. 1. a. 6. circa fir. (11) Notif. iZ.
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66. Doctissimus Melchior Canas scri-

bens adversus Scotnm, qui obstringe-

bat peccatores ad eliciendam contri-

tionem in quocumque die festo, dicit

:

lus humanum nullum est, aut evange-

licum, quo hoc praeceptum asseratur

;

proferant et tacebimus. Canus 1 sic scri-

bit : Quoniam ignoro unde ad hanc opi-

nionem doctores illi venerint, libere pos-

sum,quodnon satis exploratepraeceptum

sit et cognitum sine ulla dubitatione ne-

gare. Ioseph Rocafull praepositus Va-
lentiae scripsit: Casu quo facta diligen-

tia non constat, an lex sit imposita, sed

res dubia manet, non obligat, sive sit lex
3

vel praeceptum naturale 2
. P. Suarez ita

scribit: Quamdiu est iudicium probabile,

quod nulla lex sit prohibens actionem,

talis lex non est sufficienter proposita

homini; unde cum obligatio legis sit ex

se onerosa, non urget, donec certius de

illa constet 3
. Idem scripsit p. Ioannes

Idelphonsus dominicanus: Si dubium

est de ipsa existentia legis, an existat

talis lex? an sit publicata? an in tali

lege comprehendatur iste casus? facta

sufflcienti diligentia, et durante dubio,

non teneris te conformare tali legi vel

obligationi /l
. Idem tenet auctor recens

p. Eusebius Amort, vir germanus valde

eruditus et undique notus ob suam do-

ctrinam, et plura insignia opera vul-

gata. Hic in sua theologia morali et

scholastica, excusa Bononiae anno4753,

(quae priusquam ederetur emendata
fuit, aut saltem revisa a papa Bened

.

xiv, prout ipse auctor suppliciter ab

eo petierat) sic scribit: Quandocumque
existentia legis non redditur credibilior,

moraliter certum est non dari legem,

quia ex naturaprovidentiae divinae Deus
tenetur reddere suam legem credibilio-

rem, etc. 5
. Et alibi 6 ait, quodcum ad-

sunt duae opiniones aeque probabiles,

non datur lex directe prohibens, quia

hoc casu non datur sufjiciens promul-
gatio legis, quae est character essentia-

lis legis. Idem tenent Vasquez 7 card.

(1) Praelect. de poen. p. 4. q. 2. concl. 3. et concl.4.

(2) L. i. de leg. in comm. c. 4. n. 65. (3) De
cons. disp. 12. sect. 6. et vide in 3. p. d. 40. n.14.

(4) In i. 2. disp. 209. d. 1132. {&) T. 1. d. 2. $.

4. q. 20. (6) D. 2. $. 4. q. 5. (7) 1. 2. disp. 02.
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de Lugo 8 Mastrius 9 Holzman. ,0Ronca-
glia 11 Salmant. 12 et alii plures, quos o-

mittimus brevitatis causa.

67. Posito igitur principio a d. Tho-
ma tradito, ac satis superque probato,

nempe, quod nullus ligatur per prae-
ceptum aliquod, nisi mediante scientia il-

lius praecepti, quod idem est ac dicere,

non posse legem incertam certam ob-
ligationem inducere, necessario eruitur

esse moraliter certum, quod ubi duae
opiniones aequalis ponderis concur-
runt, non est obligatio sequenditutio-

rem. Si quis autem de huius senten-

tiae certitudine rationem exposcat, bre-

viter ei ex omnibusinhocmonito pro-

batis respondebitur
,
quia lex dubia

non obligat. Et si quaerere pergat, cur
lex dubia non obliget, respondebimus
hoc succinto argumento: lex non suf-

ficienter promulgata non obligat: lex

dubia non est sufficienter promulgata
(quia dum lex est dubia, promulgatur
sufficienter dubium, sive quaestio, sed

nonpromulgatur lex) :ergo lexdubia non
obligat. Qui argumentum hoc inficiari

vellet, probare deberet, vel quod lex

etiam non promulgata obligat; vel quod
lex dubia est vere promulgata; contra
id quod expresse docet s. Thomas et

alii communiter, ut vidimus; sed num-
quam harum propositionum ullam pro-
babit in aeternum. Haec tandem sit

conclusio huius sententiae. Spectato
pondere aequali utriusque opinionis,

homo dubius maneret, neque operari

posset; spectata autem vi legis, cum
ipsa eo casu non sit sufficienter pro-

mulgata, non obligat nec ligat. Et ideo

homo, utpote ab huiusmodi lege dubia
non ligatus, redditur certus de sua li-

bertate, et sic licite operari potest.

Constat autem ex ipso naturali di-
ctamine, licere nobis agere omne id

quod a lege non prohibetur, sicut scri-

bit Heineccius 13 sic aiens: Omnia //-

bertati hominis permittit Deus quae non
praecepit vel prohibuit. Sic. v. gr. cum
c. 9. n. 45. (8) De poenit. disp. 16. sect. 3»

(9) Theol. mor. disp. 1. q. 2. a. 3. n. 56. (10) Mor»
t. f. p. 29. n. 155. (11) Theol. mor. I. 2. c. 3.

(12) Tr.6.de poen. c.8. punct. 2. n.25. ettr. 11. d«
leg. c.2. punct. S. d. 100. (13)£lem. iur.nat.etgeuU
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toU arbore scientiae boni et mali homi-

nibus interdixisset Deus, recte omnino
inferebant protoplasti, licere sibifructi-

bus reliquis omnino vesci *. Cessante

enim legis obligatione, viget libertas. Id

porro validius confirmatur textibus iu-

ris civilis et canonici: Cuique facere

libet, nisi id a iure prohibetur 2
. Nisi de

mandato certusextiteris, exequinon co-

geris quod mandatur 3. Quapropter s.

Thomas docet id tenendum tanquam
commune et certum axioma in lege

naturali, sic scribens: lllud dicitur li-

citum, quod nulla lege prohibetur*. >

Hinc inepte arguit quidam auctor

dicens: Ubi dubium est, an adsit lex,

consequenter dubium etiam est, an adsit

libertas. Male (dico) arguit, nam ubi

dubium est, an adsit lex, certum est

]egem non obligare ; docet enim s. Tho-
mas (ut notavimus supra) quod Nullus
ligaturperpraeceptumaliquod, nisi me-
diante scientia illius praecepti. Patet

autem, scientiam importare cognitio-

nem certam de lege: ethuiusratio et-

iam patet, quia lex donec est dubia,

non est sufficienter promulgata; atqui

lex non sufficienter promulgata non
habet virtutem obligandi sive ligandi,

ut ait doctor angelicus, iuxta supra di-

cta; ubi autem non existit lex ligans

sive prohibens, homo licite operatur,
ut ait idem s. Thomas 5

.

Dixi sub initio, quod ubi opinio pro
lege videtur certe probabilior, eam
sequi tenemur; secus vero si est eius-

dem ponderis, quod habet opinio pro
libertate. Auctor autem ephemeridum
gallicarum mihi obiecit, quod haec pro-
positio probat nimis; si enim sequi non
teneremur opinionem quae stat pro
lege^ cum opinio pro libertate est ae-
qualis momenti, quia tunc lex est du-
bia, nec etiam teneremur sequi opi-
nionem pro lege, cum opinio pro li-

bertate esset minus probabilis, quo-
niam etiam opinio minus probabilis ef-

ficit, quod lex sit dubia, et non suffi-

cienter promulgata. Sed respondeo,
quod cum opinio tutior est certe pro-

(1) Geu. 5. 2.

(2) Iuslit. ia iuro pcrsoo. 1
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babilior, eo casu (ut m principio huius

moniti praemisi) quamvis lex omnino
certa non sit, attamen propter illam

maiorem probabilitatem opinio pro le-

ge videtur moraliter verior, et conse-

quenter apparet moraliter ac sufficien-

ter promulgata; et ideo nequit dici

tunc omnino dubia dubio stricto; re-

manet tantum eo casu quoddam du-
bium latum, quod ab opinione tutiore

discedere non permittit. Cum autem
opinio quae stat pro libertate est ae-
qualis momenti, tunc adest dubium
strictum de existentia legis; ac pro-
pterea, sicut probavimus, non adest
tunc obligatio amplectendi opinionem
strictiorem, nec servandi legem, de qua
omnino dubitatur, an ipsa existat vel

non existat.

68. Sed priusquam finem ponam huic
dissertationi

,
praeterire nolo duabus

oppositionibus respondere, quas inve-

nio obiectas a p. Flaviano Ricci in

theologia morali p. Anacleti ab ipso

nuperrime reformata, ubi sic scribit

:

Omnes divinae et humanae leges sunt

certae et sufficienter promulgatae;con-

troversia ergo non cadit super existen-

tiam legis, aut super eius promulga-
tionem, sed super eiusdem extensio-

nem; ideoin casu particulari debemus
legem generalem ad illum applicare,

et investigare, an casus ille compre-
hendatur vel ne a lege. Hinc falso no-

bis imponit, quod in concursu duarum
opinionum quae sunt aequalis ponde-
ris, iudicamus legem certe ad eum ca-

sum non extendi; ipse vero auctor duo
supponit eo casu accidere: primum

,

quod tunc nostra libertas evenit dubia;
secundum, tunc tribuendum esse locum
regulae canonum quae dicit: In dubiis

tutior via eligenda est: iuxta, ut addit,

Scripturam iilam: Qui amat periculum
in illo peribit 6

.

Respondeo ad primum. Quando du-
bitatur, an casus comprehendatur a
iege vel non, nequaquam dicimus le-

gem tunc certe non extendi, sed dici-

(o) C. 31. Cum in iure de oflic. et potest. iud. dcleg,

(4) Iu 4. scut. dUt. 13. q. 2. a. 4. ad 2.

t Loc. ciL (6) Eccli. 5. 27.
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mus quod in casu duarum opinionum

aequalis ponderis, quamvis lex gene-

ralis (v. g. non furandi, non occiden-

di) sit certa quoad existentiam , et sit

sufficienter promulgata
,
respectu ta-

men ad illum casum est dubia tam
quoad existentiam, quam quoad pro-

mulgationem; ac propterea tunc, quia

dubitatur an lex ad casum illum ex-

tendatur, certum est nonextendi quoad

obligationem
;
nam, ut late probavimus

supra, eo casu cum lex dubia sit, ne-

quit ligare certam hominis libertatem,

quae , donec a lege sit ligata , manet
soluta. Id quidem agnovit d. Thomas,

cum dixit legem esse instar ligaminis,

quod donec per contactum applicatur

alicui, hic habet potestatem divertendi

quo vult, sunt verba s. doctoris Hinc

protulit sententiam illam : Nullus U-
gatur per praeceptum aliquod, nisi me-
diante scientia illius praecepti 2

.

Hoc autem maxime alibi confirma-

tur a s. Thoma, ubi sic scripsit : Lex
quaedam regula estet mensura actuum,
secundum quam inducitur aliquis ad a-

gendum, vel ab agendo retrahitur; dici-

tur enim lex a ligando, quia obligat ad
agendum 3

. Mensura autem, ait card.

Gotti, non mensurat, nisi mensurabili

applicetur , et ideo addit: Lex ut actu

obliget, debetpromulgatione imponi sub-

ditis 4
. Quomodo autem poterit quis

suas actiones recte mensurare, nisi

mensura illa sit certa et non ambigua?
Nec valet dici, quod ubi iex est dubia
est etiam dubia libertas hominis; quia

libertas manet semper certa, usque-
dum a lege pariter certa et manifesta

non ligatur. Quantumvis igitur lex ge-

neralis sit certa, certe existat et certe

sufficienter sit promulgata, donec ta-

men ipsa non est casui particulari ap-
plicata, libertas utpote non adhuc li-

gata, in sua possessione remanet.

Respondeo ad secundum, nempe ad
regulam canonum a p. Flaviano addu-
ctam, et quaero ab eo: certumne est

(1) De vcrit. q. 17. a. 3. (2) Ibid. (3) 1. 2.

q. 90. a. I. (4) T. 2. tr. 5. q. 1. d. 3. $. 3. ti. 22.

15) P. 2. tit. 1. c. 2. S- 31. (6) Diss. de op. prob.

(7) S. Alpbousus praetcr italicas, quas plures uu-
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quod praefataregula comprehendatom-
nia dubia speculativa et nc«& tantum
practica aut dubia de facto? id equi-
dem certum non est: nam communior
sententia tradit, regulam illam dum-
taxtat locum habere in dubiis practicis

et de facto. Ecce quod scribit s. Anto-
ninus: Quodautemvolentesprobare con-

tractum esse illicitum, inducunt illud:

In dubiis tutior via est eligenda. Re-
spondetur hoc esse verum de honestate

et meriti maioritate , non de salutis ne-
cessitate quoad omnia dubia, alioquin o-

porteret omnes religionem intrare5 . Idem
scribit Christian. Lupus 6 illud arguens

ex doctrina s. Augustini: eamdem sen-

tentiam sequunturNavarrusDom. Soto
Nyder Tabiena Suarez Angles s. Bo-
navent. Gerson Isambertus Io. Idel-

phonsus Salas Comeius s. Thomas et

alii, quorum loca observari possunt a-

pud aliam quamdam meam disserta-

tionem
,
quam olim difFusius de hac

materia edidi, ubi evidenter probavi

,

quod huiusmodi canonum regula tan-

tum casus practicos et de facto specta-

bat 7
. Saltem igitur praedicta regula

sive lex canonum est veredubia extra

casus practicos et defacto: acideonon
sufficienter promulgata et propterea

vim non habetobligandi.

Sed demus gratis hanc legem proce-

dere pro omnibus dubiis; rursum pe-

to: Quid dicit lex haec sive regula? In

dubiis tutior via est eligenda. Ergo cum
homo est in dubio, nequit agere. Sed
quid si formet sibi dictamen moraliter

certum de honestate suae actionis? tunc

non est in dubio, sed est extra dubium
et extra casum regulae, ob principium

illud iam plusquam plene probatum
quod lex dubia non obligat, quia tunc

deficit ei promulgatio, quae est de es-

sentia legis 8
.

Textus autem quem addit, Qm amat
periculum in illo peribit, nescio quo-

modo possit suae opiniooi favere. Non
ignoro , huiusmodi scripturam aflerri

moro conscripsit, quatuor disscrtationes latinas de

usu moderalo probabilismi cdidit, quae sunt anno-

rum 1749. 1755. 1763. ct 1773. (8) Confer

iufia u. 79. ubi cadcm obicctio fusius coufutatur.
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ab omnibus eiusdem rigidae sententiae

propugnatoribus; sed non valeo intel-

ligere, quidnam ex ea eruere possint

isti magistri (ut se iactant) sanae et pu-

rioris doctrinae. Attendatur Scripturae

contextus; dicitur ibi: Cor durum ha-

bebit male in novissimo, et qui amat pe-

riculum in illoperibit *. En quod casus

Scripturae, in quo homo graviter pec-

cat, est, cum ipse in verum se immiiV
tit periculum suae salutis, protrahendo

usque ad mortem suam conversionem;

sicut pariter verum periculum incurrit

et graviter peccat, qui occasionem pro-

ximam peccandi voluntarie renuit re-

movere ; omnino differt ergo casus a

nostro, in quo, posito quod lex dubia

non obligat , nullum est periculum

transgrediendi legem: quia, cumeo ca-

su non sit ea sufficienter promulgata

,

nullam habet virtutem obligandi.

Ex hac autem doctrina s. Thomae
,

nempe quod lex non habet virtutem
obligandi, nisi sit promulgata et inno-

tescat, duo corollaria descendunt, qui-

bus praefata nostra dissertatio magis
solidatur : primum quod lex dubia non
obligat: secundum huic annexum, quod
lex incerta nequit certam obligationem

inducere 2
. Hinc subdimus

Corollabium I. Lex dubia non obligat.

69. Ex principio autem tam firmiter

et multipliciter a d. Thoma probato,

nempe quod lex non promulgata non
habet virtutem obligandi, certa de-

scendit praefata prima conclusio
,
quod

lex dubia non obligat. Huiusmodi con-
clusio probatur ex eo, quod certum
et exploratum communiter est inter

omnes doctores, quod certitudomoralis

alicuius sententiae, si non probatur ex
aliquo certo principio directo, probetur
tamen ex alio principio reflexo pariter

certo, ut probatur primo ex can. 4.

(i) Eccli. 3. 27. (2) De his duobus corollariis

s. Alphonsus iu huius operis edit. sexta Romae an.

1767. ita loquitur: « Duo sunt principia quibus in-

» uixus licitum usum tueor opinionis probabilis.

» Primum, quod lex dubia in conflictu duarum o-

» pinionum acquc probabilium non obligat, quia

» dubia lex nou est suflicienter promulgata. Alle-

» rura, quod lex incerla nequit certam obligationem

» MKiuccre, quia legis obligatio posterior est ad Ii-

w IwriaiAni nua homo est douatus a Deo. Et in hoc
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Quidculpatur, caus. 23. q. 1 ubi s.Au-
gustinus scribit: Vir iustus, $i forte sub

rege homine etiam sacrilego militet, recte

potest illo iubente bellare, si vice (alias

civicae) pacis ordinem servans, quod si-

bi iubetur, vel non esse contra Dei prae-

ceptum certum est, vel utrum sit, cer-

tum non est; ita ut fortasse reum faciat

regem iniquitas imperandi, innocentem
autem militem ostendat ordo serviendi.

Quamvis igitur subditus sit dubius de
belli iustitia, potest tamen licite mili-

tare ex iussu sui principis, et qua ra-

tione? innixus principio reflexo quod
princeps habet ius certum, ut semper
ac de iniustitia non constat, ei obtem-
peretur. Probatur pariter ex cap. Do-
minus, de secund. nupt. ubi dicitur,

quod si vir dubitet de morte prioris

viri suae uxoris
,
nequit debitum pe-

tere, sed tenetur reddere uxori, quae
non dubitans in^bonafidepetit; etcur?
ob certum principium reflexum, quod
cum uxor sit in bona fide, ipsa in du-
bio ius habet petendi debitum.

Hanc doctrinam ut certam habet

p. Ioannes Laurentius Berti 3 qui te-

uet illicitum esse sequi opinionem
minus tutam, licet sit aeque probabi-
lis; sed unde id probat? probat ex
falsitate duorum principiorum, quibus
probabilistae licitum esse sustinent;

primum enim est illud : qui probabili-

ter agit, prudenter agit. Merito revera

p. Berti ait, principium hoc non esse

sufficiens ad operandum cum opinione

tantum probabili ; etenim cum opinio

adversa pro lege aeque sit probabilis,

certitudo deactionishonestate adrecte
operandumnecessaria nobisdeinde non
suppetit. Alterum principium quorum-
dam probabilistarum est hoc, quod cum
utraque opinio est probabilis, homo cir-

ca opinionem tutioremiudicium suspen-

» adverteudum quod ista duo principia non utique

» ldem sunt sub diverso aspectu exposita, ut p. Pa-

» tutius censct; utrumque enim divcrsum habetfun-

» damentum, cum prius fundetur in motivo, quod
» lex non habet virtutem actualiter obligandi, nisi

» sit certc promulgata. Postcrius fundatur in mo-
» tivo, quod homo certam suae libertatis possessio-

» nem hauens de illa non teuetur se cxpoliatum re-

» putarc propter incertam lcgem ».

(3) Theol. t. 2. 1. 21. c. 13. prop. 5. vers. Patroni,
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dit et probabilitati opinionis benignae se

innitens, operatur. Sed iuste idem p.

Berti tale principi lm etiam reprobat,

illud enim nequaquam de actionis ho-

nestate nos certos reddere valet, cum
huiusmodi suspensio iudicii sit mere

voluntaria, unde excusare non potest,

quin ignorantia sit vere vincihilis, ideo-

que eo modo nequit equidem duhium
deponi. Quapropter concludit Berti:

posito, quod aliud fundamentum non

adest deponendi duhium, quam illa

sola opinionis benignae probahilitas

,

minime licebit nobis illa opinione uti.

Secus vero est, scribit ipsemet Berti,

casu quo praeter illam probabilitatem

opinionis, aliunde se offerat alia refle-

xa ratio, sive principium certum, quod
de honestate actionis in praxi morali-

ter certos nos reddit: siquidem tunc

nostri iudicii certitudo non iam ratio-

nibus illius opinionis probabilis, sed

principio reflexo certo supervenienti

innititur. Exemplumque affert religio-

si, qui dubitans, an possit ieiunium sol-

vere, ut studio operam praebeat, pot-

est utique solvere, si urgeat superio-

ris praeceptum, quo certus fiat posse

citra culpam cibum sumere. Aliud af-

fert exemplum de possessore, qui prae-

dium bona fide possidens, supervenien-
te dubio , licite potest possessionem
prosequi, si a viro docto tutus redda-

tur, quod nemo in dubio re legitime

possessa spoliari tenetur. Hinc sic con-

cludit: Proculdubio potest hoc pacto ex

reflexione mentis antea perplexae fieri

iudiciumpracticum moraliter. Idem scri-

bit p. Wigandtordinis praedicatorum,

dicens: Probabilius est non esse pecca-

tum operari cum conscientia speculative

dubia, habente annexum iudicium pra-

cticum de honestate oyerationis. Ratio

,

quia qui sic operatur, prudenter iudi-

cat in his circumstantiisseliciteet ho-

neste operari 1.

Consentiunt domini Ballerini in suo

opere, cui titulus: Moralium actionum

reyula, sive Quaestiodeopin.probabili,

qui licet slrenue rigidam sententiam

lueantur, huic tamen doctrinae tam-
(l) Tr. 2. ex. i. q.5.a. 2. (2jMan. t. 5. tr. o.

DE CONSCIENTIA

quaru certae libenter subscribunt di-

cendo: Quod in praxi ex directis prin-
cipiis minime certis incertum est, ex eer-

to reflexo principio fit omnino certum.
Ipsique pariter de hoc plura adducunt
exempla et signanter illud mox supra
a nobis relatumde dubioimpedimento
matmmonii contracti, quo casu aiunt,

quod licet ob principia directa incer-
tum sit, an coniux dubitans possit de-
bitum reddere, nihilominus ob princi-

pium reflexum, quod ex canone et ra-
tione deducitur, secure reddere valet.

Unde concludunt: In his omnibus ex-
emplis observandum est, reflexa princi-

pia particularem quaestionem non sol-

vere, sed incertam relinquere ; sola pra-
xis certa est, eo quod principia reflexa
praxis in eo dubio dirigendae certam re-

gulam figant. Idem scribit p. Gonet 2.

Tandem idemp. Lector Io. Vincentius
Patutius, qui in hac controversia du-
plici libello strenue mihi se opposuit,
id pro explorato admittit, nempe quod
cum principium reflexum est certum,
iam reddit actionem certe honestam; sic

enim ait in suo Hbello 3
: Se fosse vero

che nel caso oVincertezza della legge, la

legge non vi fosse perche non promul-
gata abbastanza, oh allora si [come ac-
cennai) avreste unprincipio certo, se non
diretto, almeno riflesso, ondeformarun
dettame prudente certo di poterlo cele-

brare lecitamente (loquitur de quodam
contractu dubie licito), attesoche non
essendovi legge che lo proibisca, qual ti-

mor saggio potrebbevi essere di trasgre-

dire la legge che certamente non v' e?
Melius dixisset, quae certe non obligat,

quod alias ad idemreducitur, quialex
quae uon obligat, est tamquain non
esset.

Et sic intelligitur
,
quomodo iudi-

cium speculative dubium, sive proba-
bile de honestate actionis, potest in pra-
xi fieri moraliter certum. Sed quis obii-

ciet, quomodo rationes speculalive tan-
tum prababiles possunt in praxi mo-
raliter certae evadere? Hoc evenit, ut
optime tradunt episcopus Abelly et p.

c. ^6. circafin. (3) La causi del probabilismo

ect. g. 4. p. 40. et expressius p. 45.
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Eusebius Amort, non ex eo quod ip-

saemet rationes speculative probabiles

alicuius opinionis fiunt in praxi mora-
liter certae: sed quia aliae sunt ratio-

nes ipsius opinionis, quae tantum pro-

babiles sunt, aliae vero sunt rationes

principii reflexi, quibus in praxi ulti-

mum formatur iudicium moraliter cer-

tum ex illo principio certo; et sic actio

quae speculative est tantum probabili-

ter honesta, in praxi certe moraliter

honesta evadit.

70. Ut ergo nostram firmemus conclu-
sionem, nimirum quod lex dubia non
obligat, sic certo tramite arguimus:
principium a d. Thoma superius iam
probatum est, quod lex non habetvir-

tutem obligandi, nisi sufficienter pro-
mulgata sit et innotescat. Casu autem
quo duae opiniones concurrant aequa-
lis ponderis, tunc quidem lex nequit

dici sufficienter promulgata, tunc enim
sufficienter promulgatum est dubium,
an lex existat, sed non est promulgata
lex ; ac propterea ipsa non potest ob-
ligare.

Hanc sententiam novissime Eusebius
Amort germanus, vir doctrina undique

perspicuus, tanquam certam defendit

in sua morali et scholastica theologia,

Bononiae typis data an. \ 753, postquam
Romae emendata fuit iussu Benedicti

xiv, cui ipse auctor supplices preces

dedit, ut curaret opus ante eiuspubli-

cationem a cordatis theologisRomae re-

videri, et ubi oportere censeret, emen-
dari. Pontifex votis annuit et trans-

misit ei aliqua menda in opere emen-
danda, salva tamen quaestione de opi-

nione aeque probabili, ut videreestin

ipsius opere. Scribit auctor, quod ubi

opinio pro lege evidenteretnotabiliter

probabilior non appai et, moraliter cer-

tum est, legem obligantemnon existere,

dicens, quod Deus iuxta suam divinam
providentiam , cum ipse vult legem
suam obligare, efficere tenetur ut evi-

denter et notabiliter probabilior appa-
reat: Quandocumque (sic loquitur) exi-

stentia legis non redditur credibilior non

(1) Theol. t. 1 disp. 2. $. 4. q. 10.

tfS) L. c. disp. 2. (j. 5. p. 283. (3) Orat. 39.
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ipsa, moraliier cerlum est non dari le-

gem; quia ex naturaprovidentiae divinae

Deus, sicut tenetur suam religionem red*.

dere evidenter credibiliorem non ipsa
y

ita etiam tenetursuam legem reddere cre-

dibiliorem , seu probabiliorem non i-

psa K Td non ipsa, intelligit, non ipsa

lege, sed rationibus quae nobis illam

notabiliter probabiliorem reddunt. De-

inde alio loco rationem adducit, quia
lex stricte dubia sufficienter caret pro-

mulgatione, sine qua lex non est lex,

sive non est lex obligans : In hoc casu

(nempe cum utraque opinio est aeque
probabilis) non datur lex directa prohi-

.

bens, quia in hoc casu non datur sufjfi-

ciens promulgatio legis, quae est chara-

cter inseparabilis et essentialis legis, si-

quidem illa est sola legis promulgatio,

qua lex fit credibilior*. Additque, idem
sensisse patres : Patres in dubio stricte

tali, ubi in neutram partem inflectitur

mentis sententia, relinquunt homini po-

testatem sequendi benigniora; ergo agno-

scunt aliquod generale principium, quo

possit formari prudens iudicium conco-

mitans de non existentia legis. Et reve-

ra s. Greg. Nazianz. 3 de quodam No-
vatiano loquens ait: An iuvenibus viduis

propter aetatis lubricumineundimatri-

monii potestatem facis? At Paulus hoc

facere minime dubitavit, cuius scilicet

te magistrum profiteris. At hoc minime
post baptismum, inquis. Quoargumento
id confirmas? aut rem ita se habere pro-

ba, aut siidnequis,necondemnes. Quod
si res dubia est, vincat humanitas et fa-

cilitas. Item s. Leo 4
: Sicut quaedam sun t

quae nullapossuntratione convelli (pro-

ut sunt decalogi praecepta, et sacra-

mentorum formae, sicut explicat Glos-

sa), ita multa sunt, quae aut proneces-

sitate temporum, autpro consideratione

aetatum oporteat temperari: illa consi-

deratione semper servata, ut in iis quae

vel dubia fuerint aut obscura, id nove-

rimus sequendum, quod nec praeceptis

evangelicis contrariura,, nec decretis san-

ctorumpatrum inveniatur adversum. Di-

cit sequendum, nam praelati subditis

(4) Ep. 90. ad Rustic. Narbonens. in praefat. ut

habetur in can. Sicut quaedam lin. dist. 14.
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permittere ctebent , ut possint opinio-

nibus minus rigidis uti, ubi illae nec

evangelio, nec patrum doctrinis ad-

versantiir, iuxta illud Chrysostomi do-

cumentum: Circa vitam tuam esto au~

sterus, circa alienam benignus*. Item

Lactantius 2 scribit: Stultissimi est ho-

minis praeceptis eorumvelleparere, quae

utrum vera sint an falsa, dubitatur.

Item s. Augustinus brevibus totum

quod dicimus confirmat: Quod enim
contra fidem, neque contra bonos mores
esse convincitur (nota convincitur), in-

differenter esse habendum 3
. Quaelibet

igitur actio nobis permissa est, modo
convicti , aut moraliter certi non si-

mus, illam contra fidem aut bonosmo-
res esse. Item s. doctor 4 scribens ad
Ianuarium improperat animos nimium
timidos habere, qui in dobiis nihil re-

ctum existimant, nisi quod scripturae

auctoritate, aut ecclesiae traditione,

aut quod pro vitae corrigendae utili-

tate certum esse dignoscitur. En eius

verba : Sensi enim saepe dolens et ge-

mens multas infirmorum perturbationes

fieri per quorumdam fratrum contentio-

sam obstinationem , vel superstitiosam

timiditatem
,
qui in rebus huiusmodi,

quae neque scripturae sanctae auctori-

tate, neque universalis ecclesiae tradi-

tione, neque vitae corrigendae utilitate

ad certumpossunt terminum pervenire..

tam litigiosas excitant quaestiones, ut

nisi quod ipsi faciunt, nihil rectum exi-

stiment. His accedit s. Basilius, qui

de quibusdam loquens, qui iuramen-
tum quoddam a se praestitum invali-

dum fuisse autumabant, ita scripsit

:

Consideranda autem sunt, et species iu-

risiurandi, et verba, et animus, quo iu-

raverunt et sigillatim quae verba addita

fuerunt; adeo ut si nulla prorsus sit rei

leniendae ratio, tales omnino dimittendi

sint$. Dixit igitur, tum dumtaxat di-

mittendos (sive non audiendos) esse,

cum nulla penitus favens benigna ra-

tio eis subesset. Item accedit s. Ber-

nardus, qui generice loquendo de re-

(1) Can. Alligant, caus. 26. q.7. (2) L. 3.1nst. c. 27.

(5) Ep. 54. seu 1. 1. ad inquis. Ianuar. (4)L.c.n.3.

(S) Ep. 188. can. 1. c. 10. (6) 1. vol. op. c. S. n.
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bus in utramque partem disputatis, ad
Hugonem s. Victoris sic scribit: Sane
ibi unusquisque in suo sensu securus a-

bundat, ubi aut certae rationi, aut non
contemnendae auctoritati, quod sentitur,

non obviat*. Ait itaques. doctor, quem-
que tuto procedere, eas opiniones se-

quendo, quae cerlaerationi,autaucto-

ritati, quae sit tanti momenti, ut ne-

mo ab illa desciscere possit, se non
opponunt. His addendus s. Bonaven-
tura, qui de votis agens, super quibus

Papa dispensare possit, tres in medium
adducit opiniones, et deinde concludit:

Quae istarum trium opinionum sit ve-

rior, fateor me nescire; et satis potest

quaelibet sustineri; si quis tamen velit

hanc ultimam acceptare, non occurrit ei

inconveniens manifestum 7
. Non ait prae-

ferendam esse tutiorem, sed quamlibet
earum sustineri posse et acceptari.

Audiamus insuper Melchiorem Ca-
num, qui impugnando sententiam Scoti

obligantis peccatores omnibus diebus
festivis ad contritionis actum produ-
cendum, scripsit: Ius humanum nul-
lum est, aut evangelicum, quo hoc prae-
ceptum asseratur; proferant et tacebi-

mus*. Et subdit: Quoniamignoro,unde
ad hanc opinionem doctores illi venerint,

libere possum, quod non satis explorate

praeceptum sit et cognitum, negare 9
,

Idem sensisse Scotum certum videtur,

ubi de quadam opinione scripsit: Cum
multis sitprobabilior parsnegativa, non
sinepeccato aliquis se exponit dubio, se-

quendo affirmativam minus probabi-
/em 10.Ergo iuxta Scotum, qui sequitur
opinionem aeque probabilem, non pec~
cat. Idem pariter scripsit card. Lam-
bertinus, deinde creatus pontifex sub
nomine Benedicti xiv, dicens: Non deb-

bono imporsi legami, quando non vi 4

manifesta legge che gVimponga 11
.

Sed deveniamus nunc adrationes in-

trinsecas nostrae sententiae, pro qui-

busremex suis principiis, angelicodo-

ctore semper duce, sumamus. S. Tho-

18. edit. Maur. Faris. col. 634. (7) In 4. dist.

38. a. 2. q. 3. (8) Praelect. de poen. p. 4. q. 2.

concl. 3. (9) Concl. 4. (10) In 4. dist. 11. q. &
(11) Notif. 13. -V.sup.n.63.
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mas sic legem definit: Lex quaedam
regula est et mensura actuum, secundum

quam inducitur aliquis ad agendum, vel

abagendo retrahitur: dicitur enim lex

a ligando, quia obligat ad agendum*.
Deinde idem docet, hanc regulam sive

legis mensuram, ad hoc, utsubditi eam
observare adstringantur, debere eis es-

se per promulgationem manifestatam;

quapropter 2 quaesitum proponit : U-
trum promulgatio sit de ratione legis.

Et sic respondet : Lex imponitur aliis

per modum regulae et mensurae; regula

autem et mensura imponitur per hoc,

quod applicatur his qui regulantur et

mensurantur. Unde ad hoc quod lex vir-

tutem obligandi obtineat, quod estpro-

prium legis, oportet quod applicetur ho-

minibus, qui secundum eam regulari de-

bent. Talis autem applicatio fit per hoc,

quod in notitiam eorum deducitur ex ipsa

promulgatione. Unde promulgatio ipsa

necessaria est ad hoc
,
quod lex habeat

suam virtutem. Lex igitur ante promul-
gationem vim obligandi nonhabet:le-
ges enim, ut scribit Gratianus 3 tunc
vim legis acquirunt, et legestunc pro-

prie nuncupantur et sunt, cum sunt

promulgatae: Leges tunc instituuntur

cum promulgantur. Hinc a s. Thoma
alibi ita lex definitur : Quaedam ratio-

nis ordinatio ad bonum commune ab eo

qui curam habet communitatis promul-
gata*. Notentur verba, ordinatio pro-
mulgata.

Haec autem promulgatio est neces-
saria omnino ad obligandum, nedum
in humanis legibus, sed etiam in divi-

nis et naturalibus, prout idem s. do-
ctor tradit: nam hoc sibi obiicit 5

: Lex
naturalis maxime habet rationem legis;

sed lex naturalis non indiget promulga-
tione: ergo non est de ratione legis quod
promulgetur. Et sic respondet : Dicen-
dum quod promulgatio legis naturae est

ex hoc ipso quod Deus eam mcntibus ho-
minum inseruit, naturaliter cognoscen-
dam. Itaques.Thomas non negat, legem
naturalem promulgatione indigere, di-

cit tantum, legis naturalis promulga-

(i) I. 2. q. 90. a. 1. (2) Art. 4. (3) Can. In

\
siist.4. (4)1.2. a.90a.4. (S)Cit.a.4.adi.
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tionem non fieri humano modo, sed

naturali lumine quod Deus in hominum
mentes ingerit. Hinc doctissimuscard.

Gotti ait : Ad hoc ut lex in actu secundo

obliget, requiritur quidem indispensa-

biliter, ut subditis promulgatione pro-
ponatur 6

. Dicit, in actu secundo, quia
lex non adhuc promulgata habet in se

vim obligandi in actu primo, scilicet,

ut ipsa actualiter deinde obliget, cum
promulgata fuerit; sed ut in actu se-

cundo, nempe actualiter obliget requi-

ritur indispensabiliter eius promulga-
tiosubditisfacta: Actualiter (scribit Syl-

vius) tunc lex unicuique promulgatur,

quando cognitionem (homo) a Deo acci-

pit dictantem, quid iuxta rectam ratio-

nem naturalem sit amplectendum, quid

fugiendum 1
.

De hac promulgationis necessitate, ut

lex obliget, Dom. Soto rationem assi-

gnat, dicens: Nulla lex habet vigorem

legis ante promulgationem. Nullam ex-
ceptionem conclusio haec permittit. Et
probatur ex natura ipsius legis : est e-

nim regula nostrarumactionum; regul®

autem, nisioperantibus applicetur, vana
est. Applicariautem nequit, nisipereius

notitiam; nam quiregulautitur eamin-
tueri necesse habet (nota intueri). Fiter-

go consequens, ut ante promulgationem
qua subditis innotescit, non eos obligando

perstringat, sed tuncpercipi quandopro-
mulgatur*. Quapropter ait Io. Gerson,
nec etiam Deum obstringere posse
creaturamadlegem observandam, nisi

prius praeceptum ac voluntatem suam
Deus creaturae manifestet: Necesse est

dari manifestationem ordinationis ac vo-

luntatis Dei; nam per solam ordinatio-

nem autper solam suam voluntatemnon

potest Deus absolute creaturae imponere

obligationem, sed ad hoc opus est, ut ei

communicet notitiam unius aeque ac al-

terius 9
. Ex hoc p. Gonet argumentum

ducit, bene posse dari ignorantiam in-

vincibilem etiam praeceptorum natura-

lium quae a primis principiis valde sunt

remota, sicque arguit: Lex enim vim ob-

(6) Theol. t. 2. tr. S. de leg. q. 1. dub. 3. §. 3. n.2i.

(7) In i. 2. q. 90. a. 4. q. 4. (8) De iust. et iura

1. 1, q.i.a. 4. (9)Devit. spir. etc.lect.2.co].17a
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Ugandi non habet, nisi applicetur homi-

nibus per promulgationem ; sed lex na-

turalis non promulgatur omnibus homi-

nibus quantum ad omnia praecepta quae

sunt remotissima a primis principiis;

ergo non obligat omnes quantum ad illa

praec°pta. Subindeque potest dari de illis

ignorantia invincibilis et excusans a pec-

cato i.

Sed nunc accedamus ad obiectiones

p. Patutii discutiendas
,
quibus huius

nostri principii certitudo clarius inno-

tescet.

71 . P. Lector obiicit 1 . contra hoc

principium, ad reddendam legem sat

promulgatam satis esse notitiam tan-

tumprobabilem, quae ex opinione pro-

babili stante pro lege, iamhabetur . Huic

obiectioni dico primo, verbum notitia,

iuxta omnia vocabularia, idem esse ac

cognitio. Cognitio autem legis et opi-

nio probabilis legis omnino dififerunt.

Praeterea respondeo quod si admitti

vellet, sub verbo notitiae intelligi no-

titiam probabilem, ad summum id so-

lummodo admitti potest, casu quono-
titia adesset probabilis tantum pro le-

ge, tunc enim legi quaedam moralis cer-

titudo assisteret; sed cum adest ex alia

parte opinio aeque probabilis pro li-

bertate, tunc ex neutra parte aliqua pot-

est superesse probabilitas, seu proba-

bilis ratio apta ad prudentem hominis

assensum sibi trahendum; nam exhis

aequalibus probabilitatibus aliud quam
merum dubium non resultat, an existat

vel non existat lex. Id clare docet s.Tho-

mas: Intellectus noster respectu partium

contradictionis se habet diversimode;

quandoque enim non inclinatur magis ad

unum quam ad aliud, vel propter defe-

ctum moventium, sicutinillisproblema-

tibuSy de quibus rationes non habemus,

vel propter apparentem aequalitatem eo-

rum quae movent ad utramque partem,

et ista est dubitantis dispositio, qui flu-

ctuat inter duaspartes contradictionis2 .

Idemque alibi brevius docet : Inter ae-

qualitatem etiam rationum et argumen-
torum soli dubio est locus.

(1) Clyp. theol. t. 3. disp. i. a. 3. n. 47. (2) Do
terit. q.!4.a.l. (3) Theol.t.2. 1.2 .c. 14.prop.3.
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P. Berti praeterea inquit quod sicut

statera tam in aequilibrio est cum ei

nullum pondus imponitur, quam cum
aequaliaimponunturonera; eodem mo-
do, cum duae probabiles opiniones oc-

currunt, ipsae adeo iudicium suspen-
dunt, ac sinulla exutraque parte pro-

babilitas existeret: In aequilibrio manet
lanXj sive nullum neutri parti, sive utri-

que aequale onus imponatur*. Idem di-

cuntp . GonetVasquez La-Croix et com-
muniter omnes probabilistae et proba-

bilioristaeidemquetandem fateturidem

p. Patutius his verbis 4
: Immota manet

libra, in cuius utraque lance aequalepon-

dus collocatur, nec ad unam inflectitur

partem nec ad aliam. Et alibi confir-

mat 5
: Essendo evidente che due opinioni

contraddittorie egualmente probabili non
possono, se non generare il dubbio. Ita-

que respectu ad nostram controver-

siam,in quadeduabus opinionibus ae-

que probabilibus agitur, dici non va-
let, probabilem legis notitiam sufficere

ad eam promulgatam efficiendam; eo

enim casu neutiquam notitia sufficiens

ad legem promulgandam habetur, sed

tantum ad promulgandumdubium sive

meram haesitationem, an adsit lex vel

non: quandoquidem, cumduae aequalis

ponderis opiniones concurrunt, evenit

(ut diximus) nullam earum pondus
habere.

72. Obiicit II. et ait, aliam essepro-

mulgationem legis, aliam legis divul-

gationem, sive notitiamprivatamquam
subditi de lege recipiunt; lex enim,

cum iam promulgata fuit, sine hac no-
titia a subditis accepta eos obstringen-

di virtutem habet. Subdit autem, quod
omnes leges sivehumanae sive divinae,

iam satis promulgatae fuerunt. Et
primo loco de humanis legibus lo-

quens, dicit, hae ut obligent, sufficere

quod communitati per banditores aut

per affixionem scripturae in publicis

locis promulgatae fuerint.

Concedimus, quod, ut lex humana
vim habeat obligandi, sat est ut com-
munitati promulgetur, nec, ut notitia

(4) Instr. do reg. prox. etc.

(p) La causa del probabilismo cccw
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ad quemcumque perveniat subditum,

requiritur; sed advertendum quod id

valet tantum quoad materiale legis ob-

iectum quod a lege praeceptum aut

vetitum fuerit, non tamen quoad con-

scientiae obligationem legem servandi.

Me explico: si v. gr. quaedam fuerit

lex promulgata, qua invalidus contra-

ctus aliquis sine aliquibus solemnita-

tibus initus declaratur, tunc subditus,

licet legem ignoret , tenetur tamen

,

cum de illa notitiam accipit, stare prae-

scripto legis iubentis contractum ha-
bendum esse uti irritum, aut aliquam
poenam solvendam fore : nam in foro

externo, cum lex iam promulgata fue-

rit, omnes eam scire praesumuntur.
Respectu vero conscientiae

,
profecto

minime peccat qui legem illam sibi

ignotam non servat, modo ob suam ne-
gligentiam non scivisse acciderit. Sic-

que intelligitur textus s. Thomae a p.

Patutio adductus: Illi, coram quibus

lex non promulgatur, obligantur ad le-

gem observandam, in quantum in eo-

rum notitiam devenit per alios, vel de-

venire potest, promulgatione facta*. Td
vel devenirepotest, intelligitur in quan-
tum legis notitia subditis pervenire po-

terat, et ob eorum negligentiam non
pervenerit; nam alioquin, si eorum
ignorantia fuerit inculpabilis

,
legem

non servando minime peccant. Ita re-

latum textum recte explicat Caietanus 2

dicens, eos tantum reos offensae legis

esse qui eam nesciunt, vel quia nolue-

runt vel quia neglexerunt facere quod

in eis erat ad sciendum. Alioquin ab-

sentes nescii promulgatae legis non li-

gantur. Propter quod accusari nec

apud Deum nec apud homines ignoran-

tiae possunt. Idemque scribunt p. Col-

let 3 et p. SuarA Adduntque idem p.

Suarez 5 Aravius 6 Tapia 7 Castr.s Greg.

Martin.9Sanch.ioViilalob."Salm.i2non

tantum eos reputandos esse nescios qui
legem omnino ignorant, sed etiam illos

qui post debilam diligentiam de ea du-

(1) S.Th. 1.2.q.90.a.4.ad2. (2) L. c.s.Th.

(5) De lcg. t. 3. c. 1. a. 2. (4) In op. de leg. 1. 3.

c. 17. n. 3, et seq. (5) Dc ccnsuris t. 5. in

5. p. disp. 40. sect. S. n. 14. (6) ln 1. 2. q. 97.

disp. 5. soct. 3. dinic. 3. (7) L. 4. <j. 15, a . 2.
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bitant: Iex enim (ut diximus) non li~

gat, nisi subditis applicetur per certam.

non autem dubiam notitiam. Idque tra-

ditur ab eodem s. Thoma qui docet:

Nullus ligatur per praeceptum nisi me-
diante scientia illius praecepti *3. Sed

de hoc textu infra latius disserendum

erit.

Sic de humanis legibus;loquensau-

temp. Patutius delegibus divinis, dicit,

ipsasiam ab aeternopromulgatasfuisse,

et usque ab aeterno perfectam obli-

gandi habuisse virtutem, priusquam

creaturae legem audirent ac cognosce-

rent. Idque procedere ait ex eo quod

lex aeterna habet ab aeterno promul-

gationem causalem, virtualem et emi-

nentem, quae deinde iri tempore for-

malem etiam promulgationem infert.

Hoc deducit ex verbis s. Thomae qui

ait: Dicendum quod promulgatio fit et

verbo et scripto; et utroque modo lex

aeterna habet promulgationem ex parte

Dei promulgantis, quia et verbum divi-

num est aeternum, et scriptura libri vi-

tae est aeterna;sed ex parte creaturae

audientis et inspicientis non potest esse

promulgatio aeterna 14
.Verumtamen ego

assero (idque clare probabo) quod lex

aeterna respectuhominum non est pro-

pria lex; propria enim lex quoad ipsos

est lex naturalis, quae licet sit partici-

patio legis aeternae, ipsa tamen est ea

quae proprie homines ligat, cum lex

naturalis tantum hominibus promul-
getur et rationis lumine applicetur.

Saltem dico (prout alii theologi lo-

quuntur) quod lex aeterna, quamvis in

se vim habuerit obligandi in actupri-

mo, attamen non fuit lex obligans a-

ctualiter, et in actu secundo, donec fue-

rit proposita et per eius cognitionem

creaturis applicata : sicque asseveran-

ter aio a s. Thom. et ab omnibus theo-

logis doceri.

En quomodo loquitur Duvallius: Po-
stremo dubitabis an ipsa lex (aeterna)

semper habuerit et habeat veram etpro-

(8) T. 1. tr. 1. disp. 3. punct. 7. n. 1. (9) Q. 96.
a. 4. dub. S. concl. 3. et 4. (10) Dec. 1. 1. c.

10. n. 32. ct 53. (11) T. 1. tr. 1. diss. 24.
(12) De lcg. c 2. n. 110. (15) De v*r»U

a- 17. a. 3. (14) 1. 2. q. 91. a. 1. ad 2.

I)E Ligorio. Mor. 1. 3
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priam rationem legis.Respondeo,intem-

pore, quando productae sunt creaturae,

habere de facto rationem legis, siqui-

dem vere et proprie omnibus creaturis

tamquam subditis est indita et imposita;

si tamen ab aeterno spectetur, dicendum

est eam non esse vere et proprie legem,

sed tantum aliquid quod se habeat instar

legis. Deinde rationem assignat : Tum,
quia de ratione verae legis est, ut im-
ponatur et promulgetur subditis; nulli

autem fuerunt subditi ab aeterno : tum
quia lex essentialiter est regula quae-

dam practica, haec autem regula non
potuit imponi Verbo et Spiritui sancto,

quia ipsimet sunt regula et rectitudo

ipsa *. Idem scribit Petrus de Lorca:

Si quo modo autem lex aeterna respicit

creaturas , remote respicit, quatenus a

Deo moventur et gubernantur, non vero

quia sit imperium in creaturas latum,

aut quia proponatur ipsis ut regula, qua
suas actiones mensurare et componere

possint Lex aeterna non est princi-

pium et ratio agendi alicui qui legi sub-

ditus sit, neque est illi regula proxima
suarum actionum, sed est ratio agendi

ipsi Deo, et regula divinarum actionum,

qua mundum gubernat; si cui ergo esset

lex, esset Deo*. Et loquens de verbis il-

lis s. Thomae, etverboet scripto, dicit:

Expressio illa in verbo divino aeterna

fuit in Deo necessitate naturae facta, et

non relata ad aliquas creaturas, quod
promulgatio legis requirit, semper enim
promulgatio legis ad subditos refertur.

Idem scribit Lud. Montesino : Resp. hu-
iusmodi legem aeternam promulgatam
esse ab aeterno ipsimet Deo... Deus si-

bimet est lex et sibi est regula et ita in-

telligimus Deumsibi promulgare legem^.

Idem scribit Lud. Lorichio loquens
de lege aeterna: Hac lege Deus omnia
ordinat ad seipsum, et est promulgata
apud ipsum ab aeterno; hominibus au-
tem promulgatur quando eis innotescit*.

Quomodo autem his doctrinis concilia-

ri potest quod asseritp. Patutius, nem-
pe legem aeternam ab aeterno per-
fectam obligandi habuisse virtutem,

(1) In i. 2. ». Th. de leg. q. 2.

(2) lu 1. 2. ». Tu. disp 5. mernbr.

. DE C02fSGfE»TIA

priusquam creatuiac legem autflreai

ac cognoscerent?

Praefatis aliorum doctrinis congrutt
id quod in alio loco docet ipse s. Tho-
mas, dicens legem aeternam non ess@

propinquam regulam humanae volun-
tatis, sed potius esse rationem Dei; ea
eius verba: Regula autem voluntatis

humanae est duplex. Una propinqua et

homogenea, scilicet ipsa humana ratio;

alia vero est prima regula, scilicet lex

aeterna quae est quasi ratio Dei 5. Nec
obstantverbaeiusdem supra relata : Lex
aeterna habet promulgationem ex parte

Dei promulgantis 6
. Nam subdit s. do-

ctor: Sed ex parte creaturae audientis et

inspicientis non potest esse promulgatio
aeterna.Nunc quaero, quaenam divinae

legispromulgatio est illa quae homines
ligat? Promulgatio ex parte Dei aut pro-

mulgatio exparte creaturael Id declarat

idem s. Th. loco ubidixit, quod ut lex

virtutem obligandiobtineat, oportet quod
appliceturhominibus... Talisautem ap-
plicatio fit per hoc quod in notitiam eo-

rum deducitur ex ipsa promulgatione"V
Et deinde obiiciens sibi (ad primum)
legem naturalem non indigere promul-
gatione, respondet quod promulgatio
legis naturae est ex hoc ipso quod Deus
eam mentibus hominum inseruit natu-
raliter cognoscendam. Nunc arguo : Si

verum esset quod s.Th. sensisset legem
aeternam, eo quod aeternam promul-
gationem habet, ab aeterno homines
obligasse, priusquam ipsi legem cogno-

scerent, utique ob hanc rationem re-

spondisset, legem naturalem quae le-

gis aeternae participatio est, promul-
gatione non indigere: sed ipse respon-
dit promulgationem legis naturae fieri

cum ipsa ab hominibus naturali lumi-

ne cognoscitur. Nec aliter respondere
poterat; cum prius in eod. art. firmiter

statuerit quamcumque legem vim obli-

gandi non habere, nisi in notitiam ho-
minum ex promulgatione deducatur.

Adde id quod tradit s. Th. alio loco,

ubi quaerens : Utrum sit in nobis ali-

(3) De leg. disp. 20. q. 4. n. 83. (4) Thes. dov..

utr. Iheol. verb. Lex, n. 6. (3) 1. 2. q. 71. a, 6
(6) 1. 2. q. 91. a. 1. ad 2 (7) 1. 2. q. 90. a.

4*
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qua lex naturalis , sic respondet : Di-

cendum quod lex, cum sit regula etmen-

sura, dupliciter potest esse in aliquo,

uno modo sicut in regulante et mensu-

rante, alio modo sicut in regulato et men-
surato, quia in quantum participat ali-

quid de regula... sicregulatur... et talis

participatio legis aeternae in rationali

creatura lex naturalis dicitur^. Igitur

s. doctor distinguit hic legem aeter-

nam a naturali, et docet quod lex ae-

terna respicit Deum regulantem, lex

autem naturalis respicit hominem re-

gulatum; et quoniam lex naturalis est

legis aeternae participatio , ideo in

quantum participat aliquid de regula

per legem naturalem, sic regulatur. Ideo

in tantum lex aeterna homines ligat,

in quantum ipsa hominibus per legem
naturalem participatur

,
eisque pro-

mulgatione innotescit, prout dicit Du-
vallius: Quaeres quomodo nobis inno-

tescit lex illa aeterna, quod idem est ao

si quaeratur quomodo publicetur? Dico

eam, ut est in creaturis tamquam sub-
ditis, por alias leges nobis innotescere,

cum leges illae sint illius participatio-

nes 2
. Idem scribit Fr.de Aravio: Cum

lex aeterna non obUget creaturas ratio-

nales, nisi mediante lege naturali, vel

positiva divina vel humana, ad istarum
promulgationem illa quoque sufficienter

promulgatur 3
. Lex igitur quae homi-

nem ligat est tantum lex naturalis, quia

ipsatantum potest esse homini regula et

mensura qua reguletur et mensuretur.
Praeterea, quamvis admittamus le-

gem aeternam esse propriam legem
respectu etiam hominum, atque ha-
bere vim in actu primo eos obligan-

di, quid inde? Equidem aeterna lex

non ligat in actu secundo, quousque
creaturis non promulgetur, et per eius

cognitionem applicetur. Sapienter id

t:*adit card. Gotti : Sequitur quod lex

aeterna ab aeterno in actu secundo ne-
minem obligaret, non ex defectu virtutis,

sed ex defectu termini... Ita ab aeterno

fuit lex in mente Dei concepta, quamvis
pro aeterno non promulganda nec im-

(1) 1.2. q.91.a.2. (2)Inl.2.i1eleg.q.3.a.3.

(3) 1q 1. 2. q. 90. disy. 1. sect. 3.
(fi) Tucol. tr.S.
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plenda, nec in actu secundo obligans...*

Fuit tamen ab aeterno lex^ quia ad ra-
tionem legis satis est, ut vim habeat 06-

ligandi, quamvis nondum ligat, quia
nondum applicata et promulgata*. No-
tentur verba, quamvis nondum ligat,

quia nondum applicata et promulgata.
Idem scripsit Tournely Continuator 5

:

Quia tamen lex aeterna ante creatura-
rum existentiam vere et stricte obligans

non fuit, cum nihil esset ad extra quod
ea obligaretur,palam est, rationem ple-
nam et completam legis tunc tantum ei

competere potuisse, cum extiterunt crea-

turae quibus intimata fuit ac promul-
gata, aut saltem quae impressione ipsius

ordinariacmovericoeperunt. Idem dixit

p. Collet: Quia tamen lex aeternavere et

stricte obligans non fuit, palam est ra-

tionem plenam legis tunc tantum ei com-
petere potuisse cum extiterunt creaturae

quibus intimata fuit acpromulgata 6
.
1-

demdixitp. Cuniliati: Legis violatores

nonsunt illi quibusnondum lex innotuit 7
.

Instat p. Patutius dicens: Sed si lex

aeterna fuit vera lex, antequam homi-
nes eam cognoscerent

,
vere, prius-

quam lex ipsis innotesceret, homines
obligavit, cum sit essentialis proprie-

tas cuiuscumque legis obligare. Etpro
se citat card. Gotti qui dicit legemae-
ternam veram fuisse legem, ac pro-

pterea ab aeterno vim habuisse obli-

gandi. Respondeo, et distinguo: Alia

est proprietas legis promulgatae, alia

legis non promulgatae. Proprietas le-

gis promulgatae est perfecte obligandi

actualiter et in actu secundo. Proprie-

tas autem legis non promulgatae est

obligandi imperfecte tantum in actu

primo; lexenim non promulgata habet

siquidem in se vim intrinsecam obli-

gandi, sed dumtaxat in futuro, pro tem-
pore quo ipsa intimata et per notitiam

applicata fuerit; donec vero non fuerit

applicata ipsa non obligat, nec virtu-

tem habet actualiter obligandi: Ad hoo

quod kc(docet angelicusdoctor) virtu-

tem obligandi obtineat, oportet quod ap-

plicetur hominibus, qui secundum eam

q. 2. dub. 1. S. 4. n. 13. (S) Do leg. c. 2. q. 3. ia

Gn. (6) T. 2. de leg. c.2. (7) Tr.l.dc mor.etc.c.2
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regulari debent *. Nihil autem obstat

quod scribit card. Gotti, dicens legem

aeternam, etsi homini non adbuc pro-

mulgatam, vim obligandi habere; nam
s. Thomas loquitur de vi actuali obli-

gandi etiam in actu secundo, Gotti au-

tem loquitur de vi obligandi tantum

in actu primo : hoc quidem importat

obligare in actu primo, nempe quod

lex apta sit ad actualiter obligandum

cum promulgabitur, sed non antepro-

mulgationem: sicutignisin sevimha-
bet comburendi , sed non comburit a-

ctualiter, nisi postquam rei urendae ap-

plicetur : en quomodo nos instruit idem
card. Gotti, de lege aeterna loquens:

Jta ab aeterno fuit lex in mente Dei

concepta, quamvis pro aeterno non pro-

mulganda nec implenda nec in actu se-

cundo ohligans... Et hoc modo, cum ab

aeterno nonfuerit creatura quam obliga-

ret et cui applicaretur, ab aeterno actu

non obligavit; fuit tamen ab aeterno lex,

quia ad rationem legis satis est ut vim
habeat obligandi, quamvis nondum ligat,

quia nondum applicata et promulgata 2
.

Nec potest dici quod lex aeterna ab
aeterno non obligavit ex defectu ter-

mini, nempe quia creatura ab aeterno

non aderat; nam non ideo tantum lex

aeterna creaturam ab aeterno non ob-
ligavit, quia ipsa ab aeterno non exi-

stebat, sed etiam quia lex nequibat

creaturam actualiter in actu secundo

obligare, priusquam illi applicata et

promulgata esset. Dixerat iam alibi

card. Gotti quod ut lex in actu secundo

obliget, requiritur quidem indispensa-

biliter, ut subditis promulgatione pro-
ponatur 3

. Idcirco postmodum scripsit,

ut Supra, quod lex aeterna fuit ab ae-
terno lex, quamvis nondum ligat, quia

nondum applicata etpromulgaia. Idem-
que scripsit, ut vidimus, Cont.Tourn.,

loquens de lege aeterna : Palam est ra-
tionem completam legis tunc tantum ei

competere poluisse, cum extiterunt crea-

turae quibus fuit lex promulgata. Idem
scripsit Sylvius : Actualiter (lex aeter-

na) unicuique promulgatur, quando co-

(1) i. 2. q. 90. a. 4. (2) Theol. tr. 5. q. 2. dub.
1. 1. 4. n. 13. (3) Q. 2. dub. 3. § 3. n. 21.

DE CONSCIEIVriA

gnitionem a Deo accipit dictantem, quid

iuxta rectam rationem naturalem sit

amplectendum, quid fugiendum*.
73. Obiicit III. p. Patutius et ait:

Lex naturalis promulgatur in habitu,

cum Deus animam creat eamque in

corpus infundit, quia tunc in ea lumen
rationis imprimit. Ex quo infertPatu-

tius, hominem ligari a lege usque ab
ipsius conceptione: Deus enim cum
legem in anima imprimit, tum illam

promulgat. Et hic citat pro se textum
s. Thomae: Promulgatio legis naturae
est ex hoc ipso quod Deus eam mentibus
hominum inseruit naturaliter cognoscen-

dam$. Respondetur: Ad mentem s. Tho-
mae indagandam observare oportet id

quod s. doctor in articuli corpore scri-

bit; ibi docet legem imponi per modum
regulae et mensurae, unde ait quod, ut

lex virtutem habeat obligandi, opus est

ut ipsa Jiominibus applicetur, qui se-

cundum eam regulari debent: talis autem
applicatio (subdit) fit per hoc quod in
notitiam eorum deducitur ex ipsa pro-
mulgatione. Lexigitur iuxtas. Thomam
tunchomines ligat, cumeis applicatur

per eius notitiam sive cognitionem.

Cum autem dicit promulgationem legis

esse ex hoc ipso, quod Deus eam inse-

ruit naturaliter cognoscendam; id sine

dubio, ne velimus s. doctorem in eo-
dem articulo sibi contradixisse, intelli-

gendum quod lex tunc revera promul-
gatur et virtutem obtinet obligandi,

cum actualiter applicatur et cognosci-

tur. Idcirco idem Angelicus alibi 6 di-

xit : Sed ex parte creaturae audientis et

inspicientis non potest esse promulgatio

aeterna. Tunc igitur lex promulgatur, «

cum creatura legem audit per vocem
ecclesiae, aut inspicit per lumen ra-
tionis. Hinc 7 ait, legem naturae non
aliud esse nisi lumen (super nos si-

gnatum ) rationis naturalis, quo di-
scernimus quid sit bonum et quid sit

malum. Hoc autem lumen quo discer-

nimus bonum et malum, et in quo lex

naturalis consistit, inquit s. Antoninus,

non prius ostendere homini bona et

(4) In i. 2. q. 90. a. 4. q. 4. (5) i. 2. q. 90.

a. 4. ad 1. (6) i. 2. q. 91. a. i. ad 2. (7) Art. 2.
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mala, cpiam homo usum rationis ha-
bet : Nota diligenter (verbas. Antonini)

secundum b. Thoinam, quod istud lu-

men legis naturalis non ostendit homini

quae sint bona, quousque perveniatur

ad usum rationis*. Ergo lex naturalis

non promulgaturhomini, nisi cum ipse

ad rationis usum pervenit. Unde con-

cludendum quod proprie et stricte

Ioquendo, in infusione animae non iam
inseritur lex, sed inseritur lumen, quo
lex cognoscenda erit ab homine, cum
pervenerit ad usum rationis , sive in-

seritur potentia, capacitas, sive habi-
litas ad legem cognoscendam tempore
usus rationis. Et tunc, cum homo le-

gem cognoscet, lex ei perfecte et vere
promulgabitur eumque ligabit; alio-

quin, usquedum lex non deducitur in

hominis notitiam ex promulgatione

,

docet s. Thomas, legem virtutem ob-
ligandi non obtinere. Accedit id quod
scribit Soto, quod lex applicarinequit,

nisi per eius notitiam; nam qui regula

utitur, eam intueri necesse habet 2
. Et

quod dixit Io. Gerson notabilibus ver-
bis : Lex ista sit quaedam revelatio ac

proprie dicta declaratio creaturae ratio-

nali facta, per quam illa cognoscit quid
Deus de certis rebus iudicet, ad quasvel
praestandas vel omittendas ipse creatu-
ram obligare vult, ut ea digna reddatur
ad vitam aeternam. Hinc tali definitio-

ne divinae legis posita, subiungit: Ne-
cesse est dari manifestationem ordina-

tionis ac voluntatis Dei; nam per solam
suam ordinationem aut per solam suam
voluntatem nondum potest Deus absolu-

te creaturae imponere obligationem: sed

ad hoc opus est ut ei communicet noti-

tiam unius aeque ac alterius. Ex quo

liquet immediate deducibilis conclusio
y

creaturam rationalem nonposse essein-

dignam amicitiae Dei, nec proprie pec-

cato obnoxiam, nisi dum sciens, volens,

ac libera ponit actionem sibiprohibilam

aut omittit rem praeceptam 3
. Ergo ex

Gersone nec etiam potest Deushomini
praecipere observantiam legis quam
urius ipsi non manifestavit.

(4)!P.4.tit. 13.C.12.3.5. (2)Deiust..l. I.

q. 1 . a. 4 . et q. 5 . a. 2. (5) L. de vit. spir. etc.

STSTEMi. 31

Nec obest quod dicit s. Thomas*,
nempe quod lex naturalismesthomini

usque a sua pueritia, nam ipsemet s.

doctor ibidem ait, legem esse proprfe

actum, non habitum.Ratio est quialex

consistit in actu quo lex enuntiatur

mediante rationis dictamine praescri-

bente quid agendum et quid fugiendum:

ita apposite scribit Sylvius: Lexnatu-
ralis est actus rationis^ actuale scilicet

iudicium et dictamen rationis practicae.

Quia omnis lex habet se per modum e-

nuntiationis: enuntiatio autem est qui-

dam actus$.-Vis obligationis non est sim-

pliciter ex cognitione, quatenus est talis

aut talis... Sed ex dictamine rationis

praescribentis ea quae secundum se bo-

na sunt et agenda, aut prohibentis ea

quae secundum se sunt mala et fu-
gienda 6

. Id explicat diffusius card.

Gotti, dicens: Ex his patet
t
nos loqui

de lege naturali , ut in actu secundo

denuntiante, in quo essentia legis con-

sistit, quae habetur per modum denun-

tiationis. Quod si sumamus legem na-
turalem in actu pnmo, sic in virtute, et

quodammodo habitu lex naturalis est,

etiam dum quis actu principia eius non
considerat, cum semper maneat in intel-

lectu lumen rationis
y
quod simul cum

natura unicuique rationali creaturae

Deus indidit: ex quo, siusu rationispol-

leat, potest formare iudicium et dicta-

men de agendis vel omittendis 7
. Itaque

c. Gotti distinguit legem naturalem in

actu primo et in actu secundo : et ait,

quod lex naturalis considerata in actu
primo atque in habitu, consistit in illo

habituali rationis lumine quod nobis

cum natura inseritur: quo lumine de-
inde practicum formatur dictamen

,

tempore quo homo ad usum rationis

pervenit. Sed considerata lex natura-
lis in actu secundo, essentialiter con-
sistit in actuali legis denuntiatione quae
fit homini per illud practicum dicta-

men. Nunc quaero, ubinam proprie in->

veniatur legisessentia. Fortasse in ha-
bitu legis inserto, cum anima creatur,

Iect.2.col.l76.ed.Paris. (4) !.2.q.94.a.1.ad.3.

(5)ln1.2.q.94.a.4.concl.2. (6)lbid.«.2.prob.2.

(7) Theol. tr. 5. de legeq. 2. §. I . n. 9.
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aut vero m actuali illa denuntiatione

legis?Et quidem Iegem naturalem red-

dit proprie legem perfectam et obli-

gantem solum lumen illud in creatione

insertum, vel actualis denuntiatio sive

intimatio legis. Dicit Gotti (idemque di-

cit Sylvius, ut supra vidimus, et di-

cunt omnes: s. Thomas Gerson Soto

Gonet et alii, ut infra videbimus) quod

non quidem in habitu, sed in actuali

denuntiatione legis essentia consistit

:

Patet nos loqui (repetamus verba car-

dinalis) de lege naturali, ut in actu se-

cundo denuntiante^ in quo essentia le-

gis consistit quae habetur per modum
denuntiationis . Et exdenuntiationede-

inde formatur in homine rationis di-

ctamen eum obligans ad legem.

Nec aliter sentit Sylvius, dum ait 1

iuxta verba s. Thomae legem natura-

lem inseri in homine, cum anima in

eum infunditur; nam ibidem difficul-

tatem agnoscit, quomodo per illam ha-

bitualem legis insertionem possit homo
ligari, quin prius ei lex manifestata

fuerit; et propterea subdit: Ideo adden-

dum est, legem naturalem quasi pro-

mulgari in habitu, eo ipso quod Deus

illam mentibus hominum imprimit....

Actualiter autem tunc unicuique pro-

mulgatur
y
quando cognitionem a Deo ac-

cipit dictantem quid iuxta rectam ratio-

nem naturalem sit amplectendum, quid

fugiendum. Itaque Sylvius hanc pri-

mam legis insertionemin hornine dum
concipitur, appellat unam quasi pro-

mulgationem in habitu, vocat autem
absolute promulgationem illam quae
actualiter fit cumhominiinnotescit lex

qua regulari debet. Certeigitur id pro-

ferens intendit dicere quod illa im-
pressio in homine facta, antequam ho-

mo actualiter legem cognoscat, non est

sufficiens ad eum obligandum; qua-
propter subiungit, ideo addendum est

etc. Et postea dicit actualem promul-
gationem tum fieri, cum homo legis

cognitionem accipit, quoniam haec est

sufliciens ac necessaria promulgatio,
per quam homo ligatur a lege qua men-

(I) 1. 2. q . 90. a. 4. (2) 1. 2. q. ftt a. i.

(3; i. 2. <j. »0. a. 4. .ju. 4. (4) Du «cg. di»p. 20.
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surandus est. Et quod ita sentiat indu-
bitanter Sylvius, constat ex eo quod
alibi scribit: Lex aeterna fuit ab ae-

terno lex materialiter, non fuit tamen
ab aeterno formaliter, seu sub ratione

legis actualiter obligantis ; quia tuno

non fuit actualis et perfecta promul-
gatio 2

. Itaque ait Sylvius, legem ae-
ternam (idemque procedit de lege na-
turali, quae est participatio quaedam
legis aeternae) non esse legem forma-
liter et actualiter obligantem, nisicum
aderit actualis promulgatio : quae tunc
efficitur, cum homo discernit quid a-
gere et quid vitare debet; iuxta quod
ipse Sylvius antea iam expresserat:

Actualiter tunc unicuique (lex) promul-
gatur quando cognitionem a Deo accipit

dictantem, quid iuxta rectam rationem

naturalem sit amplectendum, quid fu-
giendum*.

Lex igitur naturalis non promulga-
tur homini nec ipsum ligat, nisi cum
homo pervenit ad usum rationis, qua
sibi lex innotescit et promulgatur. Ita

p. Lud. Montesino: Lex naturalis pro-
mulgatur in unoquoque, dumprimove-
nit ad usum rationis; et quamvis pro
tunc solum promulgatur ista lex quan-
tum ad principia communissima iuris

naturae, tamen postea paulatim per di-

scursum promulgatur eadem lex quan-
tum ad alia 4

. Idem scribit Duvallius:

Quaeres quo tempore lex naturae unum-
quemque obligare incipiat. Resp. inci-

pere quando promulgatur. Tunc autem
sufficienter promulgatur

,
quando quis-

que annos discretionis incipit 5
. Idem

scribit Petrus de Lorca: Quemadmodum
promulgatio est intrinseca et essentialis

hunanis legibus, sic rationis iudicium

et cognitio intrinseca est legi naturae*.

Nota, iudicium et cognitio intrinseca est

legi; ergo sine iudicio et cognitione le-

gis lex non ligat. Idem scribit p. Cuni-

liati: Legis violatores non sunt illi qui-

bus nondum lex innotuit... Actualis le-

gisnaturalispromulgatio evenit, quando
quis a Deo cognitionem accipit dictan-

tem quid iuxta rationem naturalem sit

q. 4. n. 8S. (S) In 1. 2. dc lcg. <|. S. a. 5,

{G) In i. 2. disp. G dc leg. p. 38G.
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vel fugiendum vel amplectendum *. Idem
fscribit p. Gonet: Promulgatio legis na-

turae fit per dictamen rationis intiman-

tis homini ea quae lege naturae prae-

scripta aut prohibita sunt; ergo cum de-

est tale dictamen, lex -naturae non obli-

gat ad eius observationem 2
. Idem scri-

bit doctus p. Mastrius: Hoc autem ius

(naturae) hominibus intimatur, et obli-

gare incipit ab eo tempore quo rationis

usum accipiunt, et per talem legem sibi

intimatam inter bonum et malum di-

scernere incipiunt; his enim rationis u-

sus est veluti ipsius legis naturalis no-

tificatio et manifestatio. Et hoc intendit

Paulus 3 illis verbis: Ego autem vive-

bam sine lege aliquando, sed cum ve-

nisset mandatum, peccatum revixit. Un-
de Hieronymus * sic explicat : Cum
mandatumvenerit

y
hoc est tempus tntelli-

gentiae appetentis bona, et vitantis mala;
tunc peccatum reviviscere incipit^ et ho-

mo reus est peccati 5
.

74. Obiicit IV. p. Patutius, et sic ait:

Vt aliqua lex sit dubia, dubitari debet

utrum talis lex existat an non; ttoc au-
iem esse non potest, cum leges tam di-

vinae quam humanae, quas observare

tenemur, omnes sin* certae et suffi-

cienter promulgatae. Dubium igitur re-

stat non de legis existentia, sed de ca-

sibus particularibus , sint ne sub lege

nniversali comprehensi vel non: qua-
propter, si prinoipio supposito uti vo-

luerimuS) nempe quod lex dubia non
potest obligare, dicere non possumus
quod lex dubia non sit lex, sed tantum
dicere debemus : Cum ex utraque par-
te probabilis opinio habetur, quod lex
ad eos casus se extendit, vel non> lex

certe non se extendit. At si hoc dici-

tur redit difjicultas principii, cume-
nim dubitatur sit vel ne licita talis

actio
, uti in lege comprehensa vel non

€omprehensa
}
non potest hoc tale prin-

cipiumpro certo statuu Hucusque prae-
fatus p. Lector, in hoc inhaerens illi

quod prius scripserat p. Concina in sua
iheolegia*

(1) Tr I. dft mor c. 2. § i. n. 5. et | 3. n. i.

<2) Clyp. theof. t. 3. disp. i. a. 4, § i. ifc 55

<3) Rom. 7. 9.
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Sed pro responsione sit idem quod

scripsit ipse p. Concina in compendio

suae theologiae 6 ubi dicit quod licet

lex sit certa, nihilominus diversae qua§

accidunt circumstantiae efficiunt ut lex

nunc obliget et nunc non obliget : si-

quidem praecepta, quamvis sint im-
mutabilia, tamen aliquando non prae-

cipiunt sub hac vel illa circumstantia.

Hinc nos reassumimus et dicimus: Non
valet igitur dicere quod leges sunt cer-

tae : nam mutatis casuum circumstan-

tiis, redduntur non obligantes, vel

saltem dubiae, et tamquam dubiae nec
etiam obligant. Ergo (replicat p. Pa-
tutius) iuxta vestrum principium, quod
lex dubia non obligat, concluditis, quod
in dubio utrum lex ad illum casum se

extendat an non, certe ipsa non exten-
ditur? Sed respondemus retorquendo

argumentum : ergo iuxta vestram sen-
tentiam, in dubio an lex ad illum casum
se extendat an non, debemus dicere

certe seextendere? hoc autem est quod
negamus. Nos autem non utique asse-

rimus quod lex dubia certe ad illum

casum non extenditur; sed dicimus:

quoties ex utraque parte sunt opinio-

nes aeque probabiles, cum certum non
sit legem tunc ad casum illum se ex-
tendere, respectu illius casus legem
reddi dubiam, et uti dubiam non obli-

gare, quia tunc sufficienter promul-
gata non est. Exemplo res clarior fit.

Legem universalem habemus quaeusu-
ram vetat; at cum ex utraque parte
aequalis est probahilitas quod aliquis

contractus sitetnonsit usurarius, tunc
nulla lex quae vetet illum certa appa-
ret. Idcirco, usquedum prudenter du-
bitaturutrum ille contractus sit an non
usurarius, licet adsit opinio, quod ille

contractus a lege interdictus sit, at-

tamen nulla assignatur lex certa qua
ille vetetur. Respectu usurae, lex eam
prohibens est certa: respectu autem
illiuscontractuslex estincerta. Ad quid
igitur obiicere (ut opponit adversarius)

quod hic non agitur utrum lex existat

(4) lip. ad Agiasiam.

(5) Mastrius Ih. mor. disp. 2, deleg. q. 2. a.

2. n. 34. (6) T. i. de le£. c. 2. n. 10.
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nec ne, dum lex vetans usuram est

certa, sed solum inquiritur an ad ca-

sum illum se extendat aut non? nam
patet responsio : posito quod vere pro-

babile sit, casum illum a lege non com-
prehendi, idem est dicere, dubium esse

an ad casum illum lex se extendat, ac

dicere, legem respectu illius casus esse

dubiam, proindeque respectu illius ca-

sus non obligare.

ALTEBUM COROLLAftlUM

Lex incerta non potest certam obligationem in-

ducere, quia hominis libertas anterius ad legis

obligationem possidet.

75. Erit autem lex manifesta, ait s.

Isidorus 1
. Hinc scripsitPanormitanus2 :

Ubi lex est dubia, excusatur quis a iuris

ignorantia. Eadem quidem naturalis

ratio dictat, neminem ad eorum prae-

ceptorum, de quibus dubitatur utrum
existant an non, teneri observantiam

:

Jn dubio nullus praesumitur obligatus 3
.

Hoc idem docet d. Thomas, dicens, le-

gem (et loquitur de lege divina et ae-
terna) ut obliget, debere esse certam 4

.

S. doctor sibi obiicit: Mensura debet

esse certissima, sed lex aeterna est nobis

ignota; ergo non potest esse nostrae vo-
luntatis mensura, ut ab ea bonitas vo-
luntatis nostrae dependeat. Et respon-
det : Licet lex aeterna sit nobis ignota

secundum quod est in mente divina, in-

notescit tamen nobis aliqualiter per ra-
tionem naturalem quae ab ea derivatur,

ut propria eius imago, vel per aliqualem

revelationem superadditam. Non uegat
igitur s. Thomas, legemdivinam, prout
est nostrarum actionum mensura, de-
bere esse certam; dumtaxat ait non o-

pus esse ut illa eodem modo a nobis
ac a Deo dignoscatur, sed sufficere ut
nobis rationis naturalis lumine aut spe-
ciali aliqua revelatione innotescat.

Sed hoc clarius et firmius in alio loco

statuit Magister angelicus, ubi quae-
rit: Utrum conscientia liget.JLt sic ser-

monem habet : Ita se habet imperium
alicuius gubernantis ad ligandum in re-

bus voluntariis illo modo ligationis, qui

voluntati accidere potest, sicut se habet

(1) In can. Erit aulem, dist. 4.

(2) In cap. Sn. de Cousl
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actio corporalis ad ligandum rts corpo-
rales necessitate coactionis. Actio autem
corporalis agentis numquam inducit ne-
cessitatem in rem aliam

, nisi per con-
tactum coactionis ipsius ad rem in qua
agit. Unde nec ex imperio alicuius do-
mini ligatur aliquis, nisi imperium at-
tingat ipsum cui imperatur. Attingit au-
temipsum per scientiam. Undenullus
ligatur perpraeceptumaliquod, nisi me-
diante scientia illius praecepti. Et ideo
ille quinonest capax riotitiae, praecepto
non ligatur; nec aliquis, ignorans prae-
ceptum Dei, ligatur ad praeceptum fa-
ciendum, nisi quatenus tenetur scire

praeceptum. Si autem non teneatur sci-

re nec sciat, nullo modo expraecepto li-

gatur. Sicut in corporalibus agens cor-
porale non agit, nisi per contactum; ita

in spiritualibus praeceptum non ligat
y

nisi per scientiam 5
. Nota illud, Unde

nullus ligatur per praeceptum aliquod,

nisi mediante scientia illius praecepti.

Sed nunc audiamus obiectioues p. Pa-
tutii ad hoc secundum principium et

signanter respectu ad hunc d. Thomae
textum.

76. Obiicit L sub voce scientiae non
intelligi cognitionem certam, sed tan-

tum simplicem praecepti notitiam
,

quae (ut ait) in nostro casu probabili-

ter iam habetur ob utriusque opinio-

nis probabilitatem. Respondeo et dico
primo : Quod sub nomine scientiae in-

telligatur probabilis notitia, haec est

novi vocabularii nova significatio, dum
philosophi omnes cum eodem s. Tho-
ma distinguunt opinionem a scientia

,

quae accipitur ut cognitio certa ali-

cuius veritatis. Sed instat p. Lector,

quod s.Th. sub voce scientiae intelligit

comprehendi adhuc notitiam probabi-

lem quae iam habetur in casu nostro;

Angelicus enim (ut ait) ibidem subdit,

et ideo ille qui non est capax notitiae

praecepti non ligatur. Sed pariter dico

in omnibus vocabulariis notitiam pro*

eodem significari, ac cognitionem, un-
de notitia legisidemest ac cognitio le-

gis. Caeterum, dato etiam quod no-

(3) Authentica, Quibus mod. nat. etc. $. Natura.

(4) 1. 2. q. 19. a. 4. ad 3. (S) De verit. q 17. a.&
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mine notitiae intelligi posset probabi-

litas existentiae legis, ad summum ad-

mittipoteritprobabilitas illa quaetan-
tum stat pro lege, absque probabilitate

in contrarium; alioquin, cum opinio

pro libertateaequeestprobabilis, tunc
certum est (ut diximus) non aliud su-

peresse nisi meramlegis haesitationem

quae nec scientia nec notitia dici pot-

est; tunc enim non legis notitiam ha-

bemus, sed tantum notitiam dubii sive

quaestionis an lex existat vel non. Sed

quod s. Th.,dicendo mediante scientia,

intenderit loqui non de dubio sive de

dubia opinione, sed de vera scientia,

constat a contextu eiusdem articuli

,

dum ait: Sicut in corporalibus agens

corporale non agit nisi per contactum

(coactionis ad rem, ut supra dixerat)

;

ita in spiritualibus praeceptum non li-

gat nisi per scientiam. Et prius dixe-

rat: Ad videndum autem quomodo (con-

scientia) ligat, sciendum est quod liga-

tio metaphorice a corporalibus ad spiri-

tualia sumpta, necessitatis impositionem

importat ; ille enim qui ligatus est ne-

cessitatem habet consistendi in loco ubi

ligatus est, et aufertur ei pot&stas ad
alia divertendi. Ergo sicut qui actuali-

ter non est ligatus potestatem habet
divertendi quo vult; ita qui non ad-
huc est ligatus a praecepto, mediante
illius praecepti scientia

,
potestatem

habet agendi quod voluerit. Quomodo
autem dici potest, aliquem scire prae-
ceptum, si ipse sciat praeceptum esse

dubium? tunc omnino dicendum quod
ille praeceptum ignorat , cum dubitat

an praeceptum adsit vel non.

Praeterea obiicit supereumdem tex-

xtum d. Th.p. Patutius verba illa: Nec
aliquis ignorans praeceptum Dei ligatur

ad praeceptum faciendum, nisi quate-

nus tenetur scire praeceptum. Ergo (ar-

guitp. Patutius) licet quis notitia prae-
cepli careat, si tamen eam habere te-

netur, iam ligatur praecepto; nec ex-

cusatur si illud transgreditur. Sed hoc

minime quidem s. doctor intelligit ,

taotum ibi docet a peccato non excu-

sari qui praeceptum scire tenetur , et

(1) L. 3. de lib. arb. c. 19.
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culpabiliter illud ignorat. Id patet ex
eo quod in eodem articulo subiungit:

Tunc conscientia erronea non sufficit ad
absolvendum, quando in ipso errorepec-

cat. Quomodo in ipso errore peccatur,

nisi cum ipse error est peccatum ob

voluntariam negligentiam? prout idem

s.Thomas ex d. Augustinoin alio loco

aperte declaravit. Ignorantia quae est

omnino involuntaria non est peccatumy

et hoc est quod Augustinus dicit: Non
tibi imputatur ad culpam, si invitus

ignoras, sed si scire neglexeris !
. Per

hoc autem quod ait, sed si scire negle-

xeris, dat intelligere, quod ignorantia

habet, quod sit peccatum ex negligentia

praecedente, quae nihil est aliud, quam
non applicare animum ad sciendum ea

quae quis scire debet 2
. Ergo nequa-

quam peccatqui induarum opinionum
aeque probabilium haesitatione inqui-

rit legem,et debitadiligentiaadhibita,

eam omnino dubiam invenit, et ideo

non obligantem.

77. Obiicit II. Legis aeternaeposses-

sionem, nostrae libertatis possessionem

antecedere; ideoque ait, quod in du-
biis opinio quae stat pro lege prae-
ferri debet. Respondeo. Iam supra

vidimus, quod theologi dicunt, legem
aeternam respectu hominum non esse

vere et proprie legem. Sed concesso

quod sit, nequaquam dici potest legis

aeternae obligationem possidere ante-

cedenter ad libertatem a Domino ho-
mini donatam. Quamvis enimnulla sit

inDeo cognitionisetconsilii successio>

quia omnia Deo ab aeterno praesentia

fuerunt, nihilominus prioritate ratio-

nis sive naturae homo in mente divina

ante legem contemplatus est; prius e-

nim a legislatoreconsiderantursubditi

iuxta propriam naturam et eorum sta-

tum, et postea consideratur lex con-
venienseis imponenda. Dico conveniens

siquidem Deus aliam legemstatuit pro

angelis, aliam pro hominibus: et pro

his aliam pro sacerdotibus , aliam prc*

laicis, aliamque pro coniugatis, aliam

pro coelibibus. Haec doctrina utique

non est mea, est d. Thomae, qui 3 po-

(2) De mai0 a. 3. a. 7. ad 7. (3) 1. 2. q. 91. a. 1.
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nit quaesitum : Utrum sit aliqua lexae-

terna: et ad primum sic sibi obiicit:

Videtur quod non sit aliqua lex aeterna;

omnis enim lex aliquibus imponitur

:

sed non fuit ab aeterno, cui aliqua lex

posset imponi, solum enim Deus fuit ab

ueterno; ergo nulla lex est aeterna. Et

respondet: Ad primum dicendum quod

ea quae in seipsis non sunt, apud Deum
existunt, in quantum sunt ab ipso co-

gnita et praeordinata, segundum illud i;

Qui vocat ea quae non sunt, tamquam
ea quae sunt. Sic igitur aeternus di-

vinae legis conceptus habet rationem le-

gis aeternae, secundum quod a Deo or-

dinatur ad gubernationem rerum ab ip-

so praecognitarum. Adverte, rerum ab
ipso praecognitarum. Itaque, prioritate

rationis, prius a Deo consideratus fuit

homo tamquam liber, et deinde consi-

derata mit lex quahomoliganduserat.
Exempli gratia: Deus ab aeterno pro-

hibuit homicidium, ergo prioritate ra-

tionis, prius consideravit homines qui

interfici possent, et postea praeceptum
dediteis, nealter alterum interficeret.

Ergo, dicitp. Patutius, homo nasci-

tur liber et independens? Neutiquam,
nascitur potestati divinae subiectus et

consequenter obligahis omnibus pa-
rendi praeceptis quae Deus illi impo-
suerit ; sed ut homo huiusmodi prae-
ceptis ligetur requiritur ut illa ipsi pro-
mulgentur et innotescant per rationis

lumen; sed donec praeceptum non est

homini manifestatum, possidet ipse li-

bertatem illi a Deo donatam, quae cum
sit certa, nonnisi a praecepto certo li-

gatur; et cum lex sit regula et men-
sura, qua homo suas actiones regulare
et mensurare debet, oportet quidein
ut haec regula etmensura incerta non
sit. Falsum autem est id quod adver-
sarii autumant, nempe, quod nihil

possit homo agere, nisi certo sciat il-

lud sibi fuisse a Domino permissum.
Nam si hoc esset, lex divina non in-

diguisset promulgatione , sed tantum
opus fuisset ut Deus omnia quae nobis

permittebat operari, declarasset. Sed

(1) ftoin. 4. 17. (2) Eccli. I». I i.

\J2>)
i. Cor. 7. 57. (4) JL. 3. <lc i»o*u. $. 21.
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Deus non ita fecit : Deus ab initio con-

stituit hofiiinem, et reliquit illum in

manu consilii sui. Adiecit mandata et

praecepta sua: si volueris mandata ser-

vare, conservabunt te, etc. 2
. Prius ita-

que Dominus hominem liberum crea-
vit, ei donando ex suo beneplacito li-

bertatem, iuxta id, quod scribit apo-
stolus: Potestatem habens suae volun-
tatis 3

. Et postea mandata quae tene-

batur servare, adiecit ac imposuit; et

ideo hominis libertas, cum certa sit

,

possideatque ante legis obligationem,

ipsa nonnisi a lege certa ligatur.

Hinc est, quod auctores antiqui com*
muniter docuerunt, ubilex estobscura

nec pro illa reperitur Scripturae te-

xtus aut ecclesiae determinatio aute-

videns ratio, nihil de gravi peccato

damnandum fore ; nam pro certo ha-
buerunt, legem dubiam non obligare.

En quomodo scripsit s. Raymundus

:

Non sis pronus iudicare mortalia pec-

cata , ubi tibi non constat per certam

Scripturam*. Idem scribit s. Antoni-

nus dicens : Si vero non potest (confes-

sarius) clare percipere, utrum sit mor-
tale, non videtur tunc praecipitanda sen-

tentia, ut dicit Guillelmus, ut deneget

propter hoc absolutionem, vel illi faciat

conscientiam de mortali. Et cumprom-
ptiora sint iura ad solvendum quam li-

gandum 5 et melius sit Domino reddere

rationem de nimia misericordia, quam
de nimia severitate, ut dicit Chrysosto-

mus 6
,
potius videtur absolvendus 7

.
1-

dem scripsit Gabriel Biel qui vixit an.

4480. dicens: Nihil debet damnaritam-
quam mortale peccatum, de quo non ha-

betur evidens ratio vel manifesta au-
ctoritas Scripturae 8

. Idem docuit s.

Thomas, ubi dixit: Qui ergo assentit

opinioni alicuius magistri contra mani-

festum scripturaetestimonium^ sive con-

tra id quod publice tenetur secundum
ecclesiae auctoritatem , non potest ab

crroris vitio excusari 9
. S. Thomas igi-

tur tantum damnat, qui aliquam se-

quitur opinionem contra manifestum

(S) C Pomlcrct, «list. 80. (C) C AHigani, catis.

2(5. q. 7. (7) P. 2. lit. 4. c. o. $. Li quauUim.

(U) Iu 4. U. 6. «i- 4. coucl. 5. (9) Quodlib. 5. a. 10.
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Scripturae testimonium , aut contra

communem sententiam iuxta auctori-

tatem ecclesiae ; non autem qui sequi-

tur opinionem quae legi certae non
adversatur, ut adnotat Ioannes Nyder:
Haec verba s. Thomae non possunt in~

telligi,nisi de illis, ubi manifeste patet

ex Scriptura vel ecclesiae determinatio-

ne, quod sit contra legcm Dei; et non de

illis ubi illudnon apparet, alias sibi con-

tradiceret in eodem libro Idem tradi-

dit alibi s. Thomas scribens: Omnis
quaestio, in quade mortali peccato quae-

ritur , nisi expresse veritas habeatur,

periculose determinatur: quia error quo
non creditur esse peccatum mortale, quod
est mortale, conscientiam non excusat

a toto, licet forte a tanto. Error vero,

quo creditur esse mortale, quod non est

mortale, ex conscientia ligat ad pecca-

tum mortale 2
. Adverte verba nisi ex-

presse veritas habeatur, periculose de-

terminatur. Ergo falsum est principium

adversariorum, quodindubio possidet

lex, ac proinde in dubio pars tutior

est tenenda. Sed dicet p. Patutius: Si

possidet libertas, cur s. Thomas scri-

psit, quod indubio partem mitiorem se-

quens non excusatur a toto*? Responde-
tur, s. doctorem hic non loqui de ul-

timo iudicio practico quod certum fieri

potest ex aliquo principio certo reflexo,

sed loquitur tantum de iudiciodirecto

quod dubium est, cum utraque opinio

dubia sit, ed ideo ait non excusari qui

tantum ex iudicio directo mitiorem
partem amplectitur. Secus tamen es-

set, ait s. Antoninus, si quid amplecte-
retur ex opinione probabih, intellige,

formato ultimo dictamine certo excer-
to retlexo principio. Audiamus s. ar-
chiepiscopum: Notandum est, quod di-

cit s. Thomas in quadam quaestione de

Quodlibetis, quod quaestio, in qua agi-
tur de aliquo actu, utrum sit peccatum
<nortale vel non, nisi ad hoc habeatur
auctoritas expressa scripturae sacrae

,

tut canonis ecclesiae^ vel evidens ratio
,

lonnisi periculosissime determinatur.

Nam si determinet quod sit mortale
r el

non sit, mortaliter peccavit contrafa-
(i) ln Consol. elc. c. i\. a. 3.
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ciens
,
quia omne quod est contra con-

scientiam aedificatad gehennam; si ait-

tem determinatur quod non sit mortale,

et est, error suus non excusabit eum a

mortali. Sed hoc secundum videtur sane

intelligendum, quando erraret ex crassa

ignorantia; secus, si ex probabili; puta,

quia consuluit peritos in tali materia, a
quibus dicitur illud tale non esse mor-
tale: videtur enim tunc in eo esse igno-

rantia quasi invincibilis quae excusat a
toto. Et hoc quantum ad ea quae non
sunt expresse contra ius divinum, vel

naturale, vel contra articulos fidei et

decem praecepta, in quibus ignorans i-

gnorabitur... Et si diceretur hic esse u-

suram, et usura est contra decalogum;

respondetur, sed hunc contractum esse

usurarium non est clarum^ cum sa-

pientes contraria sibi invicem sentiant 3.

Itaquesecundum d. Thomam et d. An-
toninum, ubi veritas non est patens,

lex tamquam dubia non obligat.

78. Obiiciunt III. nostri adversarii,

nihil fas esse nobis, nisi quod est con-
forme divinae voluntati. Gaudeo hanc
obiectionem mihi fieri, quod enim in

hoc puncto s. Thomas docet, id solum
sufiicit ad nostram sententiam omnino
firmandam. Quaerit Angelicus 4

: Utrum
necessarium sit voluntatem humanam
conformari voluntati divinae in volito,

ad hoc ut sit bona : et ait, teneri homi-
nes se conformare voluntatiDei in volito
formali, scilicetin volito bonicommunis

(
quisque enim non potest licite aliud

velle , nisi bonum) sed non in voli-

to materiali. Deinde s. doctors sic

sibi obiicit: Videtur quod voluntas ho-
minis non debeat semper conformari
divinae voluntati in volito, non enim
possumus velle quod ignoramus... Sed
quid velit Deus ignoramus in plurimis;

ergo non potest humana voluntas divi-

nae voluntati conformari in volito. Et
respondet: Ad primum dicendum, quod
volitum divinum secundum rationem
communem, quale sit, scir§ possumus;
scimus enim quod Deus quidquid vult,

vultsubratione boni. Et ideo quicumqixe

(2) Quodtib.9. a. 45.(3) P.2.tit. I.cl l.$.28.

(4) 1.2. q. 49. a. 10. (5) Ad 3.
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vult aliquid sub quacumque ratione bo-

ni, habet voluntatem eonformem volun-

tati divinae, quantum ad rationem vo-

liti, quod est volitum formale , sive

comniune. Subdit deinde: Sed in par-

ticulari nescimus quid Deus velit; et

quantum ad hoc non tenemur confor-

mare voluntatem nostram divinae vo-

luntati.Ergo non tenetur homo se con-

formare divinae voluntati in particu-

lari etiam respectu ad divinapraecepta,

ubi haec Dei voluntas homini non est

adhuc manifestata
,

prout distinctius

declarat p. Gonet dicens: Homo non te-

netur conformari voluntati divinae in vo-

lito materiali, nisi quando voluntas di-

vina nobis praecepto velprohibitione ma-
nifestatur*.

Sed instatp. Patutius et ait: Riguardo

al precetto e proibizione (libet hoc ad«-

notare suis propriis verbis) sempre dob-

biamo conformarci alla volonta divina,

eziandio quanto al volito materiale
,

mentre Dio ci ha dati i suoi precetti,

affinchS li osserviamo, e questi gia sono

notificati nelle sue leggi. Sed ego peto:

Si aliquod praeceptum est dubium et

obscurum, prout accidit quidem in con-
flictu duarum opinionum aeque pro-

babilium, quomodo dici potest prae-

ceptum sufficienter notificatum? Tunc
non est satis notificatum praeceptum,

sed tantum dubium praecepti, prout

supra ostendimus, quod ubi duae opi-

niones concurrunt aeque probabiles,

neutra probabilis, sed tantum dubia
remanet. Quapropter eo casu solum-
modo potest diciquod praecepti dubium
habemus, non autem cognitionem. Et
revera quomodo unquam dici poterit

nos legis cognitionem habere, cum vere
nescimus an lex existat vel non? tunc
bene asserere valemus quod legem ne-
6cimus, et ideo non tenemur, iuxta s.

Thomam, in particulari conformari vo-
luntati divinae in eo volito materiali,

quod nobis ignotum est; Deus enim
nobis non praecepit obedire suae vo-
luntati quae non adhuc est nobis pa-
tefacta.

Idque confirmat expressiusrespectu

(1) Clyp. t. 3. d. 6. a. 2. n. 37. in Gn.
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ad nostrum casum d. Thomas in alio

loco 2 ubi quaerens: Utrum in omnibus
Deo sit obedimdum: respondet affir-

mative , sed postmodum sibi obiicit:

Quicumque obedit Deo uniformat vo-
luntatem suam voluntati divinae

, et-

iam in volito. Sed non quantum ad
omnia tenemur conformare voluntatem
nostram voluntati divinae, ut supra ha-
bitum est*. Ergo non in omnibus tene-

tur homo Deo obedire.Et ita respondet:
Ad tertium dicendum quod etsi non sem-
per teneatur homo velle quod Deus vult

y

semper tamen tenetur velle quod Deus
vult eum velle, et homini praecipue in-
notescit per praecepta divina. En igitur

s. doctor bene explicat nos non teneri

sua praecepta servare, nisi postquam
illa nobis sunt manifestata. Itaque te-

netur homo parere Deo et conformari

ipsius voluntati, non iam in omnibus
quae Deus vult

}
sed in eo tautum quod

Deus vult nos velle. Sed quomodo scie-

mus id quodvult Deusnos velle? Scie-

mus, inquit s. Thomas, cum praecipue

innotescit perpraecepta divina. Non suf-

ficit igitur dubia notitia praecepti, ut
teneamur servare praeceptum tam-
quam Dei volitum, sed requiritur in-

super notitia praecepti certa et mani-
festata : hoc quidem significat verbum
illud innotescit.

Quaero nunc, ut hoc punctum con-
cludamus: Casu quo voluntas divina

quoad particularium praeceptorum ob-
servantiam nobis adhuc non innotuerit,

tenemurne illi conformari?Minime, ait

Angelicus dicens: Sed in pariiculari

nescimus quid Deus velit, et quantum
ad hoc non tenemur conformare volun-

tatem nostram divinae voluntati. Idque
confirmat, ut vidimus, expresse p. Go-
net: Homo non tenetur se conformare
voluntati divinae in volito materiali

,

nisi quando voluntas divina nobis prae-
cepto velprohibitione manifestatur*.lmo
scripsit Io. Gerson, ut alibi retulimus,
quod nec Deus quidem potest creatu-
ram obligare ad suam voluntatem ser-

vandam, nisi priuseam ipsi manifestet:

(2) 2. 2. q. 104. a. 4. (3) i. 2 19. a. i<X

(4) Cljp. diip. 6. a. 2. n. 3?
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Necesse esl dari manifestationem ordina-

tionis ac voluntatis Dei, nam per solam

suam voluntatem nondumpotest Deusab-

solute creaturae imponere obligationem 1
.

Hinc patet quod s. Thomas semper

conformis fuit, nos instruens, leges cer-

tas esse debere, ut obligent; in cunctis

enim locis ubi de hac materia sermo-

nem habuit, semper usus est verbis

expressis, quae hanc esse mentem suam

clare ostendunt. Dixit ipse quod lex,

ut obliget, oportet ut per ipsius noti-

tiam applicetur 2. Dixit, promulgatio-

nem legis esse ex hoc ipso, quod Deus

eam mentibus hominum inseruit natu-

raliter cognoscendam 3
. Inquit natura-

liter cognoscendam, ergo tunc homo
tenetur legem servare, cum legem co-

gnoscit, non vero cum dubitat de lege:

dixit legem esse mensuram qua homo
mensurare se debet, ac proinde dixit

quod haec mensura debet esse certissi-

ma 4
. Dixit quod sicut funis non ligat,

nisi applicetur rei ligandae per con-

tactum, ita praeceptum non ligat, nisi

per eiusdem scientiam. Etideo subdit:

Undenullus ligaturper praeceptum, nisi

mediante scientiaillius praecepti^.Dixit

hominem tum tantum teneri ad obe-
diendum Deo, cum eius divina volun-

tas homini praecipue innotescit per

praecepta divina 6
. Itaque iuxta has

omnes d. Thomae doctrinas conclu-

dendum, divinam legem non obligare,

nisi cum est cognita, nisi cum est cer-

tissima, nisi cum de illa habetur scien-

tia, nisi ipsamet innotescit.

Quapropter, his positis, frustra obii-

citur a nostris adversariis, quod cum
opiniones sunt aeque probabiles, opinio

tutior, sinoninducit obligationem cer-

tam, inducit saltem obligationem pro-
babilem; et ideo deerit dictamen mo-
raliter certum de actionis honestate

,

sine quo non licet operari. Sed huic
pluries supra data est responsio, nem
pe, quod cum duplex concurrit opinio

aeque probabilis, opinio quae stat pro
lege aliam non inducit obligationem
nisi deponendi dubium;sed huiusmodi

(1) Lib. de vila spir. loct. 2. (2) 1. 2 q. 90. a. 4
(5) lbid. ad i. (4^ 1. 2. q. 19, a. 4. ad 3.
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dubium ,iuxtaomnium probabilistarum

et probabilioristarum,ipsiusquep. Pa-
tutiisententiam,ut vidimus, bene potest
deponi, non tantum ex directo, sed et-

iamex reflexo prinviipiocerto,quo certi-

tudodehonestate actionis iam habetur.

79. Obiiciunt IV. Regulam sacrorum
canonum illam: In dubiis tutior via est

eligenda, ut habetur in cap. Illud Do-
minus, de clerico excomm. deposito etc.

idemque dicitur in cap. Ad audientiam,

de homic. et in cap. Petitio tua, eod. tit.,

item in Clement. Exivi (ad verba, Item
quia), de verb. signif. et in cap. Iuvenis

de sponsal. Dicunt adversarii: Canones
hi generaliter loquuntur de omnibus
dubiis, getieraliter igitur accipiendi

sunt. Respondeo et concedo, quodge-
neraliter accipiendi sunt quoad omnia
dubia practica et facti, qualia utique

erant illa quae occurrebant respectu

ad casuspraefatorum canonum; sed non
quoad omnia dubia speculativa et iu-

ris,ut dicunt s. Antoninus Lupus Ny-
der Soto Suarez Tabiena Sylvester An-
gelus Henriquez Angles s. Bonaven-
tura Gerson Pelbartus et alii ferecom-
muniter, ut mox videbimus; aiunt enim
regulam praefatam canonum quoad
dubia speculativa esse de consilio, non
de praecepto.

En quomodo loquitur s. Antoninus:
Inducunt illud: In dubiis tutior via est

eligenda. Respondetur, hoc esse verum
de honestate et meriti maioritate, et non
de salutis necessitate quoad omnia du-
bia; alioquin oporteret omnes religionem

intrare 7
. Verba d. Antonini sunt ni-

mis clara, sedp. Patutius ait, s. archie-

piscopum loqui tantum de eo qui opi-

nionem mitiorem habet pro unice vera,

idque infert ex verbis illis, alioquin o-

porteret omnes religionemintrare; ergo,

dicit p. Patutius, s. Antoninus vult hic

loqui de duabus opinionibus aeque tutis

et moraliter certis, et contra praeten-

dit probare, s. Antoninum sentire vi

praefatae regulae in omnibus opinio-

nibus dubiis tutiorem esse tenendam;

sed ut res clarescat, hic praemitten-

(S) De vcril. q. 17. a. 3. (6) 1. 2. q. 19. a. 10.

(7J P. 2. tit. 1. c. 2. S. 3i.
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dum id quod praemittit s. AntoniDus 1

loqueos de quodam cootractu, circa

quem tunc valde inter sapientes disce-

ptabatur , an esset vel ne usurarius.

Sic scribit sanctus: Et si diceretur, hic

esse usuram, et usura est contra decalo-

gum. Respondetur, sed hunc contracium

esse usurarium, non est clarum, cum
sapientes contraria sibi invicem in hu-

iusmodi sentiant. Cum autem dicitur

ignorantia iuris naturalis non excusare,

intelligitur de his quae expresse per se,

vel rtductive sunt circa ius naturale et

divinum, ut contra fidem, vel praecepta

per evidentes rationes, vel determinatio-

nem ecclesiae , vel sententiam commu-
nem doctorum: et non de his quae per

multa media , et non clare probantur

esse contra praecepta et articulos.

Deinde ait 2
: Quod autem volentes

jprobare, contractum esse illicitum, in-

ducunt illud: In dubiis tutior via est

eligenda : Respondetur, hoc esse verum
de honestate et meriti maioritate, non

de salutis necessitate, quoad omnia du-

bia; alioquin oporteret omnesreligionem

intrare. S. Antoninus igitur neutiquam
seotiebat uoiversalem adesse legem

,

quod tutiora sequamur in omnibusdu-
biis; nam in speculalivis quae occur-

runt, cum duae probabiles opiniones

eoncurrunt, iuxta casura qui tunc di-

sceptabatur, censebat praefatam cano-

num regulam non esse de praecepto.

Nihil autem obstat, quod ibi exemplum
adduxerit, sive absurdum, quod alio-

quin oporteret omnes religionem in-

trare; nam ibi non quidem loquebatur

sanctus adversns eos qui dicere prae-

sumpserint, omnes de praecepto teneri

propter regulam illam religionem in-

gredi; sed respondet ibi directe eisqu?

dicebant contractum illum vetitum esse

vigore praedictae regulae obligantis

ad tutiorem partem sequendam : Quod
autem volentes probare repetamus ver-

ba iam supra relata) contractum esse

illicitum, inducunt illud: In dubiis tu-

(4) §. 28. 1. c. (2) §. 31. (3) In consolat.

p. i. c. 10. (4) In summa verb. Scrupulus.

(5) Manual. c. 27. n. 181. (6) De iust. et iure
l. 7. p. 3. a. 2 (7) In car>. Significa^i. (8) Verb
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tior via est eligenaa. Hic igitur sermc*

fit praecise de contractu illo specula-

tive dubio, et respondet s. Antoninus,

Hoc esse vtrum de honestate et meriti

maioritate, non de salutis necessitate

quoad omnia dubia. Unde non valet

dici: s. Antoniuus intendit loqui de eo,

qui volens contractum inire, reputat

illum dod dubitaoter, sed certe licitum;

Dam s. archiepiscopus non intendit

utique loqui ibi de opinione habita pro
unice vera , sed de opinione omnino
dubia; alioquin ad obiectionem eorum,
qui probare volebaot, contractum esse

illicitum
,
quia canones praecipiunt in

dubiis tutiorem viam esse eligendam
,

inepte respondisset, regulam illam esse

de honestate et meriti maioritate, non
de necessitate, quoad omnia dubia; sed

debuisset respondere
,
regulam proce-

dere tantum in dubiis, non vero cum
operans habet pro vera suam opiDio-

oem; saDCtus autem ait, regulam ca-

DODum dod esse de praecepto uoiver-

sali quoad omnia dubia: quoad omDia
eoim dicit esse taotum de honestate et

meriti maioritate.

Sicut scribit s. ADtooiDus, sic et-

iam seDtit Nyder, diceos: Viam tutio-

rem eligere est consilii, non praecepti*.

Idem sentit Tabiena: fVon valet, quod
in dubiis tutior via est eligenda, quia

hoc non est praeceptum, sed consilium*.

Idem scripserunt Navarrus 5 Soto 6 Ab-
bas? Sylvester 8 Suarez 9 Angles. i° Hen-
riquez »*. Item s. Bonaventura, Gersoo
etc 12.

Et revera iuxta casus relatorum ca-

Dooum omoiDo servari opuserat regula

illa, quia dubia eraot practica et facti;

Dec haberi poterat priocipium aliquod

certum , directum aut reflexum
,
quo

excusaoda foret obligatio partem se-

queodi tutiorem, propter scaodala alia-

que mala quae iu iis casibus vitari de-

bebaot. Utque dilucide hoc diguosca-

tur, brevibus hic discutere oportet, qui

tunc acciderunt casus et decisiones

Ieiunium, q. 10. n. 27. (9) T. 5. in 3. p. djsp.

>
40. sect. 6. n. 8. (10) P. 1. de ieiun. q. 9.

a. 1. dub. 2. concl. 3. (11) L. 14. de irreg. c. 3
1 n. 4. infm. (12) Ap. TerilIumdcprob.q.26.a.21.
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textuum qui nobis obiiciuntur. Quoad

cap. Illud Dominus, de clerico excomm.
deposito, etc. ibi casus fuit, quod qui-

dam episcopus, non obstante fama pu-

blica de excommunicatione adversus

eumlata, temere celebrare maluit, qua

de re iure dicimus, eum depositione

fuisseab Innocentio m. punitum; nam
persistente dubio de excommunicatio-

ne, ipsediligentiamadhibere tenebatur,

ut de veritate certior fieret, interimque

a ceiebrationedesistere debebat. Idcirco

merito dixit pontifex: Quia in dubiis

via tutior est eligenda, etsi de lata in

eum sententia dubitaret, debuerat tamen

potius abstinere, quam sacramenta ec-

clesiastica pertractare.

Quoad cap. Ad audientiam, de homic,
casus fuit, quod quidam sacerdos intu-

lit viro cuidam vulnus, ex quo vita de-
cessit. Deinde dubitabatur, an ille pro-

pter huiusmodi vulnus mortuus fuisset.

Clemens iii. decrevit convenire, utsa-

cerdos a sacrificando abstineret, et ideo

dixit: Cum in dubiis semitam debeamus

eligere tutiorem, te convenit iniungere

presbitero, ut non ministret. Hic primo
advertendum, quod non adhuc facti

veritas erat tunc explorata, nimirum,
an tali ex vulnere mors accidisset, qua
de causa subiungit textus: Si ex alia

infirmitate obierit, poterit divina officia

ministrare. Ideoque sapienter statuit

pontifex, quod interim sacerdos non
celebraret; dicebat enim in tali dubio
viam tutiorem eligendam. Adverten-
dum secundo cum Navarro et Suarez,

quod eo casu non agebatur de obser-
vando aliqno praecepto, sedtantumde
quadam convenientia, ut,si deinde con-
staret sacerdotem fuisse homicidam,
populo non esset scandalum eum cele-

Lrantem conspicere. Idem statutum fuit

in simili casu dubii homicidii in cap.

Petitio tua, 24. de homic. ubi dictum
fuit: Cum sit consultius in huiusmodi
dubio abstinere, quam temere celebrare.

Quis non videt, in his casibus neces-
sario ad scandalum effugiendum, con-
venisse, ut via tutior eligeretur, a ce-
lebratione abstinendo?

Ad Clementinam exivi respondemus,

ststemr t,l

quod ibi fratres minores Sedem apo-
stolicam efflagitarunt, an sub gravi le-

nerentur ad illas religionisregulas quae
verbis praeceptivis conceptae erant ?

Papa respondit: In his quae animae sa-

lutem respiciunt, ad vitandos graves re-

morsus conscientiae, pars securior est

tenenda. In primis, ut censet p. Amort,
cum papa dixerit, pars securior est te-

nenda, non de securitate materiali in-
tendit loqui in amplectendo tutiorem
partem, sed de securitate formali con-
scientiae in operando cum morali cer-

titudine sine dubiopractico; namside
materiali securitate loqui intendisset,

utique declarasset, omnes voces impe-
rativi modipraeceptum denotare, quod
materialiter tutiusproculdubio fuisset;

at pontifex dixit esse intelligenda verba
imperativa tantum illa quae talia vi-

debantur ex vi verbi, nempe ob verbo-
rum expressionem, vel salte*n ratione

materiae. Caeterum inquit: Licet fra-
tres non ad omnium quae sub verbis

imperativi modi ponuntur in regula si-

cut ad praeceptorum, seu praeceptis ae-
quipollentium, observantiam teneantur,

expedit tamen ipsis fratribus ad obser-

vandam puritatem regulae et rigorem,

quod ad ea sicut ad aequipollentia prae-

ceptis se noverint obligatos, quae hio

inferius adnotantur. Et post haec papa,

quae tamquam praeceptum habenda
essent, adnotavit. Ita respondetadhanc
Clementinam p. Amort.
Sed ego aliam responsionem addo

magis convincentem. Casus erat, ut in

eodem textu legitur : Antecedenter a

fratribus fuerat dubitatum, an regula

tantum ad votapaupertatis, castitatiset

obedientiae obligaret; sed Nicolaus ni.

papa iam declaraverat obligare etiam

ad illa consilia evangelica, quae in re-

gula exprimebantur verbis obligatoriis

praecepti, vel praecepto aequipollen-

tibus. Deinde fratres Clementem v sup-

plicarunt, ut eis declararet, Quae cen-

seri debeant praeceptis aequipollentia.

Idcirco Clemens, priusquam expiicas-

set ea quae praeceptis aequipollentia

videbantur ex vi verborum, et ratione

gravis materiae de quaagebatur,prae-
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misit illa verba, ad vitandos graves re-

morsus conscientiae pars securior est

tenenda. Itaque eo casu non agebatur

de duabus partibus aeque probabili-

bus, sed tantum, an adesset obligatio

illam sequendi partem, quae iuxta re-

gulae rigorem, et iuxta id quod Nico-

laus m iam declaraverat , non tantum

tutior, sed erat unice tuta; cum iam

constaret, regulam ex vi verborum et

gravitatis materiae obligare ad obser-

vanda tamquam praecepta non solum
principalia tria vota religionis, sed

etiam consilia evangelica quae in re-

gula exponebantar, et ideo ipsa prae-
teriri non poterantsine gravi conscien-

tiae remorsu. Hinc dixit Clemens, ad
vitandos buiusmodi remorsus, tenen-
dam esse securiorem partem

,
quae

reipsa erat unice vera et unice secura;

et ex alia parte nullae rationes suppe-
tebant, quae transgressionem illorum

consiliorum a gravi culpa excusare va-

lebant.

Tandem quoad cap. Iuvenis., 3. de

sponsal., casus fuit, quod iuvenis qui-

dam septennis puellam quamdam du-
xit, qua mortua, postea cum consobri-

na illius alias nuptias contraxit. Hinc,

suborto dubio, an primum matrimo-
nium fuisset invalidum ob aetatis se-

ptennis impotentiam,Eugenius iii prae-

cepit, utvir a praefata consobrina sepa-

raretur, propter bonestatem ecclesiae,

snbiungens: Quia igitur in his quae
dubia sunt, quod certius existimamus,

tenere debemus etc. His positis, dicimus
I., pontificem iure separationem prae-
cepisse, non quiaputavitinopinionibus
dubiis semper tutius tenendum esse,

sed quia separatio necessaria erat ad
scandala vitanda, atque ecclesiae ho-
uestatem sartam tectam servandam.
Dicimus II. quod papa, proferendo ver-
b&,quod certius extetimamus, tenere de-
ccmus, mininie id dixit respectu iuve-

His, qui utique bene conscius erat, si

»empore primi coniugii potens vel im-
potens esset; sed respectu iudicum qui
in foro, cumpartium rationes sunt du-
5iae, proculdubio, quod certius est I

sequi tenentur; proideque dixit, cer- I
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tius (non tutius) nempe quod ipse papa
certius iudicabat, separationem impo-
nendam esse, quia adhuc persistebat
dubietas valoris primi matrimonii, pro
quo possessio potius stabat. Quid au-
tem inter hoc et quaestionem nostram,
ubi de foro interno agitur, et non de
dubio facti, sed deopinioneaequepro-
babili? Hinc patet quod omnia dubia
ad textum casus pertinentia erant dubia
practica et facti, quae nullo ex reflexo

principio deponi poterant.

Tanto magis quod ipsi pontifices in

dubiis speculativis hac regula tenendi
partem tutiorem non semper usi fue-

runt. Adrianus vi., ut refert Soto i nou
obstante quod ipse oppositum senti-

ret, dispensavitinquodam matrimonio
rato, tantummodo sententiae Caietani

confisus. Praeterea in cap. Laudabilem,
de frigid. et mal. habetur, pontificem

cuidam coniugi qui dubius erat de po-
tentia ad copulam, concessisse, ut eam
per triennium experiretur. Si lex du-
bia semper est servanda, ut volunt

adversarii , et tunc dubium vertebat

an mulier illa esset aliena, quomodo
pontifex viro illi permittere poterat

per triennium ad eam accedere et co-

pulam experiri? Adde, quod silex ista

esset universalis sequendi in cunctis

dubiis, etiam speculativis, tutiorem

partem, sequeretur, ne probabilissi-

mam quidem teneri posse opinionem,
quae utique non est tutior, sed intra

fines probabilitatis manet; sed hocdi-
ci nequit, cum proscripta sit ab Ale-
xandro viii. propositio quae dicebat:

Non licet sequi opinionem vel inter pro-
babiles probabilissimam. Adde, quod
etiamsi esset res dubia an praefata re-

gula canonum intelligenda sit de om-
nibus dubiis, et non tantum de dubiis

practicis, rationes ipsae, quibus sat

clare probatum est, legem dubiam, ut-

pote non satis promulgatam, non obli-

gare, eaedem probant, hanc canonum
regulam non esse legem universalem

quoad omnia dubia, sed tantum quoad

dubia facti et practica.

Denique, ut praeseuti puncto finem

(0 ln 4. dist. 27. q. 1. a.4.
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imponamus, quaero (et ad hanc ratio-

nem quam proferam
,
ignoro quid re-

sponderi possit): Quid canones prae-

cipiunt? praecipiunt in dubiis tutiorem

viam esse eligendam. Dicitur itaque

in dubiis, sed si non simus in dubiis?

Quid obstat regula illa, si homo alicui

principio certo innititur? tuncsibi iam

format conscientiam moraliter certam

de honestate actionis, et a finibus du-

bietatis egreditur , nec amplius dici

potest eum esse in dubiis. Praeterea

ipsimet adversarii concedunt, praefa-

tam reSuiam sequendi partem tutio-

rem locum non habere in materia iu-

stitiae; at si regula canonum sequendi

quod est tutius esset universaiis pro

omnibus dubiis, etiam qui legitime rem
possidet, in dubio an res sit aliena, de

illa expoliari teneretur; sed d. Augu-
stinus 1 contrarium docet, inquiens: In

iure praediorum tamdiu quisque bonae

fidei possessor rectissime dicitur, quam-
diu se possidere ignorat alienum.

80. Obiiciunt V. decisionem cuius-

dam consessus episcoporum gallorum,

ubi fuit decretum, in opinionibus ae-

que probabilibus tutiorem partem esse

tenendam. Horum tantorum praesulum
auctoritatem magnopere veneror, sed

omues docent, auctoritatem extrinse-

cam sapientum magni non posse esse

ponderis, ubi intrinseca ratiocerta vi-

detur et convincens; tanto magis, cum
ipsa sufficienti aliorum auctoritate non

destituatur. Ego autem animadverto,

quod pro nostra sententia non minor
quam pro opposita extat auctoritas

extrinseca, imo multo maior. Nec ne-
gari potest, nostram sententiam sal-

tem per octoginta aut etiam nonaginta

annos circiter communem fuisse apud
moralis scientiae auctores, quos inter

plurimi fuerunt cardinales, episcopi,

universitatum doctores, et signanter

plures magistri dominicanae religionis,

in qua semper magna doctrina floruit.

Hic brevitatis causa omitto cunctorum
ipsorum nomina et suarum proposi-

tionum citationes adnotare, quas iam
attuli in meo opusculo seorsim edito 2

.

(1) lu. can. Si virgo, cau» 54. a. 1.
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Nec valet dicere, horum auctorita-

tem in hac materia parvi aestimandam

esse, etiam a me, dum ipsi habentur

a me tamquam decepti, cum ad no-

stram tuendam sententiam innixi sunt

principio illi quod egomet reprobavi

:

Qui probabiliter agit prudenter agit. Iam
dixi sub initio dissertationis huius,

quod tale principium solum, et per se

directe sumptum, non est sufficiens ad

cohonestandum usum opinionis aeque

probabilis. Attamen adverto, iam plu-

res auctores (ut supra vidimus) pro no-

stra sententia tutanda innixos fuisse

eidem nostro principio, nempe quod
lex dubia non potest obligare. Prae-

terea dico, quod nec etiam illi auctores

solo praefato principi - illo, Qui pro-

babiliter agit etc. utebantur.Etsic rem
confero: Auctores illi ex una parte iam
fatebantur quod ad licite operandum
necessaria esset moralis certitudo de
honestate actionis. Contra vero ipsimet

auctores eadem nostra principia in suis

operibus in diversis locis iam statue-

runt, nempe quod lex non suflicienter

promulgata non obligat; et quod ubi

libertas possidet, lex incerta nequit

certam inducere obligationem, ex illo

principio adeo abipsisacclamato,quod

In dubio melior est conditio possidcntis.

Ergo si de huiusmodi principiis, lo-

quendo de opinionum probabilium usu,

expressam non faciebant mentionem,

saltem ea indubitanter supponebant.

Quapropteriustecensendum, quod ipsi

dicto illo, Qui probabiliter agit pru-

denter agit, potius utebantur tamquara

corollario quodam sive consequentia

quae a principiis reflexis inferebatur.

Tanto magis quod haec materia opi-

nionum probabilium tunc erat valde

confusa, unde confuse de ealoqueban-

tur
,
postquam antiquiores auctores

confusius de illa locuti fuerant. Cae-

terum dictum illud, Qui probabiliter

agit etc. dupliciter accipi potest: si ac-

cipitur tanquam innixum aliis prin-

cipiis reflexis, vere prudens et certum
est; si vero accipitur tamquam prin-

(2) Dell' uso modcrato dcll' 0|>inione cgtialmcnla

prubabile. - Confer suyra notaiu a<J n. 68. jiositam.

De Ligorio. Mor. 1. 4
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Cipium directum, seclusa iudicii re-

flexione, falsum est. Etsicdeeffato illo

directe sumpto iure merito gallicani

praesules contenti non extiterunt, tu-

leruntque decretum quod circumfer-

tur, nempe: In dubiis de salutis nego-

tio, ubi aequalia utrinque animo se of-

ferunt rationum momenta, sequamur id

quod tutius esf , sive quod est in eo casu

unice tutum; nec id consilii, sed prae-

cepti loco habeamus dicentescriptura:Qui
amat periculum in illo peribit. Attentis

quibus postremis verbis, apparet pro

certo quod ipsi praesules locuti sunt

de operante cum dubio practico, nul-

lum habente principium quo dubium
deponere posset, si autem loqui ma-
luissent de operante, qui ultimum for-

mat iudicium, non ex sola probabili-

tate opinionis, sed ex alio certo prin-

cipio reflexo, aliter quidem puto quod
praesules illi decrevissent.

Quod autem ad plura episcoporum

edicta in Gallia emanata, quae a p. Pa-

tutio in suo opere 1 afferuntur et tran-

scribuntur, quibusque ipse ait proscri-

ptum fuisse probabilismum, illa per-

legi attente, et consideravi quod omnia
ipsa respiciunt praecise quemdam li-

brum 2 qui merito damnandus erat, ut-

pote asserens propositiones nimis laxas,

nempe teneri posse secure quamcum-
que or inionem, non tantum minus pro-

babilem, sed etiam probabiliter proba-

bilem, secundum quatuor vel trium,

atque etiam unius auctoris auctori-

tatem. Quamobrem edicta praefata

nihil aut valde parum nostram sen-
tentiam adversantur. Gaeterum quoad
vim rationum intrinsecam (quae prin-

cipaliter attendi debet, auctoritas enim
extrinseca non aliud operatur, quam
afferre vis intrinsecae praesumptio-

nem), iudico , et plurimi alii iudicant

mecum, habere iam convincentem et

evidentem. Quod autem ad extrinse-

cam doctorum auctoritatcm pertinet,

censeo, ut supra ostendi, tenere suf-

ficientissimam. Tanto magis, cum ani-

madvertimus, quod nostri adversarii

nihil adaequate ad nostras rationes re-

(1) La rcgola prossima delle un»a«e s*;<nm.
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spondent; et ex alia parte, si eorom
argumenta valerent, probarent utique
tutiorismum damnatum necessario es-

se tenendum. Loquendo vero de iis

qui non iam scribunt de proposito pro
rigido systemate, sed tantum illud ore-
tenus approbant, omnes ego veneror
et reputo me sapientiores; sed dico
quod tunc hi maiorem auctoritatem
mihi afferrent, si scirem ipsos mature
utriusque sententiae momenta ponde-
rasse; sed de hoc valde dubito, et iure
merito, dum video eosdem scriptores

rigidae sententiae ab eis probatae, aut
parum nostras rationes animadvertisse
aut respondisse nobis aequivocis et

fallaciis, quibus unusquisque intelli-

gens facillime respondere valet. Addo
huiusmodi approbatores ut plurimum
(sicut supra dixi) directa respiciunt mo-
tiva, sed parum vel nihil ad reflexa

animadvertenda animum intendunt,

quae de caetero multam reflexionem
requirunt; sed ego pro certo habeo,
quod huiusmodi reflexio ab iis qui
hodie antiprobabilistas se produnt et

iactantur minime adhibetur. At pro-
grediamur ultra, quia materia est odio-

sa, et in ea parum valeo me explicare.

In libello autem super hanc controver-

siam a me nuperrime edito
,

plures

episcoporum, abbatum et aliarum eru-

ditarumpersouarum opinionesin eius

calce transcripsi quae nostrum syste-

ma verum ac certum non dubitant ap-
pellare.

84 . Obiiciunt VI. textum ecclesia-

stici 3
: Qui amat periculum in illo pe-

ribit; ergo aiunt, qui in periculum se

immittit transgrediendilegem, iampec-

cat. Sed hic advertere oportet aequi-

vocum sive ambiguitatem quae inter-

cedit. Qui opinione aeque probabili

utitur, principio certo innixus, est qui-

dem in periculo transgrediendi legem,

sed non peccandi. Sed cur? replicant

adversarii
,
quomodo non peccat qui

transgrediendi legem periculo se ex-

ponit?Repeto, non peccat; oportet enim
distinguere legem certam ab incerta.

Quando lex est certa, profecto nou

(2) Apclogia casuislaruin. {o) 5. 27.
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possumus exponi periculoeam transgre-

diendi, sicut est periculum propriam
conversionem procrastinandi usque ad

mortem, prout in textu praefato dicitur

:

Cor durum male habebit in novissimo;

et qui amat periculum in illo peribit.

Certa est lex charitatis, quam quisque

erga seipsum habere debet, non ma-
nendi diu in peccato ob periculum in

suo peccato moriendi ; amans autem
hoc periculum in illo peribit. Pariter

hic obiiciunt doctrinam illam d. Tho-
mae, quae in idem coincidit: Quicum-
que committit se discrimini peccati mor-
talis,peccat mortaliter J

. Haec verba
dupliciter explicari possunt, vel de im-
mittente se in periculumtransgrediendi
legem certam iuxta casum in scriptura

expressum, vel potius de operante cum
dubio practico, iuxta alium textum
eiusdem s. doctoris, ubi dixit: Qui ali-

quid committit vel omittit, in quo du-
bitat esse peccatum mortale, peccat mor-
taliter discrimini se committens 2. No-
tandum: Non dicit angelicus, in quo
dubitat oflfendi legem, sed in quo du-
bitat esse peccatum mortale; alibi enim
ipsemet de iucerto praecepto loquens
dixit, ut supra retulimus: Nullus liga-

tur per praeceptum nisi mediante scien-
tia illius praecepti 3

.

82. Dicunt igitur adversarii quod,
cum lex est dubia, qui se immittit in

periculum eam transgrediendi certe
peccat ex scriptura allata: Qui amat pe-
riculumin illo peribit.Er%o resumo, ad
hoc periculum vitandum semper opus
erit strictum amplecti tutiorismum,
non aliter operando quam cum morali
certitudine absoluta et immuni ab 0-
mni formidine, quod opinio illa quam
quis sequi vult sit vera. Minime, ipsi

respondent, satis est quod illa opinio
sit probabilissima, cum proscripta iam
fuerit ab Alexandro viii. opposita pro-
positio quae dicebat: Non licet sequi 0-

pinionem vel inter probabiles probabilis-

simam. Igitur, dico primo, ex hoc de-
duci veram non esse sententiam, quod,
cum lex est dubia, peccat qui se expo-
nit periculo eam transgrediendi, uam

(1) Quodlib. 9. a. 13. (2) I» 4. dist. 2i. q. 2. a. 3.
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adhuc cum probabilisslma opinione o-

perans incurrit periculum (quamvis
sit remotius)legem transgrediendi. Sed
praeterea dico (et hic aliquantulum im-
moremur) quod is qui credit nunquam
esse licitum se exponere perioulo lae-
dendi legem, et contra dicit posse opi-
nionem minus tutam teneri, solummo-
do quando est probabilissima, diflicil-

lime et vix unquam induci poterit ad
eam sequendam cum secura conscien-
tia, nisi eam invenit stricte certam et
ab omni formidine immunem. Et sic

ratiocinor: Opinio probabilissima est

illa quae, etsi supremum occupat pro-
babilitatis gradum, tamen fines proba-
bilitatis non excedit, iuxta terminos
eiusdem propositionis ut supra damna-
tae quae dicebat: inter probabiles proba-

bilissimam; et ideo, prout communiter
doctores aiunt, opinio probabilissima,

quae etiam moraliter certa (large tamen
loquendo) vocatur, omnem prudentem
formidinem non excludit, ne sit falsa:

ad diflferentiam opinionis sive senten-

tiae stricte certae quae omnem pru-
dentem formidinem excludit. Si ergo
opinio probabilissima omnem non ex-

cludit prudentem formidinem, opinio

probabilissimae opposita non equidem
est illa quae tenuiter tantum est pro-
babilis: tenuis enim probabilitas non
estprobabilitas, seddumtaxat quaedam
falsa apparentia seu vana probabilita-

tis apprehensio quae nullum pruden-
tem timorem producere potest, sed
tantum aliquam imprudentem formi-

dinem: sed imprudens formido non est

formido quae valeat ullum peccati pe-

riculum secum aflferre. Ipsimet rigidi

et stricti tutioristae communiter aiunt,

quod huiusmodi imprudentes formidi-

nes contemni debent, nec de eis ulla

ratio est habenda. Insipientiam revera

esse dicere, quod Deus nobis imposue-

rlt etiam futiles et irrationabiles timo-

res vitare. Itaque proprie loquendo o-

pinio probabilissimae adversa non est

ea quae tenuiter, sed ea quae dubitan-

ter probabilis est: et haec, sicut pro-
babilissima (ut diximus) non caret o-

(o) De verit. a. 17. a. 3.
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mni prudenti formidine quod sit falsa;

ila opinio probabilissimae opposita non

caret omni prudenti motivo quod sit

vera. Nunc peto, posito quod opinio

stans pro lege opposita probabilissimae

stanti pro libertate est dabie probabi-

lis, quomodo qui censet illicitum esse

immitti in periculum transgrediendi le-

gem, volens probabilissimam sequi, po-

terit unquam in praxi cum tranquilla

conscientia induci ad firmiter creden-

dum quod opinio stans pro lege non sit

vere probabilis, et sic probabilissima

uti, quin periculo transgrediendi legem

exponatur? Ubi stateram inveniet tam
exactam, quae ipsum reddat securum,

quod opinio stans pro lege careat qui-

dem tanto probabilitatis pondere quod
illam efiiciat probabilem, et sic ipse

secure et a periculo immunis opere-

tur? Idcirco repeto quod ab initio dixi,

quod ille qui credit non posse teneri

in praxi aliquam opinionem minus tu-

tam, nisi probabilissima sit, cum ma-
gna difficultate poterit sibi formare di-

ctamen certum ad operandum. nisi stri-

ctum amplexetur tutiorismum, quod
solummodo ab omui periculo legem
transgrediendi immune atque liberum
est.

83. Instant adversarii et dicunt: Qui
tutiores opiniones amplectitur tutius

incedit. Respondeo. Nefas quidem est

divinarum legum observantiam rela-

xare plusquam licet; sed non minus est

malum divinum iugum plusquam o-
portet durum aliis reddere; nimia e-
nim severitas ( scribit Cabassutius *

)

dum hommes ad nimis ardua compollit

viam salutis aeternae praccludit; sal-

vandos(ut ait d. Bonaventura) damnat et

conscios propriae infirmitatis ad despe-

rationem adigit. Accidit enim, ut miseri

homines, hac audita rigidiore doctrina,

iredant vel dubitent inesse mortalcm
culpam ubi nulla est; sed tamen rei dif-

ficultate vicli ex erronea conscientia mor-
taliler peccent et damnentur. Recte ergo

d. Bonaventura 2
: Cavenda est conscien-

tia nimis larga et nimis stricla;nam pri-

(1) Praef. theor. iuris etc. (2) Comp. theol.

verit. 1. 2. c. 32. n. 5. (3) De vit. sdr. lect. 4.
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ma gtneratpraesumptionem, secunda de-

sperationem; item prima saepe dicit ma-
lum bonum, secunda e contra bonum
malum; item prima saepe salvat da-
mnandum, secunda e contra damnat sal-

vandum. Hinc sapienter scripsit Ger-
son: Doctores theologi non debent esse

faciles ad asserendum aliqua esse pec-

cata mortaUn ubi non sunt certissimi

de re: nam per eiusmodi assertiones ri-

gidas et nimis strictas in rebus univer-

sis nequaquam eriguntur homines a lu-

to peccatorum, sed in illud profundius,

quia desperatius, demcrguntur. Quid
prodest, imo quid non obest coarctare

plus iusto mandatum Dei, quod est la-

tum nimis 3 ? Optime nos instruit s.

Chrysostomus: Circa vitam tuam esto

austerus, circa alienam benignus*. Ad-
dit p. Suarez et ait: Maius psriculum

animarum incurreretur, si tot vincula

in casibus dubiis eis iniicerentur 5. Id-

que fusius card. Pallavicinus scite ex-
plicat : Per se spectatum effatum illud,

In dubio tutior pars est eligenda, ve-

rissimum est, si recte intelligatur: nam
vel agitur de electione '

k
ractica, et haec

semper debet esse tutissima, quia debet

esse evidenter licita: vel de electione sen-

tentiae speculativae, et circa eam quae-
renda quidem est maior securitas sen-

tmtiae, non maior securitas actionis. Si

induceretur opinio, quod semper tene-

remur facere actionem quae securior est,

etiam a transgressione materiali , haec

opinio non esset tutior, sed maxime ex-

posita peric do frequenti transgressio-

nis formalis; quare tutior est opposita*.

Idem scripsit p. Banchel dominicanus:

Multa sunt quae tutius est facere, sed si-

mul etiam tutius est non se credere obli-

gatum adea facienda,nisi moraliier ipsi

constet de tali obligatione 7
. Hinc idem

auctor concludit: Cum non debeamus

formare conscientiam de obligatione ad
aliquid sub poena, nisi moraliter con-
stet de obligatione, non debemus onus
illud imponere, dum moraliter nobis

constat superesse nobis libertatem am-

(4) Can. Alligant, c. 26. q. 7. (5) De relig. tr. 5.

1. 2. c. 34. (6) In 1. 2. disp. 9. c. 4. a. 11. n. 12.

(7) Brev. univ. theol. p. 2. tr. 6. n. 5. a. 5.
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plectendi quamcumque voluerimus ex
huiusmodi opinionibus.

Ego, ut sincere veritatem fatear,

cum theologiae moralis scientiae va-

care coepi, quia rigidioris sen f entiae

magistrum mihi audire contigit, pro

hac strenue cum aliis tunc temporis

contendebam; sed postea melius ra-

tiones huius controversiae discutiens,

opposita sententia quae pro opinione

aeque probabili stat, moraliter certa

mihi visa fuit: et quidem inductus ab
illo pluries hic repetito principio, quod
lex dubia non potest obligare. Hinc

persuasus remansi nefas esse con-

scientias, cum opiniones sunt aeque

probabiles, ad tutiorem sequendam
adstringere cum periculo in plurimas

formales culpas incurrendi. Praeter-

ea tamen, cum nostra hac tempesta-

te viderim ita acriter adversus mitio-

rem sententiam reclamari, multoties

hunc punctum ad trutinam diligenter

revocavi, legens ac relegens auctores

omnes quotquot ad manus habere po-
ttw modernos, qui pro rigida sententia

certabant, promtus a mea sententia

desciscere statim ac non amplius cer-

ta mihi appareret; prout enim plures

opiniones, quas aliquando tanquam
probabiles habui, postea non erubui
reprobare; ita imo tanto magis non e-

rubuissem hanc sententiam quae maic-
ris est momenti retractare. Sed quo
diligentius rationes nostrae sententiae

perpendere sategi, eo magis certae

mihi visae sunt. Caeterum si quis ad-
esset qui me clarioribus momentis il-

luminare posset, falsitatem ostenden-
do duorum principiorum 1 quaehic ex-
ponere curavi, multas ei gratiashabe-
rem, atque statim etiam per publicam
scripturam me revocari polliceor. Do-
nec tamen aliter mihi quam in prae-
sentiarum sentio persuasum non erit,

dico quod sine gravi conscientiae re-
morsu non possem alios adstringere ad
sequendam tutiorem, cum opiuiones
aeque sunt probabiles, uisi oppositum
declararet ecclesia, cui libenter si de-
clarabit iudicium meum submitto.

(4)Sc. duorum coroll. supra n. 69. et 75.
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Caeterum protestor, quod siout con-

fessarios illos non aprirobo qui nimiae

austeritati adhaerentes facile damnant

usum plurium opinionum quae gravi

fundamento nituntur; ita contra neque

approbare possum eos qui de facili o-

piniones sine certo fundamento tan-

quam probabiles acclamant. Confes-

sarius, antequam aliquam opinionem

amplexetur, tenetur utique intrinsecas

rationes perpendere, et cum ei occur-

rit ratio aliqua convincens pro tutiori

opinione cui adaequatam responsio-

nem suppetere non aspicit, tunc op-
positam minus tutam amplecti nonpot-

est, quamvis plurimorum doctorum au-

ctoritas ipsi faveat; modo auctoritas

non sit tanti ponderis ut videatur ei

magis quam rationi apparenti deferen-

dum, iuxta id quod docet s. Thomas:
Aliquis parvae scientiae magis certifica-

tur de eo quod audit ab aliquo scimti-

/?co, quam de eo quod sibi secundum
suam rationem videtur 2

. Sed iste casus

valde rarus erit.

84. Hoc pro theorica; sed quantum
ad praxim spectat deligendi opiniones

quaeri solet an expediat rigidas aut be-

nignas praeferre. Respondeo: Ubi agi-

tur de removendo poenitente a peri-

culo peccati formalis, confessarius de-

bet, generaliter loquendo et in quan-
tum christiana prudentia suggerit, be-

nignis opinionibus uti; ubi vero opi-

niones benignae proximius reddunt

periculum formalis peccati, prout sunt

nonnullae auctorum opiniones, v. gr.

quoad vitandas occasiones proximas et

aliae id genus; tunc semper expedit ut

confessarius utatur, imo dico quod ipse

ut medicus auimarum tenetur uti opi-

nionibus tutioribus, quae poenitentes

ad se servandos in statu gratiae con-
ducunt.

Nescio autem quomodo possit cum
bona conscientia doceri (generice lo-

quendo) quod poenitenti, qui ob con-

fessionem suarum culparum peractam
ius cerlum ad absolutionera iara fuerit
adeptus, possit ipsa ei negari eo quod
poenitens inter duas aequalis ponderis

'2) 2 2. a. 4. n. 8. ad 2.
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opiniones nolit tutiorem sequi. Hic est

rigor ille quem immoderatum et iniu-

stum procul dubio reputo et reprobo;

cum austeritas haec caussa esse possit

ut plures animae damnentur; dum a-

lias plures auctores invenio etiam pro-

babilioristas, tam modernos quam an-

tiquos, relatos quidem ab adversariis

uti rigidae sententiae fautores, qui op-

positum docent. En quomodo loquitur

probabiliorista Pontassus: Fatendum

tamen, quod si confessario persuasum

foret, opinionem sui poenitentis esse

probabilem ( loquitur iam de opinione

cui tutior opposita etiam est probabi-

lis ) tunc ei absolutionem posset imper-

tiri, quandoquidem tunc contra con-

scientiam suam non ageret *. Si autem

confessarius potest poenitentem absol-

vere, tenetur, cum ille ius ad absolu-

tionem habeat. Idem pariter scribit pro-

babiliorista Cabassutius: Quivis confes-

sarius absolvere debet eum poenitentem

qui non vult ab opere abstinere, quod se-

cundum probabilem piorum et doctorum

aliquot hominum non reprobatam in ec-

clesia auctoritatem est licitum: quamvis

iuxta probabilem aliorum auctoritatem

quam ipse sequitur confessarius habea-

tur minus probabilis (intelligendum non
notabiliter miuus) ut ostendunt Navar-
rus, Sylvius etc. Et de hoc rationem

dat, quoniam, esto confessarius agat

contra propriam opinionem, non tamen

contra propriam conscientiam, cum te-

neatur absolvere dispositum 2
. Praeter-

ea Victoria, qui scripsit ante annum
4545., sic ait: Sed quid faciet (confessa-

rius) quando ambae opiniones sunt pro-

babiles et habent suos proprios asserto-

res? Respondeo, sive sit eius proprius

sacerdos, sive non, tenetur eum absol-

vere in tali casu; ita Paludanus 3. Pro-
batur aperte, talis enim cst in gratia,

et confessor Jiabet probabilitatem quod
sit in gratia, quia scit esse probabilem

eius opinionem: ergo non debet ei negare

absolutionem *. Item Adrianus similiter

scribit: Si a pluribus doctoribus gra-
vioris, seu etiam aequalis auctoritatis

(1) Verb. Confessarius. c. 2. (2) Theor. iur.

I. 3. c. 13. *. 13. (3) 4. S- 17. «1- 2. a. i.
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contrarium teneatui
y
non debet adeo de

se praesumere sacerdos ut totum velit in

suam opinionem, quae forsitan erronea

est, coarctare 5
. Idem scripsit Navarrus:

Si sint contrariae doctorum opiniones,

et confessarius credit evidenti se textu

vel ratione niti, poenitentem autem du-
bia, non debet eum absolvcre; at si poe-
nitens nititur pari ratione vel fere pari,

et habet pro se aliquem doctorem cla-

rum, poterit eum absolvere. Proinde

subdit: Cum dubitatur an poenitens hoc

facere aut dare debeat, benigniorem opi-

nionem confessarius eligere debet, et pro
hac sententia citat Angelum et Sylve-

strum 6
. Idem confirmat s. Antoninus

pluribus in locis: in uno scribit. Jdem
videtur sentire Goffredus de Fontibus,

in his scilicet opinionibus contrariis quae

tolerantur ab ecclesia, ut dictum est, et

quod debet proponere confitenti, quod be-

ne studeat de hoc se ipsum per pruden-

tes informari, eo quod alii tenent con-

trariam opinionem , maxime si illius

contrariae opinionis confessor sit inor-

dinarius eius, et sic eum absolvere. Idem

sentit Ricardus claro modo, non distin-

guendo utrum confessor eius sit ordina-

rius vel non ordinarius 7
. In alio loco

idem s. archiepiscopus loquens de illo

coutractu (de quo supra sermonem ha-

buimus) Florentiae disceptato ait, con-

sulendum ei qui inire illum vellet u\,

abstineatur; at postea subdit: Quod si

tale consilium recipere recusaretquis...

relinquendus videtur iudicio suo , nec

condemnandus ex hoc aut deneganda a&-

solutio 8
. Alibi tandem ait: Si vero non

potest (confessarius) clare percipere t*-

trum sit mortale, non videtur tum prae-

cipikwda sententia, ut dicit Guillelmus,

ut dtmget propter hoc absolutionem vel

iH: fociat conscientiam de mortali;quia

faciendo postea contra illam, etiamsi iU
lud non esset mortale, ei erit mortale,

quia omne quod est contra conscientiam

aedificat ad gehennam 9 . Et cum prom-
ptiora sint iura ad absolvendum quam
ligandum .... potius videtur absolven-

(4) De conf. n. 109. (8) De conf. q. 5. dub. 7.

(6)Manual.c.26.n.4. (7) P. l.tit. 6. c. 10. $.10.

(8) P. 2. lil 1. c. 11. J. 29. (?) 2». q. 1. $.Ei hL»
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dum et divino examini dimittendum K
Idera, ut supra notavimus, ait Io. Ger-

son: Doctores theologi non debent esse

faciles ad asserendum aliqua esse pec-

cata mortalia, ubi non sunt certissimi

de re 2
. Nota ubi non sunt certissimi. En

quomodo hi magni nominis auctores,

quos de laxitate nemo audebit culpare,

uno ore loquantur. Idem tandem scri-

bit Domin. Soto: Postquam opiniopoe-

nitentis est probabilis, excusat eum a

culpa, et ideo ius habet absolutionem pe-

tendi, quam ideo plebanus tenetur im-
pendere 3

. Ipsemet autem Soto alibi iam
dixit: Et quando sunt opiniones probabi-

les intergraves doctores utramque sequa-

m, in tuto habes conscientiam 4
. His per-

spectis, oportet quod sint animi valde

audentis confessarii illi qui poenitenti

opinionem tutiorem, dum opposita mi-

nus tuta est aequalis ponderis, ample-

cti nolenti post suorum reatuum con-

fessionem absolutionem denegare non
dubitant. Tandem ab omnibus quae hic

exposita sunt firmiterconfirmatur prin-

cipium a s.Thoma nobistraditum,quod

lex nisi sit sufficienter ac certe pro-

mulgata non obligat. Deinde concludi-

tur, quod nisi opinio quae stat pro lege

sit aut certa aut saltem certe probabi-

lior, prout ab initio diximus, eam se-

qui non tenemur.

Monittjm in quo exponitur Decretum S. C. gene-
ralis Inquisitionis Romae conditum an. \76\.
circa usum opinionum probabilium.

85. Quidam parochus Avisii tridenti-

nae dioecesis anno 4760. folium edidit

una cum undecim thesibus plures con-

tinentibus propositiones quae deinde

abeodem parocho publice promulgatae
fuere. Folium erat hoc:

Probabilismus publicae disputationi

en. clero avisiensi exercitii gratia ex-

positus contra probabiliorismum stri-

cte talem,utpote negotium perambulans
in tenebris. Pro die 40. iunii 4760. in

aedibus canonicalibus Avisii. Utinam
cbservaremus mandata Domini certa!

Quid nobis tanta sollicitudo de dubiis 5?

I. Probabilismus noster versatur cir-

(1) P. 2. tiU 4. e. 8. $. In qnantum.

42) De vit. sj>ir. teci. 4. (3) Iu 4. d. 13. q. 2. a. 8. ad 8.
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ca haec tria: Licet sequi probabiliorem

pro libertate, relicta minus probabili

pro lege. Licet sequi aeque probabilefti

pro libertate, relicta aeque probabi»
pro lege. Licet sequi minus probabi-
lem pro libertate, relicta probabiliori

pro lege.

II. Usus probabilismi maxime tutus:

usus probabiliorismi maxime pericu-
losus.

III. Usus genuini probabilismi mini-
me in laxitatem degenerare potest: u-
sus probabiliorismi stricte talis in ri-

gorismum excurrere debet.

IV. Probabilioristas, qua tales, qui
ex consilio probabiliora sequuntur,
laudabilissime operari affirmamus.

V. Probabilioristis stricte talibus,

qui ex praecepto, quod nunquam cla-
re probant, seipsos et alios ad proba-
biliora impellunt, merito rigoristarum
nomen imponimus.

VI. Qui nullatenus ad christianam
perfectionem tendere possunt nisi se-
quendo probabilissima.

VII. Abusus probabiliorismi stricte

talis, non solum licentiae fraenum, sed
licentiae calcar est, quod gallorum te-

stimonio comprobamus.
VIII. Genuinus itaque noster proba-

bilismus, qui nec morum corruptelam

inducit nec a s. sede unquammale fuit

notatus, origine sua thomisticus, pro-
gressu aetatis iesuiticus: utpote a quo
arclatus, emendatus et a iesuitis con-
tra iansenianos furores propugnatus
fuit.

IX. Qui ergo habitat in adiutorio

fundatissimi probabilismi, sub prote-

ctione plurimorum ex omnibus orbis

christiani nationibus praestantissimo-

rum theologorum commorabitur secu-

rus.

Ex historia critica. X. Hinc sine ulla

laxismi nota beniguissimum etiam vo-

camus, sed legitimum quem suadent

utraque lex caesarea et pontificia; sed

dominicanum quem illustris domini-

canorum ordo iain a primis tempori-

bus est amplexus; sed pium qui chri-

(4) h. 6. de iust. ct iur. q. i. a. G. circa fin.

(5) Celeber p. Const. Roucaglia 1. 12. c. 3.
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stianam pietatem fovet; sed thomi-

sticum quem s. Thomas in amoribus

habuit, qui ducentas et plures opinio-

neslibertati faventesin suis sententia-

rura libris docet; sed christianum qui

Christo Domino summe familiaris fuit.

Pro coronide. Probabilismus noster

stans pro libertate est notabiliter pro-

babilior ipso probabiliorismo stante

pro lege.

Hoc autem folium anno sequenti pro-

scriptum fuit a Tridenti principe et

episcopo; et deinde a S. C. Inquisit.

romanae die 26.febr.1761 ., sic, ut fer-

tur, damnatum fuit: Cum vero theses

huiusmodi notaeque theologicae expen-

sae fuerint in C. gen. coram ss. D. N.

Clemente papa xiii. sanctitas sua , au-

ditis etc. folium praedictum, et theses

in illo expositas, damnat et prohibet,

tamquam continentia propositiones

,

quarum aliquae sunt respective falsae,

temerariae, et piarum aurium ofifen-

sivae; illam vero excerptam a num. x.

nempe probabilismum, qui Christo Do-

mino summe familiaris fuit, proscri-

bendam censuit, uti erroneam et haeresi

proximam. Praefatum itaque folium,

sive theses, ut supra excriptas, sic dam-

natas et prohibitas ss. D. N. vetat, ne

quis cuiuscumque status etc. imprimere,

ac imprimi facere, vel transcribere, aut

iam impressum, sive impressas apud se

retinere et legere, sive privatim, sive

publice propugnare audeat etc.

86. Rev. p. lo. Vincentius Patutius

in suo opello 1 sub nomine Adelphi Do-
sithei, contendit hoc decreto, in prima
thesi integre probabilismum vetitum

fuisse, ita ut illicitum sit sequi non
tantum opinionem aeque probabilem,

sed nec etiam probabiliorem pro li-

bertate. Sed id iniuste contendit; fo-

lium enim illud plura distincta conti-

net: continet diversas theses continet-

que etiam diversas propositiones quae
thesium membra sunt sive partes. Cum
autem folium praedictum emanavit,

duae factae fuerunt difficultates a sa-
pientibus super huiusmodi folii pro-
scriptionem. Prior fuit, an singulariter

damnatae fuissent non solum omnes

. DE CONSCIENTIA

folii theses, sed insuper omnes propo*
sitiones in thesibus contentae. At com-
muniter visum fuit, quod licet pro
vero se haberet, omnes theses pro-
scriptas fuisse et unamquamque ipsa-
rum, minime tamen omnes in thesibus
contentae propositiones damnatae e-
rant, sed tantum illae quae censuram
merebantur; nam in decreto dicebatur:

Sanctitas sua folium praedictum et theses

damnat etprohibet, tanquam continentia

propositiones, quarum aliquae sunt re-

spective falsae, temerariae etc. Itaque

non fuit damnatum folium et theses

quoad omnes propositiones in illis

contentas, sed tanquam continentia pro-
positiones, quarum aliquae sunt respe-

ctive falsae etc.

Harum autem propositionum pro-
scriptio valde differt a proscriptione

facta ab Alexandro vn. propositionum
respectu quarum dictum fuit: Sanctis-
simus decrevit, praedictas propositiones

et unamquamque ipsarum damnandas..,
itaut quicumque illas aut coniunctim

aut divisim docuerit etc. incidit etc. Eo-
demque modo damnatae fuerunt aliae

propositiones ab Innocentio xi. et ab
Alexandrovm. Unaquaeque igitur pro-
positionum illarumin particulari dam-
nata fuit; atque eas docere sive con^
iunctim sive divisim fuit vetitum. At
propositiones praedicti folii damnatae-
fuerunt, non singulae in particulari,

sed, ut dicitur, in globo et respectiver

nempe illae tantum, quae merebantur
ut damnarentur; nec prohibitum fuifc

docere eas coniunctim aut divisim, sei

acervatim sumtas, prout quidem tri-

dentinus episcopus in suo decreto ex-
pressit: Prohibentes, ne iidem articuli

acervatim sumti in disceptationem u~
susque deducantur.

Quod ad primam igitur folii thesim
pertinet

, neutiquam damnata fuit

prima illius propositio quae dicebat

licere sequi opinionem probabiliorem
pro libertate neque altera de opinione

aeque probabili. Difficultas tantum su-

pererat an tertia propositio de opinio-

ne minus probabili damnata esset: et

' (1) La eausa dcl probabilismo ccc.
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quoniam propositio generaliter loque-

batur, ita ut adhuc opinionem notabi-

liter minus probabilem amplecteretur,

idcirco dubitabatur an ipsa saltem pro-

scripta esset. Sicque etiam dubitari

poterat , an damnata fuisset ultima

thesis quae dicebat: Probabilismus no-

ster stans pro libertate est notabiliter

probabilior etc. ita ut propositio haec

affirmaret sententiam, quod sequi pos-

set opinio adhuc notabiliter minus pro-

babilis, esse etiam notabiliter proba-

biliorem sententia, quae stat pro lege.

Hoc posito iam compertum erat

,

quod licet omnes theses proscriptae

fuissent, minime tamendamnataeerant

omnes harum thesium propositiones.

Dubium tantummodo remanebat, an

damnatis sic in globo, et in confuso

folio, ac thesibus , damnatae essent

singulae theses in particulari aut dum-
taxat aliquae illarum, etenim in de-

creto non dicebatur, omnes theses; et

verba, quarumaliquae etc. dubitabatur

an referri deberent ad theses vel ad

propositiones in thesibus contentas.

Verumtamen dubium hoc ab eadem
S. C. postea declaratum fuit, cum e-

nim proscriptio praedicti folii deinde

iussu eiusdem S. C. inserta fuisset in

indice librorum prohibitorum, non di-

ctum fuit, Folium et theses in illo expo-

sitae, prout prius dictum fuerat in de-

creto; sed simpliciter dictum fuit: Pla-

gula undecim thesium, cui titulus: pro-

babilismus disputationi etc. Quapropter

in praesenti declaravit S. C. esse tan-

tum praefatam plagulam proscriptam,

idest tantum chartam sive folium un-
decim thesium, non autem omnes et

singulas theses. Et revera, cum de hoc

dubio litteras dedissem, ut certior de

hoc omnino fierem, ad duos s. Iaqui-

sitionis romanae consultores, nempe
ad reverendiss. p. m. Thomam Augu-
stinumRicchini sacri palatii magistrum
atque reverendiss. p. m. Pium Tho-
mam Schiara S. C. indicis secreta-

rium, ambo mihi responderunt, mini-
me prorsus in decreto S. C. vetitum
fuisse probabilismum nec quoad pri-

mam nec secundam nec tertiam pro-

STSTEMA 5*1

positionem de opinione minus proba-

bili pro libertate

.

Praeterea, ut tutius agerem, de hoc

epistolam misi etiam ad eminentiss.

dom. cardinalem Gallipoenitentiarium

maiorem, eumdeprecans ad faciendum

de re hac verbum cum regnante pon-

tifice, et ipse eminentiss. cardinalis

idem mihi respondit, haec verba si-

gnanter scribens: Posso accertare V. S.

illustriss. che nella condanna deWac-

cennato foglio di cui mi scrive non si e

inteso di condannare veruna delle pro-

posizioniche si controvertono nelle scuole

cattoliche e da molti cattolicamente si

difendono, ma si d avuto il motivo di

proibirlo, perche le proposizioni che ella

medesima riconosce meritevoli di cen-

sura ecc. Censeo quod haec sola huius

eminentissimi et sapientissimi cardi-

nalis responsio ad occludenda omniuin
ora sufficiat.

MONITCM II.

Postquam haec typis mandassem,
valde miratus sum legendo apud no-
vam theologiam moralem novissime
editam a p. Patutio id, quod ibi p. Si-

denius veronensis eiusdem Patutii vi-
tam describens, praecipue ubi illius

opera enumerat, confidenter asserit

quod in controversia interPatutium et

me habita circa usum probabilium opi-

nionum, cum ipse Patutius mihi re-
spondisset secundo libello 1

,
ego vi

argumentorum convictus , nihil iam
ultra habens quod adversario meo op-
ponerem, ab iterum respondendo abs-
tinui; ne tamen omnino cederem, ut
ipsi, quod scripsit, esset dedecori,

omnia eius adversum me scripta ad
S. C. indiciis ut damnarentur detuli.

Papae! hoc probrum mihi deerat,

nomen accusatoris! Sed res ita se ha-
bet. Brevem quamdam dissertationem

ego olim in lucem edidi pro usu mo-
derato opinionis aeque probabilis, illo

ductus principio quod lex incerta ne-

quit certam parere obligationem, eo

quod lex dubia caret sufficienti pro-

mulgatione, quae essentialiter requi-

(1) Osservazioui teologicUe sopra l'apologia ecc.
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ritur ad hoc quod Ux virtutem obligandi

obtineat, quod est proprium legis, haec

verba sunt s. Thomae *. Quapropter

idem s. doctor protulit deinde cele-

brem illam sententiam: Nullus ligatur

per praeceptum aliquod, nisi mediante

scientia illius praecepti 2. Hanc meam
dissertatiunculam p . Patutius ann . \ 764

.

suo primo libello 3 acri et vehementi
stylo oppugnavit, duas has praecipuas

obiectiones proferens, quarum prima
fuit, quod nomine scientiae praecepti,

uti scripsit doctor angelicus, nequa-
quam intelligitur cognitio certa prae-

cepti, sed tantum probabilis, quamvis
dubia, praecepti notitia, quae (ut aie-

bat) iam habetur ubi de duabus op-
positis opinionibus aeque probabilibus

agitur. Secunda fuit quod lex aeterna,

cx qua omnes aliae naturales leges

cmanant, ab aeterno iam promulgata
fuit, priusquam creatus fuisset homo,
promulgatione causali, virtuali, aut

eminenti, et ideo ipsa usque ab aeterno

vim habuit obligandi.

88. Huic libello copiose ego respondi

in apologia meae dissertatiunculae in

qua Patutii obiectiones omnino mihi et

aliis diluisse visus fui. At deinde ad-
versus hanc meam apologiam secundus
Patutii libellus prodiit 4

, de quo sub ini-

tio moniti mentionem feci; ibique meus
adversarius cognoscens primas suas

obiectiones parum firmas esse, specta-

tis responsis quae illis ipse dedi, duas
alias adiecit: unam nimirum, in qua
reapse nihil aliud egit nisi anteactam
oppositionem in priori libello scriptam

repetere, mutando solummodo epithe-

tum promulgationis; nam ubi hanc cau-

saleniy seu virtualem prius dixerat,

in hoc secundo essentialem appellavit:

alteram, quod lex naturalis homini
promulgatur in ipsa animae in corpus

infusione priusquam ipse actualem le-

gis cognitionem acquirat. Hinc coactus

iui respondere ampliori libro 5
. Ibi

convincenter omnibus his et aliis Pa-
lulii obteclionibus feci satis, et plura

(1) 1. 2. q. 90. a. 4. (2) De verit. q. 17. a. 3.
(Z) La causa ilel probahi 1 i sino richiamala alTcsame.

(4) Osscrozioui lcologichc ccc.
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alia adieci, quae magnopere meam sen«

tentiam confirmarunt.

Adprimamautemobiectionem, quod
sufficit probabilis etsi dubia notitia

legis ad eius promulgationem, iam re-

sponsum est supra in allata disserta-

tione, et proprie. Ad secundam vero,

et tertiam, nempe quod lex divina iam
ab aeterno fuit hominibus promulgata
promulgatione causali aut essentitfli,

respondi, et ostendi ex auctoritate d.

Thomae ac omnium theologorum, quos

diligenti studio perquisivi, legem di-

vinam nullo modo homines obstrin-

xisse, nisi postquam actualiter eis pro~

mulgata et manifestata fuit. En verba
s. Thomae, quem Patutius omnino se-

qui profitetur (inhactamen re autnolle

sequi, aut intelligere nolle videtur,

dum s. doctor nimis aperte et in plu-

rimis locis nostram sententiam docet):

Lex aeterna habet promulgationem ae-

ternam ex parte Dei promulgantis

sed ex parte creaturae audientis aut in-

spicientis non potest esse promulgatio

aeterna 6
. Ergo nulla dici potest facta

homini divinae legis promulgatio, do-
nec homo non audit legem et inspicit,

scilicet donec lex ei intimatur et ipsi

innotescit. Omnes autem reliqui theo-

logi s. Thomam sequentes uno ore do-

cent, quod licet lex divina ab aeterno

habuerit in se virtutem obligandi in

actu primo, tamen in actu secundo
nunquam ipsa actualiter obligavit ho-
mines, nisi postquam ipsis applicata

fuit per eius actualem promulgationem.

Sylvius ita scribit: Actualiter autem
tunc (lex) unicuique promulgatur, quan-
do cognitionem a Deo accipit dictantem,

quid iuxta rectam rationem naturalem
sit amplectendum, quid fugiendum 7

. Et
alibi ait: Legem aeternam fuisse ab ae-

terno materialiter eo quod ratio guber-

nationis rerum tunc fuerit in mente di-

vina, non fuisse tamen ab aeterno forma-
liter seu sub ratione legis actualiter ob-

Ugantis; quia tunc non fuit actualis et

perfecta promulgatio 9
. Cardinalis Golli

(3) DclTuso motlerato dcll'opinione prolialiile.

(6) i. 2. q. 91. a. 1. ad 2. (7) Iu 1. 2. .j. 90. •

(8) l. 2. q. 91. a. i.
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sic loquitur: Ad hoc, ut lex in actu se-

cundo obliget ad sui observantiam, re-

quiritur quidem indispensabiliter , ut

subditis promulgatione proponatur 1
. Et

in alio loco dicit: Ab aeterno fuil lex

(aeterna) in mente Dei concepta, quam-
vis pro aeterno non promulganda nec

implenda, nec in actu secundo obligans 2
.

P. Gonet scribit : Legem aeternam de-

fectu promulgationis non potuisse obli-

gare creaturas ab aeterno 3
. Gerson scri-

bit: Necesse est dari manifestationem

voluntatis Dei, nam per solam suam vo-

luntatem nondum potest Deus absolute

creaturae imponere obligationem. P. Go-
net in alio loco scribit : Promulgatio

legis naturalis fit per dictamen rationis

intimantis homini quae praescripta aut

prohibita sunt ; ergo cum deest tale di-

ctamen, lexnon obligat 4
. Idem sentiunt

plurimi alii qui observari possnnt in

citato meoopere 5
. Sed deveniamus ad

quartam obiectionem Patutii, cui re-

spondendo praedicta hic validius con-
firmantur.

Quarta et ultima eius praecipua op-

positio fuit haec, quod lex naturalis

homini promulgatur habitualiter, cum
Deus animam creat, camque in corpus
infundit, quia tunc rationem in homine
imprimit. Huic fuse in opere citato a

me responsum est : hic satis esse cen-

seo ad Patutium confutandum afiferre

eadem verba s. Thomae, quibus ipse

utitur: Promulgaiio legis naturae est

ex hoc ipso, quod Deus eam meniibus

hominum inseruit naturaliter cognoscen-

dam 6
. Patutius uti vult pro se verbo

tanturn inseruit, sed uti debet verbis

subsequentibus, naturaliter cognoscen-

dam: ergo non cum anima corpori in-

funditur, sed cum homo legem cogno-
scit, lex ei promulgatur. Id s. doctor

alibi confirmat docens : Etsi non sem-
per teneatur homo velle quod Deus vult,

semper tamen tenetur velle, quod Deus
vult eum velle, et homini praecipue in-

notescit per praecepta divina 7
. Tunc i-

(1) Theol.t. 2. tr.5.de leg.q.l.dub.3.S3.n.2i.

(2) Tr. 5. q. 2. dub. 1. $. 4. n. 13. (3) Clyp.

theol. t. 3. d. 1. a. 3. (4) Diss. de op. prob. a. 6.

§.i.ii.l72. (5) DelPuso ecc. (6) 1.2.q.90.a.4.

(7) 1. 2. q. 19. a. 10. (3) Vit. s»ir. elc. le«t. 2.
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gitur tantum tenetur homo sequi vo-
luntatem divinam, cum illa ipsi mani-
festatur, innotescit per praecepta divina.

Audiamus, quid dicant in hoc alii au-
ctores. Ioannes Gerson explicans quae-
nam sit lex naturalis, dicit: Lex ista

est proprie dicta declaratio creaturae ra-

tionali facta, per quam illa cognoscit, ad
quas resDeus creaturam obligare vult 9

.

Duvallius scribit: Quaeres quo tempors

lex naturae unumquemque obligare in-

cipiat. Resp. incipere quando promulga-

tur; tunc autem sufjicienter promulgari,

quando quisque annos discretionis at-

tingit 9
. Card.Gotti scribit:Lecc natura-

lis est in anima ut in habente per modum
actus, actuquidem dumactu considerat,

habitu vero vel in potentia dum consi-

deratio iam transiit, vel nondum consi-

deravit : et hoc modo lex naturalis in

amentibus est habitu, in pueris autem
est in potentia, quinondum possunt per-

fectum dictamen de agendis conficere,

nec sibi divinam ordinationem ac prae-
ceptum, in quo consistit lex, intimare 10

.

S. Antoninus : Nota diligenter, quod i-

stud lumen legis naturalis non ostendit

liomini quae sint bona, quousque per-
veniatur ad usum rationis 11

. P. Cuni-
liati scribit : Actualis legis naturalis

promulgatio evenit, quando quis a Deo
cognitionem accipit dictantem,quid iuxta

rationem naturalem fugiendum, vel am-
plectendum i2

. P. Ludovicus Montesinus

scribit: Lex naturalis promulgatur in

unoquoque, dum primo venit ad usum
rationis; et quamvis pro tunc solum pro-

mulgatur ista lex quantum ad princi-

pia communissima iuris naturae, tamen

postea paulatim per discursum promuV-

gatur eadem lex quantum ad alia 13
. Sed

omissis aliis auctoribus relatis in meo
libro 11 audiamus quid dicat s. Hierony-

mus; ipse 15 sic scribit: Hanc legem (na-

turalem) nescit pueritia, et peccans abs^

que mandato non tenetur lege peccati.

Maledicit patri et matri, parentes ver-

berat, et quia necdum accepit legem sa-

col. 176. edit. Pari». (9) 1. 2. de leg. q. 3. a. 3.

(10) De leg. q. 3. dub. 2. $. 3. n. 21. (11) p. 1.

tit. 13. c. 12. vide $. 3. (12) Tr. i. de reg. mor.

c. 2. $. 3. n. 1. (13) De leg. di«p. 20. q. 4. n. 85.

(14)Pag.l54. (io)Ep.l21.al.loi. ad Agas. q.3»
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pkntiae, mortuum est in eo peccatum.

Cum autem mandatum venerit, hoc est

tempus intelligentiae (quo Dei mandata

cognoscimus) appetentis bona et vitantis

mala, tunc peccatum reviviscere incipit,

et homo reus est peccati. Notentur verba

illa : Cum autem mandatum venerit, hoc

est tempus intelligentiae; ita ut tunc lex

venit ad hominem, scilicet ei promul-
gatur, cum homo illam intelligit. Idem
scripsit prius s. Basilius 1

: Postquam
ratio nostra perfecta est atque cumulata,

tunc fit quod scriptum. est : Ego autem
vivebam sine lege aliquando; sed cum
venisset mandatum, peccatum revixit.

88.Haecomnia inrelato meo opere 2

reperiuntur, quod omnibus fere Italiae

episcopis, et primariis ordinum prae-

latis mittere curavi; ac propterea cum
accepissem, Patutium in lucem edere

novam theologiam moralem, in hac
aliquid his quae scripsi responsurum
putabam, sed mea me fefellit opinio,

nam iis quae maioris ponderis erant

nullum responsum inveni. Quod au-
tem ipse detulissem ad S. C. indicis

scripta contra me a Patutio, hoc mi-
nime verum est, nec unquam in men-
tem mihi venit; immo quoad convicia

a Patutio adversum me prolata, potius

eum excusavi, dicendo quod ipse non
iam animo me conviciandi talia scri-

pserit, sed ut hac arte legentium men-
tes imbueret de praestantia suae cau-
sae, et sic ipsorum conniventiam sibi

conciliaret. Caeterum pluries ego in

meis operibus eruditos rogavi, ut si

quid contra mea scripta haberent

,

mihi patefacerent, ut cognito errore a
mea discederem sententia. Nemo ta-

men usque adhuc fuit qui id mihi prae-
stiterit, praeter ephemeridum gallica-

rum scriptorem, qui mihi tantum ob-
iecit, quod ego opinionem aeque pro-
babilem admittendo, eo quod in huius-

modi casu lex est dubia, etiam minus
probabilem admittere deberem, quia

tunc lex etiam est dubia. Sed huic op-
positioni iam in libro meo praeivi sta-

tuens quod ubi adest probabilior opi-

nio pro lege, tuuc lex est moraliter

(1) Hom. iu Ps. i. n . 5. (2.) Dell'uso ecc.

DE CONSCIENTIA.

promulgata, ideoque obligat, non ob-
stante illo dubio lato pro opinione be-
nigniori ; ubi enim veritatem certam
non invenimus, illam sequi debemus o-

pinionemquae magisveritati se appro-
pinquat; contravero,ubi opinionessunt

aeque probabiles, lex est vere dubia

dubio stricto, ita ut nullo modo tunc

lex dici potest sufficienter promulgata.

Nolo hic praeterire id quod nuper
reperi in postrema editione theologiaa

moralisp. Fulgentii Cuniliati 3 allatum

nempe inmedium decretum S. R. Inqui-

sitionis, quo theses quaedam a parocho

Avisii dioecesis tridentinae exaratae

anno 1761. proscriptae fuerunt, et quo
adversarii autumant probabilismum u-

niverse damnatum fuisse. Sed ego in

pluribus opellis ostendi iu relato de-
creto nec probabilismum universum,
nec aliquam opinionum, quae in ca-
tholicorum scholis propugnantur, sed
aliquas tantum quae nimis laxae erant

fuisse proscriptas, sicut duo s. officii

consultores, et ipse cardinalis Gallus

in eo tempore poenitentiarius maior

mihi rescripserunt, ut notavi in dis-

sertatione supra descripta.

89. Praeterea res admiratione digna

est videre aliquos , nullum reputare

tutiorem modum salvas faciendi ani-

mas, quam eas per semitas asperio-

res ducere; sed non minus isli errant,

quam alii qui conscientiasperlaxiorem

perducunt viam. Non solum enim ra-

tionem Deo reddere tenemur de nimia

indulgentia, verum etiam de nimia ri-

giditate; qua conscientiae animarum
illaqueantur, quod proprie est (iuxta

s. Antoninum) aedificare ad gehennam.

Valde apposite id explicat doctus Ca-

bassutius ex doctrina s. Bonaventurae;

postquam enim detestatur immodicam
benignitatem, reprobat immoderatum
rigorem, qui, ut ait, dum homines ad

nimis ardua compellit, viam salutis ae-

ternae praecludit; salvandos (ut ait s.

Bonaventura) damnat, et conscios pro-

priae infirmitatis ad desperationem adi-

git. Accidit enim, ut miseri hominess

hac audita rigidiore doctrina^ credant

(3) Tr. de consc. C. I. in fin. ad $• 6.
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vel dubitent inesse mortalem culpam, ubi

nulla est; sed tamen rei difficultate victi,

ex erronea conscientia mortaliter peccant

et damnantur*. Deinde subdit verba

d. Bonaventurae qui docuit: Cayenda

est conscientia nimis larga et nimis stri-

cta; nam primageneratpraesumptionem,

secunda desperationem. Itemprima sae-

pe salvat damnandum, secunda e con-

tra damnat salvandum*. Idem validius

firmat Io. Gerson dicens: Doctores theo-

logi non debent esse faciles ad asseren-

dum aliqua esse peccata mortalia, ubi

non sunt certissimi de re; nam per eius-

vnodi assertiones rigidas et nimis stri-

ctas nequaquam eriguntur homines a

luto peccatorum, sed in illud profundius,

quia desperatius, demerguntur 3
. Hinc

scripsit s. Raymundus: Nonsis pronus

iudicare mortalia peccata, ubi tibi non

constatper certam scripturam*. Idem

dixit Gabriel Biel qui an. 4480. scri-

psit: Nihil debet damnari tanquam mor-
tale peccatum, de quo non habetur evi-

dens ratio vel manifesta auctoritas scri-

pturae 5
. Idem scripsit s. Antoninus:

Quaestio in qua agitur utrum sit pec-

catum mortale, nisi ad hoc habeatur au-

ctoritas expressa scripvurae aut canonis

ecclesiae, vel evidens ratio, periculosis-

fime determinatur 6
. Et alibi scribit lo-

quens de confessario : Si vero non pot-

estclare percipere utrum sit mortale,

non videtur tunc praecipitanda senten-

tia , ut dicit Guillelmus , ut deneget

fropter hoc absolutionem, vel illi faciat

conscientiam de mortali. Et cum prom-
ptiora sint iura ad solvendum, quam U-
gandum.,. potius videtur absolvendus 7

.

TRACTATUS SECUNDUS
DE LEGIBUS

Cap. I. De natuba et obligationb lkgis in genebb

Dubicm I. Quid sit lex sive praeceptum.

00. Quid sit lex.

91. Quis ad eam teneatur.
92. An lex iniqua obliget.

83. An in dubio de iustitia teneamur lege.
(\ide etiam u. 99.)

(i) Theor. iur. in praef. (2) Comp. theol.
vcrit. 1. 2. c. 52. u. o. (3) L. de vit. spir. lect. 4.
(4) L. 3. de poeiiit. $. 2i. (S) Iu 4. dist. iC. q. 4.

94. An leges latae a tyrannis obligent.

93. An obliget lex non promulgata.

96. Quidnotandumcirca promulgationemlegis.

97. Quid circa legem dubiam. Et in dubio an

lex existat; an adsit causa excusans; an lex

sit promulgata; an usu recepta.

98. Quid in dubio, an superior sit legitimus.

Et an excedat suam potestatem.

99. Quid in dubio an lex sit iusta. Vel an lex

praecipiat. Vel an eam impleveris.

100. An lex humana possit praecipere actus in-

ternos. Et an prohibere externos occultos.

Vide ibid. quaer. 3. An in dubio, si res sit

licita, subditus tenealur obedire.

90. « Respondeo: lexetpraeceptum,

prout hic indistincte accipitur, est re-

cta agendorum aut omittendorum ratio.

Interim, cum a superiore non commu-
nitati, sed alicui tantum aut aliquibus

in particulari aliquid praecipitur, non
appellaturlex, sed praeceptum tantum.

Suar. Laym. Bonac. 8
. Unde resolves.

91 . » 4 . Ad legem seu praeceptum

quistenetur, non ad consilium: cum
hoc tantumdirigat, illud vero obliget 9 .

92. »2. Cum iniqua lex est et con-

tra rationem, non obligat : quia deficit

a rectitudine 10
.

93. » 3. Cum dubium est de iustitia,

teneris lege; quia legislator possidet

ius praecipiendi : idemque regitur al-

tiore consilio, ac potest habere ratio-

nes subditis occultas. Addit Suarez,

etiam obligare, licet contra iustitiam

legis sint rationes probabiles; quia a-

lias nimia daretur licentia legibus non
parendi, cum vix possint esse tam iu-

stae, quin aliqua apparens ratio dubi-
tationem moverepossit.Suar. ^Bon. 12

.

Vide n. 99.

94. » 4. Leges et sententiae latae a ty-
rannis obligant, si ii pacifice regna pos-

sideant et a republica tolerentur. Nec
obstat quod sententia iudicis illegitimi

dicatur esse nulla: id enim verum est

de sententia
,
prout est praecise a ty-

ranno; non autem prout est a voluntate,

saltem interpretativa et implicita rei-

publicae, quae dum tyrannum et iu-

dices ab eo constitutos repellere ne-
quit, tacite confert iis potestatem gu-

concl. 8. (6) P. 2. tit. i. c. il. $. 28. (7) P. 2.

tit. 4.c.o.$.Inquantum. (8) De lcg.d. i.q. 1. n.i.

(9) Ibid. (iO) Ibid. (ii) De leg. 1. i. c. 9. n- il

.

(i2) De leg. d. i. q. i. p. 7.n. ii.
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bernandi, eorumque leges et acta ra-

tificat. Less. 1 Salas 2
. ( Idem dicunt

Salm.s cum Pal. etc.)

95. » 5. Non tenetur quis ad legem,

nisi promulgata sit sive denunciata. S.

Th. 4 Laym. 5 Molina Salas Suarez et

alii communiter. »

96. Circa promulgationem legis, I.

notandum est id quod docet s. Thom. 6
:

Promulgatio necessaria est, ut lex ha-

beat suam virtutem. Etin iure canonico

habetur: Leges instituuntur, cumpro-
mulgantur 7

. Ratio, quia lex nequit

obligare, nisi perveniat per promulga-

tionem ad notitiam communitatis. Hinc

lex non obligat, si denuntietur tantum
personis particularibus. Ita Scotus 8

Suar.9 Palaus 10 et Salm.n cum Tapia et

Diana. Hinc infertur quod si quis sci-

ret aliquam legem esse conditam, non
teneretur eam servare, nisi postquam
esset promulgata: ut Palaus 12 Salm. 13

et Less. 14
. Sufficit autem ad obligan-

dum, quod lex communiter et solem-
niter publicetur in locis, ita ut possit

pervenire ad notitiam maioris partis

communitatis, licet a singulis ignore-

tur. Vide Salm. **.

IL Notandum circa modum promul-
gationis, quod leges caesareae, sive

principum subiectorum imperatori

,

debent promulgari in singulis provin-
ciis, seu civitatibus metropolitanis ; et

non obligant, nisi post duos menses a

promulgatione ,6
.

Sed quaeritur K . an leges pontificiae

(et aliorum principum non subiecto-

rum) ut obligent, promulgari debeant,

non solum Romae (sive in curia) sed

etiam in singulis provinciis. Prima
sententia affirmat, et hanc tenent plu-

res graves auctores, ut Becanus 17 Nat.

Alex. ™ Contin. Tourn. ^ Cabassut. 20

cum Medina Angel. etc. et probabilem

(I) L. 2. c. 29. d. 9. (2) D. 10. sect. 3. n. 14.

(5) Tr. 11. de leg. c. 2. n. 10. (4) 1. 2. q. 90.

(5) L. 1. t. 4. c. 2. (6) 1. 2. q. 90. a. 4.

(7) C. Id istis dist. 4. (8) De iust. 1.1. q. 1. a.4.

(9) De lcg. 1. 3. c. 10. a n. 2. (10) Tr. 3. d. 1.

p. 11. n. 6. (11) Tr. 11. de leg. c. 1. n. 75.

(12) L. c. n. 6. 7. (13) Tr. 11. de leg. c 1. n. 76.

(14) L. 2. c. 21. n. 44. (15) Ib. n. 77. 78. et 79.

(16) Auth. Ut Tactee novae. Coll. 8. (17) De leg.

c. 6. q. 6. n. 5. (18) Theol. L 4. a. 3. reg. 25.

II. DE LEGIBUS

vocant Sylvius 2 * Anacletus Roncagha
et alii. Citatur pro hac sententia etiam

Caietanus; sed Caietanus aliud non di-

cit, quam quod leges canonicae non
obligant ignorantes. Citatur etiam Les-

sius; sed Lessius 22 loquitur tantum de
legibus quae contractus irritant. Ci-

tatur quoque Soto; sed Soto 2$ potius

loquitur de legibus inhabilitantibus

,

aut revocatoriis privilegiorum. Fauto-

resautem huius primae seiitentiae prin-

cipaliter fundantur in authentica, ut

factae novae, et aiunt quod ubi non ad-

est specialis dispositio legis canonicae,

standum civili, prout infertur ex illis

verbisiuris can. : Sacrorum statuta ca-

nonum principum constitutionibus ad-
iuvantur 2i

. Praeterea inquiunt nimis

esse durum fideles totius orbis chri-

stiani obstringere ad servandas leges

tantum Romae publicatas. Sed adhuc
iuxta hanc primam sententiam excipi

debent bullae insertae in bullario, quo-

niam hae sunt iam corpus legum, et

in hoc omnes conveniunt , ut testatur

card. Petra 25
.

Secunda vero sententia valde com-
munis et probabilior id negat, tenet-

que leges ponlificias obligare fideles

sola promulgatione Romae peracta
;

ita Suar. 2^ Bon. 27 Laym. 28 Azor. 29Ca-
strop. 30 Carden. si Ferrar. *2 Salm. 33

cumValent. Navar.Vasq. Menoch. Pont.

Diana et Salas. Ratio haec est: nulli

dubium quod lex, ut vim habeat ob-

ligandi, debet esse promulgata, alias

ad notitiam subditorum pervenire non
posset: sed quod ad promulgationis

modum pertinet, hic ab arbitrio et in-

tentione legislatoris pendet. Hinc ob-
servavi (prout etiam salmanticenses pro

certo testantur) qaod inter omnes dd.

etiam inter adversarios, non est qui

neget, opus non esse de natura, ut lex

(19) T. 2. de leg. sect. 4. (20) Theor. iur. 1. 1.

c. 4. n. 4. (21) 1. 2. qu. 96. a. 4. q. 11. concl. 3.

(22)L.2.c-22.n.89. (23) De iust.l.l.q.l.a.4.

(24) C. 2. de nov. op. nunc. (25) In prooemial. c.

4. n. 50. et 54. (26) De leg. 1. 4. c. 15. (27) De
leg. d. 1. q. 1. p. 4. n. 16. in resp. 3. (28) L. 1.

tr. 4. c. 2. n. 4. (29) P.l. I. 5. c. 3. vers.In hac,

(301 De leg. tr. 3. d. 1. p. 12. n. 2. 3. (31) Iu

crisi theol. d. 9. c. 20. n. 416. (32) Bibl. verb.Lex,

a. 2. n. 6. (33) Tr. 11. de leg. c. 1. n. 86. »7.



CAP. t. DE NAT. ET

©bliget, quod in qualibet provincia pu-

blicetur, sed satis est quod promulge-

tur in curia legislatoris, sicut de facto

etiam in Hispaniis (scribunt iidem sal-

manticenses), leges regiae, eo quod rex

ibi non tenetar caesareas servare, tan-

tum Matriti promulgantur. Et sic pa-

riter bullae pmtificiae ut plurimum,

iuxta usum iam receptum, tantum Ro-

mae promulgantur locis ibi ad id de-

stinatis; et vigore huiusmodi constitu-

tionum deinde omnes causae ecclesia-

sticae iudicantur. Contra autem sedes

apostolica, cum vult aliquam legem

non obligare, nisi post publicationem

factam in provinciis, id exprimit, si-

cut expressit in interdicto ab ecclesia,

imposito a concilio lateranensi IV. ad-

versus medicos qui pergunt ad assi-

stendum infirmis, antequam illi con-
fessionem expleverint, ut praecipitur t.

Et sic etiam expressum fuit a concilio

Tridentino 2 circa invaliditatem matri-

moniorum clandestinorum.

Hoc posito, cum pontifex statuit suas

bullas tantum Romae publicari, mini-
me verisimile est quod ipse non alias

provincias, sed solam romanam obli-

gare intendat. Cum papa tantum ro-

manos obstringere vult, solet peculia-

ria edicta emanare (et haecitalico idio-

mate efformat); sed statuta per totam

ecclesiam condens, eaque solemniter

promulgans cum clausulis obligatoriis,

proculdubio praesumitur omnes fide-

les obligare velle, statim ac ipsis no-
titia pervenerit. Quae notitia facile est,

ut e Roma ad provincias perveniat;

Romae enim conveniunt omnes fere

nationes, et omnes praelati habent ibi

suos procuratores qui ordinarie sat-

agunt suos principales de novis bullis

quae promulgantur , certiores facere.

Praeterea quod leges pontificiae obli-

gent statim ac solemniter promulgan-
tur, id clare ded ucitur ex iure canonico 3

ubi dicitur: Non sit necessarium
y
cum

constitutio solemniter editur aut publice

promulgatur, ipsius notitiam singulo-

rum auribus per speciale mandatum vel

(1) C. Cum infirmitaj <le poenit. et remiss.

(2) Scss. 24. c. i.
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litteras inculcare; sed solum sufficit ut

ad eius observantiam teneatur, qui no-
verit eam solemniter editam aut publice

promulgatam. Notetur, solemniter edi-

tam aut publice promulgatam. Qui igi-

tur notitiam certam habet de aliqua

bulla iam solemniter Romae promul-
gata, bene tenetur ad eam servandam.
Et alibi : Lex seu constitutio vel man-
datum nullos adstringunt, nisipostquam
ad notitiam pervenerint eorumdem, aut

nisi post tempus, infra quod ignorare

minime debuissent*. Ergo quisque te-

netur Ieges illas observare
,
quarum

notitia iam ipsi pervenit, cum illae iam
promulgatae fuerint modo quo legisla-

tor eas promulgare potest. Nec est du-

bitandum quin papa adstringere pos-

sit omnes fideles ad observantiam bul-

larum suarum per solam promulgatio-

nem Romae factam, sicut quilibet prin-

ceps (prout omnes auctores admittunt,

ut supra vidimus) obligare suis legibus

valet cuncta sua regna per solam pu-
blicationem in sua curia expletam.

Sed quod magis nostrae sententiao

vim praebet, sunt duae clausulae quae
apponi solent in his bullis quae Romae
promulgantur, locisque consuetis afli-

guntur. Altera clausula sic dicit: Vt

autem praesentes litterae ad omnium
notitiam facilius deveniant, et nemo il-

larum ignorantiam allegare valeat, vo-

lumus illas ad valvas etc. affigi et pu-
blicari, sicque publicatas omnes et sin-

gulos quos illae concernunt, perinde ar-

ctare et afficere, ac si unicuique eorum
personaliter intimatae fuissent. Alteru

dicit: Volumus autem, ut praesentium
litterarum transumptis, etiam impressis,

manu alicuius notarii publici subscri-

ptis, et sigillo personae in dignitate ec-

clesiastica constitutae munitis, eadem
prorsus tam in iudicio, quam extra ii-

lud ubique adhibeatur observantia , ac

si unicuique forent exhibitae vel osten-

sae. Hae autem clausulae nimis diserte

ostendunt, mentem pontificis esse velie

omnes fideles obstringere ad huius-

modi statuta independenter ab eorum

(3) C. 1. Ad haec, de postulat. praelat.

(4) C. Quia cuuctis 1. de couccss. praobcnd. iu 6.
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publicatione in singulis provinciis. Et

Sylvius ac Roncaglia
,
quamvis admit-

tant ut probabilem primam sententiam,

habent tamen ut certum, quod omnes
bullae cum praefatis clausulis Romae
promulgatae obligent per se absque
alia promulgatione. Caeterum , recte

ait Roncaglia
,
quod ex relatis ver-

bis talium clausularum firmum adduci

potest argumentum pro primae sen-

tentiae probabilitate respectu ad eas

bullas ubi praedictae clausulae desunt,

nihil enim in legibus frustra arposi-

tum supponendum, et clausulae illae

omnino essent superfluae, si omnes
bullae Romae publicatae etiam sine ta-

libus clausulis obligarent ante quam-
libet aliam publicationem in provin-

ciis; modo (excipit) in aliquo loco con-

suetudo non vigeret indifferenter am-
plectendi bullas Romae quocumque mo-
do promulgatas.

Quaerit autem Sylvius 1 an episcopi

teneantur promulgare, aut satagere ut

alii observent omnia pontificia statuta

iam Romae promulgata. Et sic respon-

det : Teneri curare ut observentur, quan-

do pontifex significat se velle quod sua

lex ubique obliget, etiam absque alia

promulgatione alibi facta. Non tenentur

tamen curare ut promulgentur, nisi vel

mandatum pontificium ad eos dirigatur,

vel rationabiliter iudicent, promulga-
tioncm in suis dioecesibus esse necessa-

Ham. Sive autem ista curent ordinarii,

tive non curent nihilominus qui legis

et latae et promulgatae notitiam habent

ad eius observantiam obligari videntur,

nisi appareat quod vel recepta non fuerit,

vel per non usum eius obligatio in tali-

bus locis desierit. Caeterum si pontifex

neque significet non esse opus alia pro-
mulgatione, neque etiam mandatum di-

rigat ad ordinarios, probabile est quod
ordinarii non tenentur legem pontificis

promulgare, vel curare ut observetur,

nisi fructum aliquem notabilem ex talis

legis promulgatione in suis dioecesibus

expectent. Possunt enim in eiusmodi casu

interpretari, mentempontificisesse, quod

(1) 1. 2. qu. 9«. q. il. concl. 3. (2) In summa
Lex. q. 18. (5) De leg. 1. 3. c. 33. n. 8.

II. DE LEGIBU3

lex quam ipse iustis ex causis iudicet ec

clesiae universali esse utilem, in diversis

provinchs tunc observari,vel promulgari
curetur ab ordinariis, quando illi existi-

maverint ita esse pro suis locis expediens
et ad aliquem fructum notabilem utile. I-

dem scribitDiana 2 cumWigersetMald.
dicens : Quando pontifex non significai

opus esse alia publicatione, et non prae-

cipit ordinariis, ut servari eam (legem)

faciant, nec populis ut servent, non te-

nentur publicare et observari curare
,

nisi pro loco sperent fructum; nam mens
pontificis generalem legempraescribentis

est, ut ubi cum fructu fieri potest, cure-

tur observari.

Praeterea probabiliter aiunt Suarez 3

et Layman 4 cum Molina et Soto, quod
leges pontificiae quae infirmant aliquem
contractum suapte natura validum
(prout fecit bulla s. Pii v. quoad con-
tractus censuales) vel quae iurisdictio-

nem auferunt, v. gr. in sacramento
poenitentiae, circa has benigne inter-

pretari possumus mentem esse ponti-
ficis, quod nolit eas effectum habere,
nisi postquam fuerint in dioecesibus
promulgatae; alioquin ipsae redunda-
rent in detrimentum plurimorum qui
illas invincibiliter ignorarent. Secus
autem est respectu poenarum quae
statuuntur adversus clericos male or-
dinatos et episcopos male ordinantes,

prout Sixtus v. declaravit (praesertim

quoad simoniace promotos et promo-
ventes; nam quoad alios bulla Sixti

per aliam bullam Clementis vm. 5, fuit

reducta ad terminos concilii Trid.j.Si-

cut etiam secus procedit in legibus ir-

ritantibus actum aliquem ob defectum
solemnitatis; quae leges, postquam ob-
ligandi vim habuerunt, etiam respectu

ignorantium valent, utdicunt Sanchez^
ac Layman 7 cum Navar. et aliis.

Quaeritur II. an ut lex obliget re-

quiratur spatium duorum mensium a
promulgatione. Tres sunt sententiae.

Prima dicit statim obligare. Ita Salas

Vasq. Villal. etc. apud Salm. 8
. Ratio

(4) Eod. tit. c. 2. n. 7. (5) 40. Romanum.
(6) De malr. 1. 3. d. 17. n. 10. ct 1. 9. d. 32. u. 2

(7) Loc. cit. (8) Tr. 11. de le*. c. 1. n. 89.
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quia lex, cum promulgatur, iam iu suo

esse integro constituitur. Secunda di-

cit obligare statim, vel quasi, saltem

existentes in curia ; alios autem non

obligare, nisi post sufficiens tempus,

plus minus iuxta distantiam locorum.

Ita Palaus 1 Suar. 2 item Montes. Gran.

etc. ap. Salm. 3
. Tertia sententia pro-

babilior dicit, quando in lege non de-

terminatur tempus ad obligationem

,

nullos obligare, neque in curia exi-

stentes, nisi post duos menses a pro-

mulgatione; sed transactis duobus men-
sibus, iam arbitrio prudentum taxatis,

omnes obligare. Ita Sot. 4 Bon. 5 Sa 6 Syl-

vest.7 et Salm.8 cum Val. Beg. Men. Tab.

et aliis. Ratio, quia lex non obligat, nisi

eius notitia moraliter adomnes subditos

ut eruitur ex iure can . pervenire possit:

Leges sacratissimae intelligi ab omnibus
debent, ut universi, praescripto earum
manifestius intellecto, prohibita decli-

nent$.-Lex,seuconstitutio et mandatum
nullos adstringunt, nisipostquam ad no-

titiam pervenerint eorumdem, aut nisi

post tempus intra quod ignorari minime
debuissent i0

. Hoc autem tempus quo lex

bumano modo pervenire possit ad au-
res subditorum, taxandum est arbitrio

prudentum, hocquearbitrium iamtaxa-
tum habemus in auth. Ut facta etc. uti

dictum est n. 96 : ergo illi standum,
ubi tempus non est determinatum.

97. Adduntur hic variae quaestiones

circa legem dubiam.
Quaeritur, an in dubio si lex existat,

lex obliget. Respondetur minime obli-

gare post adhibitam sufiicientem dili-

gentiam ad inquirendam veritatem,

praeciso tamen scandalo vel alio nota-

bili inconvenienti, quia tunc possidet li-

bertas. ItacommuniterSuar. 11 Sanch. i2

Pal.i3Salm.i4cumTap.Vill.Arav.etc.Id

expresse confirmant d. Thom. 1*: Nullus
ligatur per vraeceptum aliquod, nisi me-

(1) Tr. 3. d. i. p. 11. n. 6. 7. (2) De leg. 1. 3.

c. 17. a n. 7. (3) JLoc. cit. n. 90. (4) De iust.

1. 2. qu. 1. a. 4. (3) T. 3. c. 6. concl. 2. n. 3.

(6) \erb. Lex, n. 8. (7) Eod. verb. qu. 6.

(8) Loc. cit. n. 91. (9) L. Lcgcs, c. dc leg.

(10) Cap. de concess. pracb. iu 6. v. Nee obslat.

(11) De ccns. d. 40. scct. 3. n. 4. (12) Dcc. 1. 1.

c. 10. n. 32. ct 53. (13) Tr. 1. d. 3. p. 7. n. i.

(14) Tr. 11. de leg. c. 2. n. 110. (15) Dc verit.
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diante scientia illius praecepti. Scotus lg :

Nullus tenetur ad aliquod praeceptum

divinum nisiper aliquem idoneum et au-

thenticum sibi promulgetur. Item Glos-

sa 17
: In dubio nullum praesumi obli-

gatum, ex auth. Quibus modis. Item

Glossa 18
: In dubio liberum est sequi

quod magis placuerit. Item Benedict.

xiv. 49; Non si debbono porre legami

,

quando non v'e una chiara legge che gli

imponga 20
. Id clare probatur ex iure

canonico ubi legitur: Erit autem lex

manifesta 2i .-Niside mandato certus ex-

titeris, exequi non cogeris quod man-
datur 22.-/» his vero, ubi ius non inve-

nitur expressum, procedas aequitate ser-

vata, semper in humaniorem partem de-

clinando 23
. S. Leo 2 * sic docuit: /» iis

quae vel dubia fuerint, vel obscura, id

noverimus sequendum, quod nec prae-

ceptis evangelicis contrarium, nec decre-

tis ss. patrum inveniatur adversum,

Item Lactantius 25 dixit: Stultissimi

est hominis,*praeceptis eorum velle pa-

rere, quae utrum vera sint an falsa du-

bitatur. Ratio est, quia Deus sane do-

navit homini dominium libertatis ex

apostolo 26
: Potestatem autem habens

suae voluntatis. Et ex Ecclesiastico 27
:

Deus abinitio constituit hominem, et re-

liquit illum in manu consilii sui. Adie-

cit mandata et praecepta sua. Si volue-

ris mandata servare, conservabunt te.

Quamobrem possidet homo libertatem

ad agendum quidquid vult, quod non
constet a lege sibi vetitum, ut ait d.

Thom. 2*:Illud dicitur licitum quod nul-

la lege prohibetur, ex l. Necnon ff. Ex
quib. caus. mai. ubi: Omnia sunt per-

missaper legem, quae prohibita non in-

veniuntur. Hinc Melch. Canus^^sic im-
pugnat sententiam Scoti et aliorum qui

volunt peccatores teneri ad actum con-

tritionis in quolibet die festivo: Quo-

niam (ait Canus) ignoro, unde ad hanc

q. 17. a. 3. (16) In 4. d. 3. q. 4. (17) In c. Cum
sunt, de reg. iur. in C. (18) In c. Ex parte de cens.

(19) Notif. 13. (20) Vide supra n. 6». (21) Cap.

Erit, dist. 4. (22) Ex c. Cum iure 31. de off. et

pot. iud. dcl. (23) In c. fin. de transact. (24) Ia

c. Sicut quaedam dist. 14. (23) lu 1.3. iustit. c.27.

(26) 1. Cor. 7. (27) 13. 14. (28) In 4. d. 13.

q. 2. a. 4. ad 2. (29) In relect. de poenit

p. 4. q. 2. concl. 4. in resp. ad ult.

De Ligorio. Mor. 1.
5



66 LIB. I. TKACT.

opinionem dd. illi venerint, libere pos-

sum quod non satis explorate praece-

ptum sit et cognitum, sine ulla dubita-

tione negare. Ac propterea d. Thom. 1

dixit: Periculosum est (determinare ali-

quid esse peccatum mortale) ubi veri-

tas ambigua est
t
nempe si in iure di-

vino noninvenitur determinata expresse.

Et d. Antoninus 2 ait : Bene excusari

ignorantiam, utpoteinvincibilem, quan-
tum ad ea quae non sunt expresse con-

tra ius divinum vel naturale.

Et idem dicendum cum Salm. 3 et a-

liis, si dubitetur an aliquid comprehen-
datur sub lege, seu an lex extendatur
ad aliquid. Idem in dubio an incoepe-
rit legis obligatio; secus autem in du-
bio an finierit. Salm. * cum Laym. San-
chez Pal.

Quid in dubio an causa quam habes
sit sufficiens ad te excusandum a lege?

Quidquid dicat Salas, verius est te te-

neri ad legem; quia tunc possidet lex

antecedenterad tuamlibertatem.Salm.5

cum Sanchez Pal. etc.

Quid in dubio an lex sit promulga-
ta? Legem non obligare tenent Dicast.

ap. Croix 6 et Salm. 7
. Excipit tamen

Croix, si lex fuerit iam usu recepta.

Quid in dubio an lex usu recepta sit?

Adsunt tres sententiae. Prima senten-

tia tenet tunc legem non obligare, sal-

tem si sit poenalis, ut Azor. 8 Salas 9

et Dian. Tap. etc. apud Salm. 10 et uni-

versaliter de omni lege hoc tenentNav.
Rebell. Feliu. Dec. etc. apud Pal. " et

probabile putant ipsePal. Sporer 12 ac
Tamb. ,3.Ratio,quia tunc,cumdubitetur
de receptione legis, dubitatur etiam an
lexunquamobligaverit;et ideo possidet
iibertas. Hanc autem opinionem dicunt
esse probabilem, quia probabile putant
esse necessariam acceptationem legis

ut ipsa obliget, iuxta sententiam refe-
rendam num. 438. Secunda sententia

quam tenet Croix **, dicit legem ob-

(1) Quodlib. 9. a.15. (2) P. 2. tit. i. c. 11.
(5) Tr. 11. de leg. c. 2. n. 110. (4) Ibid. n. 120.
(5) Ibid. n. 112. (6) L. i. tr. 2. n. 590.
(7) Ibid. n. 110. (8) T. 1. L. 2. c. 19. q. 12.

(9) D. un. n. 1G9. (10) Tr. ll.de leg. c.2.n.H3.
(11) Tr. 1. disp. 5. p. 7. n. 4. (12) De consc. c.

1. ii. 81. (15) De cousc. c. 5. §. 7. verb. Leges.
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ligare, si sit ecclesiastica; secus ve-
ro si sit civilis. Tertia tamen sententia
sequenda aflirmat legem obligare. Et
hanc tenent Pal. 13 Sanch. i6 et Salm. u.

Ratio 4 ,
quia cum constet de lege, pro

ea stat possessio; regula enim genera-
lis est, ut factum praesumatur quod de
iure faciendum erat, prout hic praesu-
mitur facta acceptatio. Ratio 2. quia
lex, cum iam lata et promulgata fuerit,

non indiget acceptatione, uti praefati aa.

censent: saltem, ut recte dicunt Croix 13

et Mazzot. 19 lexmcdo non sit certe abro-

gata, ante acceptationem iam habet vim
obligandi; unde, licet quis non peccet
contra legem quia ipsa nondum est re-

cepta, peccat tamen quia eam non ac-
ceptat, prout dicemus dict. n. 438.

98. Quid in dubioan legislatorsitsu-

perior legitimus? Negant Vasq. Salas

Diana et Arab. ap. Salm. 20 quia cum
dubium sit ius praecipiendi , dubia et-

iam est possessio. Sed affirmandum
cum Sanch.2i. Croix 22 cum Oviedo et

Salm. 23 cum Tap. et Martin. semper ac
superior estin pacificapossessione suae
potestatis , tunc enim Tnelior est eius

conditio iam possidentis ius praeci-
piendi.

Quid in dubio an superior suam po-
testatem excedat? Tunc nonteneri sub-
ditum censent Adrian. Rodr. Vasq.
Salas ap. Pal.24 et alii apud Croix2*. Sed
recte contradicunt Nav.26Pal.27Croix 23

cum Tol. Mol. Az. Sa etc. communi-
ter, cum Sanch. 29 quia possessio stat

pro potestatesuperioris. Limitat tamen
Sanch.30cum Sot. Lot. Lop. Tap. Salm.
etc. si res praecepta sit nociva subdito,
vel tertio, aut valde difficilis vel mo-
lesta.

99. An autem subditus teneatur obe-
dire in dubio de iustitia legis. Negant
Dicast. et alii apud Croix 3 * quia tunc
non habetur possessio pro iure supe-

(14) L. i. n. 891. (15) Loc. cit. n .3. (16) Dec.
I. 1. c.ll. (17)Loc.cit.n.il4. (18) L.i.n.591,
(19) C. 6. q. 6. (20) Tr. 11. de leg. c. 2. n. 118.
infin. (21) Dec. 1.7.c. 3.n. 29. (22)L.i.n.595.
(23)Loc.ciU (24)Ib.p.l3.n.l. (23)L.l.n.594.
(26) De rest. c. 3. d. 12. n. 252. (27) Tr. 1. dUi>.

3. p. 13. n. 2. (28) Ibid. (29) Dce. 1. 6. c. 3. n. 4.

(30) Ibid. ct n. 25. et 24. (31^ L. 1. n. 595.
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rioris. Sed omnino affirmandum cum
Bon. 1 qui citat Vasq. Suar. et Salas

;

Salm. 2 cum aliis communiter. Ratio

,

quia revera in dubio superior possidet

ius praecipiendi. Excipiunt tamen dd.

si lex sit nimis ardua, vel si grave da-

mnum subdito afferat. Videdicenda lib.

3. n. 617. quaer. 5.

Quid in dubio an lex praecipiat vel

suadeat? aut an obliget sub gravi vel

levi? Resp. tunc legem aut non obliga-

re, aut non obligare sub gravi , ex re-

gula iuris 3
: Semper in dubiis benignio-

ra sunt praeferenda. Ita Croix 4 cum
Nav. Sanch. etc. contra Laym. Contra,

in dubio an lex sit abrogata aut dispen-
sata; vel adsit causa excusans a lege

,

ad eam tenemur ex communi. Vide
Spor. 5 Salm. 6 Tamb. » Croix 8. Quid
in dubio an advenerit vel praeterierit

tempus obligationis legis. Resp. in du-
bio inceptionis , v. gr. an expleveris
annos21 . non teneris ad ieiunium, quia
tunc possessio est pro libertate. Secus
in dubio praeteritionis, v.gr.an in sab-
bato transacta sit hora mediae noctis,

,

nequis edere carnes, tunc enim possi-

det lex. Sic etiam si dubitas an habeas
annos 16. ad professionem, vel an. 25.

ad sacerdotium, nequisprofiteri aut or-
diuari. Ita communiterLaym.9Sanch.io
Pal. " et Sal. 12 cum Tap. Diaua et Vil-
Jalob.

Quid in dubio an legem impleveris?
Iu dubio negativo teneris implere; se-
cus, in positivo. Carden. et Ils. cum
Croix 13

.

Circa maleriam legis humanae nota
sequentes quaestiones.

100. Quaerilur 1. An lex humana
possit directe praecipere actus inter-
uos. Probabilius negant Salm.i* cum s.

Thom. Cai. Suar.Bon.etc.contra alios,

quia legislator humanus nequit iudica-
re de internis.

Quaeritur 2. An possit lex humana
praecipere actus indirecte intemos ob

(1) Dc leg. a. I. <|. i. p. 7. S. 3. n. ii. (2) Tr.
i 1. de leg. c. i. n. 13. (3) 39. ff. de regulis iur.

(4) N. 390. (S) Ibid. n. 82. (6) Tr. 11. de
leg. c. 2. u. il2. (7) N. 2. 11. cc. (8) N. 397.
el 598. (9) L. i. ir. i. c. 3. $. 4. (10) Dc matr.
1. 2. d. 41. n. 4. et dtc 1. i. c. 10. n. 58.
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connexionem curn actibus externis.

Distinguitur : potest , si actus interior

per se cum exteriore coniungitur. Et

duplici modo potest coniungi, vel tan-

quam forma constituens actum exter-

num in esse morali actus virtutis ; sic

requiritur consensus internus ad ma-
trimonium contrahendum, ad contra-

ctum ineundum etc. vel tanquam cau-

sa cum effectu: et sic qui prohibet ho-

micidium prohibet etiam voluntatem

occidendi. Ideo ex iure can. obligatur

clericus ad resignationem beneficii, si

receperit illud animo non se ordinandi

intra annum i5
. Ita Salm. i6 cum Tapia

Cai. Pal. etc.

Si vero actus interior per accidens

coniungatur cum exteriore ,
tunc non

potest praecipi a lege humana, puta, si

praecipiatur dari eleemosynam ex ve-

ra devotione etc. Ita Salm.17 cum Suar.

Pal. Tapia etc. contra Cai. et Sot.

Quaeritur 3. An actus exteriores oc-

culti possint a lege humana prohiberi.

Resp. affirmative; et sic prohibetur sub

excommunicatione haeresis externata

licet occulta; sic sub irregularitate ho-

micidium occultum. Actus enim occul-

ti, licet non cadant sub iudicio, cadunt

tamen sub lege, ut docet s. Thomas 18
.

Utrum autem in dubio an res sit li-

cita, teneatur subditus obedire. Ne-
gant Sylvest. Ang. Hostiens. etc. apud
Sanch. ,9 qui dicunt tunc eum nec te-

neri nec posse obedire nisi prius in-

quirat a peritis, quod res saltem non
sit certe illicita. Sed verius affirmat

Sanch 20 Cum Nav. Val. etc. ex d. Tho-
ma 2iqui docet non pertinere ad subdi-

tos, sed tantum ad superiores inquire-

rede honestate rei praeceptae; ideoque

bene potestet tenetur subditus obedi-

re, semper ac ei non constet rem esse

malam.Vide Croix 22
. Caeterum, prae-

cisa quaestione, an subditus de hone-
state rei praeceptae teneatur vel non,

(11) Tr. i. d. 3. p. 8. a n. 6. (12) Tr. 11. de
leg. c. 2. n. 120. (15) L. 1. n. 600. (14) Tr.l 1.

de leg. c.l.u.GG. (13) C. Commissa, §. Cacteruis,

de elect. iu 6. (10) Tr. 11. de lcg. c. 1. n. Gi).

(17) Ibid. n. 70. (18) Vidc ibid. n. 71. et 72.

(19) Dec. 1. 6. c. 3. u. 11). (20) Loc. cit.

(21) De verit. q. 17. a. 5. ad 4, (22) L. 1. u. 459
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prius inquirere ab aliis rei veritatem,

communis est sententia omnium theo-

logorum tamrecentium, quam antiquo-

rum, qui docent in obscuris esse obe-

diendum superioribus, ubi non est cer-

tum peccatum; ita s. Bonav. 1 Gerson 2

Nyder 3 qui citat Raym. Henr. Gand.

Halensem 4
; et sic docuerunt omnes

qui de hac re egerunt. Ita etiam omnes
mysticae theologiae magistri cum s. I-

gnatio Loyola 5 ubi : Est igitur haec ra-

tio subiiciendi proprii iudicii non solum

sanctis viris usitata , sed etiam perfe-

ctae obedientiae studiosis imitanda ,
0-

mnibus in rebus quae cum peccato ma-
nifesto coniunctae non sunt. Audiatur

praecipued. Bernardus 6
: Quidquidvi-

ce Dei praecipit homo quod non sit cer-

tumdisplicereDeo, haudsecus omninoac-

cipiendumest, quam si praecipiat Deus.

Deinde sibi obiicit : Sed homines facile

falli possunt. Et respondet : Sed enim

quid hoc refert tua, qui conscius non es?

praesertim cum teneas de scripturis
,

quia labia sacerdotis custodiunt scien-

tiam etc. Ipsum proinde, quem pro Deo

habemus
,
tanquam Deum in his

,
quae

non sunt aperte contra Deum, audire de- •.

bemus. Item Leo x. (ut refert Casaru-

bius 7
) concessit fratribus minoribus

,

ut possint in omnibus dubiis secura

conscientia stare determinationi suo-

rum superiorum. Item s. Bern. Sen. 8

ait: Ubi subditus rationabiliter dubitat

an quod praecipitur sit peccatum , an

ncm, tunc profecto obedire debet. Item

b. Humbertus 9
: Nisi aperte sit malum

quod praecipitur
,
accipiendum est ac si

a Deo praeciperetur . Item Dionys. Car-

tusianus 10
: Jn dubiis an sit contra prae-

veptum Dei, standum estpraecepto prae-

lati
,
quia , etsi sit contra Deum

y
atta-

men propter obedientiae bonum non pec-

cat subditus. Item Glossa M; Si vero du-

bium sit praeceptum, propter bonum 0-

bcdientiae excusatur a peccato, licet in

veritate sit malum. Idem docuit prius

(1) In 2. d. 59. a. 1. q. 3. (2) D* poll. noct.

to lls . 3. (5)ln consol.p. 3. c.17. (4)P.2.q.l21.

(5; Ep. dc virt. obed. n. 18. (6) De praec. et disp. c.12.

(7) V. Doclarare, n. 4. et 5. (8) Dialog. de obcd.

I'.»)
L. de erud. rel. c. 1. (10; In 2. d. 39. q. 3.

(1 1) In c. Ad aures. Dc tcmp. ord. lit. f. ia iine.
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d. Aug. loquens de obedientia debita

superioribus temporalibus 12
: Ergo vir

iustus , si forte sub rege homine, etiam

sacrilego, militet, rectepotestillo iuben-

te bellare , si quod sibi iubetur vel non
esse contra Dei praeceptum certum est;

vel utrum sit certumnonest; ita ut for-

tasse reum faciat regem iniquitas impe-
randi, innocentem autem militem osten-

dat ordo serviendi.

Quaeres etiam hic, an tenearis pa-
rere legi fundatae in falsa praesumptio-

ne. Universe negat Rebel. ap. Croix 13
.

Sed Mol. et alii 11 ac Mazzot. 15 melius

affirmant teneri ad legem
,
puta refi-

ciendi damnum ex tuo animali causa-
tum etiam sine tua culpa: quia finis

legis est , non solum punire culpam
,

sed etiam reddere homines cautiores.

Hoc tamen non ante sententiam iudi-

cis. Si vero tuum animal non intulit

damnum, sed iuridice probetur intu-

lisse , tunc non teneris solvere etiam

post sententiam, praeciso scandalo; et

poteris compensare , si solvisti
;
quia

tunc lex esset certe iniusta , falsum

praesumendo, et in foro interno prae-

I

sumptio debet cedere veritati * 6
. Ita

communiter Suar. 17 Pal. ls Sot. 19 Pon-
tius 20 Bon. 21 et Salm.22 cum a liis . Nec
obstat dicere, quod Tridentinum irri-

tans matrimonia clandestina nititur

praesumptioni de fraudibus in ilJis oc-

currenlibus, et tamen nemo dixit vale-

re tale matrimonium, ubi nulla reve-

ra intervenit fraus: item irritantur te-

stamenta solemnitatibus carentia, ut

fraudes vitentur; et nihilominus, licet

fraus aliquando cesset, nec testamen-

tum subsistit ; sed in his et similibus

casibus distinguenda est praesumptio

iuris, qua lex quaerit avertere pericu-

la quae facile evenire solent, et tunc

lex locum habet etiam in casibus qui

fraude carent, a praesumptione facti
,

quod, si deest, lex merito cessat.

(12) C Quid culpatur 4. caus. 23. q. 1. (13) L. 3.

p. 2. de rest. n. 174. (14) Ibid. (1S) De log.

c. 8. n. 7. (16) Ex cap. Veritatem dist. «.

(17) L. 3. c. 23. et 1. S. c. 24. (18) Tr. 3. d. 1.

p. 14. n. 12. (19) De iust. I. 1. <|, «. a. 4

(20) Dc matr. 1. 6. c. 5. n. 6. (21) D. 2. .j, 1.

v . 7.$.3.n.2.ct6. (22) Tr ll.de leg. c. 2. 7*1



CAP. I. DE INAT. KT

Dcbhjh II. Quotnplex est praeceptum.

404. Praeceptum dividitur 4. in affirmativum

et negativum.
402. Dividitur 2. in naturale et positivum.

403. Praeceptum autem positivum dividitur in

praeceptum divinum et humanum.
404. Quinam possint ferre leges. An reges et

respubl. An papa. An concilia. An episcopi,

synodus et capitula. An abbatissa.

405. Quid comprehendat lex canonica et civilis.

4 06. An declarationes S. C. et decreta Eotae ha-

beant vim legis. An leges civiles obligent in

conscientia.

407. De consuetudine; et quae conditiones re-

quirantur ad statuendam consuetudinem.

408. De effectu consuttudinis. Et quid si a lege

reprobetur.

409. Quid si consuetudo a lege revocetur.

4 40. Dissertatio de polestate pontificis, usque

ad n. 135.

4 01 . « Respondeo: praeceptum divi-

ditur I. universaliter in affirmativum

et negativum. 111ud est quod bonum
praecipit,hocquod malum prohibet.Dif-

ferunt inter se, quod affirmativum ob-

ligat quidem semper, sed non ad sem-
per, seu non pro omni tempore; v. g.

Honorandi sunt parentes, non semper,

sed suo tempore. Negativum obligat et

semper, et ad semper. Vide Bec. »

4 02. « 2. In naturale et positivum.

Praeceptum naturale , seu iuris natu-

rae, est dictamen seu ludicium nostrae

rationis
,
quo per lumen nobis ab au-

ctore naturae impressum statuimus,

quid agendum et quid vitandum sit

;

quale est illud: Bonum est faciendum,

malum fugiendum. Ex quo praecepto

generali particularia, v. g. Deum esse

colendum, nemini faciendam esse iniu-

riam , imo omnia praecepta decalogi

(excepta circumstantia sabbati) multa-

que alia derivantur. Praeceptum posi-

tivum seu iuris positivi est quod libe-

ra Dei vel hominum voluntate positum

est, et ex eadem dependet; v. g. Prae-

ceptum de baptismo, ieiunio quadra-
gesimali, etc. »

« Porro, quomodo praecepta positiva

mutari ac variari possint ac soleant

,

naturalia vero semper maneant, vide
apud scholasticos, et Less. 2 . »

1 03. « Resp.2.Praeceptum positivum
dividitur in praeceptum iurisdivini,

quod scilicet a Deo traditum est, et in

(i) In 1. 2. t.5. c. I.q. 5.
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iuris humani, quod ab homine. Positi-

vum divinum dividitur in praecepta

veteris et novae legis. Lex vetus con-

tinebat praecepta moralia, caeremonia-

lia , et iudicialia , de quibus vide s.

Thom. 3
. Lex nova continet praecepta

supernaturalia fidei et sacramentorum.

Positivum humanum dividitur in prae-

ceptum iuris ecclesiastici sive canoni-

ci, quod auctoritate ecclesiae , scilicet

summi pontificis aut concilii, statutum

est ; et iuris civilis seu politici
,
quod

fundatur in potestate saeculari. »

404. Certum est dari in hominibus

potestatem ferendi leges ; sed potestas

haec quoad leges civiies a natura nemi-

ni competit , nisi communitati homi-

num, et ab hac transfertur in unum vel

in plures, a quibus communitas rega-

tur. Hinc summus pontifex nequit le-

ges civiles ferre , nisi in populos qui

eius temporali ditioni subduntur. Pot-

erit tamen abrogarevel corrigere leges

civiles aliorum principum, si opponan-

tur aequitati. Ideo in c. Cum haberet.

De eo qui duxit in matr. abrogatur lex

prohibensalimentadarifiliisillegitimis.

Reges autem et principes supremi

qui supei iorem non agnoscunt
,
leges

civiles ferre possunt in suis ditionibus,

et ad eas in conscientia obligare. Vide

dicenda hoc lib. n. 440. Girca autem re-

ginas regni haeredes , dubitatur inter

dd. Nam si coniugatae non sint, cer-

tum est posse ferre leges ; si vero siut

coniugatae, etiam, constante matrimo-
nio, ad ipsas pertinere potestatem gu-

bernandi et inde ferendi leges, proba-

biliusputant Salm.4 cum Suar. Pal. etc.

contra aliquos.

Eamdem potestatem habent respu-

blicae. Aliae vero civitates non exem-
ptae nequeunt ferre leges, nisi ex con-

suetudine aut concessione principis.

Possunt tamen aliqua statuta condere,

quibus vi contractus obligentur cives;

vel alia praecepta statuere temporalia

( non perpetua
)

, revocabilia tamen a

principe, quibussubditi teneantur. Vi-
de Salm.

(2) L. 2. de iure et iust. c. 2. d. 2. (3) 1.2. q.9&
(/i) Tf. 11. de leg. c. 3. n. 10. (3)lbid. »..12.
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Quoad leges autem ecclesiasticas
,

certum est adesse in ecclesia potesta-

tem eas ferendi immediate a Christo

Domino ecclesiae institutore communi-
satam.Ethanc potestatemcerto tenen-

dum est reperiri apud summum ponti-

ficem tanquam caput universale, Chri-

sti vicarium et successorem s. Petri

,

cui totum ecclesiae regimen a Christo

fuit commissum independenter a con-

ciliis ut Salin. 1 cumBellar. Cai.Laym.
PaJ. etc.

Concilia generalia etiam possunt fer-

re leges pro tota ecclesia , modo sint

congregata de licentia summi pontifi-

cis, et pro loco ac tempore ab ipso as-

signatis. An autem leges seu definitio-

nes ab oecumenicis conciliis editae ro-

bur habeant ante pontificis confirma-

tionem: affirmant aliqui, si consensus

accesseritpontificiorum legatorum. Sed
omninodicendum necessario requiri ex-

pressam papae confirmationem, quan-
do ipse non est concilio personaliter

praeseus; legatis enim nulla tribuitur

facultas confirmandi synodorum statu-

ta, quae caeterum nullam maiorem au-

ctoritatem habent, quam illam quae i-

psis a pontifice conceditur ut docet s.

Th. 2 et cum eo communiter nostridd.

ut card.Turrecrem. Suarez Laym.Pal.

Tapia etc. cum Salm.3 contra recentio-

res gallos. Et confirmatur exemplo tot

conciliorum generalium, quae post con-

fectas definitiones necessarium duxe-
runt confirmationem pontificis petere

et obtinere; ut factum fuit in concilio

Nicaeno, et ultimo in concilio Triden-

tino 4
. Hinc merito ab Alex. viii. pro-

scripta fuit propos. 29. quae dicebat

:

Futilis et toties convulsa est assertio de

pontificis romani supra c( ncilium oecu-

menicum auctoritate, atque in fidei quae-

stionibus decernendis infallibilitate.

Hanc falsissimam propositionem ple-

ne et exprincipiis confutari valde pro-

destad firmanda tam fidei,quammo-
rum dogmata: omnes enim propositio-

nes a pontificibus damnatae, licet non

(I) Tr. ii. de leg. c. 5. n. i4. (2) De pot. etc.

q. 19. a. 4. ad i3. (5) Tr. ii. de leg. c. 5. n.24.

(4) Y.scss.23. in lin. (5) Q.prod. ad prop.damu. n. 1.
1
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omnes sint haereticae, sed aliae teme-
rariae, aliae erroneae, aliae scandalo-
sae, etc. tamen accedente pontificis de-
finitione, tenendum est de fide

,
quod

illae propositiones vere sint temera-
riae, vel alia inficiantur nota, quam i-

psas pati pontifexdeclaravit, etideo es-
set quidem haereticus qui easdem tan-
quam veras et licitas sequeretur aut
propugnaret ; ut bene ait Viva s

: QUa
de re operae pretium censuimus pecu-
liarem super praedictam propositio-
nem dissertationem conficere quam re-
peries in fine huius dubii n. 110.

Verum est quod caeteris apostolis et-

iam fuit collata potestas universalis

ecclesiam gubernandi ; diverso tamen
modo , ac fuit commissa s. Petro

,
qui

poterat eos obligare , et ipsorum leges

abrogare, ut Salm. 6 cum Bell. Suar.
Cai. Sot. etc.

Hinc episcopi
,
qui successores sunt

apostolorum , bene ferre possunt leges
pro suis dioecesibus sine consensu ca-
pituli 7

,
exceptis rebus quae cedere pos-

sunt in praeiudicium capituli vel cle-

ri 8
. A quonam vero hanc potestatem

legislativam episcopi recipiunt? Alii di-

cunt recipere immediate a Christo Do-
mino: quia ab ipso est dignitas et of-
ficium episcopale institutum, ut Vasq.
Victor. etc. apud Salm. 9

. Alii dicunt
recipere a pontifice, uts. Thom. s. An-
tonin. Sot. Pal. etc. apud Salm. *°. Et
sic definitum videtur a Gregorio^/to-
mana ecclesia vices suas ita aliis imper-
tivit ecclesiis, ut in partem sint vocatae

sollicitudinis , non in plenitudinem po-
testatis. Caeterum haecquaestio esttan-

tum de nomine ; nam ex una parte cer-

tum est quod episcopi, licet immediate

recipiant hanc potestatem a Christo

,

semper tamen suscipiunt cum subor-

dinatione ad papam: et ex alia, licet

episcopi recipiant a ponlifice, possunt

tamen leges ferre absque eius licentia,

modo non opponantur legibus ponti-

ficis, et modo potestas circa aliqua non

(6) Tr. ii. de leg. c. 3. n. 15. et 16. (7) C. de

maiorit. et c. 2. de const. iu 6. (8) Cap. Quauto,

de his quae fiuut a pracl. (9) Tr. li. de leg. c. 3.

».20. (iO)Ib.n.21. (ll)CDecr.,caus.2.q.6.cU.
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sit pontifici reservata. Vide Salm. f
.

Archiepiscopi autem non possunt ferre

leges in diuecesibus suffraganeis , ni-

si ex consuetudine id habeant; vide

Salm. i.

Conciliaprovincialia sive nationalia

alicuius nationis , sive provincialia a-

licuiusmetropolis, nempe episcoporum

cum suo archiepiscopo, sivesynodalia,

in quo episcopus cum suis parochis

etc. conveniunt, ferre etiam possunt

leges perpetuas pro suo territorio; vi-

de Salm. 3
.

Capitula autem nequeunt condere le-

ges sine consensu episcopi (nisi tan-

tum circa suos capitulares , ut proba-

bile putant Pal. Suar. etc. ). Ita Salm. 4

cum Sylvest. Tapia etc. An vero mor-
tuo episcopo, possit capitulum ferre

legem pro tota dioecesi, usquedum re-

vocetur ab episcopo successore. Recte

affirmant Salm. 5 cum Laym. Bon. Pal.

Suar. etc. quia, sede vacante, capitu-

lum succedit loco episcopi.

Abbatissae possunt etiam ferreprae-

cepta pro recta gubernatione domus

,

et adhuc sub culpa gravi obligare ut

dicunt Sanch. 6 et Mazzot. 7
. Vid. lib.

4. n. 52.

405. Communiter autem lexhumana
dicitur alia canonica sive ecclesiastica

,

alia civilis. Lex civilis dividitur in le-

ges imperiales quae dicuntur ius com-
mune divisum in digestos, codicem, et

instituta ; et in leges regias particula-

res regnorum quae dicuntur ius mu-
nicipale.

Lex autem canonica comprehenditur
in quinque voluminibus, quoruml. est

decretum Gratiani (quod verius vim le-

gis non habere praeter illam, quam
ex se habent decreta in ea contenta

,

dicuntSalm. 8 cum Cai. Sot. Suar. etc.

contra aliquos). II. Decretales (Decre-
tumcitatur per causas, quaestiones, di-

stinctiones, et canones; decretales per
capitula, et titulos). III. Sextus decre-

talium; qui etiam citatur per capitula,

(I) Tr. li.de leg. c. 3. n. 18. et 19. (2)Ib.n.22.

(5) Ibitl. n. 23. (4) Ibid. n. 31. (3) lbid. n. 35.

l«)Dec. 1. 6.c. l.n. 17. (7)Tr. 1. d. l.qu.l.c.2.q.4.
(Uy Tr. 11. ife leg. c. 1. n. 43. (9) L. 4. de leg.
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sed addito in sexto. IV. Clementina et

extravagantes. V. Bullarium. Hi libri

constant sancitis pontificum, et conci-

liorum statutis , et sine dubio vim le-

gis habent.

106. Quaeritur hic 1. an decretalia,

sive epistolae
,
responsa, aut declara-

tiones pontificiae non insertae in cor-
pore iuris vim obligandi habeant. Re-
spondetur affirmative ex c. Si Roma~
norum 1 . dist. 19. ubi papa Nicolaus v.

id expresse declarat. Advertit tamen
p. Suarez eas non obligare nisi post

promulgationem : quamvis enim cita-

tus auctor 9 dicat: Ordinariae epistolae

•sive responsa pontificia sunt potius non
constitutiva, sed declarativa , et habent

vim legis obligantis ad illam interpre-

tationem tenendam vel ad servandum an-

tiquum ius secundum illam interpreta-

tionem : Attamen 10 haec addit: Ut au-
thentica sit interpretatio, oportet ut ha-

beat legis conditiones, ut sit iusta, suf-

ficienter promulgata etc. Unde conse-

quenter fit, ut haec lex interpretativa al-

terius exposita sit dubiis, ita ut aliae

interpretationes necessariae sint. Idem
docet Pal. 11

: Debet autem haec declara-

tio publicari ea solemnitate, qua lex ; a-

lias non erit authentica, neque legis ob-

ligationem habebit , sed solum erit de-

claratio doctrinalis. Idem scribit Esco-
bar 12

: Hinc colligo, epistolas pontificias

non habere vim legis, nisi publicentur

eo modo quo epistolae assolent publicari.

Idem scribit Bonac. ,3
: Interpretationem

legis factam auctoritative non habere

vim legis, nisi promulgetur, quia de ra-

tione legis est promulgatio ; ita ut, qui

interfuerunt publico legis consilio non

teneantur ad eam , nisi post promulga-

tionem. Et citat pro hac seutentia Salas

et alios: subditque 1*: Ex quo licet in-

ferre, epistolas pontificias non habere

vim legis, nisi publicentur eo modo quo

publicari solent leges. Idque satisetiam

confirmatur ex eodem citato can. Si

Romanorum^ ubi refertur et confirma-

c.14. n. 3. (10) L. 6. c. 1. n. 3. (11) Tr. 3. de

leg. disp. 3. punct. 3. $. 1 . n. 2. (12) T. 1. 1. 3.

de leg. c. 3. n. 21. (13) T. 2. de Ieg. disp. I.

q. 1. punct. 4. n. 1. (14) N. 12.
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tur decretum s. Leonis papae, quo sic

ille declaravit et decrevit : Ne quid ve-

ro sit , ut quid a nobis praetermissum

forte credatur, omnia decretalia consti-

tuta tam beatae recordationis Innocen-

tii
,
quam omnium decessorum nostro-

rum, quae de ecclesiasticis ordinibus, e

canonum (nota) promulgata sunt disci-

plinis , ita a vestra dilectione custodiri

mandamus. Sed hic sapienter advertit

Ronc. 1 quod non solum constitutiones

pontificiae
,
quae solemniter sunt pro-

mulgatae, obligationem legis inducunt,

sed etiam omnes aliae, quae ex usu et

consensu ecclesiae universalis iam a

pluribus saeculis habentur pro suffi-

cienter promulgatis et authenticis.

Quaeritur 2. an declarationes sacrae

congregationis cardinalium vim legis

habeant. Nulli dubium, quod pro ca-
sibus particularibus, pro quibus fiunt,

I

obligant ut leges
,
prout est commune

apud Salm. 2 et Croix 3
. Dubium est

,

an obligent pro casibus similibus. Du-
plex est sententia, utraque probabilis,

ut recte dicunt Salm. Prima senten-

tia asserit
,
quod tales declarationes

,

si sint munitae sigillo et subscriptione

card. praefecti, robur habent obligandi

omnes, quia talem potestatem decla-

randi cardinales habent a pontifice, ut

eruitur ex bulla 74. Sixti v. Nec ob-

stat, non esse promulgatas, quia pro-

mulgatione indigent leges novae , non
iam declarationes de legibus iam pro-

mulgatis. Ita Garcia Salas Rodr. apud
Salm. 5 Faguan. Barb. etc.apud Croix6

.

Sed dicunt esse necessarium, quod in

ipsa declaratione exprimatur, eam fuis-

se promulgatam, aut saltem latam man-
dato summi pontificis, aut saltem pon-
tifice consulto ; nam in bulla Sixti v.

sic dicitur : Interpretandi facultatem

(nobis autem consultis) impertimur. Cae-

terum, sicut dictum est cum Ronc. 7 de

declarationibuspontificiis,sicetiampot-

est dici de declarationibus sacr. congr.

concilii, quod illae declarationes, quae

(1) De leg. qu. 1. c. 2. q. 7. resp. 11. (2) Tr. 1 1.

de leg. c. 3. n. 28. (3) L. 1. p. 3. n. 574.

(4) lbid. n. 28. in f»n. (5) Ibid. n. 29. (6) N. 874.

(7) N. 105. vers. Quaerit. hic 1. in Dn. (8) D« matr.

I. 8. d. 2. u . 10. (9) De leg. d. 1. q. *
p. y. tx. 4. i
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ex usu et consensu ecclesiae a pluribus

annissunt sufficienter promulgatae per
orbem christianum, ipsae satis obli-

gent omnes ad eaium observantiam.

Secunda vero sententia dicit, quod,
licet tales declarationes magni sintpon-

deris, non obligant tamen universe,

nisi sint, non solum papa consulto et

mandante editae, sed etiam sint eius

mandato speciali solemniter promul-
gatae pro tota ecclesia , ita ut praeci-

piat pontifex ab omnibus illas obser-

vari. Tunc enim tantum ipse loquitur

ut ecclesiae caput et doctor; alioquin

videtur loqui solum ut praeses illius

congregationis , cui non videtur tunc

communicare totam suam auctoritatem

et infallibilitatem. Ita Sanch. 8
. Bonac. 9

.

Pontius 10 Suar. " Mazzotta 12 Croix «
cum Carden. Terril. Loth. et Delbene,

I
Diana 14 cum Vega Valer. Serar. etc.

Salmant. 15 cum Vasquez Tapia Lezan.
et Villal. Ratio huius sententiae est,

quia, ut lex obliget, omnino requiri-

tur solemnis promulgatio legis, iuxta

dicta n. 95. Hinc huiusmodi declara-

tiones, cum frequenter non promul-
gentur solemniter, sunt quidem magni
ponderis, sed nequeunt habere vim le-

gis, et tantum obligant uti sententiae

particulares illorum casuum, pro quo-
rum decisione petuntur, non vero pro
similibus. Nec obstatdieere, quod pro-

mulgatio requiritur quidem pro legi-

bus, sed non pro declarationibus le-

gum iam promulgatarum. Nam respon-

dent aa. citati, quod tales declaratio-

nes, quando fiunt de rebus dubiis, in

quibus extare possunt opiniones con-

trariae circa intelligentiam legis, tunc

se habent ut novae leges. Saltem in

dubio, an ipsae habeantvel ne vim ob-

ligandi ut leges, eas non obligare di-

cit Laym. 16
: Pendet quaestio ex mente

pontificis potestatem ipsis (cardinali-

bus) tribuentis . Interim praesumendum
non est habere vim legis

,
praeserlim

cum authentice non promulgentur. Ci-

(10) De matr. 1. S. c. 13. $. 2. n. 7. (11) De leg.

1. 6. c. 1. n. 3. et 6. (12) Tr. 1. d. 2. q. 1. c.

2. q. 3. (13) L. 1. n. 215. 21G. et 217. (14) P.

1. tr. 10. r. 29. (15) Tr. 11. de leg. c. 3. n. 30.

i L. I. tr, 4. c. 7. 7.
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tatque prohoc Sanchez et Rodriguez 1
.

Decisiones autem rotae minorem u-

tique quam declarationes S. C. aucto-

ritatem habent. Croix 2 cum Luca et

Fagund. apud Tamb. 3
.

An vero regulae cancellariae obli-

gent ubique negat Less. 4 qui ait obli-

gare tantum in curia romana, et huic

adhaereut Diana et alii. Sed affirmat

Mazzott. 5 cum Az. Gomez etc. quiasic

lert praxis. Vide Croix 6
.

Quaeritur 3. an leges civiles obli-

gent in conscientia. De hoc puncto,
valde scitu necessario

,
oportet aliqua

principaliora hic adnotare. Aliae leges

civiles sunt expresse a iure canonico

approbatae , aliae expresse correctae
,

aliae vero neque approbatae, neque
reprobatae. Hinc dicendum \ . leges ap-

probatae sine dubio in conscientia o-

bligant ; ita est lex Iustiniani 7
,
qua

datur triennium ad experieudam con-

iugum impotentiam: haecque appro-

bata fuit a Caelestino in 8
. Ita pariter

Nicolausi.9 approbavit leges invalidan-

tes matrimonium inter adoptantem et

adoptatum
,
atque ab hoc descenden-

tes 10
, item inter adoptatum et filios ad-

optantis 11
, item intcr adoptantem et

uxorem adoptati, et contra 12
.

Dicendum II. Leges civiles aiure ca-

nouico correctae non obligant quidem
in conscientia; talis est lex 13 qua in-

validantur matrimonia filiorum fam.

iuita sine consensu parentum : sed hae

leges correctae sunt in iure canonico 14

et ultimo in Tridentino 15
. Ita etiam in

iure canonico 16 abrogatur lex civilis

prohibens alimenta dari filiis spuriis.

Sic pariter in iure civili 17 coniugatus

co^noscens solutam non tenetur adui-

(1)Hancsecundam sententiam s. Auctorm suis

quaestionibus recentius reformatis quaer. 2. sic

restringit: « Addendum tamen est, quod huius-
modi declarationes, quae iaminEcclesia univer-
saliter divulgatae et facto promulgatae fuerint,

usu plurium annorum vel relatione auctorum
ipsas referentium, hae satis omnes lideles ob-
stringunt. »

(2) L. 1. n. 576. (3) Dec. 1. 8. tr. 1. ?. 2. n. 16.

(4) In Auctar. v. Beneficium. (5) L. c. q. 3.

(6) L. 1. n. 575. (7) Novel. §. Per occasionem.
(8) C. Laudab., de Frig. et Mal. (9) C. Ita 30. q. 3.

(10) L. Quin etiam 55. ff. de ritu nupt. (11) L. Per
adoptionem, 17. ff. eod. tit. (12) L. Adoptivus, 14.

ff. eod. tit. (13) In prin. inst. de nupt. et in 1.
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terii iudicio, licet damnetur couiugata

solutum admittens : sed in iure cano-

nico 18 uterque iudicio subiicitur, qnia

utrinque fidesconiugalisadhibenda est.

Item in iure civili 19 vidua nubens in-

tra annum luctus multis subiicitur poe-

nis: sed hoc abrogarunt Urbanus ui.

et Innoc. in. 20
. Item in iure civ. 21 da-

tur facultas viro occidendi adulterum
turpiter cum uxore agentem, et con-

ceditur patri facultas interficiendi li-

liam in adulterio deprehensam 22
. Sed

haec reprobantur in iure canonico 23 et

ab Alexandro vn. 24
. Dubitatum autem

fuit an fuerit abrogata lex Uxorem, de

ritu nupt. quae invalidabat matrimo-
nium inter vitricum et uxorem privi-

gni : sed S. C. concilii die 28 martii

an. 4721

.

25 declaravit validum tale ma-
trimonium.

Dicendum III. Leges civiles non re-

probatae videntur tacite approbatae a

iure canonico; nam ibi 26 sic dicitur:

Sicuti leges non dedignantur sacros ca-

nones imitari , ita et sacrorum statuta

canonum principum constitutionibus ad-

iuvantur. Et alibi 27:Sancta ecclesia le-

gum secularium non respuit famula-
tum, quae aequitatis etiustitiae vestigia

imitantur. Hinc Fagnanus 28 et Bened.

xiv. 29 cum abb. Menoch. et communi,
dicunt iudicem ecclesiasticum in quae-

stionibus , in quibus de iure canonico
nihil reperitur decisum, deberesecon-
formare iuri civili. Et Gelasius papa 30

scripsit : Quantum ad ordines pertinet

publicae disciplinae, legibus tuis ipsi

quoque parent religionis antistites.

DE CONSOETUDINE

\0T.De consuetudinehlc tractandum,
de qua nihil habetur apud Busemb.
Nuptiae 2. ff. de rit. nupt. (14) C. Cum Iocum,
de spons. etc. matr. etc. Licetac c. Tuadespons.
duor. (15) Sess. 24. c. i. de reform. sac. matr.

(16) C. Cum haberet, de eo qui duxit in matr.

(17) L. 6. §. 1. ff. de adulteriis, et 1. 2. c. eod. tiL

(18) C. Nemo, 32. q. 4. (19) L. Liberorum 81. ff.

de his qui not. in fam. (20) C. 4. et 5. de secund.
nupt. (21) L. Marito ff. ad leg. Iul. de adult. et L
Gracchus c. eod. tit. (22) L. Quod ait ff. eod. tiL

(23) C. Jnter. haec, c. 33. q. 2. (24)Prop. damn. 19.

(25) Ap. Bened. xiv. in op. de synodo. (26) C. 1.

de novi op. nunt. (27) C. Super specula, de priv.

(28) In c. Cum esses, de test. n. 18. (29) Loo. o.

(30) Ep. 4. ad Anast. imperat.
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Dictum est de lege scripta : nunc ali-

qua sunt addenda de consuetudine quae

dicitur lex non scripta.

Ut consuetudo vim legis habeat, tria

requiruntur. I. Quod introducatur non

a persona particulari, sed a communi-
tate; saltem a maiori parte communi-
tatis, quae capax sit ferendi leges, li-

cet actu leges ferre nequeat; namcon-
suetudo tunc habet vim legis ex tacito

principisconsensu.Salm.^cums.Thom.

Notandum hic quod mulieres nequeunt

introducere consuetudinem contra le-

ges proprias virorum, nec vice versa

;

uti neque ecclesiastici contra leges lai-

corum,velecontra, nisi materiasitcom-

munis. Salm. 2
. Hinc etiam circa res

spirituales cierici non obligantur ad

consuetudinem factam alaicis. Salm. 3

cum Sanch. Pal. etc. Mercatores ta-

men, quia distinctam faciunt commu-
nitatem

, possunt introducere consue-
tudinem obligantem omnes. Salm. 4 cum
Pal. Suar. Bon. Tap.

II. Requiritur ut consuetudo sit ra-

tionabilis: quare nulla valet consuetu-

do contra legem naturalem aut divi-

nam, sed tantum contra humanam. Ad-
dendum tamen non requiri bonam fi-

dem; nam etiam peccando potest fieri

consuetudo. Salm.Scum Suar. Pal. etc.

Consuetudo enim triplicem statum ha-

bet. In initio, introducentes consuetu-

dinem contra legem, omnes peccant.

In progressu nou peccant illa iam a

maioribus introducta utentes, sed pos-

sunt a principe puniri. In fine autem
nec peccant, nec puniri possunt illa

iam praescripta utentes. Ita Salmant. 6

cum Pal. Cai. Sot. Laym. etc.

III. Requirilur tempus diuturnum
continuatum cum repetitis actibus.

Quodnam autem tempus sufficiet? Pri-
ma sententia dicit relinqui arbitrio pru-
dentum, iuxta repetitionem actuum,
et negotiorum qualitatem, Vasq. Tap.
Vill. etc. apud Salm. 7

. Secunda sen-

tentia dicit sufficere et requiri decen-

(l)Tr.ll.deleg.c.6. n. 6. (2)Ibid.n.8.ct 37.

(3) Ibid. n. 58. (4) Ibid. n. 8. (3) Ibid. n. 11.
(G) Ibid. n. 13. (7) Ibid. n. 15. (8) Ex 1. nlt. c.

de praescriptione. (9) Tr. 11. de leg. c. 6. n. 16.
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nium; hoc enim est longum tempus re-

quisitum a iure ad consuetudiuem in-

troducendam; nisi aliud sit alicubi san-

citum 8
. Ita Salm. 9 cum Laym. Suar.

Pal. etc. licet doceant primam esse

valde probabilem.

An verohoc decennium sufficiat con-

tra leges canonicas. Affirmant Less.

Sa Azor. Pal. Nav. etc. Negant tamen
Salm. 10 cumLaym. Bonac. Suarez Re-
gin. etc. !1

. Sed viden. 439. Notant

autem Salm. cum Granad. Salas etc. 12

sufficere dictum eximii doctoris, etiam

moderni, asserentis legem abrogatam
esse, ut a lege deobligemur.

Dicitur autem requiri tempus conti-

nuatum; nam si interrumpatur etiam

per unicum actum a maiore parte com-
munitatis, vel si interim princeps pu-
niat consuetudinem introducentes, con-

suetudo non praescribitur. Ita Salm. &
cum Laym. Suar. Bon. Pal. etc.

Dicitur autem repetitis actibus\ ad
consuetudinem enim requiritur : 4 . ut

actus sint repetiti per plures vices iu-

xta prudentum arbitrium, ut Salm. 14

cumPal.Bon. Suar. etc. contra Less.

Reg. Sa Dianam etc. 15 qui dicunt duos
vel tres actus sufficere. 2. Ut actus

sint liberi, non autem per vim aut me-
tum aut ignorantiam positi; puta si

populus censeat existere legem quae
revera non est. Salm. 16 cum s. Thom.
Dian. Tap. etc. 3. Requiritur ut actus

sint notorii, saltem notorietate facti,

ut Salm. 17 cum Pal. Suar.Bonac. Dian.

Basil. etc. contra aliquos quirequirunt

notorietatem etiam iuris, ut sententia

iudicis consuetudo probetur.

IV. Requiritur ad consuetudinemper-

ficiendam intentio se obligandi, vel

consuetudinem introducendi. Quare
nulla fit consuetudo, si populus aut ma-
ior eius pars agit ex devotione, grati-

tudine et simili; aut si laeserit legem
animo tantum non satisfaciendi ex le-

vitate. Salm. 18 cum Pal. Laym. Bonac.

etc. Hic autem animus cognoscitur ex

(10) Ibid. n. 17. (11) Ex c. De quarta et ex c. Ad
Aures.de praescr. (12) Tr. 11. de lcg. c. 6. n. 18.

(13) Ibid. n. 19. (14) Ibid. n. 22. (13) Ibid. u.21.

(16) Ibid. n. 24. ct 23. (17) Ibid. d. 26. et 27.

118) Ibid. n. 28.
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circumstantiis ,
nempe si consuetudo

constanter observetur , et cum non levi

incommodo: si transgressores punian-

tur: si ita sentiant communiter homi-

nespii.Croix* etSalm 2
. Indubioautem,

an consuetudo sit ex devotione vel ob-

ligatione sub gravi vel levi, an obliget

ad culpam vel poenam tantum ; beni-

gnior pars teuenda est; nam nulla lex

obligat, nisi de ea constet. Ita Salm. 3

cum Pal. Suar. Bon. Dian. elc. Et ita

Croix 4
,

qui notat tamen cum Car-

den., quod universales consuetudines

Ecclesiae de se obligant. Hoc intelli-

gendum vero de consuetudinibus pro-

prie ut talibus obligantibus sumptis,

uf de consuetudine ieiunandi in vi-

gilia Penlecostes, et de alia aliqua si-

mili, si adest. Nam aliter dicunt plu-

res aa. de consuetudine abstinendi a

lacticiniis in vigiliis extra quadragesi-

mam: de qua vide l. 3, n. 1005 et seq.

Et aliter dicunt aliqui etiam de con-

suetudine mouialium recitandi officium

in privato. Sed de hoc vide l. 4. n. 1 42.

quid alii commuoius et probabilius di-

cant.

V. Requiritur consensus principis 5
.

Requiritur enim ut habeatur consen-

sus saltera tacitus generalis principis,

scilicet approbandi quaracumque legi-

tiraam consuetudinem quando illam

specialem consuetudinem princeps i-

gnorat. Ita Salm, 6 cum s. Thom. Pal.

Suar. Sanch. Laym. Bonac. Tapia elc.

Quando vero princeps resistit , tunc

nulla fit consuetudo. Salra. 7
. Hinc dis-

currit 8 cum Laym. Bon. Suar. Barbos.

etc- contra alios , nullam dari consue-

tudinem contra immunitatem ecclesia-

sticam.

Quod ad efifectus autem consuetudi-

nis pertinet , notandum quod consue-
tudo potest non solum tollere legem,

sed etiam poenam illius , remanente
culpa, vel contra. Vide Salm. 9

. Potest

etiam consuetudo validare contractum
irritatum per legem. Salm. «°. Potest

(OL. 4.D.5H. (2) Tr. \ I de leg. c. 6. n. 30.

(5) Ibid. (4) n. 592. (5) Ex 1. de quibus ff.

de leg. (6) Tr. \ I. de leg. c. 6. n. 31. (7) Ibid.

(8> 'bid. n. 52. (9) Ibid. n. 35. /10) Tr. 9 de
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etiam introducere nova impedimenta^

irritantia matrimonium, Salm. **.

108. Sed quid si a lege prohibeatur

contraria consuetudo? Distingue: si ap-

ponatur clausula, non obstante quacum-
que consuetudine, intelligitur reprobari

consuetudo opposita praeterita , non
vero futura. Salm. 12 cum Suar. Tapia,

Vill. Si autem clausula reprobat quam-
curaque consuetudinem futuram, ad-
huc Salm. 13 cum Suar Basil. Bon. etc.

dicunt probabilius esse posse consue-
tudinem talem legem abrogare.

Quid si reprobetur omnis consuetudo
futura, ut irrationabilis? Respondetur,

quod si reprobetur tamquam coutraria

legi naturali seu divinae, nulla tunc

consuetudo valere potest. Si vero re-

probetur ut irrationabilis pro tempore

quo fit lex, tunc ex nova causa ratio-

uabilis reddi potest et valere. Salm. H
cum Suar. Tap. Dian.

109. Potest denique consuetudo le-

gem dubiam interpretari; et haec in-

terpretalio vel potest esse aulhentica,

ita ut illa inlerpretatio sit nova lex

:

vel potest esse probabilis , cum con-
suetudo praecedat , vel legem subse-

quatur; lex enim non intelligitur de-
rogare consuetudini antecedenti , nec

consuetudo legi, nisi expresse oppo-
nantur.Etad hanc consuetudinern pro-

babiliter interpretantem minus tempus
requiritur, quam ad consuetudinem le-

gi adversantera praescribendam. Com-
muniter autem asserunt dd. Ieges in-

terpretandas esse iuxta loci consuetu-
dinem, etsi verba legis minus proprie

accipienda sint. Salm.
Potest autera consuetudo per contra-

riam legem a superiore revocari.

Sed quaeritur 1 . an per legem gene-

ralem derogetur consuetudini speciali

alicuius loci. Respondetur negative

,

nisi in lege mentio fiat illius consue-
tudinis , vel iu ea revocetur quaecum-
que consuetudo. Et probatur ex iure

canonico 16 ubi sic habetur : Non enim

matr. c. 41. n. oJ. (H)Ibid. n. 22. (12) Tr.^l.
de leg. c. 6. n. 42. (15) Ibid. n.43. ettr. 9, de
matr.c. \ I, n. 33. (14) Tr. \ \. de leg. c. 6- n. 44.
ffS) IbH n. 45. (16) De consuet. in 6
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?ensefur abrogata consuetudo speciali

lege, quia praesumitur princeps ignarus

ta v.s consuetudinis. Vide Salm. l
. Si ve-

ro princeps notificatus de consuetudi-

ne nolit legem revocare, tunc cense-

tur revocata consuetudo. Salm. 2 cum
Pal. Suar. Bon. etc. Episcopi tamen per

eorum 1egesabrogantquamcumque con-

suetudinemparticularem, quia praesu-

muntur ipsi plenam notitiam habere

consuetudinum dioecesum suarum.

Salm. 3
. Nota autem, quod praedicta

doctrina procedit de consuetudine iam
praescripta, non autem de incoepta.

Salm. 4 cum Masc. Gloss. etc. contra

Suar.

Quaeritur 2. an posita clausula re-

vocatoria cuiusque consuetudinis, in-

telligatur revocata etiam consuetudo

immemorabilis. Nega, nisi exprimatur;

quia, quando superior vult etiam il-

lam revocare, id exprimit. Salm. 5 cum
Abb. Suar. Bon. Pal. et Garcia, qui

affert plures declarationes S C.

Potest autem aliqua consuetudo ab-

rogari per aliam contrariam, quae re-

petitis actibus modo, ut supra, prae-

scribatur. Vide Salm. 6
.

DlSSERTATIO

Super proposit. 29. damnatam ab Alexand. vm. quae

dicebat: Futilis et tolies convulsa est assertio

de ponlificis romani supra concilium oecu-

menicum auctoritate atque in fidei quaestio-

nibus decemendis infallibilitate.

440. Haec celeberrima quaestio, ethoc
tempore tam fortiter agitata, sicut ad

eam pertractandam integro libello (qui

tamen lucem non vidit) aliquando me
duxit; ita nunc me urget, ut in ea ali-

quantulum immorer. Hinc parcat mi-
hi lector, si a meo instituto nimis re-

cedere videar. Duo hic valde magni
ponderis enucleanda occurrunt; pri-

mum, an auctoritas summi pontificis

extra concilium in rebus fidei et mo-
rum decernendis sit infallibilis : alte-

rum, an auctoritas papae sit supra oe-

cumeuicum concilium.

g. \. De infalUbilitate papae.

Circa hanc pontificis infaliibilitatem

plures adsunt opiniones. Prima est

Lutheri et Calvini, qui haeretice do-
11) Tr. li. de lcg. e. 6. n. 52. (21 Ibid. u. 53.

II. DE LEGIBUS

cent papam loquentem etiam ut do-
ctorem universalem

,
etiamque una

cum concilio, esse fallibilem. Secunda
sententia omnino opposita est Alberti

Pighii sentientis papam non posse er-

rare etiam private loquendo. Tertia

est nonnullorum dicentium papam esse

fallibilem extra concilium docentem.
Circa quod pro rei maiori elucida-

tione praesciendum hanc sententiam

amplexatum fuisse clerum gallicanum
an. 4682. cum illas quatuor celebres

propositiones emanavit; quarum, omis-

sis aliis ad praesentem materiam non
pertinentibus, secunda asserit: Sic in-

esse apostolicae sedi rerum spiritualium

potestatem, ut simul valeant synodi con~
stantiensis decreta de auctoritate conci-

liorum; necprobari ab ecclesia gallicana,

qui eorum decretorumad solum schisma-
tis tempus conciliarie dicta detorqueant.

Quarta autem. In fidei quoque quaestio-

nibus praecipuas summi pontificis esse

partes, eiusque decreta ad omnes ecclesias

pertinere; nec tamen irreformabile esse

iudicium, nisi ecclesiae consensus ac-
cesserit. El in eodem gallicanae facul-

tatisdecretodemandatum fuit,ut nullus

lauream doctoratus reciperet, nisi has
propositiones publice prius propugnas-
set, et exinde ad eas sustiuendas iu-

ramento se adstringeret. Postmodum
Alexander viii. an. 4690. 7 praefa-

tum facultatis parisiensis decretum
irritum declaravit, nullamque de eo
rationemhabendamesse praecepit. Sed
Ludovicus Maimburgus (cui postea se

adiunxit alter Ludovicus Dupinus), di-

misso habitu societatis Iesu, imo ab
illa merito expulsus, ad eas tuendas se

obtulit, sicut audacter fecit, donec ino-

pinata morte dignam suae audaciae a

Deo mercedem recepit. Verumtamen
circa annum 4693. iidem episcopi qui

ad eas quatuor propositiones ema-
nandas conspiravere in consessuhabito

anno 4 682.
;
postea per epistolam ad In-

nocentium xn. missam ab omnibus
iliis se retractarunt. Idemque christia-

nissimus rex Ludovicus xiv. edictum

(3) Ibid. (4) Ibid. n. 54. (5) Ibid. n. 55.

(6) Ibid. n. 56. et 57. (7) Bulla InUr multiplice».
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publice prias editum pro observatione

antecedentis parisiensis decreti, alio

publico edicto revocans, aliam retra-

ctationis epistolam ad pontificem trans-

misit. Vide de hoc Graveson. * Ronca-

glia 2 et Milante 3
. Hactenus de tertia

sententia; quarta vero communis sen-

tentia, cui nos subscribimus, est, quod

licet romanus pontifex quatenus par-

ticularis persona, sive privatus doctor

possit errare (sicut etiam est fallibilis

in quaestionibus meri facti, quae ex

hominum testimoniis praecipue pen-

dent); cum tamen papa loquitur tan-

quam doctor universalis definiens ex

cathedra, nempe ex potestate suprema

tradita Petro docendi ecclesiam , tunc

dicimus ipsum in controversiis fidei

et morum decernendis omnino infalli-

bilem esse. Hanc sententiam tuentur

d. Thom. 4 Turrecrem. Sotus Caiet. A-

lexandr. de Ales, s. Bonavent., August.

Triumph., Nic. de Lyra, s. Franc. Sal.

Spondan. Thomass. Ludovic. Bail. Du-
vallius, aliique innumeri citati a Mi-

lante episcopo Stabiensi 5 Alex. vm.
et communiter reliqui theologi omnes,

ut testantur card. Gotti 6 Milante 7 et

Troila 8
. Adsunt aliqui inter hos, qui

dicunt papam esse quidem infallibilem,

sed tum tantum cum in quaestionibus

definiendis mature procedit, sapientum

iudicium audiendo: sed rectius aliidi-

cunt hanc conditionem solum de con-

gruentia esse, non autem de necessi-

tate: infallibilitatis enim promissio-

nem necesse est, ut omnes qui pontifi-

ciam infallibilitatem tuentur, non con-

siliariis, nec examini, sed soli pontifici

factam fuisse fateantur: alias haeretici

semper obiicere possent sufficiens exa-

men non extitisse, sicut de facto se-

ctarii in Tridentinum opposuere. Ad
providentiam autem Spiritus sancti

pertinebit (ut recte ait Suar. 9
), quod

pontifex non temere nec imprudenter

unquam in tantis rebus agat et decer-

nat.

(1) T. 8. p. 1. fol. 191. (2) Animadvers. ad Nat.

AIgx. §. 11. sup. coni:. const. (3) Exerc. 18. sup.

propos. 19. (4) 2. 2. q. 1. a. 10. (5) Loc. cit.

(6) De ver. eccl. I. Chr. 1. 1. c. 11. §. 1. (7) Loc. cit.

(8) Theol. dogm. tr. 6 de pontif. d. 1. §. 2. n. 14.

111. Nostra conctusio probatur I. ex
scripturis, etpraecipue ex illa t0

: Tu es

Petrus, et super hanc petram aedificabc

ecclesiam meam, et portae inferi non
praevalebunt adversus eam. Natalis Ale-

xander pro petra explicat ecclesiam;

sed inepta interpretatio, quae ineptum
redderet sensum, nimirum (ut ipse in-

telligit, super hanc ecclesiam aedificabo

ecclesiam meam. Attamenexipso sensu
patet quod totus sermo dirigitur ad
Petrum ; communiter ss. patres, ut Ba-
silius Cyprianus Chrysostomus Hila-

rius Tertullianus Epiphanius et Orige-

nes, (apud Ios. Baron. contra Picci-

nin .ii) dicunt nomine petrae intelligi

Petrum; et signanter s. Basilius 12 aitde

Petro: Quoniam fide praestabat, eccle-

siae aedificationem in seipsumrecepit. Et

s.Leo 13
. Tantum in hac fidei sublimitate

complacuit (Christo), ut beatitudinis fe-

licitate donatus, sacram inviolabilis pe-

trae acciperet firmitatem, supra quam
fundata ecclesia portis inferi et mortis

legibus praevaleret. Item s. Cyprian. 1*

dicit: Primatus Petro datur , ut una
Christi ecclesia et cathedra una mon-
stretur. Et alibi adversus novatianos

post verba : Tu es Petrus, et super hanc

petram etc. Etpasce oves meas, subdit:

Super illum unum aedificat ecclesian,

et illipascendas mandat oves suas. Item

s. Leoi5 ita Christum loquentem Petro

repraesentat: Cum ego sim inviolabilis

petra.... tamen tu quoque petra es, qui

mea virtute solidaris, ut quae mihi po-

testate sunt propria, sint tibi mecum
participatione communia. Et id magis

patet ex conc. chalcedonensi ig ubi di-

citur: Appellat Petrum petram ecclesiae

catholicae. Hinc addit Bellarm. : Ca-
tholici docent hac metaphora significari

Petro esse commissum regimen totius

ecclesiae, et praecipue circa fidem; petrae

enim fundamentalis hoc est proprium
totum aedificium regere et sustentare.

Accedit s. Cyrillus Alexand. dicens:

Secundum hanc promissionem ecclesia

(9) 5. de fide sect. 8. (10) Matth. 16. 18.

(11) Diss. 2. c. 3. (12) L. 2. contra Eunom.
(13) Serm. 94. de transf. (14) L. de unit. ecccles.

(15) Serm. 3. in anniv. assumpt. (16) Action. 3.

ap. Bellarm. Contr. de rom. pontif.
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apostolica Petri ab omni seductione ma-

net immaculata. Si itaque huiusmodi

aedificium est ecclesia, adversus quam
inferi praevalere non possunt; ut illa

non possit ruere, necesse est basem

eius et fundamentum neque destrui

posse, ne destructo fundamento, tota

domus corruat. Ideo Origenes in hoc

loco dicit : Si praevalerent inferi adver-

sus Petrum, in quo ecclesia fundata est,

contra ecclesiam etiam praevalerent.

Probatur quoque ex Luca h Ego au-

tem rogavi pro te, ut non deficiat fides

tua. Ex quo pariter textu affirmat Mal-

donatus auctores collegisse pontifices

esse perpetuo infallibiles.

412. Probatur II. Ex conciliis oecu-

menicis; et I. ex conc. chalcedonensi,

ubi (ut refert d. Thom. 2
) habetur: 0-

mnia ab eo (scil . papa) definita teneantur

tanquam a vicario apostolici throni. In

eiusdem synodi act. cum legeretur epi-

stola d. Leonis, dictum fuit anathema
iis qui ita non crederent. Deinde 3 pa-

tres concilii pontificis doctrinam ut b.

Petri amplexi sunt, et universa conci-

lii dogmata petierunt sedis apostolicae

auctoritate firmari. II. Ex concilio lu-

gdunensi oecumenico 2. habetur: Ipsa

quoque sancta romana ecclesia summum
principatum super universam ecclesiam

obtinet, quem se ab ipso Domino in b.

Petro, cuius romanus pontifex est suc-

cessor, cum potestatis plenitudine rece-

pisse recognoscit; sic, si quae de fide sub-

ortae fuerint quaestiones , suo debent

iudicio definiri. III. Ex concilio floren-

tino, ubi 4 sic legitur : Definimus roma-
num pontificem in universum orbem ha-

bere primatum, et successorem esse Pe-

tri, totiusque ecclesiae caput, et chri-

stianorum patrem ac doctorem existere:

et ipsi in b. Petro regendi ecclesiam a

D. N. lesu Christo plenam potestatem

traditam esse, quemadmodum etiam in

gestis oecumenicorum conciliorum et in

sacris canonibus continetur. Si ergo

certum est, papam esse totius eccle-

siae doctorem, certum quoque tenen-

dum ipsum debere esse infallibilem,

(1) 22. 32. (2) Op.cont. err. gracc. (3) Act.3.

{*) Sess. ulL (S) L. 3. e. 3. (G) Ep. ad Leouem p.
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ne ecclesia a suo magistro aliquando
decipi possit. Accedit concilium vien-

nense 15. generale sub Clem. v. ubi
sic sancitum fuit: Dubia fidei declarare

ad sedem dumtaxat apostolicam perti-

nere.

113. Probatur III. ex ss. patribus; s.

Irenaeus 5 scribit: Omnes a romana ec-

clesia necesse est ut pendeant tanquam
a fonte et capite. S. Athanasius in epi-

stola ad Felicem papa dicit: Roma-
nam ecclesiam semper conservare veram
de Deo sententiam. Et in eadem epistola

ad pontificem suum sermonem diri-

gens, sic eum alloquitur: Tu profana-

rum haeresum, atque imperitorum o-

mniumque infestantium depositor, prin-

ceps et doctor, caputque omnium ortho-

doxae doctrinae et immaculatae fidei

existis. Theodoretus episc. asianus 6 in-

quit: Ego apostolicae vestrae sedis ex-
pecto sententiam, et supplico et obsecro

V. S. ut mihi opem ferat iustum ve-

strum et rectum appellanti iudicium. S.

Cyprianus 7 scribit : Deus unus est,

Christus unus est, et una ecclesia, et

cathedra una super Petrum Domini vo-

ce fundata. Aliud constitui sacerdotium

novum, fieri praeter unum sacerdotium

non potesl. Quisquis alibi collegerit

,

spargit. Et alibi 8
: Quicathedram Petri

super quam fundala est ecclesia, deserit,

in ecclesia se esse non confidat. S. Hie-

ron. 9 scribit : Cum successore pisca-

toris loquor... super illam petram, sci-

licet cathedram Petri, aedificatam eccle-

siam scio; quicumque extra hanc do-
mum agnumcomederit, profanus est; si

quis in arca Noe non fuerit, peribit re-

gnante diluvio.... Quicumque tecum non
colligit, spargit, hoc est, qui Chrisli non
est, Antichristi est. S. Basilius 10 scri-

bit: Romanum pontificem compellendum

esse, ut quid credendum sit, si per con-

cilium definiri non donetur, ipse deter-

minaret. S. August. 11
: Per papae re-

scriptum causa pelagianorum finita est.

S.Thom. i2:Magis standum est sententiae

papae, ad quem pertinet determinare ds

(7) Ep. 8. 1. 1. (8) L. de unit. ecc!. (9) Ep. ad

Damasum pap. (10) Ep. 52. ad Allian. (11) L. 1.

coutra luliauum c. 5. (12) Quodlib. 10. a: G.
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flde, quam quorumlibet sapientum. Et 1
:

Postquam essent aliqua ecclesiae aucto-

ritate determinata, haereticus esset, si

quis repugnaret; quae quidem auctori-

tas principaliter residet in summopon-
tifice. S. Bon. 2

: Papanon potest errare,

suppositis duobus: primum quod deter-

minet quatenus papa; alterum, ut inten-

dat facere dogma de fide.

444. Probatur IV. ex ipsa schola gal-

licana; falso enim nobis obiicit Hottin-

gerus haereticus, dicens: Gallia uni-

versa a nobis dissentit. Quandoquidem
asserit Milante 3 paucos esse gallos,

qui romani pontificis infallibilitatem

contendunt, respectu ad gallos nobilio-

res qui illam propugnant, praesertim

Petrus Matthaei 4 Spondanus 5 Bosvi-

nus 6
. Idem aliquando docuit Gerson 7

dicens: Tandem ex his dicere possumus,

quod plenitudo potestatis est a Christo

collata Petro sicut vicario suo, et suis

successoribus. Caeterum nulli dubitan-

dum quod Gerson, ut ait p. Yictoria^

Per omnia fuit infestissimus auctoritati

summorum pontificum, et multos alios

infecit suo vineno; parum enim differt

a schismate eius sententia de auctoritate

papae. Idem statuere conati sunt episc.

gallicani antiqui an. 4626 art. 437. et

inconc. generali lugd. 2. (ubi prae cae-

teris numerabantur episcopi galli, qui

graecorum confessionem acceperunt:

sciiic. quod s. romana ecclesia plenum
principatum obtineret super universa-

lem ecclesiam etc. ut infra refertur).

Et quamvis universitas sorbonica (or-

tum agnoscens a Roberto Sorbon ex
anno 4253. confessario s. Ludovici, e-

rectaque a Carolo rege ann. 4290. in

universitatem)contrariaefueritsenten-

tiae, hoc tamen accidit tantum ex tem-
pore concilii constantieusis opera Ger-
sonis et Almaini, qui in eadem univer-

sitate adscripti ad comprimendum
trium pontificum schisma, ad conci-

lium, tanquam adiudicemsuperiorem,

et in huiusmodi casu necessarium, cau-
Kam deferendam existimarunt.Novissi-

(1) 2. 2. q. 11. a. 2. ad S. (2) Summ. theol. q. 1.

a. 5. d. 3. (3) Exerc. 19. dict. prop. 29. Alex. 8.

(4) In snm const. (5) An. 1415. d. 16. disserens

mi verosorbonici non attendentes,quo^

ipsorum maiores de papa dubio sint

loquuti, eorum innixi auctoritati, di-

xerunt iudicium romani pontificis non
esse infallibile, nisi ecclesia, sive ge-

neralis concilii consensnsaccedat. Cae-

terum ante concilium constantiense et

basileense advertit Raynaldus scriptor

gallus9 omnestheologos anterioresuna-

nimiter docuisse, definitiones pontifi-

cias, etiam extra concilia, rem facere

de fide. Immo habetur apud Naucle-
rum 10 quod facultas parisiensis anno
4320. damnavit tanquam haereticos

articulos Marsilii Paduani dicentis ro-

manum pontificem esse fallibilem. Et
anno 4534. (ut apud eumdem Naucle-
rum) damnavit eumdem errorem con-
tra Ioannem Morandum. Item Duval-
lius doctor gallus, qui scripsit circa an.

4742-^refert consuetudinem fuisse fa-

cultatis parisiensis, ut ab ea laureati

protestationem nunquam ecclesiae ro-
manae contradicendi praemitterent.

Idem aucLor refert ipsam facultatem

damnasse ut haereticum Marcum An-
tonium de Dominis, quia docebat pon-
tificis auctoritatem esse fallibilem. Ideo

quamvis eiusdem Sorbonae doctor, non
dubitavit sic scribere: Opinio quae Ro-
mae tenetur vacat omni temeritate, cum
totus orbis, exceptis pauculis doctoribus,

eam amplectatur, etpraeterea rationibus

validissimis tum ex scriptura, conciliis

etpatribus, tum ex principiis theologiae

petitis confirmetur. Et paulo post: Ne-
mo nunc est in ecclesia, qui itapro cer-

tosentiatpraeter Vigorium etRicherium,

quorum si vera esset sententia, totus

fere orbis christiarius, qui contrarium

sentit, in fide turpiter erraret. Propter-

eaaddit, quod opinio de praelatione

conciliorum auctoritati romani ponti-

ficis, a temeritate inobedientiae vix pot-

est excusari; fovet enim ut plurimum
inobedientiam et dissidia multa; magnos-

que tumultus semper in ecclesia excita-

vit. Hinc videre est apud Troila 12 et

in decr.const. (6) T. 4. de concordia (7) De pot,

eccl. c. 10. (8) Tr. de auct. pap. et conc. tr. 5.

(9)Op.derom.pont. (10)P .4. 1.8.C.6. (ll)Desup
;

pont. p. 1. q. 7. (12) Tr. 6. de siwn. pon» . a.6. ex n 154.
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ap. Milante * quod concilia provincia-

lia gallicana plauserint pontificis in-

fallibilitati. Synodus ipsa parisiensis

an 1626. 2 ecce quid sensit: Hortamur

igitur cpiscopos omnes, ut sanctam apo-

stolicam romannmque ecclesiam, utpote

cx Dei sponsione infallibili ecclesiarum

matrem....Et infra loquens de ipso ro-

mano pontifice: Is enim successor est

Petri super quem Christus lesus eccle-

siam fundavit, quando illi claves regni

coelorum, et donum infallibilitatis in

causis fidei reliquit.... Valde autem no-

tandum id quod episcopi Galliarum 3

in obsequium bullae quam Innoc. x. e-

manavit in confixione iansenianarum

thesium, ad ipsum scripserunt : et in-

ter caetera verba haec: Huius doctrinae

lucem pristino decori restituit prolatum

a S. V. postulantibus Galliarum epi-

scopis decretum. Deinde praefati epi-

scopi bullam venerantes eam promul-

gari permiserunt
,
sicque ad lnnocen-

tium rescripserunt : Beatissime pater:

Optata pervenit ad nos constitutio illa,

qua V. Sanctitatisauctoritate, quid sen-

tiendum sit de controversis quinque pro-

positionibus excerptis e Cornelii Ianse-

nii Yprensis episcopi libris perspicue

decernitur .... quo in negotio illud ob-

servatione dignum accedit, ut quemad-

modum ad episcoporum Africae rela-

tionem Innocent. i. pelagianam haere-

sim damnavit olim, sic ad gallicano-

rum episcoporum consultationem hae-

resim ex adverso pelagianae oppositam

Innoc. x. auctoritate sua proseripserit.

Enim vero vetustae illius aetatis ec-

clesia catholica, sola cathedrae Petri

auctoritate fulta, quae in decretali e-

pistola Innocentii ad Africanos data

elucebat; quamque dein Zosimi altera

ad universos orbis episcopos epistola

subsecuta est, pelagianae haeresis dam-

nationiabsque cunctatione subscripsit:

perspectum enim habebat non solum

ex Christi D. pollicitatione Petro facta,

sed etiam ex actis priorum pontificum

et anathematismis adversus Apollina-

rium et Macedonium, nondum ab ulla

(1) Exorc. dogm. 19. super prop. 29. Alex.vm.

(2) Art. 157. ul>i til. Mouitaclcri gallicaui ad dom.

II. DE LEGIBUS

synodo oecumenica damnatos, a Da-
maso paulo antea iactis, iudicia pro
sancienda regula fidei a summis ponti-

ficibus data, super episcoporum consuU
tatione (sivesuam in actis relationis sen-

tentiamponant, sive omittant, prout illis

collibuerit) divina aeque ac summa per

universam ecclesiam auctoritate niti :

cui christiani omnes ex officio ipsius

quoque mentis obsequium praestare te-

neantur etc.

415. Probatur V. rationibus; prima

ratio est d. Thom., qui 4 docet pollici-

tationem infallibilitatis in rebus fidei

tantum successoribusPetriesse factam,

et ideo dicit ecclesiam non posse er-

rare, quia papa errare nequit : Eccle-

sia universalis (verba d. Thom.) non

potest errare, quia ille qui in omnibus

exauditus est pro sua reverentia , dixit

Petro super cuius confessione ecclesia

fundata est : ego autem rogavi pro te,

ut non deficiat fides tua. Secunda ratio

est eiusdem s. doctoris, qui alibi 5 ait,

quod in ecclesia non posset una fides

servari, nisi per eius caput pontificem

quaestiones fidei definirentur. Et huius

ratio est, quia una fides debet esse totius

ecclesiae, secundum illud I. ad Cor. 1.,

quod servari nonposset, nisiquaestio fi-

dei determinaretur per eum qui toti ec-

clesiae praeest. Ratio tertia est invete-

rata ecclesiae consuetudo. Hac ratione

pro nostra sententia tueuda utitur eru-

ditissimus Melchior Ganus 6 dicens: «Si

nullus itaque, sic ferme auctor arguit,

legum Christi sanior est interpres

,

quam perpetuus ecclesiae usus, eccle-

sia vero iu fidei rebus, non ad antio-

chenum, alexandrinum
,
hyerosolimi-

tanum, sed romanum pontificem omni

tempore recurrerit, eiusque iudicia uti

irrefragabilia semper tenuerit; cur du-

bitabimus illum Petro in hac praero-

gativa dare successorem? Hoc ipso re-

rum testimonio roboratur; nam Chri-

sti de Petro et successoribus vaticinia

in romana ecclesia videntur impleta.

Cum caeterae apostolorum ecclesiaa

achiepiscopos regni. (3) Ut refert Milant. 1. c.

(4) Suppl. 5. p. q. 23. a. i. (S) 2. 2. q. 1. a iO.

(6) Op. du loc. llieol. 1. 6. c. 7.
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vel ab infidelibusoccupatae, velab hae-

reticis affectae aliquando fuerint: haec

uoa tot inter hostes nec infidelibus, nec

haereticis valuitexpugnari. Hinc quae-
ri solet, an haereticum sit asserere

,

posse quandoque romanara sedem
,

quemadmodum et caeteras a Christi

fide deficere. Ei faciant satis Hierony-

mus periurum dicens, qui romanae se-

dis fidem non fuerit secutus; Cypria-

nus dicens
,
Qui cathedram Petri su-

pra quam fundata est ecclesia dese-

rit, in ecclesia esse non confidat; sy-

nodus constantiensis haereticum iu-

dicans, qui de fidei articulis aliter sen-

tit, quam s. romana ecclesia docet: il-

lud postremo addam, cum ex traditio-

nibus apostolorum ad eviocendamhae-

resim argumentum certum trahatur:

constat autem romanos episcopos Pe-
tro in fidei magisterio successisse , ab

apostolis esse traditum, cur non au-
debimus assertionem adversam tan-

quam haereticam condemnare? Sed no-

lumus ecclesiae iudicium antevertere

:

illud assero , et fidenter quidem asse-

ro, pestem eos ecclesiae et perniciem
afferre

,
qui negant romanum pontifi-

cem Pelro in fidei doctrinaeque aucto-

ritate succedere, aut certe adstruunt

summum ecclesiae pastorem, quicum-
que ille sit, errare in fidei iudicio pos-

se. Utrumque sciiicet haeretici faciunt:

qui vero illis in utroque repugnant,
hi in ecclesia catholici habentur. » Huc-
usque Canus ; cui valde favet id quod
d. Cyprianus sedulo advertit * dicens:

Neque enim aliunde haereses obortae

sunt quam inde quod sacerdoti Dei non
obtemperatur ; nec unus in ecclesia sa-
cerdos, et ad tempus iudex vice Christi

cogitatur. Et ratio huius gravis sen-
tentiae Cypriani est, quia romanae se-

dis decretis illi qui pertinaciter resti-

terunt, primum (ut bene advertit cit.

episcopus sabiensis) schismatici facti

sunt, deinde haeretici.

Ex his omnibus tandem inferunt dd.
prout Suar. 2 Bannez et Bellarm.3 no-
stram sententiam esse saltem fidei pro-
Ximam; et contraria (dicit Bellarm. 4

(1) Ep. o. 1. 2. (2) L. 3. de fid. defens.
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videtur omnino erronea et haeresi pro-

ocima.

Postquam haec scripsi, alia mihi oc-

currerunt multura notatu digna pro

summi pontificis infallibililate
,
quae

praesertim adversus relatam gallicani

cleri declarationem urgent. Dicitur in

ea: Nec tamen irreformabile essetudi-

cium fnempe pontificis nisi ecclesiae

consensus accesserit. Nunc quaerimus
,

quomodo huiusmodi consensus acce-

dere debeat. Alii dicunt, tum pontifi-

cias definitiones evadere irreformabi-

les, cum omnium fidelium consensus

accedit. Alii, cum saltem accedit con-

sensus omnium episcoporum. Alii pu-
tant unius tantum provinciae consen-

sum satis esse. Alii demum requirunt

consensum maioris partis episcoporum
in orbe christiano degentium ; haec e-

nim opinio conformiof est consuetudi-

ni, qua oecumenicae synodi usae sunt
in dubiis fidei decernendis. Hoc posi-
to, quaeritur, quid dicendum, si pon-
tificio decreto pars aequalis episcopo-
rum accedat, quid tunc de pontificis

iudicio sentiendum et quid si minor
accedat pars, ut seculo 4. accidit, cum
sententiae s. Melchiadis papae tantum
48. episcopi orthodoxi adhaeserunt,
sed contra alii 400. eam reiecerunt;

prout refert Haunoldus 5
. In simili ca-

su quis litem dirimet, si unus supre-
mus iudex non agnoscatur, qui fidei

causas definiendi infallibilem potesta-
tem habeat? Si autem consensus maio-
ris partis episcoporum sufficit, uti-
que papam esse infallibilem, credere
omnes tenemur, statim ac aliquid circa
fidem aut mores ipse definitive decer-
nit ; non solum etenim maior pars, sed
tota fere ecclesia, excepta Gallia, id

docet et semper docuit. Aut igitur in-
fallibilitatem pontificis fateri oportet

,

aut dicere quod ecclesia catholica tan-
tum ad exiguum gallorum numerum
redacta sit.

Praeterea certum est
,
quod si gal-

licani cleri admitteretur sententia, ita

ut pontificis iudicium esset fallibile,

(3) L. 4. de pont. c. 2. f4) Loc. cit.

(S) Introd. ad ius cauon.

De Ligorio. Mor. I 6



82 LIB. 1. TRACT.

donec consensus ecclesiae accederet,

modus haereticos de suis erroribus con-

vincendi ampltus non suppeteret, et-

iamsi generalia concilia adhiberentur;

haeretici enim iudicio concilii , in quo

ipsi non intersunt, nunquam acquie-

scunt, eo quod defieiente interventu

ipsorum qui saniorem ecclesiae par-

tem constituere praesumunt, quodcum-

que concilium irritum esse exclamant.

Hinc mos ortum habuit, quod hetero-

doxi, cum errores suos ad romanam
sedem viderint denuntiari , aut ab ea

proscribi, ad damnationem evitandam

statim appellare ad oecumenicumconci-

liumconsueverunt. Quaproptersapien-

ter scripsit s. Cyprianus , cuius verba

hic iuvatrepetere: Nonaliundehaereses

obortae fuerunt, aut nata schismata,

quaminde, quod sacerdoti Deinonobtem-

peratur, nec unus in ecclesia ad tempus

iudexvice Christicogitatur; cuisisecun-

dum magisteria divina obtemperaret fra-

ternitas universa, nemo ecclesiam scin-

deret. Proinde scribit p. Petitdierus ab-

bas senonensis 1 quod si haec s. Cypria-

ni regula servata fuisset, facile ianse-

nianorum orapraeclusa fuissent in tam

longa bullae unigenitus disceptatione;

at quia ipsi relatae gallicani cleri de-

clarationi sunt innixi
,
qua infallibili-

tas pontificis, antequam ecclesiae ac-

cedat consensus, negatur, ideo usque

adhuc de acceptatione bullae certant,

et lis in Gallia adhuc vivit et viget.

Fautores declarationis opponunt

,

quod ecclesia est corpus Christi mysti-

cum, unde, dicunt, quod sicut corpus

nequit subsistere sine capite, ita caput

fiequitsubsistere sinecorpore. Sed huic

facile respondetur. Nulli dubium est,

quod nec corpus potest esse sine ca-

pite nec caput sine corpore; sed nihil

obest hoc in casu nostro, ubi non de

corporis constitutione sive integritate,

?ed tantum de corporis ecclesiae regi-

niine agftur: constitutio quidem cor-

poris importat, ut ipsum non sit sine

capite et caput non sit sine corpore

:

corporis autem ecclesiae regimen im-

portat, ut sicut corpus humanum a

(i) Pra«f ad tr. de auct. et iafallib. s. pontif-
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mente hominis gubernatur, sic corpus
ecclesiae gubernetur a papa tanquam
ab eius capite. Officium igitur capilis

idest poutificis est docere et regere ec-

clesiam ; ofliciuni oorporis idest eocle*

siae, est instrul et obedire pontifict

Id quippe concilium florentinum di-

serte nos docuit, appellando pontifi-

cem Caput totius ecclesiae , omnium
christianorum patrem et doctorem: ac

proinde subiungens: Et ipsi regendi ec*

clesiam plena potestas tradita est. Id-

que sane eruitur ex verbis Christi Do-
mini, cum dixit Petro : Tu es Petrus,

et super hanc petram aedificaboecclesiam

meam. Et alias: Et tu aliquando con-

versus confirma fratres tuos. Quod au-
tem Dominus Petro dixit

,
profecto o-

mnibus etiam eius successoribus dixit,

namque, ut observat s. Augustinus,

potestas pastoris universalis non fuit

Petro propter ipsum collata, sed pro-

pter ecclesiam ab ipso regendam ; et

ideo potestas in ecclesiamitaPetrocoo-

ferri debuit, ut ad omnespontifices suc-

cessores pertransiret, et ecclesia usque
ad consummationem saeculi perman-
sura recte regeretur, unitasque eius

usque ad finem conservaretur. Si de-
creta pontificum non essent infallibilia,

nisi consensus ecclesiae accederet , u-
tique dicendum foret quod non eccle-

sia fundata sit super Petrum, sed quod
Petrus fundatus sit super ecclesiam.

Et sic pariter dicendum quod non fra-

tres confirmandi fuissent a Petro, sed

Petrus confirmandus a fratribus.

Caeterum doctrinam nostram., quod
decreta dogmatica pontificis sint infal-

libilia, testatur Bellarminus 2 fuisse an-

tiquam fere omuium catholicorum,.

theologorum et patrum. Canus 3 referi

proea testimonia Irenaei Cypriani Am-
brosii Cyrilli Hieronymi et Bernardi.

Habetur praesertim inter alias aucto-

ritas s. Thom. 4 qui ut certam doctri-

nam hanc tradit, dicens : Ad illius (id-

est pontificis) ergo auctoritatem perti-

net editio symboli, ad cuius auctorita-

tem jiertinet finaliter determinare ea quae

(2) Conlrov. I. 4. de rom. pont. (3) De loc. thcol.

I. G. e. 5. (4) 2. 2. a. i. a iO.
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sunt fidei, ut ab omnibus inconcussa fide

teneantur Et huius ratio est: quia

una fides debet esse totius ecclesiae, se-

cundum illud *• Idipsum dicatis omnes,

et non sint in vobis schismata. Quod
tervari non posset , nisi quaestio fidei

exorta determinaretur per eum qui toti

ecclesiae praeest. EamdTem rationem o-

lim protulit Ioannes de Parisiis 2 pro in-

fallibilitatepontificis, antequam ineam
infestus esse inciperet ; en eius verba

:

Divideretur ecclesia, nisi per unius sen-

tentiam unitas servaretur: hic autem
principatum eiusmodi habens est Petrus,

successorque eius.

Id etiam plurimi pontifices expresse

declaraverunt. Anacletus 3 sic scripsit:

Maiores causae ad sedem apostolicam re-

ferantur ... super quam Christus uni-

versam construxit ecclesiam, diccns ad
b. principem apostolorum: Tu es Petrus,

et super hanc petram etc. Id confirmat

idem pontifex 4 atque explicat, quid
intelligatur nomine sedis apostolicae

,

dicens : Haec sacrosancta romana et a-
postolica ecclesia ab ipso Domino obti-

nuit eminentiam potestatis supcr uni-

versas ecclesias 5
. Idem expressius de-

claravit Nicolaus 1. 6
: Fidem quippevio-

lat, qui adversus illam (scil. ecclesiam
romanam) ayit, quaemater estfidei. I-

bique haereticum dicendum esse prae-

scribit, qui romanae ecclcsiae privile-

gium negaret Petro concessum, nempe
ut ei terreni simul et coelestis imperii

iura a Christo Domino commissa fue-
rint. Hancque Nicolai sententiam con-
firmavit synodus viii. 7 adversus Pho-
tium et Michaelem, quihuiusmodipri-
vilegium romanae sedis infirmare co-

nati fuerant.

Idem scripsit Innocentius 111. 8 qui

loquens de primatu romanae ecclesiae,

et memorans de verbis illis
,
Ego ro-

gavi pro te, ut non deficiat fides tua; sic

deinde subdit : Ex hoc innuens mani-
feste, quod successores eius a fide catho-

lica nullo unquam tempore deviarent
,

sed revocarent magis alios
y
per hoc sic

g) i. Cor. 1. (2) L. de pot. rcg. et pap. c. 3.

(5) Tp. 1. dc oppr. episc. (4) Ep. 3. dc palriarch.

\i>) Uu.SacrosuucU,dist.22. (6)Cau.Omnes,dist.22.

ei alios confirmandi polestalem indul-

gens, ut aliis necessitatem imponeret 06-

sequendi. Idem scripsit Gregorius vn.

inquiens: Ecclesia romana nunquamer-
ravit, nec pro catholico habendus est

,

qui huic ecclesiae non coniungitur. Idem-

quesenseruntpluresaliipontifices,Eva-

ristus, Alexander i., Sixtusi., Pius i.,

Victor, Zephirinus, Marcellus, Euse-

bius, et alii quos refert Canus 9
. Eam-

dem sententiam de infallibilitate pon-

tificiarum definitionum, praeter con-

cilia chalcedonense, lugdunense, etflo-

rentinum n. 112. relata, confirmavit

synodus viii. ubi loquendo de aucto-

ritate sedis romanae sic patres fassi

sunt : In qua est vera et integra chri-

stianae religionis soliditas; quare non

consentientes sedi apostolicae, eorum no-

mina inter sacra mysteria non mnt re-

citanda. Idem habetur in concilio oe-

cumenico viennensi 10 ubi dictum fuit:

Dubia fidei declarare ad sedem aposto-

licam dumtaxat pertinet. Alia plura cla-

rissima testimonia referuntur a Cano 11

quibus romanae ecclesiae comprobatur
auctoritas.

Scribit p. Petitdid. 12 historiis satis

compertum haberi, quod nullus vel fe-

re nullus haereticus conciliorum iudi-

ciounquamacquievit: contra vero plu-

res eorum iudicio pontificis acquieve-

runt, cum ipse illis praesto occurrerit.

De caetero primis ecclesiae saeculis plu-

reserrorum contrafidem satores, sem-

per ac a romanis pontificibus damnati

fuerunt, statim ut haeretici, nullo ex-

pectato ecclesiae consensu, ab omnibus
habiti sunt. Sic acciditanno 150. cum
Valentinus damnatus fuit ab Hygino

:

anno 215. montanistae a Zephyrino :

anno 300. Iovinianus a Siricio : anno
416. Pelagius ab Innoc. i. Unde ipsimet

Galliae episcopi in litterisad Innoc. x.

missis
,
postquam pontifex ille ianse-

nianas propositiones proscripsit, ita

scripsere: Non solum ex Christi polli-

citatione Petro facta, sed ex actis prio-

(7) Act. 1. 7. (8) Ep. 209. ad patriarch. Constant.

ap. Balbut. 1. 5. (9) L. G. c. 4. (10) In cK-a.

unic. de summ. Trinit. (11). L. 6. c. 6.

(12) Loc. sup. relat. c. 14.
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rum pontificum, iudicia pro sancienda

regula fidei a summis pontificibus lata

sutper episcoporum consultatione, divina

aeque ac summa per universam eccle-

siam auctoritate niti, cui christiani o-

mnes ex offtcio ipsiusquoque mentis ob-

sequium praestare teneantur. Definitio-

nibus ergo pontificis
,
priusquam fide-

lium accedatconsensus, ipsi obsequium

ex ofiicio praestare tenentur.

Ita igitur firme tenuerunt omnes an-

tiqui; sed eadem, scribit Bellarminus 1

est hodie sententia cunctarum natio-

num, sola Gallia excepta.Eamdemque
ubique receptam esse scribit Benedi-

ctus xiv. 2
. Quamvis autem (ait p. Pe-

titd. 3
) ob caliginem offusam exdictis a

Gersone et cardinali de Aliaco quae-
dam universitates Germaniae , et Po-
Joniae aliud senserint, postea tamen o-

mnes in infallibilitatem pontificiarum

definitionum consenserunt ; ita ut ho-
die nulla universitas nullusque theo-

logus extra Galliam reperiatur, qui in-

fallibilitatem papae, eiusque supracon-

cilia auctoritatem non tueatur. Imo Au-
gustinus Triumphus academiae pari-

siensis doctoH non obstante Gersonis

auctoritate , asserere uon dubitavit

,

haeresim esse pontifici aliquid de fide

decernenti non adhaerere.

Obiiciunt adversarii plurespontifices

in fidei iudiciis errasse. Sed facili ne-
go$io nos ab hac oppositione possemus
expediri, generaliterrespondendo cum
Cano et Bellarmino

,
quod ii pontifices

qui errasse adducuntur, non ut uni-
versales ecclesiae doctores, sed tantum
private locuti fuerint, ut ex historiis

patere demonstrant. Sed ne ex aliqui-

bus gestis
,
quae passim et iactanter

,

sed nimis discerpta ab adversariis ad-
ducuntur, quis forte decipiatur, nobis
ad singula libet respondere.

116. Obiiciunt I. quod Liberius pa-
pa arianaehaeresi non dubitaverit sub-

scribere. In hoc autem sciendum, quod
cuib Liberius primum ad mediolanensi

conciliabulo subscribendum reluctaret,

"nexilium aConstantio imperatorefuit

(1) Loc. sup. cit. (2) In ep. a«l inqaisit. gfn.
Uispan. Uie 15. ml. 1748. ul rcfcrt BiYtiait 2. 2.
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expulsus, ac in eius locum ab arianis

suffectus fuit Felix n. Indeque arian*

in conventu firmiensi novam fidei fqr-

mulam prodiderunt, in qua dolose di-

xerunt Filium Patri similem in substan-
tia. Huic Liberius taedio exilii victus

imprudenter subscripsit: ob quam rem
ab exilio revocatus Romam devenit

,

sed a romanis ob huiusmodi flagitium

aversis reiectus fuit , et in eius locum
Felix vocatus; qui postmodum ob suam
constantiam in abiicienda arianorum
formula damnatus capite plexus est
At Liberius, Felice defuncto, cum re-
sipuisset, eamdemque formulam da-
mnasset, denuo pontifex est acclama-
tus. Liberii itaque privatus lapsus, cum
ipse non ex cathedra docuerit, nostram
non infirmat sententiam.

147. Obiiciunt II. Vigilium papam in

epist. ad Theodoram imperatricem a-
nathema dixisse iis, qui duas in Chri-

sto naturas confiterentur, quo videtur

ipse pontifexhaeresi Eutychetis adhae-

sisse. Sed hic notandum, ut refert Ba-
ron.5 quod hunc errorem Vigilius pro-

fessus sit tempore, quo, expulso impe-
ratricis ope Silverio legitimo pontifice,

ipse papa, potius antipapa , fuit crea-
tus. Sed postmodum, cum idem, mor-
tuo Silverio, legitime sedem pontifi-

ciam est adeptus, nullimode errorem
illum protulit unquam , aut simulavit.

118. Obiiciunt III. in eumdem Vigi-

lium, quod approbasset tria capitula,

quae postea damnavit concilium con-
stantinopolitanum generale, iam ab i-

pso Vigilio inde confirmatum. Scien-

dum hic quod Iustinianus imperator,

opera Theodori Caesariensis, edictum
prodidit, in quo tria capitula contine-

bantur, scil. damnatio memoriae et

scriptorum Theodori Mopsuesteni, Ibae

episcopi Edessae, et Theodoreti episcopi

Cypri , in quibus errores Nestorii ex-

cusabantur. Atquiain conc. chalcedo-

nensi praefatorumauctorum laudabilis

mentio facta fuit, plures episcopi edi-

ctum illud reprobarunt. Deinde Con-
stantinopoli consensu pontificisconcilio

1. 1. dif. 4. a. 5.

eccl. q. 10. a. 3.

(3)C. IS.g.S. (4) h. dc pot.

(») Aiid S47. n. 40.
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convocato. iuxta Caesaris edictum, tria

illa capitula fuerunt confirmata; et Vi-

gilius ad suasionem imperatoris edict3

clam subscripsit. Sed, ut hoc propala-

tum fuit, magna in ecclesia scissio or-

ta est. Qua de re Vigilius decrevit, ut

eflectus edicti suspenderetur, et res ad

generale concilium revocaretur. Dein-

de idem Vigilius in quodam suo rescri-

pto, constituto Vigilii vocato, damnavit

quidem scripta Theodoreti et Ibae, sed

personas a censuris immunes reliquit.

Verum est, non negamus, quod postea

anno sequenti imperator a Vigilio re-

vocationem constituti, et concilii con-
stant. confirmationem obtinuit; sed ex

hac revocatione quid aliud inferre pos-

sunt adversarii, nisi ad summum id

quod dicit s. Gregorius i-.Non enimmu-
tatio sententiae, sed inconstantia sensus

in culpa est ? Si quis autem dixerit,

quod Vigilius in suo constituto in fide

erravit, pariter dicere deberet, quod
erravit et synoduschalcedonensis quae
idem declaravit ac Vigilius in suo con-

stituto. Caeterura constatremhanc non

ad fidem pertinuisse; quod enim Theo-
doretus et Iba non solum male, sed et-

iam mala fide descripsissent, et ideo

non tantum scripta, sed etiampersonae
fuissent damnandae, meri facti res erat.

Hinc ne dicantur concilia inter se dis-

crepasse, dicendum quod in chalcedo-

nensi fuit pertractatum de personis, in

constantinopolitano autem de scriptis.

Hinc s. Gregorius monuit: Scirevosvo-

lo, quod in ea, (scilicet in synodo chal-

cedonensi) de personis tantum, non au-

tem de ftde aliquid gestum est.

119. Obiiciunt IV. Maimburgus et Iu-

veninus, in vi. etvn.synodo Honorium
papam ob epistolas ad Sergium mono-
thelitarum principem damuatum ut

haereticum fuisse: in actione enim 13.

vi. synodi sic legitur: Simulque ana-
thematizare praevidimus et Honorium
quifuerat papa antiquae Romae, eo quod
invenimus per scripta quae ab eo facta

sunt ad Sergium, quod in omnibus eius

mentem secutus est, et impia dogmata
confirmavit. Ac proinde concilium ro-

(1) L. 5. ep. 5. 1) la animad. oit. au Kai.

manum n. sic de eo declaravit: Hono-

rium iudicatum fuissepostmortem a vi.

synodo, quia de haeresi fuit accusatus.

Hocque asseriturconfirmatum a s. Leo-

ne papa in epistola ad Constantinum

imperatorem, in qua legitur Leo inter

haereticos enumerasse etiam Hono-

rium.

Resp. I. Non desunt plures soripto-

res qui asserunt epistolas enunciatas

a graecis fuisse suppositas, et Ronca-
glia2 dicit, peritiores criticos asserere,

quod acta praefatae synodi ad nos a-
dulterata pervenerint. Nec adulteratio

haec gratis asseritur, sed eam ut cer-

tam testatur s. Gregor. 3
. Et videtur

clare etiam probari ex eadem synodo,

in qua alibi tantum damnati leguntur
ii qui in epistola Agathonis papae ad
imperatorem nominati fuerunt, et in ea
epistola nulla mentio de Honorio facta

fuit, imo fuit pronunciatum, romanam
cathedram nunquamdefecisse, et nun-
quam deficere posse. Et hoc sane cre-

ditur Agatho pronuntiasse ad omnem
evellendam erroris suspicionem adver-

sus Honorium, cuius innocentia antea

diu discussa, et enixe a s. Maximo pro-
pugnata fuerat, et patefacta iudicio

Ioannis papae antecessoris Agathonis.

Pariter acta vii. synodi corrupta fuisse

testatur Anastasius bibliothecarius 4
.

Ad concilium autem romanum respon-
detur, id patres concilii asseruisse du-
cti ex falsis corruptisque actis praedi-

ctae vi. synodi, utsupra ostensum est.

Pariter epistolam s. Leonis suppositam
fuisse a graecis late multisque validis

argumentis probat Baronius 5
.

Sed adhuc admissis pro veris tum
actis praefatarum synodorum, tum e-

pistola Leonis : resp. II. quod epistolae

Honorii bene possint explicari in sen-

su catholico, ut tenent Frass. et Tour-
nely, ac id aflirmant viri dignissimi, ut

s. Maximus, qui in dispulatione contra

Pyrrhum eodem tempore Honorii eum
defendit, et de monothelitarum erro-

ribus indemnem fecit. Idem scripsit A-
nastasius Honorii secretarius. Idem

(5) L. 5. ep. 14. (4) Piacr. liist. ad 6. sjnod.

l&) Ad aun. CUr. G33 u. 1». el scq.
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foannesiv.in apologia pro Honorio ad

Constantinum imperatorem, ubi asse-

ruit, quod Pyrrhus festinabat quidem

ad sensum suum Honorium attrahere,

sed Honorius a falso dogmate prorsus

fuit alienus. Honorius enim duas in

Christo voluntates et operationes fas-

sus est , sed prudenti consilio nomina
prohibuit unius vel duarum volunta-

tum, quae tunc erant inaudita; tunc e-

nim temporis cum monothelitarum er-

ror exurgeret, et Cyrus alexandrinus

unam in Christo operationem, Sophro-

nius autem hierosolymitanusduasprae-
dicaret, Honorius ad sedandum immi-
nens schisma in sua prima epistola

scripsit abstinendum tam a voce unius

operationis ne videretur cum eutychia-

nis unam in Christo naturam agnosci

;

quam a voce duarum operationum, ne

cum Nestorio duas personas supponi

appareret. Et hoc patet ex epistola 2.

ipsius Honorii, ubi sic habetur: Aufe-

rentes ergo , sicut diximus ,
scandalum

novellae adinventionis ,
nos non oportet

unam vel duas operationes definientes

praedicare, sed pro una, quam quidam

dicunt, operatione nos unum operatorem

Christum Dominum in utrisque naturis

veridice confiteri. Ita apud Frassen 1
. Nec

obstat illud quod Honorius etiam scri-

psit: Unam tantum voluntatem fatemur

Domininostri lesu Christi. Nam ibi tan-

tum de humana natura Christi locutus

est, cum dixerit in homine Christo non
adfuisse duas pugnantes voluntates, al-

teram carnis, alteram spiritus, sed u-
nam spiritus tantum ; in Christo enim
caro non concupiscebat adversus spi-

ritum: Quiaprofecto (en sua verba ) a

divinitate assumta est nostri natura, non

culpa ... Nam lex alia in membris , aut

voluntas diversa non fuit vel contraria,

aut super legem natus est humanae con-

ditionis. Hinc praedictus Ioannes scri-

psit : Secundum hunc igitur modum di-

ctus decessor noster scripsisse dignosci-

tur
,
quia in Salvatore nostro duae vo-

iuntates contrariae in membris ipsius

penitusnonconsistunt, quoniamnihil vi-

tii traxit ex praevaricatione primi ho-

(1) T. 7. tr. i. diss. 2. a. 1. sect- 2. a. 5.
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minis. Ita apud Nat. 2 qui non dubita-

vit id confirmare dicens
,
quod Hono-

rius in suis epistolis locutus est mente

catholica, siquidemabsolute duas volun-

tates Christi non negavit, sed voluntates

pugnantes.

Resp. III. Dato etiam quod Honorius
vere errasset , ait Natalis, dicendum a

fidei tramite illum non deviasse , sed

non virtute qua debuit monothelitis re-

pugnasse. Et quamvis Natalis credat

vi. synodum vere Honorium damnas-
se , dicit tamen non damnasse ut hae-

reticum sententia et pertinacia, sed ut

fautorem haereticorum ob patrocinium

ipsis impensum
;
pro cuius probatione

aflfert epistolam Leonis n. ad Constan-

tinum Pogonatum pro confirmatione

synodi , ubi Leo scripsit : Anathemati-
zamus Theodorum

,
Cyrum

,
Sergium

,

Pyrrhum, necnon et Honorium, qui pro-

fana proditione immaculatam ( eccle-

siam) maculari permisit. Et quamvis in

canone vi. synodi asseratur Honorius

mentem Sergii in omnibus secutus , et

impia dogmata confirmasse ; hoc intel-

ligendum, ait Natalis, non consentien-

do, sed connivendo, seu silentium in-

dicendo: haereticos enim dicit in eam-
dem impietatem tendisse, sed ipsospra-

vi dogmatis assertione, Honorium ca-

tholici dogmatis dissimulatione. Hinc
infert, quod licet Honorius haereticus
non fuerit, merito tamen damnatus fuit

ob negligentiam in damnanda mono-
thelitarumhaeresi. Sic etiam sentitau-

ctor anonymus 3 respondens Ludovico
Maimburgo : Quis nescitepistolas Honorii

privatas fuisse, non dogmaticas, in qui-

bus nihil Honorius definivit, sed tantum

suamprivatam sententiam aperuit? Con-

cedit enim errare posse pontifices ut

homines
,
scriptis privatis responden-

do, non autem ut magistros ecclesiae

,

fideles docendo : Cum hoc privilegium

(addit) infallibilitatis in publicum ecclc-

siae bonum vergat, noluitDeus illud per-

sonae, scd officio adnecti; et tunc solum
praesto esse, cum pontificali officio fun-
geretur.

420. Obiicitur V. Quod s. Cypr. for-

{ (2) L. c. (5) Lib. Gallia vindicaUi, dUs. 5. S.n.9.
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titer restitit decreto Stephani papae

,

et ad futurum concilium appellavit.

Sed respondetur I. quod s. martyr nun-

quam hoc dogma putavit spectare ad

fidem,sed tantum ad disciplinam,dum

ipsemet scripsit ad Iubaianum 1 in hac

controversia quemlibet episcopum se

gerere posse iuxta suum arbitrium.

Stephanus enim nunquam declaravit

hoc esse de fide, sed tantum ad ipsum

Cyprianum scripsit: Si quis a quacum-

que haeresi venerit ad nos, nihil inno-

vetur , nisi quod traditum est. Et quia

Cyprianus putabat vetustam traditio-

nem esse, ut baptizati ab haereticis i-

terum rebaptizarentur: ideo concilium

generale expetivit, ut ex testimonio tot

episcopoi*umpraxisecclesiarum,huius-

que rei veritas innotesceret. Praeter-

ea , esto Cyprianus prius restiterit

,

tandem decreto se subiecit, ut testan-

tur quam plurimi aa. Cabass. Baron.

Thomass. Bail et alii apud Milante, et

hoc absolute ex maiorum testimoniis

testatus ests. HierA Sed nolo hic mul-

tus esse, cum altius haec prima con-

clusio confirmabitur ex dicendis mox
in secunda, ad quam nunc veniamus.

§. 2. De auctorilate ponlificis supra concilium.

421 . Praenotandum I. hoc quod papa

sit supra concilium, non intelligendum

de papa dubio tempore schismatis, cum
probabiliter dubitetur de legitima eius

electione: quia tunc quisque debetcon-

eilio subesse, sicut definivit concilium

constantiense 3
. Tunc cnim generale

concilium supremam potestatem im-

mediate habet a Christo, sicuttempore

sedis vacantis, ut bene adverlit s. An-
tonin. 4

. Praenotandum II. Idem valere

respectu ponlificis haeretici manifesti

et externi, nonautem occulti aut men-
talis. Quamvis alii rectius dicant, tunc

nequaquam papam a concilio tanquam
a suo superiore auctoritate privari pos-

se, sed immediate expoliari a Christo,

eupposita conditione depositionis, pro-

ut ad id requisita. Praenotandum III.

Quod concilium generale respectu pa-
pae potest multipliciter intelligi : pri-

mo, cum concilium sine papa conside-

(i) Ep. 73 (2) Dial. riv. Lu«if. (3) S«— 4.
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ratur, et tunc nullam concilium aucto.

ritatem habet, nisi in casibus praedi-

ctis schismatis et haeresis : quia con-
cilium est episcoporum congregatio sub
papa uti capite constituta. Secundo

,

quando in concilio praesidet papa, ut

caput a corpore
(
nempe ab episcopo-

rum coetu ) non divisum ; vel quando
concilium confirmatur a papa, tunc ne-

quit concilium intelligi esse supra pa-
pam, nam alias concilium nulla indi-

geret papae auctoritate, vel alias papa
auctorisaret contra seipsum, quod ne-

quit subsistere. Tertio, cum concilium
est congregatum a papa , et papa con-
sideratur ut caput, et episcopi ut cor-

pus a capite divisum; in hoc sensu

quaeritur, an papa sit supra concilium,

vel e converso.

422. Circa hoc quaesitum prima hae-

reticorum sententia est quod concilium
sit supra papam , ut Calvinus et alii.

Huic autem sententiae adhaeserunt e-
piscopi conciliabuli basileensis cum
Ioanne Antiocheno : et tempore schis-

matis Ioannes Gerson de quo ait Victo-

ria : Ille doctor per omnia fuit infestus

auctoritati pontificum, et multos infecit

suo veneno. Et sic etiam tenuere Al-
mainus , Alliacensis , et alii pauci il-

lius temporis, quorum sententiam Fa-
gnanus ait pro nihilo esse habendam,
eo quod ex ambitione ortum habuit in
concilio basileensi,dum de eis fuit be-
nemeritus Felixv. antipapa, postquam
Eugenium iv. deposuerunt. Clerus au-
tem gallicanus declaravit, ut supra re-

latum est, decretum concilii constan-
tiensis de auctoritate synodi supra pa-
pam etiam extraschismatis tempus ex-

tendendum.Differt tamen haec senten-

tia asententia haereticorum, quidicunt
papam non esse totius ecclesiae caput,

sed tantum romanae; catholici vero di-

cunt papam esse caput totius ecclesiae,

non autem in conc. congregatae et col-

lective, sed divisive singularum eccle-

siarum, ut se habet generalis respectu

ad monasteria religionis. Xdest secunda
sententia Gloss. 5 dicentis, quod papa sit

(4) P. 3. «U 23. c. 2. §. 26.

(o) lo C. N»*i conipclcrcnt, 2. q. 7.
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supra concilium; tamen, ubi ipse sponle

se subiiciat concilio, concilii sententiae

teneatur parere. Hoc vero recte repro-

bant s. Antonin. Gaiet. Bellarm. etc.

quia cuni auctoritas ponlificia sit de

iure divino, non potest papa ei renun-

tiare, et declaravit Bonif. vn. 1 dicens:

Potestas suprema a Deosolo, non ab ho-

rnine poterit iudicari. Secus vero esset

si ageretur tantum de iudicio discreti-

vo (non autem coactivo), ut aliqui pa-

pae fecerunt,dum accusati causas suas

tn concilio discuti voluerunt. Tertia

tamen sententia, cui subscribimus, te-

net papam non dubium semper esse

supra concilium generale , sive supra

omnes ecclesias, etiam collective sum-
tas. Et hanc tuentur s. Thom., s. Bo-
nav.,Alex. de Ales, s.Ioan.a Gapistr.,

s. Bern. Sen., b. August. Triumphus,
Baron., Bellarm., Sfoudratus, Pallavic,

Emman. Schelstrate, Lupus, Cabass.,

Caiet., Gotti, et alii nostri aa. commu-
niter. Vide apud MilantA

423.ProbaturI. ex scripturis, etl.ex

Luca 3
: Simon, Simon, ecce Satanas ex-

petivit vos ut cribraret sicut triticum;

ego autem rogavi pro tc, ut non deficiat

fides tua; et tu aliquando conversus con-

firma fratres tuos. Observa, quod Chri-

stus Dom. pro solo Petro rogavit
, qui

solus fratres confirmare debebat. Ergo,

si fides Petri deficere potuisset, fratres

non valuissent confirmari a Petro. Fal-

sumest nonnullorum parisiensium com-
mentum, qui hoc loco putant Christum
orasse pro ecclesia universali, sive pro
Petrout totius ecclesiaefiguramgeren-

te: Dominusenim designavitunam tan-

tum personam, Simon, Simon; Et cum
coepisset loqui in plurali: Satan expe-

tivit vos, ut cribraret; deinde mutavit

loquendi formam: Ego autem rogavi

pro te. Cerle, si de tota ecclesia locu-

tus fuisset, multo rectius dixisset ro-

gavi pro vobis. Verba porro illa , con-

firma fratres tuos, manifeste revincunt

Christum non fuisse ecclesiam allocu-

tum: qui enim fingi possunt ecclesiae

universalis fratres?Nec audiendi sunt

(i) I» extiav. Un.im sauctam, de maior. et obed.

2) Loc. c. (3) 22. 31. (4) Serui. 3. as*. ad«io»H.
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qui docent Chrislum orasse hoc loco

pro perseverantia Petri: laborant nam-
que ad interprelanda in eo sensu po-
steriora iila verba, confirma fratres

tuos. Est ilaque habenda textus expo-
sitio, ut privilegium Petro et succes-

soribus eius Christus impetraverit, ne
aliquid contr^ fidem possent docere.

Ita scripsit Agatho papa in epistola ad

Constantinum nnperat. quae lecta est

in vi. synodo, et ibi ab omnibus pro-

bata: Haec est vera fidei regula (verba

epistolae), quam tenuit apostolica Chri-

sti ecclesia, quae per Dei gratiam a tra

mite apostolicae traditionis nunquam
errasse probabitur, quia dictum est Pe-
tro: Ego autem rogavi pro te, etc. Hinc
Dominus fidem Petri non defecturam

promisit, et confirmare eum fratres suos

admonuit
,
quod apostolicos pontifices

meae exiguitatis praedecessores confi-

denter fecisse semper cunctis est agni-
tum. Ita elegantius s. Leo etiam mo-
nuit 4

: In Petro ergo omnium fortitudo

munitur, ut firmitas, quae Petro tribui-

tur, per Petrum apostotis conferatur.

Probatur 2. ex act. apost.s ubi concilio

inter apostolos inito, sic Petrus affatus

est: Viri fratres, vos scilis quoniam ab
antiquis diebus Deus in nobis elegit per
os meum audire gentes verbum evange-
lii et credere. Quibus verbis sat diser-

te Petrus significavit Deum tantum ipsi

et successoribus suis potestatem doceu-
di gentes, quid debeant credere, tra-

didisse. Probatur 3. ex Ioanne 6:Pasce
agnos meos...pasce oves meas.Rim Cy-
prianus ait 7

: Ecclesia est plebs sacer-

dotiadunata, et grex pastori suo adhae-
rens. Eusebius Emiss. 8 dicit: Prius a-
gnos^deinde oves commisit, quia nonso-
lum pastorem , sed pastorem pastorum
eum constituit. S. Ber. 9 addit: Habent
illi assignatos greges, tibi universi cre-

diti: uni unus. Sic loquuntur patres

:

probent autem adversarii, ubi in scri-

pturis habeatur, quod oves in concilio=

dosinant esse ovessubiectae suo pasto-
ri, immo quod oves ibi in pontificis pa-
storern commutentur. E contrario m
(3) lo. 7. (G) 21. 1«. ct 17. (7) Ep. 9. L. 3.

Sciua. nal. s. lo. (l)J L. 2. dc cous adEug.3,
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©criptura legiiur
,
quod pontifex fuit

positus ut pastor , non tantum ovium

,

sed totius ovilis, quando Christus pro-

nunciavit 1
, Fiet unum ovile et unuspa-

stor. Nec obstat dicere, quod 2 apostoli

miserint Petrum una cum Ioanne in

Samariam; nam non miserunt impe-

rio, sed consilio tantum, prout rex a

suis ministris dicitur etiam ad bellum

missus.

424. Probatur II. exconciliis: et i. ex

nicaeno can. 48, ubi sancitur: Omnes
episcopi in gravioribus causis libere a-

postolicam appellent sedem, cuius dispo-

sitioni omnes maiores causas antiqua

apostolorum auctoritas reservavit. De
quocanone Iulius i. memoratur; et Ni-

colaus i. dicit, quod concilium sic non
esset locutum nisi infallibilem in pon-
tifice agnovisset potestatem. Rursusque
habetur in can. 29. eiusdem nicaenae

synodi (utapud Fagnan. 3
): Ille qui te-

net sedem Romae, caput est omnium
patriarchai um, sicut Petrus, ut qui sit

vicarius Christi super cunctam eccle-

siam christianam. Si ergo papa est su-

pra ecclesiam, necessario supra conci-

lium erit, quod ecclesiam repraesentat,

ut constantiensis synodus in relato de-

creto quartae sess. expressit. 2. Ex
concilio chalcedonensi habetur (ut le-

gitur apud d. Thom. 4
); Omnia ab eo

(scilicet a papa) definita teneantur tan-

quam a vicario apostolici throni. Refert

insuper Bellarm. 5 ex act. 3. eiusdem
concilii , ibi 'damnatum fuisse Diosco-

rum , quia romanum pontificem ausit

iudicare et damnare, etiamsi hoc fece-

rit suffultus auctoritate synodi ephesi-

nae generaliter congregatae.Ergo bene
arguit Bellarm. si Dioscorus cum ge-

nerali concilio papam non valuit iudi-

care, profecto infertur concilium non
essesupra papam. 3. Ex concilio con-
stantinopolitano iv. ubi 6 sic habetur

:

Neque nos sane novam de illo iudicii

sententiam ferimus, sed iam olim a ss.

papa Nicoldo pronunciatam
,
quam ne-

quaquam possumus immutare. Et ?: /-

taque bb.papam Nicolaum tanquam or-

(1) lo. 10. 16.

(«\ C. Nullus de elect.

(2) Act. 8.

49. (4) Op. cont. graec.

ganum sancti Spiritus habentes, etc.Er*

go hoc concilium declaravit sententiam

pontificis esse immutabilem.4.Excon-i

cilio constantiensi, ubi ut refert Bellar.

approbata fuit epistola Martini v. in

qua de haeresi suspectos sic interroga-

re praecipiebatur: Utrum credant quod

papa sit successor Petri, habens supre-

mam auctoritatem in ecclesia Dei ? At
certe potestas suprema illa est ( recte

arguit Bellarm. )
qua nulla est maior,

et cui nulla aequalis. Deinde habetur

quod idem concilium constantiense da-

mnavit propositionem 37. Wiclephi

,

quae dicebat: Papa non est immediatus

et proximus vicarius Christi: si ergo

papa est immediatus Christi vicarius

,

necessario dicendus etiam superior con-

cilio, alias non immediatus sed vix me-
diatus vicarius Christi dici deberet.

Valde etiam nostram sententiam con-

firmat concilium florentinum, proutre-

latum est supra in probatione primae

conclusionis , ubi papa appellatur to-

tius ecclesiae caput, doctor et pastor;

caput enim non pendet a membris, do-

ctor non instruitur a discipulis, pastor

non regitur ab ovibus. Maxime autem
urget concilium lateranense v. sub Leo-

ne x.8 in quo decretum basileensis con-

ciliabuli fuit reprobatum, et solemni-

ter recepta fuit constitutio Leonis x.

Pastor aeternus, in qua perspicuis ver-
bis fuit declaratum : Solum romanum
pontificem

,
tanquam super omnia con-

cilia auctoritatem habentem, conciliorum

indicendorum, transferendorum, ac dis-

solvendorum plenum ius et potestatem

habere, nedum ex s. scripturae testimo-

nio, dictis ss.pp.ac aliorumromanorum
pontificum, sed propria eorumdem con-

ciliorum confessione manifeste constat.

Huic autem expressae definitioni pote-

statis pontificiae supra concilia , duo.

tantum ait Beliarminus obiici posse

:

primumquod hoc conciliumnon fuerit

generale, quia episcopi nec ad nunae-

rum centesimum pervenerunt. Sed Bel*

larm. respondet hoc vix dici posse,dum
concilium legitime convocatum fuit

\,

(S) T.2. 1.2. pag

(7) Can. 2.

mihi 87. (6) Scss. 5.

(8) Sess. 11.
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omnibus patuit et in eo verus ponti-

fex praesedit; et ideo hoc concilium ut

oerte legitimum et oecumenicum com-

muniter habetur,prout videreest apud

Cabass. , Graves. ,
Baron., Thomassin.

etc. Alterum, quod concilium non fue-

rit ab omnibus receptum : sed hoc pa-

rum refert (additBellar.), nam constat

conciliorum decreta approbatione po-

puli non indigere , cum non ab eo au-

ctoritatem accipiant. Et, si decreta cir-

ca mores aliquando per desuetudinem

abrogari valent, quia ex temporis diu-

turnitate praesumitur ipse pontifex in

abrogationem consentire , hoc tamen

nequit esse in decretis circa fidem, quae

postquam suntconstituta necessarioim-

mutabilia evadunt: Quod vero (subiun-

git Bellarm. ) concilium hoc rem istam

tion definivit proprie ut decretum catho-

lica fide tenendum , dubium est ; et ideo

non sunt proprie haeretici
,
qui contra-

rium tenent, sed a temeritate magna ex-
cusari non possunt. Idemque tenent Lu-

dovicus Bail et alii apud Milante *.

425. Probatur III. ex definitionibus

pontificum (quos ideo novatores ambi-
tionis temeritatisque arguunt): quam-
vis enim non videtur probare definitio

iudicis illius
,
qui an iudex sit, in du-

bium revocatur : attamen negari non

potest, saltem magnum pondus nostrae

sententiae addere totdefinitiones pon-

tificum
,
qui iuste existimantur

,
quod

non ita facile has sanctiones emanas-

sent, nisi in ecclesia sat universe haec

sententia esset recepta. Infallibilia au-

tem esse romani pontificis decreta de-

finivit AnacLetus 2 Gelasius 3 et praeci-

pue Paschalis u. 4 qui ita decrevit: 0-

mnia concilia per romanae ecclesiae au-
ctoritatemrobur acceperunt^etin eorum
statutis rom. pontificis patenter excipia-

tur auctoritas. Bonifac. vii. 5 dicens:

Porro subesse rom. pontifici omnem hu-
manam creaiuram declaramus

,
defini-

mus et pronunciamus omnino esse de ne-

cessitate salutis. Leo ix. scribens ad
Leonem Acridanum dixit : Petrus > et

(!) Loc. c. (2) C. Sacrosanta. Diss. 22. c. Facta,

eaus. 9. q. 5. (5) C Cuncta, caus. 9. q. 5. (4) C.
Siguificasti. Extrav. de clcct. (o) C. SacrosaucU. At

II. DE LEGIBUS

eius successores liberum de omni eccle*

sia habent iudicium. Idem declaravit

Innocent. i. 6. Idem Dionysius papa 7
.

Idem Gregorius Magnus s
. Has quidem

sanctiones , licet in causa propria, ut

vocitant galli, editas, Gersoni tamen et

quibuscumque aliis auctoribus praefe-

rendas esse constat. Et quod potestas

romani pontificis sit superior omni con-

cilio magis patet ex irritatione canonis

28. concilii chalcedonensis, quam de-

crevit s. Leo papa contra privilegium

primi loci post romanum pontificem

delatum a concilio antistiti constanti-

nopolitano adversus episcopum alexan-

drinum; sic enim s. pontifex 9 scripsit

ad Pulcheriam Augustam: Consensiones

vero episcoporum , sanctorum canonum
apud Nicaeam conditorum regulis repu-

gnantes unita nobiscum vestra fidei pie-

tate, irritum mittimus, etper auctorita-

tem b. Petri apostoli generali prorsus

definitione cassamus. Si concilia ponti-

fici superiora essent, quomodo sanctus

Leo huius synodi canonem irritare po-

tuisset? Hinc Nicolausi. 10 ad ostenden-

dum omnes conciliorum sanctiones nul-

Lo robore pollere, nisi a romanoponti-

fice firmentur, sic scripsit de s. Leone,

qui non solum praefatum canonem
chalcedonensem irritum fecit , sed et-

iam acta ephesini concilii rescidit

,

quamvis unanimi consensu omnes pa-

tres illa approbassent: Non ergo dicatis

non eguisse vos in causa pietatis roma-
nae ecclesiae, quae collecta concilia sua

auctoritate firmat. Unde quaedam eo-

rum, quia consensum romani pontificis

non habuerunt, valetudinemperdiderunt.

Quomodo noneget quaelibet synodus ro-

manae sedis, quando in ephesino latro-

cinio , cunctis praesulibus probantibus
,

ntss maynus Leo, divinitus excitatus
,

totum orbem, et ipsos quoque Augustos

concuterei, religio catholica penitus cor-

ruisset ?

426. Probatur demum ex ratione

,

quia regimen mouarchicum iuter alia

estoptimum, ut docetd. Thom. 11 his

maior. et obed. (6) Ep. ad Chartagin. (7) Ep. 2.

adSeverum. (8) L 4. cp. 52. (9)Ep.o3.

LiO) Ep. 8. (11) In 4. cout. gcnt. c. 7G.
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praestantibus verbis: Optimum regi-

men multitudinis est, ut regatur per u-

num ; pax enim , et unitas subditorum

finis est regiminis ; unitatis autcm con-

gruentior causa est unus
,
quam multi,

unde Christus* dixit : Et fiet unum o-

vile et unus pastor. Calvinus docuit

Christum non instituisse gubernium

monarchicum in ecclesia ; sed commu-
niter oppositum vere docent catholici

cum d. Cypriano ; et idem Gerson scri-

psit: Haereticum esse qui contrarium

tenet; nullam aliampoliticam constituit

in ecclesia Christus praeter monarchi-

cam. Adde si regimen in ecclesia non

esset monarchicum, non satis a Deo
ecclesiae bono provisum esset; nam
cum raro concilia conveniant , et raro

convenire possint, ob incommoda, dis-

pendia, bella, raro etiam hoc regimen
existeret. Et ideo d. Antonin. 2 dixit

Christum Dominum monarchiam in ec-

clesia instituisse, pontificem vicarium

sui constituendo. Quapropter pluries

accidit, ut notat Bellar. 3 pontifices ab-

solute haereses sine concilio damnas-
se, ut Pelagii Priscilliani Ioviniani Vi-

gilantii aliorumque multorum, quae eo

ipso quod a papa damnatae fuerunt, a

tota Christi ecclesia pro veris haere-

sibus habitae sunt. Hinc docet d. Tho-
mas, quod auctoritatem quam concilia

praeseferunt, totam a pontificia aucto-

ritate exhauriunt: et ideo a concilio

ad papam bene appellari potest, sed

non a papa ad concilium. S. Thom. 4

sic loquitur : Sicut posterior synodus
potestatem habet interpretandi symbo-
lum apriori synodo conditum... itaet-

iam rom. pontifex sua potest : cuiusau-
ctoritate sola synodus congregari potest,

et a quo sententia synodi confirmatur ,

et ad ipsum a synodo appellatur. Et 5
:

SS. patres in concilio congregati nihil

statuere possunt, nisi auctoritate romani
pontificis interveniente. Accedit s. Io.

a Capistrano de papa et concilio di-
cens : Patet igitur expressissimepapam
supra concilium, et non concilium supra

(1) Io. 10. 10. (2) p. 5. tii. 22. c. 2. $• 5.
(3, L. 4. «It* ioi». |KMit. c. 5. (4) Q. 10. ucj.otciil.
». 4 u«I lo. (oj Ou. cont ini4»iifFu. relig. c.4.

papam iurisdictionem plenariam in o-

mnibus obtinere. Et concilium quan~
tumlibet oecumenicum papae subiici , et

obedire teneri, a quo salus fidelium post

Christum pendet. S. autem Antoninus 6

non abstinuit a declarando opinionem

contrariam esse haereticam , his ver-

bis: Sed nec ad concilium generale a
papa appellari potest

,
quia papa omni

concilio superior est; nec robur habet

quicquid agitur , nisi auctoritate rom.

pontificis roboretur et confirmetur. Se/i-

tire ergo quod a papa ad concilium ap-

pellari possit, est haereticum.

427. Obiiciunt adversarii L et di-

cunt , si ergo pontifex est supra con-

cilia, haec inutilia sunt, et frustra ipsi

pontifices toties, ut fidei quaestiones

decernerentur , concilia indixerunt. Sed
responsio cuique patet, non enim pon-

tifices concilia dicuntur convocasse,

quia de fide controversias definire non
valerent, sed hoc fecerunt, ut, re-

bus magis ad trutinam mandatis, hae-

retici validius convincerentur, et dog-

mata fidei, totius ecclesiae iudicio e-

xaminata, statuerentur firmius ac fa-

cilius a fidelibus reciperentur. Et ideo

(ut adversarii opponunt, sed immeri-
to) plures pontifices post suas defini-

tiones concilia convocarunt: sed omnia
quae in conciliis suntunquam definita

circa res fidei, a pontificia approbatio-

ne auctoritatem exhauserunt, prout

declaravit lateranense ultimum sess.

ix. ubi sic habetur : Consueverunt an-
tiquorum conciliorum patres pro eorum,

quae in suis conciliis gesta fuerunt, cor-

roboratione a romanis pontificibus sub-

scriptionem, approbationemque humili-

terpetere et oblinere,prout ex nicaena, e-

phesina, chalcedonensi , sexta constan-

tinopolitana
,
septima nicaena , romana

sub Symmacho synodis habitis , eorum-
que gestis manifeste colligitur'1 .

428.0biiciuntII.textums :Si/)eccat'enf

in te fratertuus, vade, etcorripe eum...

quod si non audierit eos, dic ecclesiae.

Ergo dicunt, si correclio a Petro ad ec-

(G) P. 1. tit. 23. de appel. pap. c. Z. $. 3.

(7) Ita ap. Poncct. in »1. Tu. 2. 2. .j, 1. a. 10
Itt) Matiu. 18. ft$ ei 17



92 LIB. I. TRACT.

clesiam est deferenda, potestas supre-

ma est in concilio per ecclesiam desi-

gnato. Et confirmant ex verbis Inno-

centii iv. *, qui Friderico n. scripsit, se

paratum esse de consilio concilii suam
revocare sententiam. Sed respondetur,

quod Christus non direxit Petro verba
illa ut suo vicario, sed omnibus disci-

pulis et fidelibus, praeceptum corre-

ptionisimponendo. Deindeper illa ver-

ba , dic ecclesiae , non fuit designatum
concilium (quod raro habetur ), ut pos-

sit corrigere delinquentes, sed nomine
ecclesiae intelliguntur superiores iuris-

dictionem habentes , ut docet Chryso-
stomus2 : Dic ecclesiae (explicat), praesu-

libus scilicet ac praesidentibus. Ad illud

autem Innocentii respondet Bellarm. 3

posse intelligi de iudicio discretivo,

non decisivo. Praeterquamquod ibi non
agebatur de quaestione fidei decernen-

da, sed tantum de sententia punitionis

moderanda, si id pro pace cum impe-
ratore per pontificem excommunicato
concilianda conveniens visum fuisset.

Hinc s. Irenaeus 4 loquens de ecclesia

romana, ait: Ad hanc enim ecclesiam

propter principalitatem necesse est o-
mnem convenire ecclesiam (hoc est, eos

qui sunt undique fideles) in qua sem-
per ab his qui sunt undique, conservata

est ea quae ab apostolis est traditio.

Obiiciunt III. d. Leonem, Eutychetis

haeresi damnata , iudicium illud pas-

sum esse denuo in synodo chalcedo-

nensi discuti: ex quo inferunt ipsum
pontificem sensisse suam definitionem

sine concilio fallibilem esse. Sed re-

spondetur quod s. pontifex non ideo

permisit synodum, quia suam sanctio-

nem non ceasuerit irreformabilem, sed

ut error pleniori iudicio concilii po-

tuisset aboleri , et omnia exorta dissi-

dia, iuxta imperatoris desiderium, hoc

modo sedari. Hoc patet ex eiusdem s.

Leonis epistola 47., patetque ex eius-

dem synodi subsequenti decreto , ubi

sancitum fuit: Definitio omnibus pla-

cet: per os Leonis locutus est Petrus:

(1) C. Ad a^ostolicae, de sent. et re iud. in 6.

(2) Honi. 61. in Matlli. (3) L. 2. de conc. c. 18.

(4) JU. 5. adv- haer. c. 3. QS) Loc. c. (6) Tr. 7
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haec fides patrum: qui aUter sentit a"
nathema est.

129. Obiiciunt iv. concilia constan-
tiense et basileense. De constantiensi

duo decreta opponunt edita , unurn in

sess. 4. quo dictum fuit: Haec sacro-

sancta synodus ecclesiam repraesentans

potestatem a Christo immediate habet
,

cui quilibet cuiusque dignitatis, etiamsi

papalis existat, obedire tenetur in iis

quaepertinent ad fidem, et extirpationem

dicti schismatis , et reformationem ge-
neralem ecclesiae in capite et in mem-
bris. Hoc decretum editum in sess. 4.

fuit postea confirmatum in sess. 5. Sed
antequam ultra procedamus, circa de-

creta haec sciendum , ut referunt Mi-
lant.5 et Troila 6,quod sacrum cardina-

lium collegium cum tribus nationibus

(adversus germanicam) interfuerunt in

sessione , tantum ob timorem Sigis-

mundi imperatoris, sine animo articu-

lum definiendi : atque in scriptis pa-
tres sunt protestati de nullitate sessio-

nis huius. Verba autem protestationis

cardinalium, et trium nationum, factae

die 29 septemb. anno 4 417. haec fue-

runt: Clerus et populus nonnullorum
regnorum nondum clare et solide huic

sacro concilio adhaeserunt propter ru->

mores discordiarum quas in eodem con-

cilio fieri audiunt, fides iam de eodemcon-

cilio diciiur vacillare etc. Ita ap.Ronc. 7
.

Insuper testatur card.Turr .
8 quod, sicut

apertissime patet ex gestis illius congre-

gationis, decreta illa, si ita sunt appel-

landa, facta sunt solum a patribus a-
liquibus obedientiae Ioannis xxm. Qui
patres tantum ad tertiam partem per-

tingebant; quadere (asserit Milante 9
)

concilium definitionern illam emana-
vit, cum nondum fueritoecumenicum.

Et ideo quisque videt cuius roboris sit

illud decretum tam tumultuarie edi-

tum, saltem sine unanimi suffragio pa-

trum: nam ut scripsit idem Ioannes
xxm.duci Bituricae 10 non fuerunt data

suffragia per singulos , uti oportebat

,

sed incongruenter statutum fuit quam-

Jj.
8. n. 58. ex Emman. Schelstrate de scnsu dccret,

conc. constant. (7) Animad. iu Nat. t. 20. (8)L.2

«veecl.c. 99.^t 100. (9)L.c. \^.Tto\h n. X'J
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'ibet nationem unum suffragium ha-
bere. Et hoc factum confirmat cardi-

nalis Alliacensis 1 qui in concilio ad-
fuit, hocque dubium in illo proposuit,

ne ipsius acta deinde in dubium de
nullitate vocarentur. Hinc praefatus

card. Turrecrem. 2 qui etiam synodo
interfuit, et Caiet. 3 absolute asserunt

decreta illa nullius fuisse momenti

,

cum non intervenerit ecclesia: prout
etiam affirmavit Eugenius iv. in apo-
logiacontra basileensesaffirmans, Quod
ibi actum est universae ecclesiae non de-

bet adscribi.

430. Praeterea, adhuc praefatis de-
cretis admissis, respondent Bellarm.

Turrecrem. Spondan. et alii, quod de-

creta illa fuerunt pro papadubio, et

tempore schismatis tunc grassantis
,

cum inter tres pontifices tunc consti-

tutos quisque pontificiam dignitatem

sibi vindicabat; sed omnes a concilio

fuerunt depositi, etMartinus v. eodem
tempore a cardinalibus pontifex legi-

time creatus. Et hoc bene constat ex
ipsius concilii verbis, ut supra rela-

tis: Cui quilibet .... obedire tenetur in

iis quae pertinent ad fidem , et extirpa-

tionem dicti schismatis. Nec olficiunt

verba subsequentia : Et reformationem
generalem ecclesiae Dei in capite, et

membris. Nam primo respondet Troi-
la 4 quod praedicta ultima verba fue-

runt a basileensibus adulterata in se-

cundo decreto, ubi eadem verba primi
decreti identice leguntur repetita, ad-
ditis illis , et reformationem etc. De-
inde respondetur quod decreta illa lo-

quebantur in subiecta materia, scilicet

in casu papae dubii , in quo (ut nota-
tum est in praemissis) suprema pote-
stas est in concilio tam quoad mate-
rias fidei, quam quoad definiendum
quis sit verus pontifex, tunc enim quis-
que definitioni concilii subiici debet.
Tunc autem temporis in dubium revo-
cabatur, quis esset verus pontifex : et
quamvis legitimus pontifex essetloan-
nes xxui. ut aliqui contendunt, atta-
men hoc ubique non constabat; qua-

(1) Tr. de cccl. auct. p. 1. c. 4. (2) Loc. cit.

(3) P. 1. de auct. pap. c. 8.

propter, ut habetur ex historlls 5
,
ipse

Ioannes ad ecclesiae pacem firmandam

sponte pontificatum resignavit. Idem

confirmatur ex declaratione eiusdem

synodi constant. sess. 5. ubi dictum

fuit : ltem declarat, quod quicumque qui

mandatis huius s. synodi, et cuiusque

alterius concilii generalis super prae-

missis, seu ad ea spectantibus factis vel

faciendiSj obtemperare contempserit, etc,

Ex quibus verbis sat patet synodum
locutam esse tantum de conciliis quae

celebranda fuerint superpraemissis etc.

Quae autem erant illa praemissa, nisi

schisma sopiendum, pontificesque du-
bii deponendi? Haec enim fuit vera

causa huius synodi celebrandae, nem-
pe eventus papae dubii. Caeterum in

congregatione habita die 14. septemb.

ann. 4 417. communiter decisum fuit

,

quod papa rite et canonice electus a con-

cilio ligari non posset. Si igitur est cer-

tum, papam non posse ligari legibus

concilii, certum est etiam concilium

non esse supra papam, nec apapa ap-

pellari posse ad concilium.

4 31 . Nec obstat quod obiicit Iuveni-

nus 6 scilicet Martinum v. (ut in ult.

sessione concilii legitur) per advoca-
tum concilii denuntiari iussisse : Se o-

mnia et singula determinata in materiis

fidei per concilium constantiense conci-

liariter tenere velle, ipsaque sic concilia-

riter facta probare, et non aliter nec a-

lio modo. Ergo (dicunt) etiam Martinus

confirmavit decreta quartae et quintao

sessionis. Nam respondetur: Per illa

verba, in materiis fidei , Martinus tan-

tum comprehendere voluit decretaad-
versus WiclefFum et alios haereticos

inconciliodamnatos, nonvero decreta

de superioritate concilii; haec enim
decreta non ad fidem, sed ad reforma-

tionem tantum spectabant, ut ipsi pp.
dicebant, ad reformationem generalem

ecclesiae Dei in capite et in membris.

Ergo decreta illa minime confirmare

voluit Martinus. Resp. II. Decreta illa

pontifex non solum non approbavit
,

(4) Tr. 7. a. 7. $. 8. n. 54. e\ Emm. Schclstr. da
scnsu decr. eonc. coust. (o) Ap. Suarez dc tid.

1. 3. c. 18. (fi) Iust. tbcol. diM. 4. a. 5. a. 1G.
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sed expresse reprobavit: cum enim a

concilio damnatus fuisset ut haereticus

quidam libellus a Ioanne Falckemberg

editus contra regem et nationem Po-

loniae, Martinus obstitit, declaravitque

hanc non esse fidei causam. Et ex hoc,

cum poloni ad futurum concilium a

Martino appellassent
,
pontifex consti-

tutionem edidit, in qua dixit: Nulli

fas est a supremo iudice, videlicet apo-

stolica sede, seu romano pontifice Iesu

Christi vicario in terris appellare , aut

illius iudicium in causis fidei (quae tan-

quam maiores ad ipsum, et sedem a-

postolicam deferendae sunt) declinare.

Huius constitutionis meminit Ioannes

Gerson * et huius causa edidit tracta-

tum : An liceat a pontifice appellare.

432. Accessit inde synodus basileen-

sis, quae non solum decretum constan-

tiense confirmavit, sed etiam conci-

lium supra papam indubium esse de-
finivit : proposuitque tanquam creden-

das de fide sequentes tres impias pro-

positiones.

/. Veritas de potestate concilii gene-

ralis, universalem ecclesiam repraesen-

tantis, supra papam, et quemlibet alte-

rum, declarata per constantiense, et hoc

basileense generalia concilia, est veritas

fidei catholicae.

II. Veritas haec, quodpapa concilium

generale, universalem ecclesiam reprae-

sentans, actu legitime congregatum su-

per declaratis in praefata veritate, aut

aliquo eorum, sine eius consensu nulla-

tenus auctoritative potest dissolvere, aut

ad aliud tempus prorogare, aut de loco

ad locum transferre, est veritas fidei

catholicae.

III. Veritatibus duabus praedictis per-

tinaciter repugnans, est censendus hae-

reticus.

Tandemusque adeobasileensium an-

tislitum audacia pertransiit , ut post-

quam Eugenius concilium Ferrariam
transtulit, ausi fuerint ipsum a sede

papali deponere, et haereticum decla-

rare , ac Amadaeum Sabaudiae ducem
in eius locum suflicere nomine Feli-

(1) Dial. apolog. pro conc. const.

t2a HUt. lit. 22. c. 10. §. 4. (o) Ad an. 1431.
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cis ; reclamantibus tameo , et a concU
lio recedentibus fere cunctis episco-

pis, ut testatur divus Antoninus 2 et

Spondanus 3 qui de hac iniqua de-
positione sic scripsit: Crescente dis-

sensione, adeo diminutus est eorum nu-
merus, ut cum iudicium in Eugenium
intentarunt, vix triginta adfuerint, et

in eius depositione septem tantum epi-

scopi. Adeo ut ipse Felix postea suae

electionis nuliitatem agnoscens, ab o-

mni iure ad papatum se abdicaverit

,

et Nicolao v. Eugenii successori obe-

dientiam humiliter praestiterit.

433. Ludovicus Dupinus
,
quem se-

cuti sunt aliqui alii ex gallis, hoc ba-

sileense conventiculum oecumenicarn

synodum non erubuit appellare, dicens

ipsam legitime a Martino v. fuisse in-

dictam, ab Eugenio autem iv. ut legi-

timam confirmatam, et demum a Nico-

lao v. in omnibus approbatam. Ad ho-

rum falsissimas suppositiones refellen-

das longa utique ac integra dissertatio

requireretur; sed ne nimis a meo pro-

posito recedam, breviter respondeo, et

dico quod huiusmodi basileensis con-

ventus nullo hiodo generalis concilii

nomen meretur; et hoc ex ipsis gestis,

de quibus dubitari non potest, aperte

constat. Primo, quia numerus episco-

porum fuit in eo tam exiguus, ut nulia

ratione potuerit unquam universalem

ecclesiam repraesentare. In sessione e-

nim 2. et 3. in quibus praefatae defi-

nitioneseditae fuerunt, septem vel octo

tantum episcopi adfuerunt; idque ha-

betur ex responso ipsius synodi dato

6. id.nov. 4440. ubi legitur: Cum tem-

pore primae dissolutionis praetensaepa-

cis praelati essent in concilio , non nu-
merum quatuordecim excedentes, neque

medietas numeri suppositorum in conci-

lio haberetur
,
quae praemissis actibus

interfuit, elc. Et licet, aucto deinde an-

tistitum numero, in sess. 48. fuerint

decreta 2. sessionis renovata ; refert

tamen cardinalis Turrecremata 4 quod

in illa sess. 48. non omnes conseuse-

runt , sed plures protestati sunt, alii

(4) Resp. ad basileons. hal>ita In cone. floroirt. ei

in sunana. de eccl. 1. 2. e. 100.
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tero consensum praestiterunt, vel ut

privatae personae, vel potius violen-

ter; alii tandem noluerunt intervenire,

cum decreta ederentur non per solos

episcopos, ut opus erat, sed per multi-

tudinem populi parvi pretii et nallius

auctoritatis. Quod confirmatur ex ora-

tione card. Arelatensis (
quae legitur

apud Aeneam Sylvium 1
): qui cum es-

set praecipuus promotor praestantiae

concilii supra papam, ibi fortiter con-

questus fuit de hoc praeiatorum dissen-

su et ideo praefata decreta inferioris

potius cleri suffragiis, quam ipsorum,

adscripsit , dicens : Opus Dei hac vice

fuisse autumo, ut inferiores ad dicen-

dum reciperentur. Et praedictus Aeneas
Sylvius in oratione habita ann. 1452.

adversus australes ( ut fert Ludovicus

Muratorius 2
) de relatis decretis lo-

quens, dixit: Inter episcopos vidimusin

Basilea coquos et stabularios orbis ne-

gotia iudicantes.

Secundo nequit concilium basileense

nuncupari oecumenicum, quia ibi non
adfuerunt legati pontificii, ut oporte-

bat. Quomodo enim concilium dici pot-

est oecumenicum, ubi caput suum de-

est, quando existit papa certus? S.

Thom.3 docet: Sancti patres inconciliis

congregati nihil statuere possunt , nisi

auctoritate romanipontificis intervenien-

fe.EtGlossa4 ait: Universale (conci\i\im)

est quod a papa vel eius legato cum o-

mnibus episcopis statuitur. Hinc Nico-
laus i.s ita scripsit: Inuniversalibus sy-

nodis quid ratum, nisi quod sedes b. Pe-
tri probavit, ut scitis, habetur? Sicut e

contrario quod ipsa sola reprobavit, hoc

solummodo constat hactenus reprobatum.

Si igitur loquimur de sessione 2. ut

supra habita 44. kalend. mart. ann.

4432. habetur 6 quod cardinalis Iulia-

nus, tunc temporis sanctae sedis le-

gatus, iam antea die 8. februar. se prae-

sidentia concilii exoneravit. Adde quod
Eugenius post primam sessionem iam
Concilium revocaverat, ut refert Dida-

(1) In act. basil. (2) T. 2. in suis anecdotis.

(o) Op. conlr. impugn. rel. c. 41.

(4) ln dist. 17. \erb. gen. cenc.

(») Ep. 7. (6) Act. miss. 1. 2. (7) Art, 3. n. 1.

(5) Animadv. a<i ]\ u t. Alex. sup. concil. bas. ^

cus Payva ex Alexandr. Ita paritet

in sess. 48. legati pontificii defuerunt:

nam alii abfuerunt , alii autem non ul

legati, sed ut privatae personae sub-

scripserunt, ut supra diximus, et osten*

dit Roncaglia 3.

Tertio praeterea scitur suffragia da-
ta in praefata synodo minime fuissa

libera, ut refert cardinalis Turrecr. et

ut asseruit Eugenius in sua bulla 9 di-

cens: Plerique accedere sunt coacti, in

quibus nec vis nec potestas concilii ge-

neralis consistit, quorum deliberationes

minime sunt liberae, cum ab eorum qui

compulerunt voluntate dependeant. Qua-
propter s. Antoninus 10 vocavit hanc ba-

sileensem synodum conciliabulum vi-

ribus cassum, et synagogam Satanae. S.

Io. deCapistrano^appellavit illam sy-

nodum profanam , excommunicatam et

basiiiscorumspeluncam. Episcopus Mel-

densis legatus Caroli vn . ad EugeniumP
nuncupavit daemonum catervam. Con-
cilium florentinum 13damnavit declara-

tiones basileenses tanquam impias et

scandalosas. Demum lateranense v. ut
legitur in bulla Leonis v. edita

,
prae-

fato concilio approbante, synodum ba-

sileensemconciliabulum schismaticum,

seditiosum et nullius auctoritatis agno-

vit. Quis ergo modo concilium illud

legitimum dicet, quod temerarii, pro-

fani et diabolici grande nomen prome-
ruit?PostquamigiturEugeniusbasileen-

sem synodum revocavit
,
prorsus qui-

dem illegitima ipsa evasit. Nec obstat

quod Eugenius deinde dissolutionem

illius revocasset , ut adversarii obii-

ciunt; nam refert card. Turrecrem. 14

lianc revocationem ab Eugenio metu
extortam fuisse, et ipsius constitutio-

nem revocationis quodammodo ipso

nesciente fuisse publicatam. Scripsit

enim s. Athanasius i b:Non est censenda

eius sententia
,
quam minae et terrores

extorserunt, sed ea quam protulit, cum
liberos haberet affectus. At dato quod
Eugeniusliberrime dissolutionem con-

(9) Ad archiep. Colon. 3. id. februar. ann. 1431.

(10) P. 3. lit. 22. c. 10. §. 4. (11) De pap. et conc.

auct. c 5. (12) Ap. Raynald. ad ann. 1441. u. 10.

(13) Sess. habita aun. 1459. prid. uon. sejit.

(14) 1. 2. 6. i0. (loj En. ad solitar.
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cilii revocasset, ipse tamen ut patet ex

eiusdem epistolis 1 expresse declaravit

decisiones tantum ad extirpandam hae-

resim , et pacem inter principes sta-

tuendam editas , non autem adversus

pontificiam potestatem pertinentes

,

confirmasse. Atque in ipsa constitutio-

ne revocationis Dudum, duas conditio-

nes apposuit; unam ut legati ab eo de-

putali ad concilii praesidentiam cum ef-

fectu admitterentur: alteram, ut expres-

sit: Ut omnia et singula contraauctori-

tatem nostram facta prius omnino tol-

lantur. Sed patres basileenses neutrum
implevere: neque enim decreta abstu-

lerunt, neque legatos in sess. 18. ad-

miserunt, nisi exutos omni iurisdictio-

ne coactiva, contra Eugenii intentio-

nem ; imo nec etiam legatorum assen-

sum in sess. 18. ubi decretum de prae-

eminentia concilii fuit renovatum, cu-
raverunt obtinere : nam testatur card.

Turrecrem. 2
, quod in dicta sess. 18.

praesidentes pontificis non consense-

runt , imo contradixerunt , et protestati

sunt. Licet aliqui non ut praesidentcs
,

sed ut privatae personae et quasi vio-

lenter, cum aliter non admitterentur ad

praesidentiam , in renovationem illam

consenserunt . Deinde , cum ipsi basileen-

ses patres instanter postmodum abEu-
genio approbationem decretorum suo-

rum petiissent, illam nunquam Euge-
nius concedere voluit , ut ipse Euge-
nius in concilio florentino declaravit,

inquiens: Nos quidem progressum con-

cilii approbavimus , non tamen eius de-

creta. Et cum rex romanus ac impe-
rii electores instassent pro decretorum

confirmatione, Eugenius scribens ad le-

gatos suos in Germania, quamvis con-

cilia tum constantiense, tum basileen-

se in sua epistola fassus sit venerari

,

verumtamen ibi expresse protestatus

est ea suscipere, absque tamen praeiu-
dicio iuris, dignitatis, et praeeminentiae

s. sedis apostolicae, ac potestatis sibi et

in eadem canonice sedentibus concessae.

Atque in synodo florentina ad proscri-

bendas propositiones concilii basileen-

*is , concilium pontifici praeferentes
,

(1) L. 15. p. 117. ct 123. et 1. 17. p. 201. ^
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constitutionem edidit Moyses (quae le*

gitur in nova editione veneta concilicn

rum 3
), in qua habetur: Quas proposi-

tiones iuxta pravum basileensium inteU

lectum
,
quem facta demonstrant, velut

s. scripturae etss. patrum et ipsius con~

stantiensis concilii sensui contrarias
,

tanquam impias, scandalosas, necnonin

manifestam ecclesiae scissuram .... ce-

dentes
,
ipso sacro approbante concilio

,

damnamus et reprobamus. Vide hic au-
tem quam futilis sit verborum istorum

ingeniosa interpretatio Natalis Alexan-

dri dicentis, quod ideo Eugenius pro-

positiones illas damnavit, quiahaeresis

nota inurebantur qui adversus eas sen-

tiebant : nam ad istius commenti in-

subsistentiam probandam sufficit ver-
ba relatae bullae relegere, quibus cla-

re patet noluisse quidem pontificem ab
haeresi tutari solum qui contra con-
cilium sentiebant, sed expresse damna-
re voluisse et reprobare tanquam im-
pias, scandalosas, nec non in manife-
stam ecclesiae scissuram cedentes pro-
positiones illas, iuxta (nota) pravum i-

psorum basileensium intellectum
,
qui

asserebant concilium praestare ponti-

fici etiam certo : et huiusmodi intelle-

ctum, quem facta demonstrabant (cum
patres basileenses Eugenium monue-
rint, citarint, etc.) utique pontifexim-

probavit.

Instant adversarii et aiunt praefatam
constitutionem Moyses postmodum abo-
litam fuisse a Nicolao v. Sed revera in

litteris Nicolai ( ut videre est apud i-

psum Natalem * ) nihil aliud reperitur,

quam confirmatio possessionum et col-

lationum beneficiorum
,
quas fecerant

basileenses, nulla penitus facta men-
tione potestatis praetensae concilii su-
pra papam.

134. Instat ultimo pro superioritate
concilii Ludovicus Maimburgus, obii-

ciens eosdem pontifices aliquando con-
ciliorum superioritatem supra papam
fuisse confessos. Et opponit I. factum
Siricii

,
qui ab aliquibus episcopis re-

quisitus super errore Bonosi
,
nempe

(2) In dict. resp. ad basileens.

(3) T. 18. u. 1202. (4) Art. 4. n. 13.



DIS8. DE ROM. PONTIFJCI» AUCTORITATE 97

fluod B. V. Maria alios post Iesum filios

suscepisset; respondit super haac con-

troversiam se non posse iudicare, cum
eius iudicium concilio capuensi com-
missum fuerit. Sed respondetur 1 . quod
hoc argumentum probaret nimis; nam
hocmodo papanonsolumgenerali con-

cilio inferior esset, sed etiam provin-

ciali
,
quale erat capuense. Resp. 2.

quod haec verba falso Siricio apponun-
tur; cum tantum in epist. 79. Ambrosii
reperiantur. Resp. 3. quod, dato etiam
quod sint Siricii , Siricius ibi non de-
claravit se synodo inferiorem, sed si-

gnificavit dedignari sua auctoritate ex
declaratione illius concilii causam iu-
dicare: etpatet ex verbis ibi: Nos quasi
ex synodi auctoritate iudicare non con-
venit. Vide Troil. K Opponit II. Maim-
burgus testimonium Sylvestri n. quod
si romanus episcopus ecclesiam non au-
dierit, ut ethnicus habendus sit. Respon-
detur , illud testimonium non fuisse

Sylvestri sed Gerberti Monachi, qui (ut

referunt Baronius 2 et Spondauus 3
) dum

fuisset illegitime assumptus ad rhemen-
sem archiepiscopatum, Arnulpho iniu-

ste deposito , et tunc contenderet sui

confirmatiouem, non obstante disseusu

pontificis, Seguino metropolitano ver-
ba illa scripsit. Sed postmodum idem
Gerbertus, cum favore Otthonis impe-
ratoris ad pontificatum assumptus es-
set, ipsummetArnulphum in suam rhe-

mensem ecclesiam restituit. Opponit
III. Maimburgus confessionem Pii n. qui

in sua bulla retractationis fassus est

,

ipsum antea in synodo basileensi anti-

quam sententiam de superioritate con-
cilii tutatum fuisse: ergo, arguit Maim-
burgus, haec est antiqua sententia. Sed
respondetur opus esse legere bullam
praefatam ( apud Troilam 4

) et ibi pa-
tenter quisque intelliget quo sensuPius
asseruerit sententiam illam antiquam;
antiquam, quia ipse prius,curn non es-
set pontifex (tunc temporis dictus Ae-
neas Piccolominus), pro superioritate

concilii contenderat : sed postea, veri-

(i) Loc. c. (2) An. 992. (3) An. 991 . n. 2.

(4) Tr. 7. a. 7. n. 9. (5) Animad. §. H. in Nat.
&lex. de conc. consi. IJS) L. de concordia.

tate perspecta, adhuc ante pontificatus

adeptionem se retractavit, ut patet ex
epistola ab ipso ad Eugenium iv. mis-
sa. Hinc cernitur, quam fraudulenter

miser Maimburgus gestis verbisque u-
tatur.

435. Adversarii pro eorum opinione

staredicunt cardinales Gusanum et Al-

liacensem, item Gersonem, Almainum,
Adrianum vi., Panormitanum, Alphon-
sum Tostatum

,
Dionysium Carthusia-

num et Driedonem. Sed operae pretium
est observare cum Roncaglia 5 quot ex-

ceptiones praefatorum auctoritatibus

opponantur. Cardinalis enim Cusanus
licet prius 6 concilium papae praetulis-

set, tamen postea non obscure oppo-
situm se sensisse ostendit: nam 7 do-
cuit romanam ecclesiam esse ac iugiter

futuram columnam veritatis, et proin-

de nunquam a fide defecisse, nec alte-

rius sedis correctione indiguisse; ac ve-

ritatem certo apud eos inveniendam
,

qui a romano pontifice non separantur.

DeAlphonso Tostato refert Spondanus3

quod ipse ideo papae praerogativis fuit

infensus, quia quaedam suae theses

Eugenio iv. non fuerunt acceptae, et

repulsae fuerunt acard. Turrecremata;
proinde scripsit Spondanus quod ipse

in pontificum auctoritatem invectus prae
studio tuendi sua apparuit; sed cum non
obtinuit quod petiit non potuit adeo ge-
nio imperare , ut non acerbius rem in

contradictores ageret. Verumtamen ipse

Tostatus 9 sic scripsit: Voluit Christus
y

quod confessio fidei esset per Petrum so-

lum, ut innuatur quod talis fides tenen-

da est, qualem praedicat romana sedes,

quae est mater et caput ecclesiarum, cui

Petrus praefuit. De Panormitano i0 legi-

tur, quod hic doctor fuit a rege arago-

nensi contra Eugenium irritato, ad sy-

nodum basileensemdataopera missus,

ut romani pontificis auctoritatem im-
pugnaret, prout iam egisse refert Pan-

zaroli 11 subdens eumdem ex pluribus

responsis editis magnam pecuniam con-

flasse
,
pleraque indigna egisse. Caete-

(7) In ep. 2. de usu calic. ad Bohera. (8) Ad an. 1447.

(9) In c. 1G. Matth. (10) In comp. gest. eius iuler

vjlas pont. dcscr. a Ciacou. (ii) De lcg. inleipr.

De Ligohio. Mor. 1. 7
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runi legens quae ipse scripsit * circa

potestatem conciliorum, nunquam as-

serere poterit ipsum infallibilitatem

conciliis tribuisse adversus pontificis

potestatem.

De auctoritatibus Alliacensis, Ger-

sonii et Almaini scribit Andreas Duval-

liuseas non multi faciendas, cum prae-

fati auctores tempore schismatis scri-

pserint. Addit Thomassinus 2, Gerso-

nium scripsisse exasperatum schisma-

tis pertinacis importunitate; Atque ideo

plurimum degenerasse a reverentia pon-

tificum gallicanorum
,
qui cum Leone

adfuere romanae synodo. Antiquitas er-

go eorum et numerus anteponi debet no-

vitati et paucitati per abrupta molienti

se se extricare a schismate intricatissi-

mo. Iactant etiam habereAdrianumvi.

Sed revera hic pontifex, dum privatus

doctor fuerat Lovanii, nil aliud scri-

psit 3 quampossepontificem in suade-

cretali haeresim docere, scilicet intel-

ligendum
,
quatenus doceat prout do-

ctor privatus , non vero ut doctor ec-

clesiae. Quis enim negabit papam ut

hominem erroribus posse esse obno-

xium? Iactant etiam Dionysium Car-

thusianum pro ipsis esse; sed qualisfue-

rit huius doctoris sententia, valde du-

bium est ; nam hic 4 dicit, papam in-

tolerabiliter vitiosum subiici concilio;

sed alibi 5 aliter loquitur dicens : Po-
pam ut summum ecclesiae pastorem non
posse a generali concilio iudicari aut

deponi, quia ut talis est superior, et

praelatus et iudex ecclesiae. De aucto-

ritate Driedonis 6
,
ipse nihil aliud sen-

tit , nisi quod pontifex concilio subii-

ciatur, si doctrinam evangelio contra-

riampertiuaciter defendat, quod nemo
negat. En quomodo istae omnes aucto-

ritates ab adversariis romanae sedis

adductae, aut infirmae sint aut dubiae.

Ex his omnibus denique , in unum
colligendo sensum scripturarum, pon-

tificum, patrum, ipsorumque concilio-

rum
,
quisque animadvertere potest

nostram sententiam non esse tam no-
stram

,
quam totius ecclesiae senten-

(1) In cap. Significasti, de clect. (2) Dis». 15.

rucoDC.B.2-4. (3) Sum. thcol.in 4. sent.de sacr.coof.

. II. DE LEGIBUS

tiam, regulam et sensum. Et ideo non
ipsam, sed potius oppositam, ut futi-

lem
,
saepiusque convulsam , merito

censendam ac reiiciendam.

Dubicm III. An vis et substantia Iegis positivae

dependeat ab acceptatione communitatis.

•136. An obliget lex non acceptata.

137. Quid si lex a maiore parte populi non
accipiatur. Quanto tempore praescribantur
leges.

-I5S. An peccenl legem non acceptantes. Et an
lex pendeat ab acceptatione populi. Quid ctr-

ca Uges pontificias. Quid circa civiles.

-139. Quid si lex sit ardua vel abrogata
t
vel si

maior pars eam non receperit.

436. « Resp. Etsi ita sentiant cano-
nistae, item Navarr. Azor. etc. citati a

Laym 7 eo quod ponant legeshac tacita

conditione ferri, si a populo fuerint ac-

ceptatae, alioquin vim seu obligationem

non habituras: verior tamen sententia

est theologorum, leges absoluti magi-
stratus non pendere a populi accepta-

tione et consensu, sed mox ut legiti-

me promulgatae sunt obligare popu-
lum ad recipiendum,praesertim in le-

gibus pontificis qui suam potestatem

non accepit a populosedaChristo.Vasq.

Suar.Molin. etc. Unde a Laym. 9 resol-

vuntur hi casus.

» 4. Episcopis ex officio incumbit

novas leges pontificias (ut principibus

imperatoriasjpromulgare per suas dioe-

ceses, atque in usum deducere.

437. » 42. Si lex in provincia pro-

mulgata sit, sed a maiore parte populi

non accipiatur nec observetur; tunc,

si legislator id sciat et taceat, censetur

hoc ipso legem revocare. Si vero id sciat

et urgeat observationem, quisque tene-

tuream servare quia potius caput suum
quam reliqua membra sequi debet.

» 3. Si princeps nesciat non accipi

nec deduci ad usum, durat legis obli-

gatio, donec elabatur decennium : quo
elapso, praescriptum est contra eam,

sive imperatoria sit, sive pontificia, et

tunc non amplius obligat. Uti et lex

ecclesiae, etsi semel recepta sit, abo-

letur per praescriptionem, sed anno-
rumplurium, nempe quadraginta. Na-

(4) In 1. de anct. pap. et conc. p. 2. a.43.

(5) Ibid. (6) L. 4. c. 4. in fin.

(7) L. i. tr. 4. e. 3, (8) L. e.
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varr. Azor. Suarez. Vide dicenda n. 139.

v. lim. 2.

» 4. Si tu legem promulgatam pa-

ratus sis suscipere, et data occasione

etiam observes : «sed alii plerique e

communitate non recipiant nec rece-

pturi videautur, tunc saltem ab ea ex-

cusaberis per discretionem.

» 5. Etsi primi episcopi forte pecca-

verint non recipiendo legem nec in u-

sum deducendo, successores tamen eo-

rum, si post longum tempus videant

non observatam, credere possunt esse

sublatam per praescriptionem.

» 6. In dubio, num lex recepta sit

necne, praesumendum est pro ipsa:

quia factum in dubio praesumitur, si

de iure faciendum erat. Vide Azor. 1

Laym. 2 Salm. 3
. »

438. Quaeritur, an lex obliget de se

independenter ab acceptatione populi.

Certum est peccare legem iustam non
acceptantes ex prop. 28. ab Alex. vm.
quae dicebat: Populus non peccat, et-

iam si absque ulla causa non recipiat

legem a principe promulgatam. Ratio,

quia, licet lex de se non obligaret, nisi

populus eam acceptaret; tamen prin-

ceps ius habet ut subditi iustas leges

suas recipiant. Dubium fit an essentia

legis pendeat ab acceptatione populi,

ita ut ipsa non liget donec populus ac-

ceptet. Et hic distinguendum inter le-

ges ecclesiasticas et civiles. Et quoad

leges ecclesiasticas certum est quod

summus pontifex potest obligaread le-

ges populum christianum indepen-

denter ab illius acceptatione, quia cer-

tum est papam non recipere potestatem

legislativam a populo, sed a Christo

Domino qui dixit : Pasce oves meas

:

quodcumque ligaveris super terram etc.

Et idem dicitur de episcopis, qui vei

immediate vel mediate (ut supra) per

Christi vicarium ab eodem Domino po-

testatem habent. Vide Sal. *. An autem
idem sit quoad leges civiles, videinfra.

Quaestio igitur est au lex, ubi non
exprimitur velle principem obligare

(l)L.S. c.4. (2)L. l.tr.4.c. 5.

(3)Tr.ll.dc leg. c. 2. n. 114. (4) Ibid. c. 1. n. 94.

(o)C 5. dist.4. leci». (6) Theor. iur. 1. l.c. 4.U.S.
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independenler ab acceptatione populi,

de se obliget sine populi consensu.

Circa Ieges pontiticum vel aliorum

praelatorum, prima sententia negat e*

iure canonico 4
, ubi habetur ex s. Aug.;

Leges constituuntur, cum promulgantur;
con/irmantur, cum moribus utentium ap-

plicantur. Ratio quia hoc spectat ad

suave regimen ecclesiae, ut perturba-

tio populi evitetur. Ideoque multa de-

creta pontificia de facto non obligant,

quia nou sunt acceptata. Ita Cabass. 6

et Val. Fill. Reg. Bon. Cov. et alii apud

Salm. i.

Secunda sententia contraria, cui sub-

scribimus, affirmat, quia praelati eccle-

siastici non habent potestatem a po-

pulo, uti praenotatum est a principio.

Ad textum s. Aug. respondetur, leges

per acceptationem confirmantur facto,

non iure. Ita Salm. 8 cum Laym. Suar.

Pal. etc. Notatur autem quod lex tunc

dicitur recepta, cum maior pars com-
munitatis eam recipit in totum vel in

partem. Salm. 9 cum Bon. et Val.

Idem quod dicunt de legibus ponti-

ficiis dicunt etiam de legibus civilibus

Busemb. cum Pal. Suar. Laym. etc.

apud Salm

.

10 (quamvisnegent alii » cum
Croix,2).Ratio,quia obligatio legisoritur

nonex acceptatione populi, sed ex ipsa

potestate principis, quam habetconden-
di leges independenter a populo.

439. Limitant aliqui dd. (sive lex sit

civilis sive ecclesiastica) 1 . si lex sit dif-

ficilis observantiae, vel contraria con-
suetudini : quod iudicatur ex arbitrio

prudentum: vel si plures ab ea appel-

lent. ItaPal. Suar. Salas apud Salm.^.
Contrarium tamen sentiunt Tap. et

Gorgon. 14
. Salmanticenses adhaerent

primae sententiae, quando lex sit adeo
dura, ut per epikeiam iudicetur, quod
si legislator illas circumstantias adver-

tis6et legem minime emanasset.

Limitant 2. si lex fuerit abroga-

ta per desuetudinem a maiori parte

populi. Sed dubitatur inter dd. an

praescriptio per decennium sufticiaj

(7) Tr.ll. de leg.c.l. n.98. (8)Ibid.n.99.et seq.

(9)Ibid.n.97. (10) Ibid.n. 101. (ll)Ibid.u.l02U

(12)L.l.n.591. (13)Ibid.u.l04. (14)lbid. n.lOo,
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ad abolendas leges ecclesiae. Negant

cum Busemb. ut supra n. 3. Salm. 1

cum Bon. Laym. Diana etc. quia ad

praescribendum adversus ecclesiam

requiruntur 40. anni, ut habetur ex

iure canonico*. Sed Lessius 3 et Pal.

Sa Gran. Nav. et Azor. apud Salm. *

probabiliter dicunt sufficere decem an-

nos, sive leges sint receptae sive non;

quia non maior ratio habenda est de

consuetudine contra legem ecclesia-

sticam, quam civilem, cum nullum ius

inter has leges distinguat. Respondet

autem Lessius ad citatos textus, eos

non loqui de legibus, sed de iuribus

et bonis immobilibus ecclesiae prae-

scribendis; nomine autem iurium ec-

clesiae non veniunt quidem ecclesiae

leges. Quando vero lex nunquam fue-

rit recepta, certe sufficit decennium
pro utraque lege sive civili sive eccle-

siastica, ut dicitBus. hic n. 3. Ettunc,

licet primi non observantes peccarint,

praesentes tamen non peccant. Salm. 5

cum Suar. Bon. Pal. et communiter
cum Busemb. hic n. 5.

Limitant 3. si maior et sanior pars

populi legem non receperit
;
quamvis

enim primi non acceptantes peccent,

si desuetudo nondum sit praescripta

;

caeteri tamen non tenentur ad legem;

nam praesumitur princeps nolle hos
obligare ad observandum quod non est

a maiori parte receptum. Ita Salm. 6

cum Suar. Pal. Tap. etc. cum Busemb.
hic n. 2. et Less. 7

.

Quaeritur hic, an si populus suppli-

cet principem ut revocet legem, te-

neatur illam observare. Negant Bon.
Villal. Salas etc. apud SalmA Sed
yecte contradicunt Salm. cum Suar. el

Pal. At si princeps audiat supplicatio-

Dem populi et taceat, nec instet pro
ibservantia, censetur legem abrogare;

lisialiud coniiciaturexcircumstantiis.

Balm. 9 cum Pal. Bon. Salas et aliis.

Dubium IV. An praecepta ctiam humana
obligent sub peerato et quali.

\ 10. An legislatores humani possint praecipere.
Et quol conditiones requiranlurut lesc obliget.

(1) Tr. 11. de leg. c. 6. n. 17. (2) C. de quarta,
t c. Ad aures, de pracscr. (5) L. 2. c. C. n. 47.

(4) Loc. cit. (S) Tr. 11. de leg. c. 1. n. 10«i.

II. DE LEGIBUS

444. An superior possit praecipere remlevt. (

sub culpa gravi.

442. An res levis fiat gravis per circumstam
tiaSy praesertim conlemptus.

445. An res gravis possit praecipi sub levi.

444. Quando praesumatur lex obligare sub

gravi.

445. An lex poenalis obliget ad culpam.

446. Quid de lege sub poena suspensionis etc.

4 47. Quid si lex assignet poenam et simul prae*

cipiat.

448. An incurratur poena ante sententiam.

449. Quid depoenis positivis et inhabilitantibus.

4 50. An poena conventionalis solvi debeat anU
sententiam.

454. An lex irritans actum carentem solemni-

tatibus obliget in conscientia.

452. An teneamur tollere impedimentum ob-

stans impletioni legis. (Sed vide etiam lib. 3
n. 104S.).

140. « Resp.: CumDeus sitDominus
noster, atque etiam superioribus pa-
rere nos iusserit, non solum ipse, sed
et illi nobispraecipere possunt et prae-
cipiuut, tum sub poena, tum etiam sub
culpa sive peccato, eoque gravi aut
levi, prout et rei praeceptae ad inten-
tumfinem necessitaset materiae quan-
titas et eorum voluntas se se habent,
quae ex eorum verbis, circumstantiis,

aut prudentum aestimatione solet col-

ligi. Ita theologi communiter, s. Thom.
Suar. Salas etc. »

Ut lex obliget, quatuor conditiones

requiruntur. 4 . Ut lex sit pro tota com-
munitate. 2. Ut legislator habeat pu-
blicam potestatem. 3. Ut lex sit per-
petua. 4. Ut sit ad bonum commune:
deinde sit honesta, iusta et possibilis.

Vide Salm.i°. Hinc lex differt a prae-
cepto seu mandato ; nam praeceptum
fertur pro personaparticulari et etiam
a persona privata. Deinde praeceptum
est ad tempus, cum spiret morte man-
dantis; nisi res non sit amplius integra,

vel nisi praeceptum sit ad causas pias,

vel pariter favorabiles. Vide Croix 11

Salm. «.
Unde resolvunlur hi casus:

« 4 . Graviter peccat qui deliberate,

et in materia magna violat praeceptum
aliquod decalogi vel ecclesiae.

441. » 2. Cumreslevis est, non peo
cat mortaliter transgrediens, etsi su-

(6) Ibid. n. 107. (7) L. 2. c. 22. n. 98.

(8) Tr. 11. de leg. c. 1. u. 111. (9) Ibid. n. 112.

(10) Ibid. a n. 7. (11) L. 1. n. 5fc>. ct o«(i

(12) Tr. 11. de leg. c. 1. n. 5.
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perior sub mortali praeceperit: quia

id eum posse negant Suar. Laym. et

alii communiter; v. gr. ne quis fran-

gat silentium, ne edat uvam, ut clau-

dat ostium, etc. quia est res parva et

incapax tantae obligationis. Nec ipse

Deus in materia parva sub mortali ob-

ligat. Vide Less. 1 Salas 2. » Est com-
munissimum apud Salm. 3

. Tenent ta-

men 4 cum s. Thom. Valent. etc. con-

tra Sanch. Vasq. etc. posse praelatum

regularem praecipere sub gravi, quod

a regula praeceptum est tantum sub

levi, si timetur quod regula aliter non
observetur.

442. « 3. Aliud esset, si materia alias

levis, fieret gravis ratione circumstau-

tiarum; ut verb. gr. contemptus, scan-

dali, magni boni communis > vel finis

a legislatore intenti. Sic abstinentia a

pomo in paradiso, in se quidem parva,

gravissima tamen erat ex circumstan-

tia finis. Suar. 5
. »

Nota quod in quacumque materia

contemptus formalis legis aut legisla-

toris (quod est contemnere legem, vel

legislatorem, seu superiorem qua su-

perior est) semper est peccatum mor-
tale. Salm. 6 cum s. Thom. Suar. et

communi. Secus si contemnatur res

praecepta, quia parvi aestimatur, vel

ex indignatione particulari coutra su-
periorem. Salm. 7 cum Sanch. Caiet.

etc. Contemptus enim non qua supe-
rioris, sed qua singularis personae,

v. gr. quia indocti, imprudentis, etc.

de se non est culpa mortalis; nisi for-

san iudicium sit graviter temerarium.
Ita Salm. 8 cum Pal. Sanch. Less. Bon.
Hinc dicunt raro contingere peccatum
mortale ratione contemptus.

443. « 4. Quando materia est gravis

potest superior praecipere sub culpa
tantum levi: quia sicut potest nullo

modo obligare non praecipiendo : ita

etiam potest obligare sub veniali tan-
tum. Ita Suar. Less. 9 contra Vasq. »

Quaestio est, anlegislator in materia
gravi possit obligare tantum sub levi.

(1) L. 2. c. 4. d. 9. (2)D.i0. •. 7. (3) Tr.il.
cV lcg. c. 2. n. 18. (4) In tr. 15. de stat. rel.

c. 6. • n. 85. (5)L. 5. c. 25. (6) Tr. 11. de
log. c. 2. n. 58. Ibid. n. 39. (8) lbid. n. 40.

Prima sententia negat, quia gravitas

obligationis non dependet ex voluntato

superioris, sed gravitate materiae. Ita

Bellarm. Reg. Sot. Vasq. Bec. ; w-
cunda tamen sententia probabilior af-

firmat, quia inlegibus obligatio taxatur

a legislatore iuxta finem intentum, ad
quem aliquandoexpedit non imponera,
obligationem gravem in gravi materia.

•

Ita Lessius 10 Salm. 11 cum Sanch. Pal.

Bon. Val. etc. Sicut bene quis potest

vovere in quacumque materia, etiam

gravissima, tantum sub levi; ut s. An-
tonin. Pal. Sanch. etc. apud Salm. J2

.

444. « 5. Potissima signa ex quibus

colligi possit an lex obliget sub gravi

culpa, sunt haec. 4 . Si materia sit gra-

vis, et non constet in contrarium de vo-
luntate praecipientis. UndeCaiet. 13 do-
cet clericos tantum peccare venialiter,

dum coutra praecepta iuris positivi

aves et canes sequuntur ad venandum.
2. Si verbamagnam vimhabent, utiu-
bemus, interdicimus, in virtute san-
ctae obedientiae, vel vi voti, aut iura-

menti, vel graviter mandamus, etc.

3. Si poena magna adiiciatur, ut ex-
communicationis, depositionis, male-
dictionis aeternae, exilii perpetui, mor-
tis, etc. 4. Si ita fert usus et consue-
tudo inter peritos et timoratos : quia

consuetudo est optima legum inter-

pres, ut patet in lege ieiunii ecclesia-

stici et abstinentiae a carnibus ; item

communionis annuae, quas graviter ob-

ligare probant hic Tol. Laym. 14 Bo-
nac. ,5 .

»

4 45. Docet auctor legem obligare sub
gravi si magna poena in ea adiiciatur.

Hic addendae sunt plures quaestiones

scitu necessariae : et ante omnia est

notandum quod alia est lex pure poe-
nalis quae nullum dat praeceptum, v.

gr. Qui hoc fecerit solvat poenam. Et
haec non obligat in conscientia, etiam-

si poena sitgravissima, ut Salm. 16 cum
Nav. Pal. Tap. Regin. etc. Hinc leges

oppidorum prohibentes sub poena cae-

sionem lignorum sive herbarum, pi-

(9) Loc. a (10) L. 2. c. 41. n. 46. (11) Tr. 11.

de leg. c. 2. n. 20. (12) Ibid. (13) ln sum.rw

yerb. Cler (14) L. 1. tr. 4. c. 14. n. 4.

(15) P. 7. $. 4. (16) Tr. 11. dc kg. e . 2. u.
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scationem >
venaaonem, non obligant

sub culpa; sic enim babet consuetudo.

Ita Salm. * cum Nav. Val. Montes. etc.

Alia est lex non pure poenalis, seu mi-

xta, quae praecipit et poenam imponit,

v. gr. Nemo hoc faciat sub poena etc.

Omnes leges sub poena excommu-
nicationis latae sententiae obligant gra-

viter: est commune. V. Salm. 2
.

4 46. Quaeritur 1 . An obliget sub gravi

lex quae praecipit sub poena suspen-

sionis, interdicti , vel irregularitatis.

Negant obligare sub gravi, cum ista

possint incurrisine peccato gravi, Cai.

Val. Salon. (et Azor. quoad suspensio-

nem) apud Salm. 3 contradicunt tamen

Salm. tam quoad irregularitatem cum
Sanch. Pal. Tap. etc. quam quoad in-

terdictum et suspensionem, si sintma-

iores, prout suspensio ab officio vel

beneficio ad longum tempus, et inter-

dictum ad omnem usum, quae dicunt

non posse incurri sine peccato gravi.

Ita Salm. 4 ex Suar. Bon. Conin. Pal.

etc. 5
. (Vide etiam de hoc l. 7 de con-

sur. n. 313.) Et idem dicunt de aliis

poenis spiritualibus gravissimis 6
.

Quid si tales poenae sint feren-

dae sententiae, an obligent sub gravi.

Alii affirmant: alii probabilius negant,

ut Salm. 7 cum Caiet. Pal. Suar. Sanch.

Vasq. etc. Nisi dicatur quod censura

incurratur sine alia monitione: vel nisi

de se materia sit gravis.

U7. Quaeritur 2. An leges assignan-

tes poenam temporalem et simul prae-

cipientes, obligentad culpam, an solum
ad poenam. Prima sentenlia negat, nisi

ipsa lex exprimat velle obligare etiam

ad culpam. Ita Nav. 8 qui ait: Le-

ges humanae etiam praecipientes
,
quae

poenam temporalem constituunt,in dubio

ad aeternam non obligant, quatenus sunt

leges eius qui poenam statuit. Ita etiam

Caiet. 9
. Item Mencada Gomez Imola

ap.Salm. 10 et probabilem 11 vocant Val.

(1) Tr. II. de leg. c. 2. n. 54. (2) Ibid. n. 44.

(5) lbid. n. 45. (4) Tr. 10. de ccns. c.i. n. 126.

(5) lbid. n. i27. (6) Tr. ii. de leg. c. 2. n. 43.

(7) Ibid. n. 4G. (8) Man. c. 23. n. 55. et 60.

(9) Iu summ. v. Clcricus, §. Verum. (10) Tr. 11.
de lq..c.2.n.47. (il)Ibid. (12) De leg. q.2 c.i.

^13) Salm.tr ll.deleg.c.2.n. 49. (14) Ibid. n. 57.

II. DE LEGIBUS

Bon. Dian. Tap. ac Vill. et loquendc
de lege civili probabilem etiam putat

Mazzot. 12 cum Fill. Ratio, quia licet

principesbene possint obligare tam ad
poenam, quam ad culpam ; tamen cum
non sint imponenda onera sine neces-
sitate, non praesumuntur ipsi velle ad
culpam obstringere

,
quando sufficifc

poeua ad eos coercendos: et ita huius-

modi leges dicunt a consuetudine in-

terpretari. Verius tamen contradicit

secunda sententia; quam absolute te-

nent Salm. et probabiliorem censent

Val. Bon. Dian. Tapia et Vill. Ra-
tio, quia haec est ditierentia inter le-

gem pure poenalem quae obligat ad so-

lam poenam, et haec est quando in ea

tantum poena assignatur; et legem

mixtam quae obligat etiam ad culpam;

et haec est quando ultra poenam prae-

ceptum adiungitur: ipso enim praecepto

tunc creditur superior velle ad culpam
obligare, ne frustra videatur praeci-

pere. Quid si poeua sit magna? Vide

dicenda de restit. I. 3. n. 616.

448. Quaeritur 3. An incurratur poe-

na ante iudicis sententiam. Poenae spi-

rituales, ut excommunicatio
,
irregu-

laritas, etc. quando imponuntur ipso

facto, non indigent sententia; est cer-

tum apud omnes, vide Salm. 14 et patet

exiure canon. 15
. Idem dicitur de poe-

nis privativis, modo reus subire eas pos-

sit sine iufamia, sicut etiam privatio vo-

cisactivae et passivae,utSuar. ,6 Bon. 17

etSalm. 18 cum Tapia Vasq. Montes. etc.

Et modo alicubi non habeat aliter con-

suetudo particularis : Salm. w. Adde
,

nisi poena consistat in privatione ali-

cuius iuris acquisiti
,
puta in benefi-

cio, electione, etc. tunc enim semper
requiritur declaratio iuridica vei poe-

nae vel saltem criminis etiam si poe-

na imponatur ipso facto incurrenda %

nulla expectata declaratione , ut docent

Less.2° Mol.21 soto 22 Sanch. 23 pal. 2i et

(15) Ex c. Noa dubium de sent. exc. c. Siguilicasli

de bom. et aliis. (10) L. 5. c. 9. u. 5. (17) D. 1.

q. i.p.7.n.i0. (48) Loc.cn. 58. (19) Ibid. n.GO.

(20) L. 2.c. 29. dub. 8. cl c. 34. dub. 34. (21) Da
iust. tr. 2. disp. 9ij. n. 8. (22) L. 1. q. 6 a.6. et i.

4. q. 6. a. 6. (23) De matr. I. 2 d. 53. n. 5. cl 1.

7. d. 89. ». II. («4) Tr. 3. d. 2. p. 2. n. 8.



CAP. I. DE NAT. ET

Salm. 1 cumLed. Caiet. et Gran. Cum
enim lex poenalis accipi debeat in mi-

tiori sensu,verbailla, nulla declaratio-

ne etc. possunt explicari, scil. nulla ex-

pectata declaratione poenae; sed non

excluditur declaratio criminis, ut poe-

na possit reo applicari. Id confirmatar

ex c. Secundum de haeret. in 6. ubi hae-

retici , licet priventur ipso iure bonis

suis, tamen non tenentur bona tradere

ante sententiam, ut in eodem textu ha-

betur.

4 49. Quod dictum est de poenis pri-

vativis, a fortiori dicendum de positi-

vis, quae consistunt in actione positi-

va, v. gr. aliquid restituendi aut pa-

tiendi, ut communiter cum d. Th. 2

Sanch.3Mol.4 Soto* et Salm.CcumTap.

Sa Vasq. etc. Et sic igitur dicendum

de legibus privantibus beneficiis iam

obtentis , rationfe simoniae, vel aliena-

tionis bonorum beneficii, etc. ubi sem-

per requiritur declaratio iudicis, Salm .
7

cum aa. cit. Ratio autem omnium ho-

rum est, quia nimis ardua et inobser-

vabilis esset lexillahumana; quod reus

ipsemet in se ipsum deberet poenam

exequi.

Poenae autem inhabilitantesobligant

ante iudicis sententiam , ut est poena

imposita a Tridentino non residentibus

non lucrandi fructus, et similia. Vide

Salm. 8
. Item quando poenae sunt con-

ditionales, v. gr. ut habens beneficium

curatum, si non ordinetur sacerdos in-

fra annum , sit ipso facto privatus be-
neficio, ut ex cap. Licet. de elect. in 6.

Sic etiam clericus beneficiatus non de-

ferenshabitum, ipso facto privatur pri-

vilegio fori. Salm. 9 cum Sanch. Pal.

Bon. etc.

450. Quaeritur 4. au poena conven-
tionalis in contractibus debeat solvi

ante sententiam. Prima sententia aflfir-

mat, quia quisque tenetur ante senten-

tiam pactum observare. Ita Bon. Suar.

Mol. Sa ap. Salm. 10
. Secunda sententia,

quam aeque probabilemvocantSalm.11

et tenent Nav. Less. Sanch. Vasq.Laym.

(I) Tr. 11. de leg. c. 2. n. 89. ct 60. (2) 2. 2.

q. 6LJ. a.3. (5) Dematr. 1.6. d.S3. n. i. (4)Ibid.

(3) L. i. <j. 6. «d 8. (6) Tr- *4. de leg. c. 2. n.

OBLIG. LEGIS DUB. IV. 103

Pal. etc. negat, quia sentiendum est

contrahentes non aliter velle sibi im-«

ponere poenam
,
quam mxta disposi-

tionem iuriscircaleges poenarum, quae

nonnisi post sententiam contrahun-

tur. Profecto tenetur reus post sen-

tentiam ad poenam :-sed notandum est,

non teneri eum ad solvendam pecu-
niam, nisi petatur a parte. Et si poena
sit nimis dura ultra sententiam, requi-

ritur praeceptum iudicis et ministro-

rum executio. Vide Salm. 12
.

Deinde notandum
,
quod leges quae

fundantur in falsa praesumptione de

se non obligant in foro conscientiae
,

quando praesumptio certe sit falsa. Sic

enim haeres non tenetur , omisso in-

ventario, ad omnia debita solvenda, si

haereditas revera non est solvendo.

Vide Salm. *3
. Et vide dicta n. 400. v.

Quaeres.

4 51 . An quando lex requirit aliquam

conditionem , sine qua irritet actum
,

uti lex irritans testamentum sine so-

lemnitatibus , vel lex irritans aliena-

tionem bonorum ecclesiae sine consen-

su capituli, obliget in conscientia. Pri-

ma sententia negat, ut Nav. Covarr.

Tap. Sylv. Medin. et alii ap. Salm 14
.

Ratio quiatalesleges fundantur inprae-

sumptione fraudis quae tunc non ad-
est. Secunda sententia affirmat

,
quia

tales leges non solum fundantur in

praesumptione fraudis, sed etiam in

periculo illius, quod semper adest. Ita

Salm. cum Sanch. Pal. 15
. Utraque est

probabilis, sed secunda probabilior.

452. Quaeritur hic ultimo, quando
teneamur tollere impedimenta, vel ea

non apponere quae obstant impletioni

legis. Praenotaudum est ad quaestionis

solutionem , aiiud esse quod quis non
obligetur a lege , sive ab illius obliga-

tione extrahatur: aliud quod excusetur

a transgressione legis, manendo tamen
sub eius obligatione. Unde fit ut dupli-

citer possis te impedire ab observatio-

ne legis, vel apponendo causam qua

61. et 64. (T) Ibid. n. 61. (8) Ibid. n. 6?..

(9)Ibid.n.63. (iO) Ibtd. n. 60. (li) Ibid. n.fi'

.

(12)Ibid.n.70. (13)lbid.an.7a. (I4)lbid.n. 10..

.

(i5) Tr. 3. disp. 2. p. :0. u. 4. 3. 6. 7
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extraharis a legis observatione, scilicet

si ab hoc loco, ubi est praeceptum au-

diendi sacrum, discedas ad alium ubi

talepraeceptum non viget; vel efficien-

do opus quod licet impediat te ab obser-

vatione legis, non te extrahit tamen a

legis obligatione"1

,
nempe si die domi-

nico discedas a loco sacri ad silvam
,

ubi etsi sacrum audire nequeas, ab il-

lius obligatione tamen non extraheris.

Deinde notandum est quod contra le-

ges naturales nunquam licet apponere

impedimentum, ut ab illius obligatione

extraharis : secus autem dicendum de

legibus humanis
,
quae non obligant

cum tanto rigore. Ita sapienter distin-

guunt Salm. *.

Hinc inferunt non peccare excommu-
nicatum , si sacrum non audiat et ab-

solutionem non procuret; nam per im-

pedimentum excommunicationio iam

extrahitur ab obligatione audiendi sa-

crum : sed vide dicenda /. 3. n. 325.

v . Excommunicatus , et l. 7. n. 161 . In-

ferunt 2. Non peccat contra praeceptum

ieiunii, recitandi officium, etc. qui sua

culpa incidit in infirmitatem, etsi prae-

viderit : nec qui die ieiunii pedester i-

ter agit, vel multum laborat, ex quo
excusetur inde a ieiunio: etiamsi ex

pravo fine iter assumat
,
nempe ad fu-

randum etc. Ita Salm. 2 cum Sanch.

Medin. Henr. etc. Sed nos omnino op-

positum sentimus cum s. Thom. Vide

dicenda lib. 3. n. 1046.

An vero peccet contra legem, qui eo

animo id impedimentum apponit, ut a

legis obligatione extrahatur, scilicet si

se fatiget ut non ieiunet? Affirmantpec-

care Pal. Salas Med. etc. ap. Salm. 3

quia nemini debet prodesse sua fraus.

Negant tamen peccare contra iuiunium

Sanch. Fill. Azor. Vill. etc. quod satis

probabilem sententiam vocant Salm. 4

quia tunc ille utitur iure suo, quo pot-

est extrahi ab obligatione legis, in quo
nulla est fraus : prout si quis exeat e

sua patria ubi est obligatio ieiunandi

,

ut eximat se a ieiunio. Sed nos tanto

p^btius, iuxta sententiam quam mox

(1) Tr. 11. tle Ie«. c. 2. n. 158. 159. et ICO.

(2) lbiu. u. 161. {&) Ibid. u. 163. (4) ll.id. n. 164.

II. DE LEGIBUS

supra secuti sumus, omnino pnmam
sententiamsequimur; vide l. 3. n. 1 045.

Peccat vero contra praecepta natura-

lia vel divina qui praevidens se homi-

nem occisurumin ebrietate ab ebrietate

non abstinet: vel qui non procuratabso-

lutionem excommunicationis tempore

paschali; tuucenim urget gravius prae-

ceptum radicaliter divinum communio-
nis. Sic etiam peccat qui se inebriat

,

vel somno se tradit tempore audiendi

sacrum vel recitandi officium, quia illa

praecepta tunc iam eum obligant, ne-
que per eas actiones a praecepto ex-
trahitur. Ita Salm. 5 cum communi.

Cap. II. De subibcto cm datub praeceptum

Dubiuh I. Quae personae praeceptis obligentur.

153.^n ad leges obligentur ebrii, infideles, igno-

rantes etc.

154. An legislator teneatur ad legem.

155. Quando pueri obligentur ad leges eccle-

siasticas.

453. « Resp. Soli subditi ratione u-
tentes obligantur ita ut eorum trans-

gressione peccent. Quod addo propter

ebrios, etad tempus ameutes, qui, etsi

vere iis obligentur, eorum tamen vio-

latione non peccant, defectu adverten-
tiae rationis et consensus. Pars prior

est communis et certa, Fil. 6
. Bonac. 7

.

Laym

.

8
. Posterior est eorundem . Cuius

ratio est, tum quia praeceptum, cum
sit directivum

,
supponit usum ratio-

nis: tum quia obedientia tantum est

eorum, qui ratione et voluntate utun-
tur. Neque alias transgressio ad cul-

pam imputari posset. »

Pro maiori claritate notanda est re-

gula : aliud est ad legem non teneri

;

sicut non tenentur ad leges ecclesia-

sticas infideles, pueri, amentes. Aliud

a lege excusari, sicut excusantur ebrii
t

ignorantes, dormientes. Hinc est pec-
catum praebere carnes in die vetitose-

cundis, non vero primis. Sicut etiam
peccatum est incitare omnes istos ad
aliquid malum iure naturae.

Unde resolves hos casus:

154. « 1. Legislator non tenetursuis

legibus, ut sic, quoad vim coactivam,

(5) Ibid. n. 162. (6) T. 21. c. 11. q. 10.

(7) P. 6. etc. (8) L. i. tr. 4. c. 10.
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et poenam , sive directe : indirecte ta-

men , et quoad vim directivam , et ex

aequitate quadam tenetur se, tanquam
caput, membris conformare. Ita s. Tho-

mas 1 Sylv. Suar. Bonac. Laym. * con-

tra Azor. Tenetur etiam in contracti-

bus cum reliquis pari conditione uti.

VideFill.3. »

Ita ex communi Salm. *. Num autem
legislator teneatur ad suam legem sub

gravi vel levi. Alii dicunt sub gravi

,

sicut lex alios obligat, ut Sot. Laym.
Vasq. etc. ap. Salm. 5

. Sed probabile

est, praeciso scaodalo, tantum teneri

sub levi; quia tantum ex honestate

obligatur ad legem: ita Salm. 6 cum
Less. Azor. Bon. Pal. etc. Limitatur ta-

men si lex lata sit de taxatione pretii

vel de irritatione contractus ; tali legi

enim tenetur stare etiam princeps ad

servandam aequalitatem. V. Salm. 7
.

« 2. Infideles non baptizati, etiam

cathecumeni , non obligantur praece-

ptis ecclesiae : obligantur tamen hae-

retici , et alii qui per baptismum ec-

clesiae semel sunt subiecti.

455. » 3. Etsi pueri ratione utentes

legibus iis ecclesiae
,
quarum materia

eorum aetati est conveniens, v. gr. con-

fessionis annuae, secundum Navarr.

Henriq. et Azor. ; item abstinentiae a

carnibus, auditionis sacri, secundum
Sauch. etc. obligentur quoad culpam

;

non tamen quoad poenas ordinarias

,

nisi sint puberes, quales sunt masculi

anno 14., puellae 42. absoluto. Ita So-

tus Vasq. 8
. Sa 9. »

Quaeritur an pueri statim ac perve-

nerint ad usum rationis teneantur ad

leges ecclesiasticas audiendi sacrum,

abstinendi a carnibus vel lacticiniis, et

confitendi. Affirmant Sanch.i°. Laym. 11

et Salm.12 cum Pal. Bon. Salas etc. At-

que peccare dicunt parentes qui ne-

gligunt impletionem ipsorum. Et re-

gulariter aiunt hunc usum rationis iu-

dicandum advenire expleto septennio.

Admittunt tamen pueros ante puber-

MJ I: 2. q. 96. a. 5: ad 3. (2) L. i. tr. 4. c. 9.

3) T. 2i. c. 5. (4) Tr. ii. de leg. c. 3. n. 37.

15) Ibid. n. 38. (6) Ibid. n. 42. (7) Ibid. n. 43. et 44.

|8) De poenit. q. 90. a. 2. (9) V. Ccnsura.

10) Dec. 1. i. c. i2. n. 6. (li) C. iO. r
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tatem non obligari ad poenas f3.Nec aJ
communionem ante decennium, nisi in

articulo mortis , si sit usus rationis

;

ut Salm. 14
. Negant vero s. Antonin.

Sot. Sa Henr. March. ap. Salm. 15 dicen-

tes non teneri statim, sed post aliquod

tempus. Hoc tempus^ Sa ait, esse tem-
pus pubertatis ; Sotus vero et s. Anton.
dicunt saltem esse decimum annum f

vel nonum cum dimidio in foeminis.

Sed haec opinio merito reiicitur com-
muniter ut ait Croix 16

. An vero ob-
ligentur pueri qui ante septennium
perveneriut ad usum rationis. Negant
Diana, Sanct. Burg. ap. Croix 17 qui pro-
babile putat, quia leges positivae af>

tendunt tantum ad ea quae commu-
niter contingunt. Sed probabilius Bo-
sco 18 affirmat teneri. Vide dicenda lib.

3. n. 270. et 4012.

« 4. Iufantibus non baptizatis, et per-

petuo amentibus licite dantur carnes

diebus vetitis, et imponuntur opera
servilia festis; non tamen ebriis cum
legi maneant subiecti ; uti nec licite ir-

ritantur amentes ad blasphemandum
,

laedendum, etc. eo quod talis actio tri-

bueretur principali agenti, qui alterius

opera uteretur quasi instrumento , ut
Laym. » Bonac. » et Sanch. «« »

Dubicm II. An pcregrini teneantur legibus

sui domicilii dum ab eo absunt.

456.^7* peregrinus teneatur ad leges lociubi esL
157. An teneatur ad leges patriae. Deinde po-

nuntur resolutiones plurium casuum.
158. An peregrini possinl dispensari ab episco-

po loci in legibus el in votis.

156. « Suppono I. Praeceptum aliud

esse locale, quod scilicet certo tantum
in loco, urbe, v. gr. vel parochia obli-

gat ; aliud universale , seu iuris com-
munis

,
quod totam fere ecclesiam o-

bligat.

» Suppono II. Peregrinos proprie di-

ci eos qui aliquo veniunt animo non
manendi, sed tantum subsistendi per
aliquot dies, vel ad summum per mi-
norem anni partem , ut mercatores

,

viatores , non autem studiosi neque
(12) Tr. ii. de le^. c. 3. n. 52. (13) Ibid. n. 50. in fln.

(14) Tr. 4. de euch. c. 7. a. n. 15. (15) Tr. 11. d«
leg. c. 3. n. 51. (16) L. 3. p. i. n. 615.

(17) L. 1. n. 676. (18) Ibid. (19) L. 1. 1. 4.

c. 10. n. 3. (20) P. 6. (21) i. Mor. c. 12.
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aucillae quae venmnt ad serviendum.

» Respondeo non obligari. Ita Nav.

Sanch. Less. «. Ratio
,
quia praecepta

localia per se et directe respiciunt ter-

ritorium eique sunt affixa ;
atque adeo

non obligant, nisi existentes intra il-

lud. Lex enim ita fertur ; v. gr. festum

iilud tali loco celebretur : ideoque id

valet illud: Si fueris Romae, etc. Ad-

dit Laym. 2 praeceptum locale expi-

rare etiam intra proprium territorium

in loco exempto, quod is aequiparetur

loco sito extra territorium. »

Hic refert ante omnia distinguere

domicilium a quasi domicilio. Verum
domicilium acquirit, qui habitat ali-

cubi animo ibi perpetuo manendi , ut

commun.docetBonARonc.4 et Salm. 6

cum Pal. Trull. Dicast. etaliis passim,

ex iure civ. 6
. Censetur autem huius-

modi animum habere qui habitat a-

licubi per decennium , non significata

voluntate recedendi , vel qui maiorem

partem bonorum ibi asportaverit , aut

domum emerit aut aedificaverit, ut ha-

betur in bulla Speculatores relata l. 6.

n. 770. ad n. 5., vel qui saltem expres-

sis verbis (ut addunt Salmant. 7
) vo-

iuntatem ibi perpetuo manendi expres-

se significaverit. Ille autem acquirit

quasi domicilium qui manet in aliquo

loco per maiorem anni partem , ut di-

cunt Sylvest. 8 et Sanch. 9 vel qui ibi

moratur per aliquod notabile tenapus

cum animo ibi manendi maiori parfee

anni, ut recte aiuntRoncag. 10
. Laym. 11

cum Navarro etBened. xiv. 12 utque e-

ruitur ex iure civili 13.His positis, du-
bitatur 4 . an, ut quis teneatur legibus

loci ubi est
,
requiratur ut ibi verum

<lomicilium contraxerit. Affirmant Glos-

sa 14 et alii ap. Sanch. 15
,
quiaadvena (ut

aiunt) donec nou acquirat verum domi-

cilium , saltem per animum ibi perpe-

tuo manendi , non fit subditus illius

(i) L. 4. c. 2. dub. 8. (2) L. 1. tr. 4. c. ll.n.S.

(3) De leg. d. i. q. i. p. 7. n. 39. (4) Eod. tit. c.

1. p. 3. pag. 44. (5) Tr. 8. de ord. c. 4. n. 48.

(6) Ex I. 2. c. Ubi senatores, et 1. Haeres absens,

$. Proimle, iT. de iudic. (7) Ibid. n. 49.

tfi) V. Domkil., n. 2. (9) De matr. i.3. d 18. n. 9.

(lO)Loc.c. (11) L. i.tr. 4. c. 12. n.i. v.Quaeres.

r 2) Notif. 53. n. 6. (13) Cit. 1. Haeres.

v I i) In c. Quac coutra, dist. 8. verb. Aut peregrini.
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loci. Sed communis sententia l^nenda

docet sufficere quod is contraxerit ibi

quasi domicilium: ita Suarez 16 (qui op-

positam putat non esse practice pro-
babilem), Sauci* 17 Salm. <3 et Laym.

»

cum s. Antonin. Palud. Sylvest. Ro-
sella etc. Ratio, quia tales peregrini

iam subiiciuntur iurisdictioni superio-

rum illius loci
,
ergo etiam legibus te-

nentur ; et tenentur a prima die
,
qua

illuc perveniunt animo habitandi per

maiorem anni partem, ut recte notat

Sanch. 20 cum Sylvest. Palud. Roselia

etc.

Dubitatur 2. ansi quis in aliquo loco

ad breve tempus moretur, teneatur le-

ges illius servare. Prima sententia af-
firmat: et hanc tenent Pontius 21 Sua-
rez 22 Salas 2^ Tap. 24 et Covarr. Gordon.
Henr. etc. apud Salm. 25 et alii plures

apud Sanch. 26 qui vocat valde proba-
bilem, sicut etiam putant Salm. 27

. Pro-

bant 1 . ex iure canonico 25 ubi refertur

illud celebre d. Ambrosii : Cum i?o-

mam venio sabbatum ieiuno , cum Me-
diolani sum non ieiuno; sic et tu ad
quamcumque ecclesiam veneris, eiusmo-
rem serva; si cuiquam non vis esse

scandalo, nec quemquam tibi. Probant

2. ratione, tum quia qui sentit com-
modum debet sentire et incommodum;
sicut enim talis advena deobligatur le-

gibus patriae a qua abest , ita aequum
est eum obligari legibus loci ubi mo-
ratur ; et hoc modo advena vere fit

subditus superioris loci, quamvis brevi

ibi sit; tum quia expedit ad pacem
publicam servandam et ad scandalum
vitandum, ut omnes servent leges loci

ubi reperiuntur , uti colligitur ex re-

lata doctrina d. Ambrosii; et saltem

ratione dicti scandali vitandi, ut ait

Suarez
,
episcopus loci iurisdictionem

habet in peregrinos; eadem enim iu-

risdictio
,
quae ipsi competit super o-

1S) Loc. c. n. 8. (16) T. i. de rcl. c. 14. n. i».

t 1. 3. de lcg. c. 33. n. 3. (17) Loc. c. n. 9.

^18) Tr. 11. de leg. c. Z.u. 5d. (19)Dict.c. 12.n.l.

(20) Dict. n. 9. (21) De matr. I. 5. c. 7. §. 1. n.G.

(22) De lcg. 1. 3. c. 33. et 1. 1. de rel. c. 14.au. 9.

(23) De lcg. d. 16. sect. 4. concl. 4. (24) L. 4.

q . 16. a. 3. n. 2. (23) Tr. II. de leg. c. 3. u. 50.

(26) Dematr. 1. 3 d. 18.n.4.ct indec.l.l. c. 12. n.o.

(21) Loc. c. n. S& (28J C. llla, di^t. 20.
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ves suas , ul eas bene regere possit

,

competit etiam super advenas, nescan-

dalum ovibus praebeant, leges loci non

servando. Plures alias rationes pro hac

sententia adducit Suarez. Fatentur ta-

men aa. citati , non satis esse solum

transitum ad hanc obligationem con-

trahendam ; etenim ( apud Sanch. 1
)

Emmanuel Sa dicit teneri peregrinum,

si maneat iila die qua pervenit : Leo-

nardus, si integra die: Sayrus, si illic

accedat multo spatio ante prandium, et

tota die ibi quiescat. Sed melius vide-

tur distinguere Suarez 2 dicens quod si

quis venit ad locum destinatum ut ter-

minum viae, tenetur eius legibus, licet

parum ibi adsit; secus si ibi sit in via

sive per transitum ad alium locum

;

tunc enim si praeceptum est affirma-

livum, puta audiendi sacrum, non te-

netur, quia tale praeceptum obligat e-

xistentes, quales non sunt itinerantes

;

tenetur vero , si praeceptum sit nega-

tivum, nempe abstinendi a carnibus

vel ab opere servili , etiamsi ibi mo-
retur ad horam, quia praeceptum ne-

gativum, cum obliget pro semper, ha-

bet tractum successivum per totum
diem.

Haec sententia estsatis probabilis, sed

probabilior videtur secunda, quae di-

cit advenam non teneri legibus loci

ubi non moratur nec intendit morari

per maiorem anni partem; hanc te-

nent Sanchez 3 cum pluribus aliis, Bo-

nac. 4 s. Antonin. b Azor. 6 Tolet. 7

Laym. 8 cum Sylvest. Ang. et Medina,

item Sayr. Diana Granado et alii apud
Balm. 9 qui hanc non minus probabi-

)em vocant. Ratio, tum quia leges non
obligant nisi subditos, quales non sunt

peregrini, cum ipsi ob brevem illam

moram minime subiiciantur iurisdi-

ctioni superioris loci, ut habetur ex
iure civili ,0

; tum quia non dicitur mo-
raliter commorari in aliquo loco, qui
ibi non manet, nec animum manendi
(1) Dec. I. 4. C. 12. n. 37. (2) Dict. c. 13. ex n. 8.

(3) Loc. cit. de malr. n. 6. et in dec. n. 38.

(4) De leg. d. 1. q. 1. p. 6. n. 7. et 43. (5) P. 2.

tit. 6. c. 2. §. 2. (6) T. 1. d. 5. c. 11. q. 2.

<7) L. 6. c. 5. in fine. (8) L. 1. tr. 4. c. 12.

Tr. 11. de lcg. c. 7. (10) L. Haeres .
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habet per maiorem partem anni. Ad
textum autem d. Ambrosii responde-

tur 1. illum procedere tantum ubi vi-

tandum est scandalum. Respondetur 2.

s. doctorem loqui ibi de lege communi
servandi ieiunii, quod Mediolani non
servatur in primis quatuor diebus qua-
dragesimae; sed lex communis utique
servanda est a peregrinis, quando ab-
sunt a patria, ubi lex illa non serva-

tur, ut ex communi sententia docent

Suarez 11 et Laym. 12 cum Medina et

Henriq. Quamvis tamen Laym. 13 non
improbet oppositam Sanchezii, qui 14

ait cives mox in patriam redituros per
fictionem iuris pro praesentibus ha-
beri.

Limitatur vero haec secunda senten-

tia 4 . in legibus de iure communi, vel

circa solemnitates contractuum, aut
circa commoda ipsius loci, v. gr. de
non extrahendo triticum, arma etc. 2.

Limitatur si eaedem leges vigeaut in

patria peregrini, licet Sanch. cum Dian.

huic contradicat. 3. Limitatur, si pe-
regrinus ibi delinquat contra ius com-
mune ; tunc enim fit subditus ratione

delicti 15. Vide Salm. ™ et Sanch.

457.Nontenenturautem absentes ad
leges patriae, ut communissimum est ex
iure canonico 18 etiamsi lex sit de iure

communi, quando peregrinus est in

loco ubi illa abrogata est. Salm. 19 cum
Pal. Less. etc. Et hoc etiamsi discede-

ret a patria ad eximendum se a lege.

Salmant. 20 cum Pal. Bon. Sanchez etc.

(Hinc docet Pal. cum Basilio, possc pe-

regrinum qui nolit confiteri peccata

reservata proprio parocho, alio disce-

dere, ut ab alio absolvatur; quia tunc

utitur iure suo. Sed de hoc vide di-

cenda de poenit. I. 6. n. 589.) Et hoc
etiam valet, si ille maneat in sua pa-
tria, sed in loco exempto, ut tenent

Salm. 21 cum Laym. Bon. Pal. Salas

Diana Tap. An vero pro locis exemptis
intelligantur etiam conventus regula-

aDsens. yil) Cit. c. 14. n. 27. (12) L. c. n. 3.

(13) L. 1. tr. 4. c. 12. n. 3. (14) De matr. 1. c. n. 7.

(15) Ex c. Finali, de foro compet. (16) Tr. 11. do
leg. c. 3. n. 59. et 60. (17) Dec. ^c. c. n. 36.

(18) C. Ut animarum, de const. in 6. (19) Tr. 11.

de leg 3. n. 62 C20) Ibid. n. 63. (21) Ibid. n. 64.
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rium. Negant Suar. Con. apud Salm. *.

Sed dicunt intelligi tantum oppida et

ecclesias intra dioecesim, alienae ta-

men iurisdictioni subiectas. Sed affir-

mant Salm. 2 cum Avil. Henr. Sayr.

Cand . etDian
.
, et alibi confirmant3

.Quia

tam loca, quam personas Tridentinum

exemptas appellat 4
. Et valde proba-

bile est. Vide etiam /.7. decensur.n. 24.

Ex quibus resolves hos cdsus:

« 1 . Si episcopus sub poena excom-
municationis vetet lusum aleae, non
obligantur clerici ludentes in loco ex-

empto a iurisdictione episcopi. Bon. 5

Laym. 6
.

»2. Si quis die ieiunii aut festo sit

in loco alio, non sui territorii, aut ex-

empto, ubi tunc non est ieiunium aut

festum; potest ibi comedere, exercere

servilia. Laym. 7 Bonac.

» 3. Id etiam habet locum in prae-

ceptis iuris communis , si in loco isto

sint usu abrogata, vel non recepta, vel

habeatur privilegium. Quare potes v.

gr. Mediolani primis quatuor diebus

quadragesimae vesci carnibus, cum id

ibi liceat. Item in Belgio sabbatis in-

tra Nativitatem et Purificationem vesci

carnibus : item in loco ubi Tridenti-

num non est receptum, valide (etsi

non licite) inire matrimonium clande-

stinum. Suar. Sanch.» Less. etc.

» 4. Potest quis discedens mane ex
oppido ubi non est ieiunium , vesci

carnibus, etsi meridie rediturus sit

domum, ubi est ieiunium; nec tunc,

ubi domum venerit, tenebitur ad ser-
vandum ieiunium ista die, cum illud

iam violaverit, ideoque servare non
possit; tenebitur tamen domi ad absti-

nentiam a carnibus, cum illa adhuc
possit ibi servari, eo quod sit dividua.

Vide Sanch. 9 Less. i°.

»5. Si quis abiturus est loco ubi est

ieiunium, sciatque certo perventurum
vesperi ad locum ubi non sit ieiunium,
tunc etsi non possit ibi vesci carnibus,
unde abit (cum ista abstinentia sit divi-

(l) Tr. 10. de cens. c. 1. n. 113. (2) Ibid. n. 114.
(3) Tr. H. de leg. c. 3. n. 64. in fin. (4) Sess. 14.
c. 5. de ref. in fin. (5) P. 6. (6) L. 1. tr. 4. c. 11. n. 5.

(7) Loc. cit. c. 11. (8) L. 1. c. 12. (9) Loc. c.m G. 2. d. 8. (11) Tr 11. de leg. c. 3. n. 70.
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dua), potest tameti 1d1 mane ientare,

et meridie prandere, ut contra quos-
dam docent Less. et Sanch. supra. (Et

probabile putant Salm. 11 cum Suar).

» 6. Probabile etiam est, et in con-
sciehtia securum, quod docetSanch. 12

contra Navarrum et Suar. peregrinos,

antequam excedant proprio territorio,

non teneri implere praecepta quae ibi

deprehendunt, v. gr. non teneri eum
mane audire sacrum die festo, qui an-
te prandium venturus sit alio ubi non
sit festum; quia si mansisset in loco
ubi praeceptum obligabat, poterat dif-

ferre ad id tempus; quando autem per-
venit ad alium locum, desinitobligari.

Nec obstat, quod praeVidens impedi-
mentum teneatur praevenire

;
quia id

tunc tantum verum est, quando, ma-
nente vi praecepti, quis est impedien-
dus; hic autem ab obligatione prae-
cepti absolvitur. (Ita etiamSalm. i3cum
Pal. TapiaSalas etc. Secus tamen esset,

si ibi unum illud sacrum diceretur, quia

teneretur audire, antequam discede-

ret ; non tenetur autem expectare.

Salm. u .) Contraria tamen sententia
\

tanquam magis pia, suaderi potest,

nisi quid obstet. Sanch. 15
. »

458. Hic magna quaestio occurrit di-

sceptanda, an peregrini possint dispen-

sari ab episcopo loci ubi sunt, tam in

legibus communibus (puta ieiunii vel

abstinentiae ab opere servili), quam
in votis et iuramentis. Adsunt quatuor

sententiae. Pnma, quam tenent Pon-
tius 16 Ioseph de Ianuar. 17

, cui adhae-

ret Tanner. apud Oroix 18 probabilem-

que meritoputat Palaus 19 affirmat uni-

verse tam pro legibus, quam pro vo^-

tis. Ratio, quia peregrinus per illum

accessum
,
quamvis unius diei, fit vero

subditus superioris loci Ubi reperi-

tur, ut dicunt Suar. Salas ac Pontius

cum Palao 20
. Vide dicta n. 456. et di-

cenda l. 3. num. 332. in fin. v. An au-
tem. Quamobrem sicut peregrihus te-

(12) L. 3. de niatrim. d. 18. et 1. mor. c. 42.

(13) Tr. 11. de leg. c. 3. n. 67. (14) Ibid. n. 65
(15) L. 1. mor. c. 12. et 1. 3. de matr. dub. 8. n. ti
(16) De matr. 1. 8. c. 4. n. 7. (17) Tr. de leg
(18) L. 6. p. 3. n. 754. (19) De leg. tr. 3. d. 6
D. 7. §. & n. 5. (20) Tr. 3. d. 1. p. 24. §. 3. n. 11
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netur ad leges loci illius, ita aequum

est ut gaudeat etiam privilegiis. Secun-

da sententia prorsus opposita, quam

tenent Sylvest. Abb. Tab. Ang. apud

Pal. 1 item Palud. Med. Led. Hostiens.

apud Suar. 2 dicit, quod peregrinus

quoad usque acquirat alicubi verum

domicilium (id est per animum perpe-

tuo ibi manendi), nunquam subditus

est censendus; et ideo nec tenetur ad

leges loci, nec potest dispensari in le-

gibus communibus, neque in votis aut

iuramentis ab illius episcopo. Ad con-

firmationem huius sententiae Farinac.

et Garz. apud Pal. 3 afferunt quam-
dam declarationem S. C. concilii ap-

probatam a Gregor. xin. ubi dictum

fnit posse peregrinum recipere benefi-

cium absolutionis a peccatis in loco

ubi est, sed non posse dispensari ab

episcopo illius. Sed Mazzot. 4 dicit hanc

declarationem non constare authentice;

saltem, ut infra videbimus in quarta

sententia, communiter illa non fuit re-

cepta. Tanto magis, quia Henriq. 5 af-

fert aliam diversam declarationem s.

Pii v. ubi pontifex declaravit episco-

pum loci bene posse dispensare in vo-
tis scholasticorum Salmanticae com-
morantium. Hanc secundam senten-
liam etiam putat probabilem Pal. 6

. At-

tamenSuar. 7 improbabilem eamputat,
quoad eximendum peregrinum a ser-

vandis legibusloci, si ibi maneat maio-
re parte anni. Tertia sententia^ quam
tenent Pal. 8 cum Navarr. et Menoch.
qui plures alios refert, censet peregri-

num adhuc transeuntem bene posse

dispensari ab ordinario loci in legibus

etiam communibus, quia ipse quoad
leges bene subditur iurisdictioni illius

superioris; non autem quoad vota et

iuramenta, quia haec iurisdictio pen-
det a consuetudine et a conniventia

episcoporum, quae non habentur pro
huiusmodi dispensationibus, prout alias

habentur pro absolutione peccatorum
etcensurarum eis annexarum. Quarta

(#) Trf 5. d. 6. p. 7. g. 2. n. 4. (2) De rel. 1. 2.

jt. 14. (3) N. 7. (4) De leg d. 4. q. 1. c. 3.

(S) L. 14. de irreg. c. 18. §. 2. (6) Ibid. n. 8.

(Yloc.c. (3)Ibid.n.S.ct6. (9)L.6.p.S.n.721.

(10) Tr. 11. dc lcg. c. 3. a. 35. (11) Dc matr. L3.
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sententia communissima, ut ait Croix 9

et communiter recepta , ut asserunt

Salm. 10 cui subscribimus, tenet possa

peregrinum dispensari ab episcopo loci,

non solum in legibus, sed etiam in vo-

tis et iuramentis, modo ibi sit animo
permanendi per maiorem anni partem.

Ratio quia ex illa diuturna habitatione

contrahitur quasi domicilium, ut pro-

bant Abbas et Innoc. Quapropter tunc

peregrinus dispensatur non iam ratio-

ne consuetudinis et conniventiae sui

proprii superioris, sed ex propria au-
ctoritate ordinarii loci , cui peregrinus

per illud quasi domiciiium tunc vere
subditur. Ita Sanch. 11 cum Henr. Ang.
Arag. etc. Less. 12 Croix « Cum Laym.
Salm. 14 Sporer 15 cum Suar. et Man.
apud Pal. Et idem sentit Sanch. 17

cum Henr. et Man. quoad dispensatio-

nem facultatum concessarum episco-

pis a Tridentino 18
. Atque idem quoad

conferenda omnia sacramenta, praeter

ordinem, ut dicunt etiam Croix cum
Laym. et Salm.i9. Circa vero matrimo-
nium, vide l. 6. n. 4091.

Dubiom III. An peregrini et vagi teneantur

praeceptis locorum in quibus morantur.

459. « Respond. Regulariter non te-

nentur praeceptis specialibus illorum
locorum. Ita Laym. Sanch. Azor. Co-
ninc. Less. Regiuald. Fill. contra Na-
varr. Suar. Sa etc. Et quoad vagos et-

iam (ut cum Busemb. tenentLess. Laym.
Sayr. etc. apud Salm. qui contradi-

cunt 20 contra Bonac. et Sanch. Ratio

est, quia non potest dari ulla ratio

huius obligationis, cum illi non sint

subditi vellocis, vel superioribus, quo-
rum tales leges fuerunt; ideoque sint

extra eorum iurisdictionem. Nec obstat

4 . eos nullis partialium locorum statu-

tis, sed solo iure communi teneri, quia

id non est absurdum. Nec 2. quodvagi,

ob delicta admissa, puniri possint: hoe

enim consuetudo recepit, ne scelera

maneant impunita.

460. » Dixi 1 . regulariter; quia tenentur

d. 23. u. 12. et 13. (12) L. 2. c. 40. n. 122.

(13) Loc. c. (14) Loc. C (lo) Suppl. de ieg.

c. 1. n. 254. (16) Loc. c. n. 3. (17) Loc. c.

(18) C Liceat. (19) Loc. c.

(20) Tr de leg. c. 3. n. G0. m liuo.
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.

quibusdam legibus, maxime quarum
violatio cederet indamnum etiniuriam

illius loci in quo morantur; ut etiam iis

guae sunt de contractibus celebrandis.

»

Unde resolves hos casus:

« 1 . Tales non tenentur audire mis-

sam, et possunt opera servilia exerce-

re die istic festo: non tenentur ieiuna-

re, nec abstinere a carnibus, quando
istic est ieiunium et domi suae non
est. Intellige utrumque, secluso scan-

dalo, propter quod episcopus loci pu-
nire posset. Laym. *.

» 2. Peregrinis non licet frumenta
eveherevel vendere supra pretium ibi

statutum, noctu arma ferre etc. si talia

ibi prohibita sunt. Pan. Reg. Sanch.*.

» Dixi 2. praeceptis specialibus: quia

si domi tuae consuetudine derogatum

sit alicui praecepto iuris communis,
et alio veniasubi illud viget, eodem ob-

ligaberis. Ratio est quia lex iuris com-
munis est universalis, et obligat omnes
sine ordine adlocum. Laym. 3

. »

Unde resolvitur hic casus:

« Belga aliquis veniens Coloniam

,

v. gr. tenetur istic sabbatis inter Na-
tivitatemChristi et Purificationem abs-

tinerea carnibus, quia privilegium eius

comedendi tunc carnes non est perso-
nale, sed locale: ideoque expirat extra
locum. Laym. 4

. »

Dubium IV. An peregriul teneantur praecepts

iuris eommunis, si non sint in usu loco

ubi morantur.

461.« Resp. Non teneri. Ratio est,

^uia tunc valet privilegium locale quo
frui possunt omnes qui in loco moran-
tur. Ita Sanchez * Suar. Laym. etc. »

Unde resolvuntur sequentes casus:

« 1. Si germanus per Hispaniam
transeat, potest sabbatis vesci intesti-

nis animalium. Idem si per Belgium
aut Mediolanum iter habeat, potest in-

ter Nativitatem Christi et Purificatio-

nem, in Belgio sabbatis, Mediolani vero
quatuor primis diebus quadrages. car-

yiibus vesci. Sanch. Suar. Bon. «.

p 2. Si quis ex dioecesi catholica, v.

(1) L.4.t.4,c.42.n 4. (2)N.56. (3)lbid.n.3.

(4>Loc.C (5)2. mor. c. 12. (6)P. 6.n. 61.

«7)Loc.c.(8)N. 69. (9)N.46 (^O) L.4.C.2 d 8-
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gr. Hildesio, ubi v«*tus calenJarium
adhuc est in usu, veniat in aliaro ubi
novum est receptum, v. gr. Monaste-
rium, potest, si ibi quadragesima prae-
teriit, carnibusvesci, ut docet Sanch. 7

Salas 8 Bon.9 Less. 10 qui tamen contra-

riam sententiam suadet in praxi , licet

haec tuta sit, ut etiam docet Laym.
» Addidi ex dioecesi catholica: quia

si catholicus veniat in terras haereti-

corum, ubi alii catholici non sunt, te-

netur ibi servare novum calendarium
ad vitandum scandalum, et contem-
ptumecclesiae catholicae.V.Laym. 11

. »

Cap. III. De modo quo obsehvanda sunt praecepta

Dubium I. An debeant impleri ex charitate.

1 62. « Resp. Possunt impleri sine cha-
ritate , nisi hanc in substantia inclu-
dant, v. g. praeceptum dilectionis Dei.

Ratio est, quia tantum praecipitur sub-
stantia actus inclusi in praecepto, v.g.
ut honorentur parentes; non autem fi-

nis autmodus praecepti,utdocet s.Th. 12.

Interim certum est requiri charitatem
in operante, ut impletio praecepti sit

meritoria, iuxta illud 13
: Si linguis homi-

num loquar, etc. s. Th. Suar. Sanch. »

Unde resolvuntur sequenies casus:

« \. Si quis ieiunet, vel intersit sa-
cro ob vanam gloriam , vel etiam ut
furetur

,
potest nihilominus implere

praeceptum , etiam per actum ex cir-
cumstantiis peccaminosum

,
quia im-

plet substantiam illius praecepti, licet

peccet contra aliud, cui finis ille ma-
lusopponiturjUtdocetSanch.^Laym. 1 ^

card. de Lugo W (cum Salmant. «).

» 2. Simili ratione impletur votum ,

iuramentum Deo factum
,
poenitentia.

sacramentalis, licet actus ipse sit pec-
catum 16

. (Notatamen hicprop. damn.
ab Alex. vii. n. 44. Qui facit confessio-

nem voluntarie nullam, satisfacit prae-
cepto ecclesiae ). »

Dubium II. An ad impletionem praeccptorum
requiratur intentio iis satisfaciendi.

463. « Resp. Quod non. ( Requiritur

tamen intentio faciendi illud quod est

(14) L.l. tr.4.c. II. n. 8. '12) 1.2. q. 100. a JOj

(15) I.Cor. 13. (14 I mor.c 14. (*5)L. 4

t.4.o 4 n 6. (IP) Disp 22. sect. 2.n. 23.

(\7) Tr.ll.deleg.c.2.n.l 47. eH48. (I8)lnid.l.c.
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praeceptum, ut Salm. 1 cum Bus. 2
). Ita

sentit Sanch. Vasq. * et alii communi-
ter. Ratio est, quia lex tantum praeci-

pitliberam operis externi executionem,
v. gr. auditionem sacri, non autem, ut

alio peculiari actu quis velit, vel inten-

dat praecepto satisfacere : sive, ut alii

loquuntur
,
praecepta non obligant ad

obedientiam formalem , hoc est, ut il-

lud iiat quia praecipitur , sed tantum
ad materialem, sive, utfiat quod prae-

cipitur. Vid.tn/r. I. 3.fr.3.c.1.d.3.»

Unde resolvuntur sequentes casus:

« 4 .Qui alicuius praecepti immemor,
illud implevit, v. g. ignorans essediem
festum, libere tamen interfuit sacro, is

satisfecit. Neque, ut quidam volunt,

necesse est, ut postea intelligens diem
festum, velit tunc satisfacere per mis-
sam auditam, quia implevit substan-

tiam actus praecepti. S. Thom. Henr.

Fill.

» 2. Is votum, iuramentum, et poe-
nitentiam sacramentalem vere implet,

qui opera promissa vel iniuncta exe-
quitur , etsi non habeat intentionem

implendi: modotamen non applicet ea
pro alia re. Ratio est, quia vota etc.

sunt leges quasi peculiares, quas homo
sibi vel alteri imponit , unde tantum
obligant ad substantiam actus. Suar.

Azor. Less. Laym. 5. »

Dubium III. An satisfaciat praecepto qui faciens

opus expresse intendit per illud nou satisfacere.

464. «Resp. Satisfacit. Ita Suar. Val.

Vasquez 6 et Less.7 contra Navar. Azor.

etc. Ratio est, quia praecepta tantum
obligant ad substantiam operis iniun-

cti: ergo, illa posita, non est in pote-

state operantis ut non satisfaciat. Nec
refert 4. quod actus non operenturul-
tra intentionem agentis; quia id intel-

ligitur, quando est inpotestate operan-
tis, v. gr. satisfacere, vel non. Nec2.
quod qui debet alteri centumnon satis-

faciat obligationi si liberali donatione
det ducentos. Nec 3. quod voto obliga-

tus ad recitandum rosarium, si recitet

animo non implendi , non satisfaciat.

Ratioest, quiahae et similes obligatio-

(I) Tr. 11. de leg. c. 2. n.139. (2)Infr. dub.4.

(3) 1. 2. q. 100. a. 9. '

(4) T. 3. e» 7. q. 7.

nes proveniunt ex voluntate promit-
tentis; qui sicut ab initio debitorem sa

libere constituit , sic in debito libera

permanere potest: obligatio autem pa-

rendi legi provenit ex voluntate legis-

latoris, ideoque non extenditur ultra

eius intentionem et voluntatem, nem-
pe ultra substantiam operis praecepti.

Con. 8 Less. 9 et Laym. (Et sic tenet

sententia communissima cum Tournely
Pontas Suar. Vasq. Valent. Salm. etc.

Vide lib. 4.n. 176.).»
Unde resolvuntur sequentes casust

o 4 . Sacerdos qui legit horas non ea
devotione qua voluit

,
ideoque propo-

suit ad satisfaciendumpraeceptorepe-
tere; etsi deinde non repetat, satisfecit

tamen praecepto. Suar. Con. Card. de
Lugo etc.

» 2. Audiens sacrum die festo
,
quod

scit esse ultimum (vel, si non sit ul-

timum, intendens non audire aliud),

licet intenderit non satisfacere , vere
tamen satisfecit praecepto de audienda
missa; etsi peccarit contra aliud prae-
ceptum, quo quis tenetur esse subditua

legislatori. Card. de Lugo 10
. »

Dubium IV. An ad impletionem praeceptorum
requiratur intentio seu voluntas faciendi id

quod praeceptum est.

4 65. « Resp. Quod sic. Ratio est, quia,

cum lex detur hominibus, non brutis,

ideoque humano modo sit implenda,
hinc impletio omnis praecepti, sive hu-
mani, sive divini debet esse actus hu-
manus coniunctus cum libertateet vo-
luntate operantis, id est , ut velit sive

intendat facere hoc quod est praece-
ptum, v. gr. audire sacrum, ieiunare,

etc. Est communis. Vid. Vasq. 11 Suar.

Sanch. »

Unde resolvunlur hi casus:

« 4 . Qui audivit sacrum die festo e-
brius, dormiens, aut impos sui quomo-
documque , aut nescius quid aggrede-
retur aut vellet facere, tenetur postea

compossui factusaudirealiud sacrum.
Suarez Sanch. Salas 12

.

»2.Is qui audivit sacrum, ieiunavit,

(S) Ibid. n. 7. (6) Loc. c. (7) L. 2. c. 7. dub. 10.

(8) N. 309. (9) Loc. c. (10) Loc. c.

(11) 2. q. 100. a. U. (1«) D. 9. n. 52.
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etc. profius violenter coactus, non sa-

tisfccit ; non enim fuit actus humanus
defectu voluntarii. Vasq. Suar. Azor.

Filib. i.

» Dixi prorsus violenter; quia, si fa-

mulus , v. gr. metu domini, aut paer

metu magistri sacrum audiat (esto non
sit auditurus, si magister abesset ) is

,

etsi perversa voluntate illa peccet

,

praecepto tamen satisfacit. Ratio est,

quia metus non tollit libertatem, Sanch.

Salm. 2 Laym. 3
.

» 3. Recitans horas sola intentione

legendi vel addiscendi non satisfacit

;

ut nec ille qui vadit ad sacrum tantum
ut oculos pascat, cum alio colloquatur,

vel expectet amicum. Card. deLugo 4
.

» 4. Nec satisfacitis qui tantum ficte

confitetur, v. gr.
,
orat, etc. quia non

eius fictio, sed opus praeceptum est. »

Dubium V. An duplici praecepto, uno actu

*el diversis actibus eodem tempore possit satisfieri.

466.« Resp. 1 . Uno actu diversa prae-

cepta simul impleri possunt, nisi aliud

colligatur ex mente praecipientis. Pa-
tet ex praxi quotidiana: qui enim obli-

gatur ad horas ratione ordinis et bene-
ficii, satisfacit una recitatione. Sanch. 5

Salm. Bonac. 6
. »

Unde resolvunlur hi casus:

« 1 . Cum dominica et festum inci-

dunt in eamdem diem, non teneris au-
dire duo sacra.

» 2. Votum et poenitentia in confes-
sione iniuncta plerumque non implen-
tur per actum alias debitum: quia haec
plerumque non est mens voventis et

confessoris. Vid. Suarez 7 Sanch. 8
.

» Dixi plerumque; quia subinde confes-

sarii iniungunt opus alias praeceptum.

» 3. Qui alteri ex pluribusobligatio-

nibus debet centum, v. gr. non satis-

facit, si semel dat centum: quia in de-

bitis iustitiae attenditur aequalitas rei

ad rem; non potest autem unum centum
aequale esse debitis plurium centum.

Unde in his alia est intentio et mens se

obligantis. Sanch. Salas 9
. »

(1) N. 232. (2) Tr. 11. de leg. c. 2. n. 142.

(3) L. 2. t. 4. c. 4. n. 12. (4) Loc. c. n. 23.

(3) L. 1. c. 14. (6) P. 10. (7) L. 4. in 3. p.

(8) 1. mor. c. 14. (9) Loc. «. (10) P. i. 1. 7. c. 8.

II. DE LEGIBUS

« Resp. 2. Potest quis eodem tempo*
re diversis actibus duplici praecepta
satisfacere, dummodo unum non impe-
diat alterum.Est communis. Etratio est,

quia plerumque temporum diversitas
non praecipitur. Suar. Az. <°Sanch.«.»

Unde resolves;

« 1 . Potest quis eodem tempore au-
dire missam in festo praeceptam, et si?

mul legere horas , vel alias orationes
voto, aliave ratione debitas. Bonac. 12.

» 2. Potest item qui tenetur audire
duas missas, eas audire simul, imo et-

iam tres, ut docent aliqui, dum simul
in pluribus altaribus celebrantur. San-
chez. 13. Maior i4

. »

Dobiou VI. An qui uno actu violat plura praecepta
committat plura peccata.

467. « Resp. Si violet praecepta ma-
terialiter tantum diversa , ita ut licet

sint plurium legislatorum , habeant
tamen motivum formale idem, et ver-
sentur circa materiam eamdem nume-
ro cum iisdem circumstantiis , unum
tantum peccatum committit : si vero
praecepta sint formaliter diversa, ob
motiva proxima specie distincta , vel
versentur circa materiam numero di-
versam, committet plura peccata: quia
sunt obligationes et malitiae diversae.
Ita Sanch.is Vasq. 16 Salmant. card. de
Lugo ,7

. (Vide dicenda l. 5. n. 4.). »

Unde resolvitur:

« 4 . Qui non ieiunavit die vigiliae in-

cidentis in quadragesimam, aut negle-

xit sacrum festo incidente in domini-
cam, unicum commisit peccatum, sa-
tisque est confiteri de ieiunio et sacro

uno
;
quia in his praeceptis unica est

ratio formalis, et motivum proximum,
v. gr. in priore maceratio carnis, in

posteriore cultus Dei. Laym. Sanchez
card. de Lugo 18

.

« 2.Quiviolat votum etiuramentum,
vel votum et praeceptum ecclesiae de
eadem re, duplicemmalitiamcommittit
ac proinde id in confessione explican-

dum est: quia voti observatio praeci-

(11) L. 1. c. 14. (12) P. 10. n. 8.

(13) 1. mor. c. 14. 12. (14) Iu 4. dist. 18.

(18) L.9. de matr. dist. 18. (16) 1. 2. dist. 19.

(17) D. 16. n. 248. (18) Loc. ctt.
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pilur, ut fides Deo debita servetur; iu-

ramenti autem , ne Deus vocetur in

falsum testem: et sic duae sunt hic ra-

tioues formales; uti et sunt in omissio-

ne missae, quae et propter festum, et

ex iniuncta poenitentia audiri debet.

Card. de Lngo I.

» 3. Si ligatus cum ligata adultere-

tur, duplex peccatum iniustitiae com-

inittit, unum contra propriam uxoreu:,

alterum contra maritum adulterae: uti

etiam si quis uno actu occidat plures,

sunt plura homicidia, quia in istis ma-
teria est numero diversa. Laym.2 San-

ch. card. de Lugo 3
. »

CaP. IV. QtJAE EXCCSEMT A TRANSGBESSIONE TBABCEPTl

Ddbium I. An igDorantia excnset.

168. An ignorantia invincibilis excuset.

4 69. An ignorantia excuset a poena annexa legt.

-170. An detur ignorantia invincibilis etiam cir-

ca praecepta iuris naturae, usque ad 173.

468. « Resp. Si sit invincibilis, excu-

eat; quia nemo peccat, ni&i &stu volun-

tario; hic autem cognitionem praesup-

ponit. Si autem sit vincibilis et culpa-

bilis non excusat; qualis est, cum po-
teras et tenebaris scire aut discere , et

in mentem veniebat dubitare, nec stu-

duisti inteiligere. S.Aug. s.Th.Sanch.*
et caeteri communiter contra Palaum.

Unde resolvitur:

« 1 . Si quis die ieiunii nihil cogitans

de praecepto eoenet, aut carnes come-
dat , non peccat : similiter in aliis , ut

si occidas hominem putans esse feram.
Bonac. 5

.

» 2. Si in aliqua re tantum advertas
malitiam unius generis , illam solam
contrahis ; ut v. gr. si quis cognoscat
foeminam

,
quam scit non esse suam

,

ignorat autem esse consanguineam , is

fornicationem tantum , vel adulterium
committit, non incestum. Laym. 6 Bo-
d&g. 7

. »

469. Quaeritur inde an ignorantia
excuset a poena legi annexa. Respon-
detur ex Laym. 8 quod qui ignorat in-
culpabiliter legem excusetur a culpa
et ab illius poena. E converso qui scit

(1) Loc. c. (2) L. i. tr. 2. c. 10. n. 3.

(3) Loc. cit. (4) 10. mor. c. 0. (8) Q. 8. p. 3.
•6) L. 1. tr. 2. c. 4. (7) Loc- c.

legem, sed ignorat poenam illi adne-

xam, minime excusatur a poena. l\\

Laym. cum communi 9
. Excipilur 4 . S<

poena sit gravissima excedens meritum

criminis. 2. Si sit censura ecclesiastica.

quam ignorantes non incurrunt, nis

ignorantia sit crassa seu culpabilis, ut

docet Laym. cum communi *°.Et con-
stat ex iure canon. 11

. Idem autem ef-

3cit ignorantia quod oblivio legis

,

Laym. 12
. Ratio est, quia ad incurren-

dam censuram requiritur contumacia,

sive virtualis contemptus legis. Vide
l. 7. n. 47.

Immo si censura sit indicta praesu-
mentibus , sive temere , consulto , aut
scienter peccantibus ; tunc excusat i-

gnorantia etiam crassa, non autem af-

fectata
(
quae adest , cum quis studio-

se negligit scire legem, ut liberius a-

gat); quia haec scientiae aequiparatur.

Ita Laym. 13 et alii; sed vide lib. 7.

n. 48.

DlSSEHTATIO

in qua ostenditur dari ignorantiam invincibilem

in nonnullis ad naturalem legem spectantibus.

470. Exploratae iam veritatis est in-

vincibilem ignorantiam dari non posse

in rebus iis quas homo scire potest et

tenetur. Cum itaque quod scire tene-

tur ignorat, et ignorantiam versa vice

studio superare potest , ut verbis utar

divi Thomae 14 a culpa liberari neuti-

quam potest. Quaenam vero nos sci-

re tenemur, tradit Angelicus ,5
; cuius

haec sunt verba : Omnes tenentur sci~

re communiter ea quae sunt fidei, et u-

niversalia iuris praecepta; singuli au*

tem ea quae ad eorum statum vel offi-

cium spectant. Eapropter, ubi de natu-

rali iure sermo fit
,
palam est invinci-

bilem ignorantiam in primis ipsius

principiis dari non posse
,
quo pacto

sunt : Deus est colendus: Quod tibi non
vis, alteri ne feceris. Ita etiam dicimus,

neque immediatas ab ipsis erutas con-

clusiones, seu proxime praefatis prin-

cipiis connexas, et cohaerentes invin-

cibiliterposse ignor-ari, quemadmodum

(81 L. i. tr. 4. c. 20. (9) Ibid. n. 6.

(10) L. i. tr. S. c.5. n.7. (11) C.2. deconst. \d 6.

(12)Ibi<L ^15)D.c.5. (_14H. 2.^.76. 1.2. (ld)Il>id,

De Ligorio. Mor. 1. 8
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certe sunt decalogi praecepta. Porro

insuper ^ffirmamus ,
quod istiusmodi

ignorantia invincibilis ne in obliga-

tionibus quidem datur
,
quae ad pro-

prium statum vel officium pertinent

;

quandoquidem qui cuipiam statui se

mancipat, ex. gr. ecclesiastico vel re-

ligioso, vel qui aliquod munus susci-

pit obeundum , veluti iudicis, medici,

confessarii, aut id genus munus aliud,

tenc-tur illius status aut officii obliga-

tiones callere, vel in iis instrui, et qui

eas ignorat, negligens instrui, aut ob
timorem ne deinceps teneatur eas ob-
servare, aut ob voluntariam negligen-

tiam, eius ignorantia culpabilis semper
erit, atque omnes errores quos tali ne-
gligentia deinde patraverit, omnes cul-

pabiles erunt , etiamsi in iis patrandis

actualem eorum malitiae advertentiam
non habeat; siquidem ad hoc ut culpa-

biles sint, virtualis advertentia satis

est, seu interpretativa (ut alii loquun-
tur), quam initio habuit, cumproprias
obligationes scire neglexit, ut sapien-

ter et communiter docent Habert 1 Co-
let. Contin. Tournely 2 Antoine 3 alii-

que, divo Thoma duce, iuxta quod su-
perkis praenotatum est, et pro eo quod
expressius idem s. doctor 4 ad hanc rem
apposite dicit, ubi docet excusari non
posse iudicem illum, qui in sententia

ferenda errat, propterea quod leges i-

gnorat quas didicisse tenebatur.

Dixi communiter, quia licet alii mul-
ii dd. ut Sylvius, Suarez, Gamma-
chaeus, Isambertus, videantur pro sin-

gulis peccatis actualem advertentiam
postulare,saltem quando cuiusquepec-
cati causa ponitur, tamen omnes, ne-
mine discrepante

,
consentiunt, satis

esse, ut culpabiles futuri errores fiant,

advertentiam illam, quam initio habet
homo, cum statum quempiam assumit,

aut aliquod munus suscipit, de obliga-

tione se se peritum reddendi, si peritus

non sit in iis quae ageredebet,et in qui-

bus necesse estversarirationemuneris,

et hoc non obstante negligit; quia tune

\n confuso saltem errores praevidet,

(i) Theol. dogm. t. 3. de act. hum. c. i. |. 3. q. 5.

(2) Comp. mor. t. i. (3) Theol. mor. c. 4. ri*» ntr.rv

II. DE LEGIBUS

quos non informatus, el mstructus ad*

mtttere poterit , et cavere non curat.

Si vero quis in suo munere sufficienter

antea se curaverit instrui , et nihilo-

minus in re quapiam erraverit, quat*

munus suum respiciat aut statum, non
ob negligentiam, sed ob invincibileru

ignorantiam, vel invincibilem inad-

vertentiam, ab omni prorsus culpa u-

tique liber esset, ut mox docebimus.

Certum igitur est, quod in primis

iuris naturalis principiis
,
aeque ac in

proximis conclusionibus, et certis ob-

ligationibus proprii status non datur

invincibilis ignorantia, quia lumine i-

pso naturae talia omnibus nota sunt

,

praeterquam illis qui oculos claudunt

ne ea videant. Et de his nimirum lo-

quitur d. Thomas 5
: Ad legem natura-'

lem pertinent primo quidem quaedam
praecepta communissima quae sunt o-

mnibus nota; secundo autem quaedam
secundaria praecepta

,
magis propria

,

quae sunt quasi conclusiones propinquae

principiis; et affirmat utraque ignorari

non posse nisi ex passione vel ex igno-

rantia culpabili
;
quoniam sicuti docet

p. Suarez: Natura ipsa ac conscientia

pulsat in actibus eorum, ut non permit-

tat ea inculpabiliter ignorari.

471. Contra vero unanimis theolo-

gorum sententia est, tum probabilista-

rum tum antiprobabilistarum, in con-

clusionibus mediatis et obscuris, seu

remotis a principiis utique dari et ad-

mitti debere ignorantiaminvincibilem;

ita docet idem s. Thom. 6 qui statuit

,

dupliciter ignorantiam esse volunta-

riam et culpabilem , vel directe , sicut

cum aliquis studiose vult nescire aliqua
y

utliberiuspeccet:vel indirecte, sicut cum
aliquis propter laborem velpropter alias

occupationes negligit addiscere id per

quod a peccato retraheretur. Talis enim
negligentia facit ignorantiamipsam esso

voluntariam, et peccatum, dummodo sit

eorum
,
quae quis scire tenetur et pot-

est: et ideo talis igporanlia non totalitr~

excusat a peccato. Si vero sit tatis tgno-

rantia, quae omnino sit involuntaria
r

q. 7. (4) Op. de consc. q. 17. a. 5. ad 3. e» id 5.

i. 2. a. 94. a. 6. (6) i. 2. q. 76. a 3.
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tive quxa est invincibilis , sive quia est

eius
,
quod quis scire non tenetur , talis

ignorantia omnino excusat a peccato.

Affirmans itaque ADgelicus, Si vero sit

talis ignorantia quae omnino sit invo-

luntaria, sive quia est invincibilis, sive

quia est eius quod quis scire non tene-

tur , talis ignorantia omnino excusat a

peccato , saoe ostendit ,
igDoraotiam

adhuc eorum quae scire tenemur,

posito quod sit invincibilis , a pec-

cato excusare. Idem pariter docet a-

libi 1 s. doctor luculentioribus ver-

bis: Error autem conscientiae quando-

que habet vim absolvendi sive excusan-

di, quando scilicet procedit ex ignoran-

tia eius quod quis scire non potest vel

scire non tenetur, et in tali casu, quam-

vis factum sit de se mortale, tamen in-

tendens peccare venialiter
,
peccaret ve-

nialiter; et consequenter si nullum pec-

catum committere intenderet , nullum
quidem committeret. Notetur attente

:

Scire non potest vel scire non tenetur;

igitur etiam in casu, quo quis scire te-

netur praeceptum , si illud scire ne-
queat, eius ignorantia est invincibilis,

excusatque a culpa
,
prout in sua na-

tura esset, sapienter advertendo cum
Ioanne a s. Thom. 2 illa verba scirepot-

est intelligi non remote , sed proxime
et expedite, ita ut omissio debitae di-

ligentiae in veritate requirenda sit pro-

prie volita : Illud axioma: Qui potest et

tenetur, et non facit,peccat; intelligi de

eo qui potest proxime et expedite , non

remote tantum et impedite, quia (ut su-

pra diximus) omissio, ut sit voluntaria,

debet procedere ab ipsa voluntate.

Itidem d. Antoninus aperte monet in

conclusionibus remotis quidem dari i-

gnorantiam invincibilem 3 sic inquiens:

Et si diceretur tiic esse usuram , et u-
sura estcontra decalogum. Respondetur,

sed hunc contractum esse usurarium
non est clarum, cum sapientes contraria

sibiinvicemin huiusmodi sentiant. Cum
autem dioitur ignorantia iuris naturalis

non excusare, intelligitur de his quae
expresse per se vel reductive sunt circa

(l)Qnodl. 8. a. 15. (2)1. 2. q. 6. disp.3. diff. 4.

(3) P. 2. tit. i. c. 11. $ 28. (4) Theol. t. 3. de

ius naturale et divinum, et contra fiderr

vel praecepta per evidentes rationes, ve\

determinationem ecclesiae, vel senien-

tiam communem doctorum; et non de

his quae per multa media, et non clare

probantur esse contra praecepta et ar-

ticulos. Idem tuetur Habert dicens 4 :

Circa conelusiones remotiores iuris na-

turalis, quales sunt prohibitio usurae,

uxorum pluralitas , matrimonii indis-

solubiUtas , etiam interveniente aliqua

gravi causa
,
potest esse ignorantia in-

vincibilis, quia non deducuntur ex pri-

mis principiis, nisi longiori discursu. Efc

Gerson 5 qui scripsit: Concors estsen-

tentia, nullam in iis quae legis natura-

Hs sunt , cadere ignorantiam invincibi-

lem, respondet, id dici et affirmari quo-
ad prima principia et primarias con-
clusiones, secus vero quoad remotiores

conclusiones ; immo addit quandoque
adhuc ipsasprimariascoDclusionesqui-

busdam in circumstantiis inviDcibili-

ter igDorari posse, ex. gr. si quis sibi

persuadeat errore deceptus, quod te-

oeatur meutiri , ut proximum a morte
viudicet.

Io. Bapt. Du-Hamel oon absimiliter

dos certiores facit 6 sic scribeos : Quod
autem ex eo iure necessario quidem

,

sed non ita manifeste deducitur, ut forte

polygamia et alia huius generis invin-

cibiliter ignorari posse probabile videa~

tur, adeo ut nulla vel levi suspicione ea

esse prohibita his in mentem venerit; aa
licet ea vitia ex peccatis libere admissis
oriantur, ac proinde voluntaria videan-
tur , et ea ratione ignorantia sit poena
peccati : hinc tamen non sequitur ea ess&

voluntaria , cum ex iis peccatis sequu-
tura mala praevisa non fuerint.

P. Berti 7 eamdem seoteDtiam sio

scribeDdo defeDdit : Verissimam tamen
puto sententiam oppositam, et circa con-

sequentias iuris naturae remotissimas

censeo ignorantiam invincibilem esse ad-

mittendam Illam tenent omnes fere

aegidiani ac thomistae, et Sylvius, I Her-
minier

,
aliique communiter , cuius as-

act. human. c. 1. % V (5) De vita spirit.

(6) L 2. de act. hum. c. 5. vers. ad legem.

(7J De theol. disc. t. 2. 1. 21. c. 10.
"
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sertionis haec videtur ratio apertissima,

quod conclusiones iuris naturae remo-

tiores deducuntur ex principiis longiori

implexoque discursu, quem rudes plu-

rimi... efformare nequaquam vale^t. Id-

que comprobat cum d. Th. 1 qui dicit:

Quaedam vero sunt, quae subtiliori con-

sideratione rationis a sapientibus iudi-

cantur esse observanda: et ista sic sunt

de lege naturae ut tamen indigeant di-

sciplina, qua minores a sapientibus in-

struantur. Quocirca concludit p. Berti,

rudem hominem , si in hoc negligens

non sit, non esse condemnandum. Et

ne peritum quidem esse damnandum
,

subiungo, si ex ignorantia invincibili

operetur
\
quoniam nullus reperitur

,

doctissimus licet sit, qui iudicare sciat

de cunctis obscuris rebus ad ius natura-

le pertinentibus, iuxta inconcussam ve-

ritatem; nam eadem veritas, ut ait d.

Th. 2 non est omnibus aeque nota: Sed

quantum ad proprias conclusiones ra—

tionis practicae non est eadem veritas
,

seu rectitudo apud omnes, nec etiam a-

pud quos est eadem est aequaliter nota.

Idem habet p. Gonet^ qui loquens de

praeceptis remotis a primis principiis,

dicit : Potest dari dt illis ignorantiain-

lincibilis et excusans a peccato. Et 4 de

eadem sententia loquens , ait contra-

riam esse singularem, paucorum, et

improbabilem. Idem habetp.ColetCon-

tinuat. Tournely 5 hisce verbis : Non
datur ignorantia invincibilis iuris na-

turalis quoad prima principia , et pro-

ximas eorum conclusiones ; datur vero

quoad magis remotas. Idem quoque p.

Antoine 6 dicens : Datur in aliquibus

ignorantia invincibilis circa quaedam

praecepta iuris naturalis valde abstrusa,

et remota aprincipiis: est communis
sententia, quia cum aliqua praecepta sint

valde abstrusa et remota a primis princi-

piis, a quibus sine longo et difficili dis-

cursu deduci nequeunt, facile iynorari

possunt invincibiliter. Et insuper refert

anno 1635. die 8. augusti Romae inter

varios articulos tertium sequentem ar-

liculum fuisse damnatum : Nullam ad-

{V, In 1. 2. q. 100. a. i. (2) i. 2. q. 94. a. 4.

o
y
Clvp. tiito!, t. 5. disp. i. a. A. i. a i»

II. DE LEGIBUS

mittimus ignorantiam iniincibilem ium

ris naturae in ullo homine , dum hic et

nunc contra ius naturae agit. Arrisit

mihi fuse et distincte horum quos re-
tuli auctorum referre verba, quia sunt
antiprobabilistae. Caeterum innumeri
pene sunt alii qui veluti certam eam-
dem vindicant sententiam, uti Sylvius
Sotus Gammachaeus Isambertus card.

Aguirre Wigandt Cuniliati Salmant.
Scholastici et Morales, quibus omnibus
adhaerent d. Anselmus Azorius Suarez
Tapia Prado Vasq. La-Croix Duvallius

Medina Maldonatus et alii. Neque in a-

liam sententiam ivit doctissimus prae-
sul Iulius Torni in suis notis in Estium,

ubi scripsit eiusdem fuisse sententiae

Caietanum
, (

quem perperam pro se

stare facit Contensonius ) cum hisce

conceptis terminis scripserit Caieta-

nus: Hominem quantum in se est in o-

pinionum delectu a divina bonitate ex-
cusari, si veritatem non assequens a re-

cta deflectat morum regula, non exigit

magis Deus ab homine. Prorsus idem
nuperrime scriptum reliquit archiepi-

scopus parisiensis Beaumont iu suapa-
storali catechesi, cuius verba gallico

sermone conscripta sic latine reddita

afferuntur : Licet invincibiliter ignorari

non possint iuris naturalis principia
,

eorumque proximae conclusiones, nihil-

ominus tamen eorum obscuriores , re-

motioresque consequentiae possunt esse,

et saepe sunt invincibilis ignorantiae

materia. Hoc punctum cunctis in verbis

simul congregat celebriorum theohgo-

rum suffragia.

472. Comprobatur autem magisque
firmatur nostra sententia a secunda

Baiana propositione ab Alex. vn. pro-

scripta : Tametsi detur ignorantia tn-

vincibilis iuris naturae, haec in stalu

naturae lapsae operaniem ex ipsa non
excusat a peccato formali. A cuius pro-
positionis proscriptione luculenter in-

fertur quod pontifex idcirco eam da-
mnavit, quia pro certo habuit, dari u-
tique posse ignorantiam invincibilem

(4) Tr. de probahil. circa Gn.

(ii) Comp. mor. t. i. e. i. a. 1. sect. 2. concl. 4.

Ci) Tbeol. mor. de pece. c. 4. q i»
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m aliquibus difficilibus, reconditisque

rebus quae ad legem naturalem spe-

ctant. Nec dissimile colligitur ab alte-

rius Baianae propositionis damnatione:

Infidelitas negativa in m, quibus Chri-

stus non est praedicatus, peccatum est.

Ulterius apertissime confirmatura thesi

ab eodem pontifice damnata : Non licet

sequi opinionem inter probabiles proba-

bilissimam. Nisi ignorantia invincibilis

daretur circa ius naturale, ut aiunt ad-

versarii, a culpa neque excusaretur

quidem qui sequitur opinionem proba-

bilissimam, quia adhuc probabilissima

versatur in discrimine errandi, quan-
doquidem haec non extra , sed intra

probabilitatis terminos existit : ratio

nostrae sententiae, ut finem tandem a-

liquando faciam, quam s. Thom. addu-
cit 1 ea cum primis evidens est: Mani-
festum est, quod illa ignorantia quae
causat involuntarium tollit rationem

boni et mali moralis.

173. Sed ad eam dissertationis par-

tem deveniamus , ubi audire vacat

,

quae contra nos iaciant duo acerrimi

contradictores , alter nempe p. Patu-
tius, qui se ficto nomine appellat A-
delphum Dositheum, alter anonymus

,

qui librum suum regulam morum in-

scribit, qui ambo quae italico sermone
scripserunt, latine hic redduntur. Ab-
solute igitur negantes dari ignorantiam
invincibilem circa quamlibet rem au-
diamus primum Patutium italice (ut
dixi) scribentem in ea, quam latine

traducimus, forma: « Iuxta ideam quam
habemus a divinis scripturis, a ss. pp.,
a divo Thoma, et a communi antiquo-

rum sensu, ac etiam a modernis primi
subsellii theologis, peccata ignoran-
tiae

,
quando tenemur scire legem , ea

sunt (rigorose et proprie loquendo)
quae committuntur, et quorum coram
Deo rei sumus tempore quo ignoramus
ea committere, quia a propria nostra
culpa orilur quod ignoremus, et hac
de causa d. Thomas hac in re 2 claris-

simum axioma illud, et certum docuit:

Jgnorantia quae causatur ex culpa, non
potest subsequentem culpam excusare:

(1) l. 2. q. 19. a. 6. [2) In c. 1 . a<l Rora. (5) C. 1.

atque hac ratione peccatur, quamquam
non habeatur , nedum scientia a vobis

expostulata, cognitio nimirum certa et

evidens (loquitur hic mecum circa K-
citum usum opinionis aeque probabi-
lis, quem defendo) sed ne incerta qui-

dem et obscura peccati, quae haberi
poterat

,
quamque habere tenebamur.

Et deinde concludit : Pauca haec sint

satis , ut instruamini in negotio
, cuius

adaequatam non videmini ideam effor-

masse. » Sed hic erravit p. Patutius e-

xistimans me , ut ipse est, penetrantis

et acris esse ingenii ; sed dura obtu-
saque mente cum ipse sim, fateor hano
brevem instructionem mihi satis nou
esse, quoniam intelligere nunquam po-
tui, quomodo homo peccet, cum invin-

cibili ignorantia de peccato laboret

,

postquam debitam adhibuerit diligen-

tiam, ut informetur, et ignorantia ca-

reat.

Auctor vero regulae morum in uni-
verso fere suo libro probare nititur

,

nos minime posse sine formali peccato
rem quampiam ignorare

,
quae ad ius

naturae spectet ; sed videamus, quae-
so , quomodo id probet ; etenim a re-
sponsionibus, quae suis oppositionibus
reddentur, clarius patebit nostra sen-
tentia: Non datur (inquit), ignorantia
invincibilis iuris naturae et divini, prae-
terquam in pueris

,
furiosis et amenti-

bus. Deinde sic concludit: Ignorantia
iuris naturalis numquam illos excusat,
qui cognitione et libero rationis usu o-
perantur. Quae sane conclusio repro-
bat, damnatque cuiuscumque proba-
bilis opinionis usum , etiamsi proba-
bilissima foret: omnesque ad araple-
ctendum tutiorismum proscriptum a-
digit.

Probat ipse potissimum intentum
suum , aifirmans nos teneri sequi ve-
ritatem, propterea quod veritas est u-
nica morumnorma, etidcirco 3 ob eam
rem multos consarcinat simul scriptu-

rae textus: Ego sum via, veritas et vi-

ta*. Viam Deiinveritate doces*. Omnes
viae tuae verilas*. Si custodierint filii

tui vias suas et ambulaverint coram me
! (4Un. l4 «. (S)Ma«l»- 22.10. (6)Ps. llil.lol.
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tn veritate*. Ambulantes in veritate, si-

cutmandatum accepimus a Patre 2
. Gen-

tium custodiam veritatem 3
. Qui autem

facit veritatem, venit ad lucem*. In ve-

ritate non stetit 5
.

Verum enim vero tanto poterat au-

ctor labori parcere; nemo enim in-

ficiatur in operando teneri nos verita-

tem quaerere, eamque sequi : atpetere

fas sit, quonam alio pacto possumus
nos veritatem noscere, nisi ratione du-
cti? Dicendum igitur, illam veritatem

nobis esse sequendam ac amplecten-
dam, quae a ratione exhibetur, et prae-

ter oculos veluti ponitur: hinc p. Co-
let 6 recte distinguit moralitatem obie-

ctivam actus in se considerati a mora-
litate formali agentis, docetque, quan-
do ex invincibili ignorantia quis ope-
ratur

,
contingere posse, ut non solum

non peccet, sed insuper mereatur ope-
rando iuxta rationem quae recta vide-

tur, licet ipsa revera supremae rationi

repugnet. Sed quia (inquit) repugnan-

tia haec aliquando involuntaria est , ut

in iis, qui invincibili laborant ignoran-

tia, ideo non semper imputatur ad cul-

pam, sed aliquando ad meritum ob bo-

nam fidem agentis, qui rectam rationem

sibi sequi videtur, dum etiam ab ea defi-

cit. Idque totum confirmat d. Th. 7 do-

cens obiectum actus ratione mediante
repraesentari voluntati, atque inquan-
tum cadit sub ordine rationis , obie-

ctum illud causat in voluntate bonita-

tem moralem. En eius verba : Ad 3.

dicendum, quod bonum per rationem

repraesentatur voluntati ut obiectum, et

in quantum cadit sub ordine rationis
,

pertinet ad genus moris , et causat bo-

nitatem moralem in actu voluntatis

;

ratio enim principium est humanorum
et moralium actuum , ut supra dictum
est 8

. Ubi idem s. doctor docendo notat

voluntatis actus bonos et malos dici

,

prout a ratione manifestantur : In acti-

bus autem bonum et malum dicitur per

comparationem ad rationem; quia ut

Dionysius dicit 9
: Bonum hominis est

(i) 5. Reg. 2. 4. (2) 2. Io. 4. (5) 1s. 26. 2.

(4) !o. 3. 21 . (5) lo. 8. 44. (6) T. \ . c. 3. a. \

.

sect. \. concl. 2. (7) \. 2. q. 49. a. \. ad 0.
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secundum rationem esse, malum au-
tem quod est praeter rationem .... Di*

cuntur autem aliqui actus humani vel

morales secundum quod sunt a ratione.

Quocirca idem angelicus doctor10 hu-

manam rationem statuit tanquam pro-

ximam voluntatis naturae regulam, di-

cens quod lex aeterna, licet sit prima

regula, nihilominus tamen est remota,

et potius est ratio Dei, quam nostra

:

Regula autem voluntatis humanae est

duplex, una propinqua et homogenea,

scilicet ipsa humana ratio: alia vero est

prima regula, scilicet lex aeterna, quae

est quasi ratio Dei.

Sed nequaquam, inquit praefatus a-

nonymus auctor regulae bonorum mo-
rum; quando contra legem quis opera-

tur semper peccat, neque ratio sufficit

ad excusandum a peccato. Sic ipse c.

4 4 . ubi quod italice scribebat, sic nos

fideliter latine reddimus : Non negatur

quod ratio debet esse regula proximior

nostrarum actionum.... At hoc intelligi-

tur, cum ipsa legi aeternae submittitur

etc. Sed non semper accidit quod ratio

a lege Dei dirigatur ; unde non solum

dici non potest, rationem esse regulam

nostrorum morum, et in errorem labi

non posse quemquam ipsam sequentem,

sed etiam veritas est universis in scho-

lis receptissima, quod quando ratio fal-

litur, voluntas peccet, si eam sequitur

:

Ratio humana potest errare, et ideo

voluntas concordans rationi humanae
non semper est recta ; sed voluntas

concordans rationi erranti est mala.

Haec est conclusio s. Thomae, omnium-

que theologorum. Sic auctor finem facit.

Sed videamus, quaeso, quod tradit

s. Thomas in loco ubi hunc articulum

proponit: Utrum voluntas concordans

rationi erranti sit bonan . Ibi s. doctor

sic ait: Haec autem quaestio dependet

ab eo quod supra dictum est 12 qund igno-

rantia quandoque causat involuntarium,

quandoque autem non. Et quia bonum
et malum morale consistit in actu, in

quantum est voluntarius, ut ex prae-

I (8) Q. 48. a. 5. (9) 4. cap. de div. nomin.

(10)4. 2.q.7*.a.6. (11)4. 2. q. 40. a. 6.

I (12) Q.6. a.8.
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missispatet *, manifestum est, quod illa

ignorantia quae causat involuntarium

tollit rationem boni et mali moralis; non

autem illa quae involuntarium non cau-

sat. Dictum est etiam supra 2 quodigno-

rantia quae est aliquo modo volita, sive

directe sive indirecte non causat invo-

luntarium. Et dico ignorantiam directe

voluntariam, in quam actus voluntatis

fertur: indirecte autem propter negli-

gentiam, ex eo quod aliquis non vult il-

lud scire, quod scire tenetur, ut supra

dictum est. Si igitur, ratio vel conscien-

tia erret errore voluntario , vel directe,

velpropter negligentiam
,
quia est error

circa id quod quis scire tenetur, tunc

talis error rationis vel conscientiae non

excusat, quin voluntas concordans ra-

tioni vel conscientiae sic erranti sit mala.

Notentur verba: Si igitur ratio vel con-

scientia erret errore voluntario, vel di-

recte, vel propter negligentiam, quia est

error circa id, quod quis scire tenetur,

tunc talis error rationis vel conscientiae

non excusat. Quapropter quando error

non est volitus, neque directe neque
indirecte per negligentiam , excusat a

peccato.

Neque obstat dicere, quod cum res

aliqua mala sit, etiamsi ratio eam re-

praesentet ut bonam, semper est mala;

etenim respondet d. Th. 3 id esse ve-

rum propter illud generale axioma

:

Bonum causatur ex integra causa, ma-
lum autem ex singularibus defectibus.

Et ideo s. doctor subiungit, ad hoc quod

dicatur malum id in quod fertur volun-

tas, sufficit sive quod secundum suam
naturam sit malum, sive quod apprehen-

datur ut malum. Hoc vero nequa-

quam efficit, actiones quae contra le-

gem fiunt, esse formalia peccata. Quan-
clo peccatur contra legem invincibili-

terignoratam, materialitertantum, non
iormaliter peccatur, quia lex non ut in

se est, sed prout repraesentatur a ra-
tione, ita fit regula et mensura nostrae

voluntatis, u\ sapienter animadvertit
et scribit lo. a s. Thoma 4 diceus: Et
tum instatur quod potest ratio propo-

(i) Ait. 2. buins tjuaest. (2) Q. G. a. 8.

V>) lu eod. arl. ad 1. (Ai 1.2. <j. 18. disp. il. a.2.
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nere contra legem ex errore invincibili r

dicimus quod non potest proponere con-

tra legem formaliter, sed materialiter,

idest amtra legem ut est in se, non con-

tra legem ut existimatam, sub qua con-

ditione tantum potest lex mensurare,non

secundum sepraecise ut in re, et nondum
ut manifestatam. Iuxta id quod idem
auctor antea scripserat*: Moralitas in

actibus liberis non est aliud quam eo-

rum commensuratio, et ordinatio secun-

dum regulas rationis.

Sed reponit auctor regulae morum,
d. Th. eodem articulo haec verba sub-

iungere : Si ratio errans dicat quod ho-

mo teneatur ad uxorem alterius acce-

dere, voluntas concordans huic rationi

erranti est mala, eo quod error iste pro-

venit ex ignorantia legis Dei, quam scire

tenetur. Igitur, infert, quotiescumque
quis operatur contra legem Dei, non
excusatur a peccato, licet ratio con-
trarium ei repraesentet. Idque confir-

mat alio Angelici textu 6
: Si alicui di-

ctat conscientia, ut faciat illud quod est

contra legem Dei, si facit, peccat; quia
ignorantia iuris non excusat a peccato,

nisi forte sit ignorantia invincibilis, sic-

ut est in furiosis et amentibus
,
quae

omnino excusat. Insuper id confirmat
textu Bonifacii vin.7; lgnorantia facti,

non iuris excusat.

Verum textibushisceomnibusclarae
sunt responsiones. Cum s. Thom. ait

:

Ignorantia legis Dei, seu ignorantia iu-

ris non excusat, loquitur tantum de i-

gnorantia illorum praeceptorum Dei,

quae idem exprimit aliis in locis, pro-
ut superius animadvertimus 8

,
quae

ignorari non possunt sine culpa posi-
tivae negligentiae, quemadmodum sunt
prima principia legis naturalis, eorum-
que proximae conclusiones, idest prae-

cepta decalogi, ut communiter docent
cum d. Thom. alii supra laudati aa.

Nec absimiliter intelligi debet auctori-

tas Gersonis nobis ab adversario obie-

ctata, uti explanat Habert. Eadem quo-
que ratione explicandae sunt auctori-

(5) Cit. <]. 18. disp. 9. a. 1.

(6) Ia qu*U. S. a. 27. ad 2. (7) Dc reg. iur. 13. iii G.

(S) i. 2. q. 50. - 2. d <J.
94. a. 6.
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tates Alb. Magni 1 et Adriani papae^;

nam in pastorali epistola archiepiscopi

Beaumont pro me hos auctores stantes,

citatos reperio. Caeterum certum est,

d . Th. primis principiis exceptis, ac pro-

ximis inde conclusionibus, in reliquis

abstrusis et obscuris admittere, pluri-

bus in locis, uti monuimus, ignorantiam

invincibilem, siquidem 3 affirmat, quod
cum ignorantia est invincibilis, licet

sit de rebus quas homo scire tenetur,

excusat a peccato illis verbis : Si vero

sit talis ignorantia, quae omnino sit in-

voluntaria, sive quia est invincibilis,

sive quia est eius quod quis scire non

tenetur, omnino excusat a peccato. Ac-
cedit quod alio superius allato loco 4

docet, tunc esse malam voluntatem

quae sequitur erroneam rationem,

quando ratio errat sive directe sive

indirecte propter voluntariam negli-

gentiam circa ea quae homo scire

debet: Si igitur ratio vel conscientia

erret errore voluntario, vel directe, vel

propter negligentiam
,

quia error est

circa id quod quis scire tenetur, tunc

talis error non excusat. Igitur cum er-
ror non sit voluntarius, saltem ratio-

Denegligentiae utique excusat a pec-
cato.

Ad textum autem Bonifacii vin. qui

contra nos ponitur : Ignorantia facti,

non iuris excusat, apposite respondent

Sylvius-
r
» et Antoine 6 id locum habere

in statutis forensibus, quorum igno-

rantia plerumque praesumitur vinci-

bilis post eorum promulgationem in

foro factam, dummodo aliqua specialis

ratio, qua contrarium praesumeretur,
non adesset 7

.

Opponit deinde anonymus varias

scripturae auctoritates, quibus proba-
re nititur, nou dari ignorantiam invin-

cibilem circa ius naturae : Qui autem
non cognovit, et fecit digna plagis, va-
pulabit paucis s

. Delicta iuventutis meae
et ignorantias meas ne memineris^. Mi-
sericordiam Dei consequutus sum, quia

(1) In 2. dist. 22. a. iO. (2) In 4. sent. tr. de
clav. eccl. q. 5. (3) 1. 2. q. 76. a. 3. (4) i. 2.

q. 19. a. 6. (5) In 1. 2. q. 76. a. 3. q. 7. concl. 7.

,(6) De pecc. c. 4. q. 6. (7) Ex cap. In tua, tit. Qui

. DE LEGIBUS

ignorans feci in incredulitate 10
. Venim

textus hi omnes, prout docet Habert 11

et ex concordi suffragio interpretum
universorum de iguorantia crassa ia-
telliguntur, quae caeteroqui peecatum
diminuit, sed supplicium non effugit,

quia, ut ait Habert, est volita saltem
indirecte, quatenus nempe qui ea labo-

rat, voluntarie vel omittit diligentiam

necessariam ut addiscat, vel suscipit of-

ficium, ad quod praestandum nonpotest
adipisci scientiam requisitam. Et ideo,

pr®sequitur idem auctor, a concilio

diospolitano damnata fuit propositio
Pelagii, hisce terminis concepta: Igno-
rantia non subiacet peccato, quoniam
non secundum voluntatem evenit, sed

secundum necessitatem. Fuit igitur da-
mnata, quia nempe ignorantia crassa

est vincibilis, adeoque culpabilis.

At insurgit anonymus: Christum iu-
daei cruci affixerunt, ipsum non co-
gnoscentes, proutidem Salvator noster
patefecit, cum dixit : Pater dimitte illis

r

non enim sciunt quid faciunt i2
. Infide-

les credunt honorem se praestare Deo,
apostolos morti tradentes: Sed venit

hora, ut omnis qui interficit vos, arbi-
tretur obsequium se praestare Deo i3

. Ita

pariterhaeretici veritatem tueri putant,
catholicos persequendo. Verum quid-
quid obiicitur paucis clare diluit prae-
laudatus Habert : Iudaei per miracula
et prophetias potuerunt cognoscere Chri
stum Dominum, iuxta illud : si enim
crederetis Moysi, crederetis forsitan et

mihi; de me enim ille scripsit 14
. Si ope-

ra non fecissem in eis... peccatum non
haberent Haeretici et alii infideles, si

velint attendere ad notas verae religio-

nis, eam in ecclesia romana facile de-

prehendissent.

474. Sed itemm instat anonymus
sic dicens : ignorantia cognoscendi ali-

quod nafcurale praeceptum oritur a
nobis ipsis, vel quia omnem debitam
diiigentiam non adhibemus in veritato

quaerenda, vel quia a Deo non postu-

matr. accus. etc. (8) Luc. 12. 48. (9) Ps. 24. 7.

(10) 1. Tim. 1. 13. (11) De act. hum. c. 1. §. 3. q. 7.

(12) Luc. 23. 34. (13) Io. 16. 2.

(14) Io. 5. 46. (15) lo. 15. 24.
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lamus, uti par est, gratias, ut divinam

legem cognoscamus
;
quoniam (inquit),

quemadmodum fides nostra divino ele-

vari debet lumine ad sancta mysteria

credenda, ita nostra ratio ab eodem

lumine elevari debet ad habendasper-

spectas vias progrediendi ad Deum.
Quocirca David propheta orabat : Do-

mine, ostende mihi legem tuam, et doce

me facere voluntatem tuam. Et sic de-

nique concludit: Non potest sine peccato

esse, quod hac ignorantia contra legem

Dei efficitur.

Ergo, respondeo, cum videmus tot

viros doctos et pios, ac etiam in san-

ctorum numerumrelatosmultis inquae-

stionibus invicem adversatos fuisse in

pluribus ad legem naturalem spectan-

tibus, dicere forte ne debemus al-

terutros eorum peccasse, et damna-
tionem subiisse?Ita loquitur p. Antoi-

ne 1 in hauc rem: Si s. Thom. et s. Bo-

nav. de multis ad legem naturalem per-

tinentibus inter se dissident ; alteruter

ergo erravit; et tamen neuter opinionem

ullam ante obitum retractavit; ergo si

non datur ignorantia invincibilis legis

naturalis in re quapiam, alteruter in

gravi peccato diem clausit extremum,

cum sit gravis culpa docere culpabiliter

errorem circa praecepta divina, sicque

damnatus est. Et revera nos non latet

s. Thomam defendere, iudicem debere

damoare illum, quem in iure constat

esse reum, licet ipse iudex sciat illum

esse kinocentem; sed s. Bonaventura
id negat. E converso s. Bonaventura
tuetur, peccatorem nisi statim a com-
misso peccato confiteatur, novum pa-
trare peccatum, idque uegat d. Thomas.
Atque id genus exempla eruditorum,

sanctorumque virorum, qui de prae-

ceptis naturalibus discutientes discor-

des manserunt, ait s. Antoninus 2 sex-

centa prope afferri posse. Idem doctis-

simus Morinus 3 docet, cum dicit: Qui-

cumque annales ecclesiae attenderit, fa-
cile animadverterit, auctores ecclesiasti-

cos multa aliquando opinionum varie-

tate discordes fluctuasse. Insuper Nat.

(i) Cit. l.dc pccc.c.4. (2)P.l tit.3.c.l0.§.i0.

(3) P. 5. c&crc. 5. e. i). de sacraw. ord.

Alex. 4 p. Berti 5 affirmant, quamplu-

res etiam ss. patrum in nonnullos esse

lapsos errores; Fatemur in singulis pene

patribus naevos reperiri, in plerisqm

etiam errores. Et quod de s. Io. Chry-
sostomo refert Xistus Senensis 6

: Re-

stat tertium, quod in praemissis Chry-

sostomi verbis continetur assertum, vi-

delicet Saram in eo potissimum esse lau-

dandam atque imitandam, quod servan-

di mariti causa barbarorum sese adul-

terio exposuerit, consentiente tamen ma~
rito in eius adulterium, imo etiam sua-
dente. Concludendum proinde ex eo>

foret, sanctos hosce, vel alios ecclesia-

sticos auctores ad tartara esse detrusos,

propterea quod erroneas scripserunt

opiniones, earumque postea uon cura-

runt emendationem; vel saltem conclu-

dendum, in iis scribendis semper mor-
taliter peccasse, verum nescio an quis

reperietur qui id audebit asserere.

Quapropter non valet dici, quod ille

qui, ut convenit, studet ac orat, co-
gnitionem quidem obtineat veritatis^

in universis naturae legis dubiis; si-

quidem opportune respondet p. Colet*
praestantiora ecclesiae lumina minime
neglexisse studium et orationem, nec
propterea ad veritatis notitiam perve-
nisse, ut eam assequerentur. Et vero,

si quaelibet ignorantia iuris naturalis-

vinci possit, maxime per orationem; at-

qui falsum consequens, cum maiora ec-

clesiae lumina dies noctesque orando
et studendo consumpserint, nec tamen
eas quas optabant, cognitiones obtinue-

rint. Quandoquidem, ut optime ideni

p. Colet animadvertit, multarum legi*

naturae conclusionum, sed remotarum
a primis principiis ne patres quiden*

et ecclesiae doctores cum omnibus
praesidiis a natura et a gratia accepti*

veritatem in pluribus assequi potue-

runt : Atqui multae sunt conclusiones a
primis principiis oriundae, quarum co-

gnitio ne cum magnis quidem naturas

et gratiae auxiliis haberi potest, cum
circa eas dividantur acutissimi simul e£

piissimi patres ecclesiae.

(4)T.3.disp.iG.sect.2. (5)Tlieol. 1.21. c. i2.n &
(6) Bibl. «acr. adnot. B9. (7) Loc. c. c. i.
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Sed replicatur: Deusest fidelis, pro-

misit exaudire orantem se: Petite et

accipietis. Si nos lucem suam a Deo
debitis conditionibus postularemus

,

eam ipse non denegaret
;
quamobrem

si non obtinemus, per nos profecto stat,

nosque sumus in culpa. Sed duo sunt

distinguenda genera lucis. Altera lux,

seu cognitio est naturalis, vel potius na-

turae viribus comparata, qua morales
veritates cognoscimus divinae legis

circa imperata, et vetita. Altera est

lex supernaturalis gratiae, qua illu-

stramur ut cognoscamus divinae gra-

tiae valorerc, maximum aeternae sa-

lutis negotium, media ad eam conse-

quendam, occasiones quae ad eius ia-

cturam praecipites nos agere possunt,

et id genus alia. Cum autem contra

legem formaliter delinquitur ex huius

lucis gratiae defectu, quam a Deo po-

scere minime curavimus, dubium non

est quin eiusmodi negligentia nobis

imputetur ad culpam, quippe tunc no-

stra oscitantia est voluntaria ; nam si

lucem hanc postulavissemus, non de-

fuisset utique; Deus enim non desinit

impertiri gratiam oranti, ut quod bo-

num esse cognoscit amplectatur, et

quod malum fore noscit caveat
;
atque

haec illa lux est quam petebat David

cumaiebat: Da mihi intellectum , et

discam mandata tua: doce me facere

voluntatem tuam. Contra vero Deus

neque dat, neque se daturum promi-

sit omnibus lucem veritates omnes co-

gnoscendi, quae naturali lumine co-

gnosci possunt; ideoque cum quis mate-

rialiter operatur contra legem, sed in-

vincibiliter, ob huius naturalis cogni-

tionis defectum, tunc ad formale pec-

catum non imputatur error, contentus

cum sit Deus, ut nosmet nos dirigamus

iuxta conscientiae dictamen, quod per

rationem nobis exhibetur et ostendi-

tur tanquam rectum. Apostolus ait:

Omne auiem quod non est ex fide (id

est iuxta conscientiam, uti communi-
ter explicant Ambrosius, Chrysosto-

mus Theodoretus, aliique) peccatum
est. Igitur qui operatur iuxta propriae

(1) i. lo. 5. 21. (2) Theal. cbrist. t. 2. 1. 2 «U?

II. DE LEGIBUS

conscientiae dictameD non peccat. S.

Ioannes quoque tradit: Si cor nostrum
non reprehenderit nos, fiduciam habemus
ad Deum 1

. Ut uno verbo dicam , Deus
non damnat, nisi illas actiones in qui-

bus adest malitia voluntaria, vel vo-
luntaria negligentia; unde eum qui exi-

stimat invincibiliter se recte operari,

Deus non solum non punit, sed quan-
doque rectam eius intentionem remu-
neratur, etiamsi opus suum legi, prout
est in se, repugnet, sed quia repugnan-
tia haec (scribit p. Colet, ut superius
praenotatum est) aliquando involunta-

ria est, ut in iis qui invincibili laborant

ignorantia, ideo non semper imputatur
ad culpam, sed aliquando ad meritum
ob bonum finem agentis, qui rectam ra-
tionem sibi sequi videtur, dum etiam ab
ca deficit.

Idpariterscribit severissimusp. Con-
cina 2 qui licet 3 dicat, opus ex errore
conscientiae patratum adhuc invinci-

bili, neutiquam bonum esse posse, me-
ritoque dignum; nihilominus 4 expres-
se sententiae nostrae adhaeret, dicens:

Potest enim quis, dum exercet opus ma-
terialiter malum, habere plures actus

bonos, intentionem nempe bonam Deo
placendi , hos bonos et meritorios dici-

mus, quamvis actus qui per se tunc e-

xercetur sit materialiter malus... Haec
bona intentio nulla prava circumstantia

inquinatur, quia opus materialiter ma-
lum cum non sit voluntarium, refun-
dere in ipsos actus malitiam non valet.

Verum anonymus noster contra id

quasi tuba exaltat vocem suam et ca-
put integrum in hoc insumit 5

, ubi ma-
gna vi nititur probare

,
quando actio

divinae legi est contraria, semper ho-
minem peccare, licet recta intentione

operetur. En quomodo italice loquitur,

quod nos latine vertimus. Primum in-

quit : Est igitur in evangelio, et in pa-
trum doctrina constans axioma, inten-

tionem et finem communicare eorum bo-

nitatem , aut malitiam nostris actioni-

bus
y
easque bonas aut malas facere. Sed

paulo post sibimet ipsi adversans ali-

ter loquitur et inquit : Quamquam re-

•Uss. 1. (5) Arg. c. o. (4) N. 3«. (S) C. 15.
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cta sit intentio, si quod fit suapte natu-

ra pravum est, vel aliqua alia peculiari

circumstantia, vel si divina lege prohi-

beatur, hoc non obstante, peccatur ab eo

qui facit.

Ita sentit noster adversarius ;
sed

praeter p. Concinam superius lauda-

tum, et praeter sententiam communem
aliorum doctorum,d. Thom. d. Am-
brosius d. Bernardus et d. Io. Chryso-

stomus contrarium sentiunt, uti osten-

demus. Primum itaque d. Thom. 1 pro-

ponit quaesitum : Utrum actus habeat

speciem bonivel mali ex fine. Et respon-

det : Dicendum quod aliqui actus dicun-

tur humani in quantum sunt volunta-

ru, ut supra dictum est 2
. In actu au-

tem voluntario invenitur duplex actus

,

scilicet actus interior voluntatis et actus

exterior: et uterque eorum actuum ha-

bet suum obiectum. Finis autemproprie

est obiectum interioris actus voluntatis:

id autem circa quod est actio exterior,

est obiectum eius. Sicut igituractus ex-

terior accipit speciem ab obiecto , circa

quod est; ita actus interior voluntatis

accipit speciem a fine sicut a proprio ob-

iecto. Id autem quod est ex parte volun-

tatis se habet ut formale ad id quod est

sx parte exterioris actus... Neque actus

exteriores habent rationem moralitatis

,

nisi in quantum sunt voluntarii. Et ideo

actus humani species formaliter conside-

ratur secundum finem, materialiter au-

tem secundum obiectum exterioris actus.

Isthaec sancti doctoris verba clariora

sunt
,
quam ut explanatione egeant

;

nam in his luculentissime docet, actum
humanum, bonum aut malum evadere

prout finis est, quo fit; etenim ipse hu-

manus actus, in tantum habet rationem

moralitatis, idest ut sit bonus vel ma-
lus, in quantum est voluntarius. Obie-

ctum actus externi est res
,
prout est

in se ipsa: obiectum vero actus interni

voluntatis est intentio qua quis opera-

tur; unde licet materialiter actus sit in

te ipso malus, tamen formaliter bonus
tst, quando bonus est finis; hoc tamen
»emper intelligendum, cum nempema-

(1) t. 2. q. 18. a 6. (2) Q. \ a. i.

{?) Dc praec. et disp. c. 12. lI 18.

litia actus materialis invincibiliter ab

operante ignoretur.

Adversarius vero pro se affert lon-

gam admodum d. Bernardi periodum 3

et deinde dicit : Eiusmodi d. Bernardi

responsio clare ostendit, quod ut ocalus

simplex faciat corpus luminosum , duo

continere debet, bonam nempe intentio-

nem, et veritatis coynitionem. Hoc ipse

italice, nos latine dicebamus. Ego au-
tem lego, d. Bernardum duas doctrinas

dare iis oppositas quae adversarius af-

firmat 4
; nam ipse ait, quod ille qui o-

bedit praelato ex recta intentione, me-
ritorie agit, quamvis materialiter erret

contra legem:et alibi 5 haecverbahabet:

Etlaude quidemdignam dixerimvel so-

lam intentionem piam, nec plane condi-

gna remuneratione fraudabitur in opere

quoque non bono ipsa bona voluntas . D.

Ambrosius 6 scribit: Affectus tuus nomen
i iponit operi tuo. Io. Chrysostom. 7 si-

militer scribit: Exproposito bono eliam

quod videtur malum bonum est
,
quia

propositum bonum excusat malum opus.

Sed qui contra legem operatur, in-

stat auctor, semper peccat ignorantia

vincibili, quia non orat; nam si oraret,

sibi non deesset gratia ad cognoscen-
dam legem. Ad quod sic respondeo :

Deus oranti, ut formale peccatum ca-
veat, non denegat sufficientem gratiam

,

sed non semper gratiam impertit , ut

materiale peccatum vitetur. Non deest

gratia ( scribit p. Colet
)
quapeccatum

formaliter devitet, concedo: peccatum et-

iam materialiter, nego. Porro peccatum,

quod ex ignorantia invincibili commit-
titur, non est peccatum, nisi materiali-

ter, nec impedit quominus aeterna salus

obtineri possit. Imo sunt qui credunt

,

quarumdam rerum cognitionem homini
subtrahere, quia mavult ut propter co-

gnitionis defectum non peccet, nisi ma-
terialiter, quam, ut occasione cognitionis

suae formaliter delinquat.

Vix tamen , imo ne vix quidem in-

telligo, quid ad rem nostram pertineat

pr positio,quamopponunt, ab Alexan-
dro vii. damnata, circa peccatum phi-

(4) Eod. tr. c. 12. ct 17. (S) C. 14. n. 33.

(6) L. i. *ff. C 30. (7) Hom. 19. in op. i.np.
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losophicum, quae habebat- Peccatum

philosophicum, seu morale, quantumvis

grave in eo qui Deum vel ignorat , vel

de Deo actu non cogitat , est grave pec-

catum, sed non est offensa Dei, neque

peccatum mortale dissolvens amicitiam

Dei, neque aeterna poena dignum. Quid

ad rem nostram, inquam, pertinet pro-

positio isthaec? Qui cognoscit offende-

re naturam, necessario offendit etiam

naturae auctorem, qui est Deus, etiam-

si de Deo non cogitet: sed qui operatur

ex ignorantia invincibili legis natura-

lis, neque Deum offendit , nisi tantum

materialiter, vel (ut melius dicam ) in

nihilooffendit;etenim materialis offeu-

sio non habet rationem offensae, sed

ad summum esset materia offensae, si

homo tanquam offensamDei, aut natu-

rae eam apprehenderet.

Nec quidquam suffragatur dicere in

sensu adversarii, quod quemadmodum
fides nostra elevari debet lumine su-

pernaturali, ut revelata mysteria cre-

damus , ita etiam nostra ratio eodem
debeat elevarilumine, ut iuris naturae

negotia cognoscamus ;
quia quantum

attinet ad mysteria, ultro concedimus;

sed ad bene operandum , licet homini

intenebris veluti constituto inpoenam

primigeniae labis non sufficiat sola

,

nudaque ratio naturalis, requiritur in-

super divina praeceptorum revelatio

nt ea intelligat quae facienda sint quae-

que cavenda; postquam verohomo hoc

divinae revelationislumen acceperit ad

bene vivendum, et ad omnes morales

veritates cognoscendas
,
prout in se

sunt, aliud non opus est supernaturale

lumen ; etenim Deus gratias superna-

turales miuime pollicitus est ad hunc
finem, sed vult, ut homo naturali ra-

tione utatur directa iam a revelatione

praeceptorum facta ; tantummodo , ut

iam supra dictum est, ea eget gratia,

ijua ipse illuminetur et confortetur ad
id amplectendum quod cognoscit bo-

num
,
idque fugiendum malum quod

cognoscit esse vitandum. Optime ad-
monet d. Th. 1 non posse homiuem pro-

priis actibus gratiam acquirere, sed u-

tique propria di^entia rerum scien-

II. DE LECIBUS*

tiam comparare posse: Homo potest a-»

liquam scientiam acquirere per suos a-
ctus, gratia vero non acquiritur ex no-
stris actibus, sed ex Dei munere. Si igitur

ita se res habet, non debet homo ne-
cessario expectare gratiam, ut natura-

lium praeceptorum ignorantiam supe-
ret, quia eiusmodi ignorantia propria

diligentia superanda est; et quoties-

cumque haec diligentia tanti non esset

roboris, ut ad cognitionem perduceret

remotorum obscuriorumque praece-

ptorum, invincibilis cum sit ignoran-

tia , a Deo non imputatur ad culpam.
Atqui anonymus aliam insistit viam,

culpabilem ut reddat ignorantiam in-

vincibilem cuiuscumque rei ad ius na-

turae spectantis ; ait enim: duo nobis

inflicta vulnera esse, et adhucresiden-
tia ab originali peccato

,
concupiscen-

tiamnimirum, ob quam voluntasad ma-
lum proclivis remansit et ignorantiam

ex quaobnubilata remansitratio; proin-
deque sic argumentatur italice loquen-

do
,
quod nos latine : Si concupiscentia

non excusat eum qui sequitur concupi-

scentiae deordinationes, quare ignoran-

tia excusare debet illum qui sequitur de-

ordinationes ignorantiae? Ex quo dein-

de concludit
,
quod sicuti peccat ope-

rans propter concupiscentiam, ita pec-

cet operans propter ignorantiam.

Sed responsio est aperta. Idcirco pec-

cat concupiscentiae deordinationes se-

quens, quia cum voluntate sponte il-

lius malitiae adhaeret, tunc etiam con-

cupiscentia ipsa est voluntaria. Aliter

vero accidit in ignorantia invincibili

quae non est volita neque placet. Ma-
nifestum est nullum esse peccatum,

nisi voluntarium; eo fit, ut quemad-
modum sequentes nos voluntarias con-

cupiscentiaedeordinationes,peccamus,

ita pariter peccamus ignorantiae vin-

cibilisetvolitae sequentes deordinatio-

nes; e contrario tamen, sicuti operari

iuxta concupiscentiam, sed contra vo-

luntatem nostram
,
peccatum nullum

est,iuxta quod aiebat apostolus 2
: Quod

nolo malum, hoc ago; ita quoque pec-

catum nullum est operari ob ignoran-

(1) I. 2. q. 76. a. 2.
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tiam lnvincibilem, cum non sit volita.

Uitenus vero progreditur auctor, et

culpabilem putat ignorantia.n uostram,

saltem propter propna peccata a nobis

prius commissa
, affirmatque

,
quod

quemadmodum nos propter peccata

nostrain morali constituimurimpoten-
tia operandi bonum, ita in morali et-

iam impotentia constituimur cogno-
scendi bonum quod faciendum sit , et

malum quod sit fugiendum. Quapro-
pter, sicuti non excusat impotentia

,

quando malum operamur quod cogno-
scimus essemalum; ita non excusat

impotentia , cum iguoramus malum
quod facimus.

At cum Du-Hamel 1 respondemuspri-
mum, poenam peccati nonessemalum,
quod imputatur ad culpam eius qui ta-

lem patitur poenam; quare licet talis

ignorantia esset poena aliorum pecca-
torum quae antea commisimus, atta-

men haec peccata non faciunt culpabi-

les errores, quos deinde committimus
ex invincibili ignorantia; quoniam ta-

les errores non sunt a nobis voliti ne-
que praevisi. Ac licet ea (scribit Du-Ha-
mel) vitia ex peccatis libere admissis o-
riantur , ac proinde voluntaria videan-

tur, et ea ratione ignorantia sit poena
peccati; hinc tamen non sequitur ea esse

voluntaria , cum ex iis peccatis sequu-
tura mala praevisa non fuerunt. Insu-

per respondetur, a veritate prorsus a-

lienum esse, quod sicuti nostra pecca-
ta nos constituunt in morali impoten-
tia operandi bonum , ita pariter con-
stituant in morali impotentia praece-
pta naturalia cognoscendi; quia, iuxta

quod superius praenotavimus , ut bo-
num operemur requiritur gratia , ad
quam saue obicem ponit qui peccat

;

ut vero simpliciter praecepta cogno-
scantur necesse non est gratia, sed sa-
tis estnaturale lumen;undeneutiquam
dici potest peccatum locare hominem
in morali impotentia cognoscendi prae-
cepta.

At fortasse dicet; peccata peccantes
excaecant , et cognitionem abripiunt.
Ubenter annuo, peccata a peccatoribus
\lJL.2.Ueact.bum c.5. (2) Deact. bum.c. 1. $.5.
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auferre cognitionem illam quae ad bo-

num agendum allicit
,
removetque a

malo patrando; et ut cogmtio lsta ha-

beatur requiritur gratia, et ad eam ob-
tinendam orare oportet. De hac nimi-

rum cognitione loquebatur Augustinua
contra Pelagium: Dum tamenpotius di-

sputet, quam, ut oret, et dicat: da mihi
intellectum, et discam mandata tua. Bel-
larminus hunc Davidis explicans tex-
tum inquit : Da mihi intellectum

, non
significat da mihi vim intelligendi

, sed
da mihi lumen divinum quo mens mea
discat mandata tua (scilicet) ut sibiper-
suadeat, optimum esse illa complere.

Postulabat igitur propheta gratiam , ut
illuminaretur et sibi persuaderet,quan-
tum illud foret bonum

,
quod in exe-

quendis divinis praeceptis requiritur.
Id quoque expostulabat

,
quando ora-

bat: Viam iustificationum tuarum in-
strue me: idest ( idem Bellarminus ex-
plicat ) doce me quae sit via praecepto-
rum tuorum, quomodo videlicet debeam
in lege tua ambulare; nempe quomodo
ambulare debeam iuxta tua praecepta.
Id insuper, quando orabat: Da mihi m-
tellectum, et scrutabor legem tuam. Petit

(Bellarminus)ui scrutari possit eius u-
tilitates. Id pariter , cum aiebat : Doce
me facere voluntatem tuam; idest doce
me, Domine, ut secundum voluntatem
tuam operer; sed, ut supra dictum est,

voluntas Dei est ut nosoperemur iuxta
nostrae conscientiae dictamen. Pecca-
tum igitur peccantemprivat hac cogni-
tione gratiae; sed non cognitione natu-
rali praeceptorum, quae nobis se prae-
stant cognoscenda ratione dumtaxat
naturali, ut recte scribit Habert 2 ex d.

Thoma : Peccatum naturam humanam
prorsus non corrumpit; alioquinper pec-
catum desineret esse homo.
Multas autem auctor divi Augustini

opponit auctoritates, et praesertim il-

lam 3
: Ignorantia quae non est eorum

qui scire nolunt, sed qui tanquam sim-
pliciter nesciunt , neminem sic excusat

.

ut sempiterno igne non ardeat. Super
hanc auctoritatem auctor sic italice

scribit quod nos latine: « Minime con-
(3) De grat. et lib. aib. c. 5.
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tendit s. Augustinus, semper esse reum
qui ignorantia deliquit, quemadmodum
qui peccat cum cognitione suae cul-

pae... addit tamen quod hoc non debet

aperire asylum ad tenebras ignoran-

tiae, ut in ea suam inveniat excusatio-

nem, quia eadem non sic excusat, ut

quis minime damnetur ad ignem aeter-

num. » Verum ego non intelligo
,
quid

auctor velit pro rei summa inferre ab

liac Augustini auctoritate. Si ab illis

verbis,gw tanquam simpliciter nesciunt,

inferre vellet ignorantiam non excusa-

re ab aeterna damuatione, quamvis in-

vincibilis sit , contra ipsum obstaret

propositio secunda ab Alexand. viii.

proscripta, et superiusiam allata, quae

habebat, ignorantiam invincibilem iu-

ris naturae non excusare a peccatofor-

mali. Caeterum Du-Hamel et p. Berti

rectehuicAugustini textui respondeut:

Et sic Du-Hamel 1
: Haec intelligenda

,

ut nescientia simplexnon excuset a pec-

cato , cuius non est causa , sed eximit

ab eo cuius est causa. Unde qui legem

Dei nesciunt , nec scire potuerunt , non

peribunt
,
quod legem ignotam violave-

rint , sed propter peccata quae in lege

naturae admiserunt. Eademque ratione

relato Augustini textui respondet p.

Berti 2 dicens Augustinum scripsisse

,

quodinfideles qui noncredideruntlesu

Christo , mereantur ignem aeternum
,

non quia non crediderunt, id enim ipsis

non imputatur ad culpam, dummodo ne-

scire noluerint; sed quia legem naturae

inscriptam cordibus suis libere trans-

gressi sunt. Itaque mens Augustini ea

profecto est, quod ignorantia nempe
illorum qui penitus ignorarunt veram
religionem, licet eos ab incredulitatis

peccato excuset, non tamen ab iis pec-

catis excusat, quae ipsi talia esse co-

gnoscunt iuxta haturae lumen. Quod
vero s. doctor de ignorantia culpabili

loqueretur, ex verbisiam constat, quae

immediate citato textui subiungit , di-

cens : Non enim sine causa dictum est

:

effunde iram tuam in gentes quae te non
Yioverunt. Deum non cognoscere, non

(1) ILe act, hum. 1. 2. disp. 3. c. 6. n. 6.

(2) T. & 1. ai. c 10. (3) Hom. 27 in ep.adRom.3.

II. DE LEGIBUS

potest nisi malitia aut voluntaria ob~
caecatione contingere. Idera scribit s.

IoannesChrysostomus 3
: Iudaei ignora-

runt, sed haec ignorantia non erat digna
venia. Graeci quoque ignorarunt , sed

defensionem non habent. Sed postea im-
mediate subiungit: Quando enim ea

quae sciri nequeunt ignoraveris, culpae

obnoxius non eris. Cui conformatur ce-

lebris illa s. Augustini doctrina 4
: Non

tibi deputatur ad culpam quod invitus

ignoras, sed quod negligis quaerere quod

ignoras.

Caeterum ne longum faciam et ne ul-

teriustaedio lectorem afficiam,omnibus

aliisAugustini textibus quosanonymus
obiicit una tantummodo eiusdem sancti

auctoritate respondemus. Is 5 videtur

prima facie sentire, nescientem se pec-

care, adhuc peccare, quando volunta-

rie id agit quod in se peccatum est

:

Qui nesciens peccavit non incongruenter

nolens peccasse dici potest
,
quamvis et

ipse
,
quod nesciens fecit , volens tamen

fecit, ita nec ipsius esse potuit sine vo-
luntate peccatum. Sed, ut egregie ani-

madvertit Du-Hamel 6
, idem s. doctor

aperit mentem suam explauatque quod
dicere intelligebat : Quia voluit, ergo

fecit; etsi non quia voluit, peccavit ne-
sciens peccatum esse quod fecit. Ita neo
tale peccatum sine voluntate esse potuit

y

sed voluntate facti, et non voluntate pec-

cati. Id denotat, quod licet factum sit

materia peccati, cum tamen voluntas

deest peccandi, peccatum est tantum
materiale; sed non formale, seuvolun-
tarium, ut optime Du-Hamel, quod ni-

mirum factum ipsum est materia pec-

cati, non formaliter, et reipsa peccatum
est.

Id pariter est quod scripsit d. Tho-
mas 7

: Si ignoretur deformitas
,
puta

cum aliquis nescit fornicationem esse

peccatum, voluntarie quidem facit for-
nicationem, sed non voluntarie facit pec-

catum. Non negatur vero, ut sincere

loquamur, Angelicum, alibi negare for-

nicationem invincibiliter ignorari pos-

se; et merito id negat, quia fornicalio

(4) L.3. de lib. arb. c. 19. n. 53. (5) Prim. lib^ retr

(6)L. c n. 5. (7) Op. de malo, q. 3. a. 8.
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prohibetur praecepto proximo, et im-

mediato primis principiis ; attamen s.

doctorloco nuperrime adducto, ut cer-

tam exploratamque rem statuit, quod

quando quis invincibiliter ignorans o-

peratur etiam contra aliquid spectans

ad ius naturae, is materialiter tantum

errat, sed nequaquam peccat.

Eadem responsio datur cum Du-Ha-

mel textui divi Hieronymi 1 nobis ab

anonymo obiectato , ubi s. doctor ait

adversus pelagianos
,
ignorantiam non

excusare a peccato
;
quod intelligitur

de peccato facti materialiter, secus ve-

ro de peccato formaliter accepto. Et

quidem sanctus loquitur de homicidio

casu patrato, pro quo in veteri lege et-

iam victimae erant offerendae, non ob-

stante quod sine culpa voluntatis con-

tingeret.

Item opponit auctor quamdam d . Ber-

nardi auctoritatem 2 ubi ignorantiam

esse ait unam ex causis peccatorum

quae nos committimus, sed quae Deus
nonexcusat. Attamen advertendum est,

de qua ibi ignorantia s. Bernardus ser-

monem fecerit; en de qua ignorantia

loquatur : Multa nesciuntur, aut sciendi

incuria, aut discendi desidia, aut vere-

cundia inquirendi. Sed hanc ignoran-

tiam ortam a negligentia se instruendi

de propriis obligationibus , aut inqui-

rendi veritatem quis unquam a pec-

cato excusare poterit? Neque obstat,

quod alibi ait s. doctor^: Sive itaque

malum putes bonum quod forte agis
,

sive bonum malum quod operaris , w-
trumque peccatum est. Quoniam scribit

p. Berti 4 perperam Vendrochium ab
hac auctoritate colligere , d. Bernar-
dum negare ignorantiam invincibilem

excusare a peccato; nam s. doctor 5

iam scripserat : Est qui bonum diligit,

et malum nescius agit ; huius quidem
bonus est oculus, quia pius , non tamen
simplex

,
quia caecus. Et Berti addit:

Igitur est oculus, qui non est simplex
,

et tamen non est nequam, scilicet ne-
scientis ignoratione excusabili.

En igitur demum quomodo nostri

(1) Cont. Pelag. c. 10. 11. 12. (2) Tr. ad Hug,
de iju. c. I.et4. (3) De praec. etdisp. c. 14.ii.-40.

contradictores ad negandam ignoran*

tiam invincibilem omnium conclusio-

num etiam remotarum, obscurarum-

que de rebus ad legem naturae spe-

ctantibus, nedum adversati sunt com-
muni sensui sanctorum Thomae, Bona-

venturae, Antonini, Anselmi, aliorum-

que theologorum tambenignioris
,
quam

severioris sententiae, verum etiam fun-

ditus everterunt firmissima receptissi-

maque theologiae axiomata; idque sa-

ne non ad alium finem, quam ut illici-

tum facerent usum quarumcumque
probabilium opinionum.

Dobium II. An metus excuset.

475. « Resp. Si ex metu facis quod
simpliciter malum est, peccas quidem;
minuitur tamen per metum malitia

,

quia minuitur libertas. Interim saepe
fit, ut praecepta quaedam non obligent,

cum eorum observatio cederet in gra-
ve alicuius incommodum : et tunc, si

ex metu talis incommodi quis tale

praeceptum omittat, non peccat, cum
praeceptum non liget. Est communis. »

Unde resolvuntur hi casus:

« 1 . Praeceptum naturale negativum,
prohibens rem intrinsece malam , non
licet violare, ne ob metum quidem
mortis. (Et si aliquando videatur li-

cere violari praeceptum negativum

,

v. gr. non furandi, non occidendi, pu-
ta ad defensionem vitae propriae etc.

tunc dicitur
,
praeceptum non existe-

re. Vid. I. 2. n. 51 ).

» 2. Metus gravis, v. gr. mortis etc.

saepe non tantum excusat a praecepto

positivo, tam divino, quam humano
,

sed quandoque etiam ab affirmativo

naturali, et sic (ut Sanch.6
) non tenetur

quis cum periculo vitae integre confi-

teri , servare depositum
,
implere vo-

tum, succurrere proximo extreme in-

digenti. Bec. 7
. Azor. 8

. Laym. 9. Ex-
cipe tamen casum de quo infra, /. 2.

ad n. 26.

» 3. Si observatio legis humanae ne-

cessaria sit ad conservandum bonum

,

(4) L. 21. c. 14. prop. 2. vers.Praeterea. (5)N.37.

(6) 1. mor. c. 18. (7) T. 2. 1. 3. c 6.

(8) 1. p. 1. 1.p. 1. e.il. (9)L.l. t.4. c. 14.u.«.
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autavertendummalumcommuoe ,
quod

pluris sit, quam vita propria, tunc lex

illa obligat cum periculo vitae,ut verb.

%t. si dux mandat militi non discedere

ex statione ; item , si periturae sint a-

nimae , nisi pastor adeat aegros tem-
pore pestis. Laym. 1 (Cum Salmant 2

.).

» 4. Alioqui nulla praecepta huma-
ua, etiam ecclesiastica, per se obligant

cum periculo vitae, aut similis incom-
modi, Sanch.3,ut si v. gr. cogaris metu
mortis contrahere cum consanguinea

in gradu prohibito lege ecclesiastica
,

posses contrahere (in speciem), non
tamen posses consummare; quia, cum
matrimonium esset irritum, fornica-

reris, quod intrinsece malum est. San-

thez 4
.

» 5. Per accidens interim accidere

potest, ut lex humana obliget cum pe-

riculo vitae, ratione alterius praecepti

iuris naturalis , aut divini concurren-
tis, ut v. gr. si quis cogere vellet trans-

gredi praeceptum ecclesiae in odium
fidei, vel contemptum religionis. Sau-
chezs (Ita etiam Salm. 6

. ) »

DUBIOM III.

An excuset impotentia totius vel partfo.

176. « Resp. 4. Cum ad impossibile

nemo teneatur , certum est quod im-
potentia excuset , etiam illa , cui ante

causam cum peccato dedisti, dummo-
do de hoc doleas: quare id praecipue

hic dubitatur , an qui non potest im-
plere totum teneatur ad partem.

» Resp. 2. Si praeceptum tale sit, ut

commode possit aut soleat dividi , at-

que in eius parte salvetur ratio seu fi-

nis praecepti, tunc qui non potest ser-

vare totum debet servare partem quam
potest. Quod si vero non salvetur ra-

tio praecepti in parte
,
neque id cora-

mode possit aut soleat fieri, tunc qui

non potest totum, hoc est tantum, quo
moraliter impleri censeatur integrum
praeceptum, is non teneturad partem.

Quae omnia aestimanda sunt 4. Ex
intentione legislatoris. 2. Ex ratione

,

fine et materia legis. 3. Ex iudicio pru-

(1) L. i. tr. 4. c. 14. (2) Tr. 11. de leg. c. 2.

n.127. (3) l.mor.c.18. (4)Dcmatr.l.7.d.S.n.4.
(S) Loc. c. con. p. 3. t.2. d. 13. dub.12. (G) Tr.il.
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dentum. 4. Ex communi usu. Ita Sao»

chez 7 Laym. 8
. »

Unde resolvuntur hi casus:

477. « 4. Quinonpotestlegereomnea
horas debet dicere eas, quas potest;

quia dividuae sunt. Laym. 9 et Bonac.
» 2. Qui in quadragesima non potesl

ieiunare , debet abstinere a carnibus

,

si potest : aut qui non potest omnibus
diebus , tenetur iis quibus potest. Ita

Laym. 10 et Bonac.

» 3. Qui potestnotabilem partem sa-

cri (v. gr. usque post consecrationem)
audire, aut horarum dicere, aut com-
mode potest cum alio , et solet, tene-

tur, alioquin uon 11
. . V. infra de horis.

» 4. Si quis carens breviario pauca
ex horis sciat memoriter , non tenetur

ea dicere 12
.

» 5. Qui obligatur visitare limina a-

postolorum Romae, et scit se eo perve-

nire non posse, non tenetur ingredi i-

ter; quia nec finis, nec ratio praecepti

salvatur 13
, et Suarez, Bouac. 14

. »

Dubidu IV. An excuset dispensatio.

478. An excuset dispensatio facla ex iusta cau*

sa. Quid si sine iusta causa.

479. An existente causa teneatur superior di*

spensare.

480. An valeat dispensatio inferioris.

4 84 . An existente iusta causa valeat dispensatis

facta mala fide superioris.

482. An in dubio dispensatio censeatur valida.

4 83. An quis possit dispensare cum seipso.

484. An valeat dispensatio extorla per vim
t

aut metum.
485. Quid si causa exposita fuerit falsa.

486. Vide alios casus.

487. An dispensatio stricte accipienda. Et an
detur dispensatio tacita.

4 88. De iis qui possunt dispensare de potestaU
ordinaria.

189. Num papa in praeceptis divinis.

\ 90. Num episcopi; et in quibus.

491. An inferior dispenset in legibus superioris,

ubi dispensatio non est reservata.

\§2.Quid in dubio^an casus egeat dispensatione.

193. Quid depotestate delegata. Et an haec spi~

ret morte concedentis.

\ 94. Quando praelali regulares possint dispen-

sare.

493. Quot modis cesset dispensatio.

4 96. Quomodo cesset 4 . per cessationem causae.

497. Quomodo 2. per revocationem dispensaidis.

498. Quomodo Z.per renuncialionem dispensati.

499. An cesset lex cessante fine legis.

deleg.c.2.n.l30. (7) 1. raor. c 9. (8) L. l.t.4.

c. 19. (9) Loc. c. (10) Loc. c. (11) Ibid.

(12) Ibid. (13) Ibid. (14) D. I. q. 8. p. 1.
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De dispensalionibus s. poenitentiariae, us-

que ad n. 208.

478. « Resp. In iure humano dispen-

satio legislatoris , vel parem potesta-

tem habentis, facta ex iuxta causa, ex-

cusat a transgressione praecepti. Est

communis. Sanch. Azor. *. Salas *.

» Ratio est, quia, cum sit auctor

suae legis
,
potest quemvis excipere.

Dixi 4 . Ex iusta causa, quia, si temere

et sine causa dispenset, tenet quidem
dispensatio

;
peccat tamen tam dans

,

quam petens dispensationem , contra

ius naturale, dictans partem debore

conformari suo toti, nisi iusta causa

excuset. Sanch. 3
. Suar. Fill. 4 et qui-

dem (ut vult Suar. ) mortaliter ; veuia-

liter, ut Pontius apud Dian. (Idem
tenent Salm. 6 cum Sanch. Laym. Pal.

etc.Praeciso tamen scandalo, etc. uten-

tem autem tali dispensatione commune
est non peccare graviter, et probabile

nec etiam leviter, ut Salm.7 cum Suar. i

Pal . Pon . etc .) . Si dubite t , an causa sit iu-

sta, possedispensare, vult Sanch.(Cum
Salm. 8 Tapia Gran. Dian. Quia possi-

det potestas dispensativa. Secus esset,

si dubitaret an adsit causa) contra Bon.

qui dicit peccare. Etsi autem causa sit

iusta , non tamen tenetur dispensare
,

nisi cum vel ius praecipit ex ea causa

dispensari, vel necessariumestadcom-

mune bonum, vel spirituale poeniten-

tis : vel ad avertendum grave damnum
aut publicum scandalum , et sine dis-

pendio fieri potest. Dian. 9 contra Suar.

Sanch. etc. »

479. Quaeritur, an existente causate-

neatur superior dispensare. Distingue:

si causa sit tantum sufiiciens,ut dispen-

satio sit permissa, non autem debita,

potest licite superior eam concedere et

negare, vel uni concedere et alteri ne-

&are; quia, licet expediat bono sub-
diti dispensatio

,
expedit vero bono

communi legis observantia.Ita Salm.w

(1) i. p. 1. 5. C. 15. (2) D. 20. (3) L. 8. d. 18.

jf4) N. 438. (5) P. 8. t. 3. r. 8. 9. et 10. (6) De
leg. c. 5. n. 66. mN.76. (8) N. 75. (9)P.8.
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cumConin. Pal. Bonac. Sanch. Suar

etc. Si vero causa sit talis quae efficiai

dispensationemessedebitam, nempead
evitandum damnum commune vel pri-

vatum magni momenti , vel ad utile

commune, vel magnum particulare (ex-

pedit enim aliquando dispensare , et-

iam pro bono particulari
,
quod indi-

recte redundat ad bonum commune.
Et ideo docets. Th. 11 quod convenit di-

spensare, quando alias maius bonum
privati impediretur. Ita Salm. 12 cum
Con. Sanch. et Aversa)

t
tunc tenetur su-

perior dispensare
,
alioquin peccaret

graviter vel leviter iuxta materiam.

Denegata tamen (etiam iniuste) dispen-

satione, nequit subditus agere contra

legem; nisi talis causa urgeat , ut eum
extrahat a lege: quare, si episcopus in-

iuste neget dispensationem publicatio-

num ante matrimonium, potest, urgen-
te gravi causa, illud contrahi sine eis.

Ita Salm. 13 cum Con. Sanch. Pal. Sot.

et aliis.

180. « Dixi 2. Legislatoris : quia di-

i

spensatio inferioris in lege superioris

sine iusta causa invalida est, ac proin-
de non excusat a transgressione prae-
cepti. Ratio est, quia qui nomine alte-

rius sine causa dispensat, dissipat.

Suar. 14 Sanch. 1*. Valide autem et licite

inferior potestate ordinaria dispensat

ex iustacausain lege superioris \ . Cir-

ca levia, hoc est, quae submortali non
obligant, etsi facilis sit ad superiorem
recursus. 2. Circa ea quae frequenter
occurrunt, v. gr.in ieiuniis, celebran-

dis festis, etc. ( Vide n. 490. circa fin.J.

3. Circa ea quae ita sunt propria uni
communitati, ut non conveniant alii.

4. Quando recursus ad superiorem dif-

ficilis est , sive quando est necessitas

etpericulum in mora, Dian. 16 ex Gran.
Sal. Gord. et Pal. qui addit 5. Si con-
suetudo praescripserit , ut inferior di-

spenset, ut Dian. 17
. Quando est dubium

negativum, an casus egeat dispensatio-

ne. Quo casu, secundum Palaum, non

t.3.r.27.et28. (10) D. C. 5. n. 80. (11)1.2.

q. 97. a. 4. (12) De matr. c. 14. n. 20. (13) Ibifl.

c 8. n. 92. (14) L. 6. c. 19. (15) L. 8. de matr. d. 17,

(16) P. 8. tr. 3. r. 2. (17) Loc. c. r. 95. 6.

De Ligorio. Mor. 1. 9
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opus est dispensatione, cam praesum-

ptio sitpro libertate, Barb. Dian. 1
. Un-

de resolvitur (Vide n. 492.).

» 4. Pontifex sine iusta causa non
potest dispensare in lege Dei, nec epi-

scopus in lege ecclesiae. Sanch.* Suar.

Vasq.
» 2. Dispensatio in voto vel iuramen-

to, sine iusta causa , etiam a papa fa-

cta, est invalida, ut Sanch. Suar. K
» 3. Valida est, si superior per erro-

rem iustam causam arbitretur (In bo-
na fide, ut Sotus Laym. Sanch. Azor.

cum Salm. *. Sed oppositum esttenen-

dum. Vid. de voto l. 3. n. 251.): aut

(etsi non arbitretur, et temere dispen-

set) reipsa tamen sit. Sanch. * Azor. Sa

Salas 6
. »

481. Quaestio est, si superior mala
fide dispenset, iudicans non subesse

causam , et causa revera existat, an

valeat dispensatio, et dispensatus illa

uti possit. Prima sententia dicit valere,

si fiat a legislatore, non autem si ab
inferiore; quia isti data est facultasdi-

spensandi tantum cum causa. Ita Pal.

Azor. Covar. apud Salm. 7
. Secunda

sententia probabilior et communior di-

cit, quod, existente causa, valeat di-

spensatio, et licite dispensatus utatur

illa, a quocumque superiore illa sit

impensa. Ratio quia valor dispensatio-

nis non pendet a cognitione causae

,

sed ab existentia illius: sicut valet ele-

ctio capacis ad beneficium, licet capa-

citas ignoretur ab electore 8
. Ita Salm. 9

cum Sanch. Suar. Tapia Basil. Diana

Vill. Secus tamen dicendum, si infe-

rior dispenset bona fide, sed sine cau-

sa, contra Busemb. et alios ut supra.

Vide lib. 3. n. 251.

482. « 4. In dubio de valore dispen-

sationis, validamcenseri, eoquod prae-

sumatur in favorem actus, ne pereat,

probabile putatSanch. etc. cumDian. <°

(Cum Salm. Vide l. 3. n. 251.).

483. » 5.Habens potestatem generalem

(1) P. 5. t. 6. r. 28. p. 4. t. 3. r. 46. p. 8. t. 3.

r. 72. et 93. (2) D. 17. n. 3. (3) Loc. c.

(4)C.S.n.71. (8)Loc.c. (6)N.81. (7)C.S.n.78.

(8) C. Nihil de electione. (9) D. c. 8. n. 79.

(10) P. 3. t. 6. r. 9. p. 4. t. 3. r. 48. 64. n. 8. t, 3.

».62. (11)N.88

n. DB LEGIBUS

dispensandi potest etiam secum dU
spensare directe et imraediate. Sanch.

Dian. 12 contra Suar. (Ita Salm. n cum
s. Thom. Caiet. Laym. Pal. Bonac. etc.

Quia est iurisdictio pure voluntaria,

quae etiam erga seipsum exerceri pot-

est. Hinc bene sibi dispensare potest

in votis, iuramentis, ieiunio etc).

484. » 6. Valet dispensatio obtenta

per vim aut metum (modo causa sit

iusta). Item data sine ullis verbis, sola

mente. Turrian. Dian. i4
. »

Quaeritur an valeat dispensatio ex-
torta per metum. Resp. quod quando
causa dispensationis existit, dispensa-

tio semper est valida : dummodo non
constet superiorem dispensasse sine

animo dispensandi: metus enim volun-

tarium nou tollit, sicut tollit vis. Ob-
tentio autem talis dispensationis est

etiam licita , si iuste praelato metus
incutitur; nempe si subditus minatur
se conquesturum apud supremum su-
periorem; vel iustam accusationem la-

turum de aliquo suo crimine. Illicita

autem esset, si metus sitiniustus, ideo-

que dispensatio tunc pro libito a supe-

riore possetpostea revocari. ItaSalm. 1 *

cum Sanch. Pal. Suar. Bon. Quando
vero superior metucoactus verbis tan-

tum concedit dispensationem, non au-
tem animo , tunc certe ipsa est nulla.

Caeterum, nisi constet defuisse ani-

mum, hoc non est praesumendum.
Salm. «

485. « 7. Qui impetravit dispensa-

tionem, v. gr. in impedimento diri-

mente matrimonium , et per ignoran-

tiam, vel simplicitatem expressit cau-

sam falsam , eum valide contrahere

matrimoniumdicitPont. 17
. Sed contra-

rium tenet Pal. 18 v. Dian. 19 (V. de matr.

I. 6. n. 4434. not. 2.) »

Quaeritur, an petitio subreptitia, vel

obreptitia vitiet dispensationem. Sub-
reptitia dicitur quando veritas retice-

tur: obreptitia, quando mendacium

(12) P. 8. t. 3. r. 10. (13) C b\ n. 60. el 61.

(14) P. 8. tr. 3. r. 17. 76. p. 4. t. 4. r. 118.

(18) D. c. n. 82. 83. et 84. (16) D. n. 82. cx c. 22..

q. 8. (17) De matr. 1. 8. c. 16. ex c. Cum inter.

(18) T. 3. d. 6. p. 16. §. 8. n i. ex c. Sup. litteri».

(id) P. 8. t. 3. r 69.



CAP. IV. QUAE EXC. A TRANSGR. PRAEC. DUR. IV. 421

apponitur. Resp. Regula sit, quod tunc

dispensatio erit nulla, quando tacetur

veritas quae de stylo curiae debeat ne-

cessario exprimi: vel allegatur falsum,

quod de iure taceri debebat. Ita Salm. !

cum Sanch. Pal. Con. Suar. etc. Alia

regula est, si tacetur vel exponitur

falso causa tantum impulsiva, valet

dispensatio : secus vero, si causa esset

motiva, ita ut sine ipsa superior mi-
nime dispensasset. Salm. 2

.

Quid si plures causae allegentur,

quarum aliae sint falsae, aliae verae?

Resp. quod semper ac vera sit una ex

illis, quae sufficiens sit ad dispensan-

dum , valida est dispensatio. Salm. 3

cum Basil. Sanch. Pal. Suar. Quid au-

tem in dubio, an causa falso allegata

fuerit motiva, an impulsiva? Tunc va-

lida censenda est dispensatio facta,

cum in dubio iura faveant valori actus 4
.

Ita Salm. 5cum Dic. Bas. Sanch.Pal. etc.

486. « 8. Subditus bona fide dispen-

sationem petens, rationibus superiori

allatis, potest, dispensatione impetrata,

essesecurus. V.Laym. 6 (Idem dicunt

Salm. 7 cums. Thom. Sanch. et Bon.)

» 9. Peccat, qui aliquem inducit ad
dispensandum sine causa, vel allegata

falsa causa. Nav. Sanch.s Fill.9Salas«>

qui addit, id verum esse, etsi dispen-
sans excusetur ob bonam fidem.

» 40. Dispensatio potest impetrari
non tantum pro ignorante , sed etiam
invito, quando necessitas exigit. Sanch.
Beia contra Suar. vid. Dian. «. Id ta-
men locum non habet in ea quae im-
petratur ex poenitentiaria romana

;

nisi impetretur a personis coniunctis,
vel consanguineis intra quartum gra-
dum, vel saltem a confessario. Mar-
cus Leo 12. (ita Salm. 13

. A principali ta-

men, opus est, ut dispensatio accepte-
tur, ut Sanchez etc).

» Quaeres, an cessante causa dispen-
sationis, cesset ipsa.

» Resp. pro hoc servient sequentes
regulae.

(1) De matr. c. 14. u. 53.
(~.j De matr. d. c. 14. u. 38.
ff. dc rebus dubiis.

(<>) L. 1. t. 4. c. 22. ii, 12.

(«) h. 8. de matr. d. 18. a. 8.

(2) 16. n. 35.

(4) Ex 1 . Quoties,

(S) lbid. 37.

(7) N. 71. «t 70.

& T. 10. a. 314,

» 4. Si tantum impulsiva seu minusj

principalis causa cesset, manet dispen-»

satio.

» 2. Etsi cesset pars causae motivae,
seu principalis, manet dispensatio, v.

Dian.u.

» 3. Si commissa facultate dispen-
sandi, priusquam dispensetur, cesset

omnino causa principalis, nulla est di-

spensatio.

» 4. Si dispensatione redacta ad
actum irrevocabilem, cesset tota causa,

non ideo cessat vel vim amittit: v. g.

dispensatum fuit in impedimento con-
sanguinitatis, propter paupertatem foe-

minae, licet, contracto matrimonio, di-

vitias obtineat, non est irritum. Idem
est, si beneficium per dispensationem
obtinueris, et postea cesset causa ob
quam dispensatum fuit.

»5. Si facta dispensatione
, cesset

omnino causa finalis, et actus possit

facile revocari; v. gr. dispensatum est

in voto castitatis propter vehementes
tentationes, quae postea cessant, an
reviviscat votum vel in praecepto re-
citandi horas, ieiunandi , etc. propter
infirmitatem, et postea convalescit, an
teneatur recitare, ieiunare etc. Affir-

mant Sanch. Amicus Portei Bonac. etc.

quia alias non esset iusta. Negativarn
tamen sententiam probabilem, et in
praxi tutam esse censetDian.^ex Salm.
Gran. etc. si quidem dispensatio fuerit

absoluta: quia obligatio legis semel
extincta non reviviscit: et quod destru-

ctum est non reproducitur, nisi ab eo
qui producerepotest .Vid . Suar

.

16Laym

.

Praepos. etc. qui recte id concedunt,

quando non estde redividua etsucces-

siva; alias negant. Unde, supposita pro-

babilitate sententiae negativae, Gran.
Dian. etc. sequentes casus (in quibus
tamen alii melius contrarium sentiunt)

resolvunt {vide n. 496.J.

» 4 . Cum quo dispensatum est pro-
pter morbum in esu carnium, potest

vesci, licet omnino convalescat.

(10} Disp. 20. s. 6. n. 58. (11) P. 8. t. 3. r. 86. 87.

(12) In praxi p. 1. 34. (13) De matr. c. 14. n.

38. ex c. Si motu proprio. De praebend. in 6.

(14) P. 8. t. 3. r. 62. (13) Ibid. r. 24.

(16) De Ieg. c. 22.
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»2. Cum quo propter intirmitatem

dispensatum estin voto religionis, post-

quam convaluit, non tenetur. Dian. *.

» 3. Cum quo propter oculorum infir-

mitatem dispensatum fnit in onere re-

citandi horas, etsi convaluerit, non te-

netur legere. »

4 87. Deinde notandum,quod dispen-

satio, cum sit odiosa, stricte est acci-

pienda 2
. Potestas contra dispensandi,

cum favorabiiis sit, late accipitur, ut

Sanch. Gran. Martin. ap. Salm. 3
.

Bene autem dari potest dispensa-

tio tacita, quae colligatur ex conie-

cturis, ut si sciens praelatus te esse

excommunicatum confert tibi benefi-

cium, tunc tacite dispensat. Requiritur

tamen ad hoc praesumptio voluntatis

praesentis superioris, vel antecedentis

ad actum. Non enim sufficit praesum-

ptio de fuluro, v. gr. si sciret, dispen-

saret. Tantum licentia praesumpta de
futuro admiltitur, non vero dispensa-

tio, quae est vulneratio legis. Vide

Salm. 4 cum Suar. Laym. Pal. Sanch.

Quaeritur an superior videns sub-

ditum agere contra legem, et tacens,

cum facile posset corrigere, censeatur

dispensare. Affirmant Salm. 5 cum Tap.

Sanch. Pal. Suar. Quia non est tunc

praesumendum delictum superioris,

qui aliter ex officio, et ad evitandum

damnum, tenereturloqui.Secus tamen

dicendum, si superior non potest cor-

rigere sine incommodo Salm. 6
.

De iis qui possunt dispensare.

4 88. Potestasdispensandi alia est or-

dinaria, alia est delegata. Summus
pontifex potestate ordinaria potest

dispensare in quibuscumque legibus

canonicis, etiam sancitis ab apostolis,

tanquam particularibus praelatis ec-

clesiarum, ut sunt ieiunium quadra-

gesimale, observatio festorum in do-

minicis. Ita Salm. 7 cum s. Thom. et

communi. Non vero in legibus traditis

ab apostolis, quas ipsi acceperunt a

Christo Domino tamquam auctore prin-

(l)P.6.t.7.r.43. (2) C.l.$. 1. de Ql.presb. in 6.

(3) De leg. c. 5. n. 20. (4) De leg. c. i. ex n. ii.

(3) De leg. c. 8. n. 15. (6) Ibid. n. 17. (7) Ibid.

n.50. (8) Ibid. n. 23. (9)N.26. (10)Ibid.n.27.

(1 112.2. <». 88. a. 12. (12^De voto tr. 17. c. i. ex n.84.
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cipali, ut sunt leges circa fbrmas el

materias saoramentorum , circa obla-

tionem sacrificii, etc.

489. Num autem papapossit dispen-

sare in aliquibus praeceptis divinis.

Prima sententia affirmat ex potestate

delegata a Deo, quando expedit dispen-

satio. Ita Sanch. Canus et Bonac. apud
Salm. 8 qui vocant hanc satis probabi-

lem. Secunda, quam probabiliorem me-
rito putant Salm. 9 cum s. Thom. Pal.

Suar. etc. negat, quia nullibi haeo

concessio reperitur papae facta a Deo.

Obiiciunt: cur dispensare potest, ut

minister ordinis et confirmationis sifc

simplex sacerdos ? Resp. quod ex iure

divino episcopus in his est minister or-

dinarius, non autem necessarius. Ita

Salm. I0
. Vide dicenda de matr. I. 6. n.

4119. infra.

Certum autem est posse pontificem

et praelatos dispensare in votis, cum
in his gerant vicem Dei.Ita s. Thom. n

.

Vide Salm. «.

490. Episcopus potestate ordinaria

potest dispensare in omnibus statutis

sive episcopalibus, sive latis a synodo

dioecesana, independenter a capitulo

et clero, ut supra diximus. Et idem
potest capitulum, sede vacante. Hoc
tamen non potest vicarius generalis 13

nisi expresse ab episcopo ei conceda-
tur. Vide Salm. 14

. Episcopi possunt et-

iam dispensare in legibus concilii pro-

vincialis in suis dioecesibus*, modo non
sint concilio specialiter reservatae. Hoc
enimexpeditad bonumregimen.Salm. 1 *

cum Sanch. Suar. Bonac. Palao etc.

Notandum quod legislator non potest

dispensare in sua lege, si lex transeat

in contractum, ut si dicat : Gaudeant

immunitate habitantes in tali loco etc.

Vide Salm. *6
. Potest autem inferior di-

spensare in lege superioris, si in lege

generaliter permittatur dispensatio, v.

gr. si dicatur: Donec dispensetur. Salm. 17

cum Caiet. Bon. Suar. Pal. etc.

Possunt etiam episcopi dispensare

(13) Quia in gencrali commissione non includi-

tur facultas dispensandi, nisi specialiter commit*

tatur. Hom. Ap. tr. 2. c. 6. n. 37.

(14) C ». n. 31. 32. (15) Ibid. n. 33.

H6) Ihid. n. 83. (17) Ibid. n. 37.
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in rebus quae communiter eveniunt

in ieiuniis, esu ciborum, observatione

^storum, recitatione officii, votis non

reservatis. Salm. 1 cum Pal.Basil. Bon.

Sot. Suar. etc. cum Bus. hic.

Item in legibus latis a papa pro illa

particulari dioecesi, in quibus videtur

relicta facultas dispensandi illius prae-

lato. Salm. 2 cum Sot. Valent. Caiet.

Azor. etc. cum Bus.

Item potest episcopus dispensare in

legibus communibus pontificis, v. gr.

in impedimentis matrimonii, in irre-

gularitatibus, in votis reservatis, et si-

milibus, quando non est facilis aditus

ad papam , et periculum est in mora;

quia hoc expedit ad commune bonum.
Salm. 3 cum Sanch. Bus.Pal. Tap. Gran.

Salas etc. Et hoc etiamsi sit facilis re-

cursus ad habentem facultatem dispen-

sandi ex privilegio pontificis. Salm. 4

cum Tap. et Martin. 5
. Parochi possunt

etiam dispensare cum suis ovibus in

ieiunio et observatione festorum, ubi

non est facilis recursus ad episcopum;

Suar. et Tap. Immo ex consuetudine,

etiamsi sit facilis recursus ad episco-

pum, posse semper parochos dispensa-

re in his duobus praeceptis testatur

Sanch. Gran. Sylv. apud Salm. 6
. Vide

lib. 3. n. 288.

Et in his omnibus dicuntur episcopi

dispensare iure ordinario, cum talis

facultas eis competat vi proprii officii,

cui est perpetuo annexa, Salm. 7 cum
Suar. Pal. Basil. etc. Et ideobene pos-

sunt eam alicui delegare, ut certum
est, vid. n. 493. cum Salm. 8

.

4 91 . Quaeritur 4 . An praeter dictos

casus possit episcopus dispensare in

legibus superioris, in quibus uon sit

reservata dispensatio. Prima sententia

affirmat
;
quia hoc ipso quod superior

eam non reservat , videtur eam con-

cedere ; aliter ad quid deserviret re-
servatio? Ita Sotus» Covarr. i°. Et pro-
babilem dicunt Pal. 11 ac Bonac. 12 dum
oppositam tantum probabiliorem vo-

' (I)f.5.n.38. (2)lbid.n.39. (3) D.c.9. n.59
(4) Ibid. (3) De cens. c. 2. n. 65. (6) D.c. 5. n.4<r

(7)Ibid. (8) Devotoc. 3.n.83. (9)ln4. d. 27*

q. \ . a. ?.§. At quo.(IO)ln c.Alma mater \ .2.7.n.8'

(\ I ) Tr. 3. d. 6. p. 4. n, 7. (12) Eod. lit- d. I . q.

ANSGR. PRAEC DUB. I\ . 133

cant; sed expresse docet, vocatqua

communem d. Antonin. 13 dicens : Epi-
scopi autem dispensare possunt, secun-.

dum communem opinionem doctorum,

in iis quae non sunt eis a iure prohibita.

Eamdemque tenet etiam Glossa in c.

Nuper de sent. excomm. ex quo canone
praefati aa. hanc sententiam probant;

cum enim ibi quaesitum fuerit a quo-
dam episcopo, an ipse potuisset absol-

vere ab excommunicatione lata a iure,

affirmative respondit pontifex, sic in-

quiens: Quia tamen conditor canonis

eius absolutionem sibi specialiter non
retinuit, eo ipso concessisse videtur fa~
cultatem aliis relaxandi. EtGlossaibi 14

sic addit : Et est hic argumentum, epi-

scoposposse dispensare: ubi specialiter di-

spensatio non est inhibita, el concessum

videtur quod non est prohibitum; ex L
Necnon^ ff. Ex quib. caus. mai. etc.

Hanc primam sententiam olim pro-
babilem censui;sed remeliusperpensa,

omnino tenendam puto secundam op-
positam, quam tenent Suar. 15 Bonac. 16

Pal. 1? Salm.18 cum Pontio et Sal.; item

Bened. xiv. 1^. Favetque s. Th. 20 qQi

ait: In lege humana publica non potest

dispensare, nisi ille a quo lex auctori-

tatem habet, vel is cui ipse commiserit.

Ratio est quia inferior nihil potest in

lege superioris, ut expressum est in

Clement. 2. de elect. ubi dicitur : Lex
superiorisper inferiorem tolli non potest,

Nec prorsus concludit textus citatus in

cap. Nuper pro prima sententia; valde

enim differt facultas absolvendi a cen-

suris a facultate dispensandi in legibus

cauonicis, prout sapienter scribit p.

Suarez. Verum est leges, in quibus im-
ponuntur censurae, etiam leges esse,

sed eommune est apud omnes, et con-
stat exconsuetudine recepta, quod cen-
surae non reservatae, praesertim ex-
communicationes, bene possunt absol-

vi ab episcopis et a parochis, et adhuc
ab approbatis confessariis; ut probat

Suar.2 1 cum Soto Navarro et aliis. Unda
(2)p. I.n.27. (I5)P. l.tit.n.c.H.§.20.
(l4)Verb.retinuit. (I3)T. 3. in 5. p.d.7.sect.4.
(!6)Deleg.d. I. q.i.p.\. n.\7. (n)lbid.n.8.
(18) De cens.c. 5.n.43. (19) De syn. 1.7. c. 30.

(20)" I. 2. q. 97. a. 4. (21) Loc. c. n. 9.
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in hoc bene urget ratio apud texlum

allata, nempe quod cum legislator non

sibi reservaverit absolutionem a cen-

sura, videalur praebuisse facultatem

aliis eam absolvendi. Sed quoad di-

spensationes in legibus pontificns ne-

quaquam adest haec communiter re-

cepta consuetudo, ut ipsae concedan-

tur ab episcopis
,
semper ac non sint

expresse pontifici reservatae; sed circa

ipsas procedit generale et certum axio-

ma, quod ex ipsa natura rei oritur,

quod inferior nequeat dispensare in

legibus superioris,prout habetur exem-
plo expressum in alio canone *, ubi di-

citur quod circa leges ordinationum

episcopus dispensare non possit, ideo

nimirum, quia id episcopis minime est

concessum: Cum illi huiusmodi dispen-

satio a canone minime sit permissa
,

sunt verba textus. Et nota, quod ibi

non dicatur , cum non sit prohibita
,

sed cum minime sit permissa. Nec iam
anterius aderat aliqua prohibitio epi-

scopis dispensandi in tali materia,

sed tantum id aderat, quod talis di-

spensatio ipsis nunquam permissa fue-

rat; ex quo Glossa recte infert : Argu-
mentum, quod episcopus dispensare non

potest, nisi in casibus sibi concessis a

iure. Nec valet dicere quod episcopi

immediate a Deo iurisdictionem ha-

bent, iuxta sententiam Natal.Alex.Cont.

Tournely Soto Vasq. Victoriae et alio-

rum; et ideo possunt dispensationem

impertiri, ubi illa non est eis speciali-

ter vetita. Nam respondetur, quod li-

cet praefata sententia sit satis proba-
bilis, attamen nemo negat talem iuris-

dictionem semper esse pontifici subor-
dinatam. Praeterea arguimus adversus
primam opinionem, quod si ratio illius

fautorum valeret, non solum episcopi,

sed etiam parochi dispensare possent

eodem modo in legibus pontificis; dum
etiam parochis permissum est absol-

vere a censuris non reservatis, ut lo-

quitur textus in cap. Nuper allatus,

dicens: A suo episcopo, vela proprio

C .Dileetus, de temp. ord. (2) Loc. c. n. S.

(5) Loc. c. (4) Excipiuntur tamen dispcusationes

malrimonialos; in his enim non solum agitur dc *a-
lore contractus, scd ctiam sacramsuii, kleoque uen

II. DE LEGIBUS

sacerdote poierit absolutionis beneficium

obtinere. Sed hoc quis audebit dicere?

Quoad autem axioma a pluribus dd.

admissum,utreferetur /i&.6. n. 980. v.

Sed dubitatur, nempe quod, quidquid
potest papa ln tota ecciesia

,
potest e-

piscopus in sua dioecesi, nisi speciali-

ter id ei prohibeatur, ait p. Suarez *

aut non admittendum aut admittendum
dumtaxat in iis rebus quae spectant
ad communem directionem animarum,
et quae sunt moraliter necessariae; sed
ad hunc ordinem nequaquam pertinere

dispensationes legumcanonicarum. Hoc
tamen non excludit, ut scribit Bona-
cina 3 quod episcopi dispensare possint

in iis casibus qui frequenter occurrunt

et saepe dispensatione egent; aut vero

(inquit) cum aliqua gravis urget neces-

sitas aut gravis utilitas, et tunc non
possit commode apostolica sedes adiri,

iuxta quae dicentur in append. de pri"
vil. num. 40.

192. Quaeritur 2. quid in dubio, an
casus indigeat dispensatione ? Resp.
quod sive dubium sit positivum , sive

negativum
,
potest subditus uti sua li-

bertate4 .Consultiustamen est tuncad-
irepraelatum, qui declaret vel dispen-

set ; cum in tali dubio bene possit et-

iam praelatus inferior dispensare sine

concessione legislatoris.Ita Pal .
5Laym .

6

et Salm. 7 cum Sa et Diana. Idem di-

cunt 8 Suar. et Sanch. de dubio circa

vota reservata. Idem in dubio, an ad-

sit causa sufficiens ad dispensandum,

Salm. 9 cum Caiet. Gran. et Sylv. Id-

que asserit Croix 10 tenere Sanch. Gob.

et Tap. quia potestas dispensandi lata

interpretanda est, intellige, si data sit,

non per modum commissionis, sed gra-

tiae ( ut infra dicetur n. 195. ); et tunc
dispensans non obligatur ad examen
de plena sufficientia causae. Notat au-

tem Pal. 11 Covar. Sanch. Suar. Bas.

etc. quod potestas quam habent prae-

lati inferiores dispensandi ratione of-

ficii in legibus superioris, utpote in

casibus qui frequenter occurrunt , de-
possumns operari cum dubio. Hom. Ap. tr. 2. n.oi.

EtvideZtemarr.1.6. n.902. (3)Tr.3.d.6.p.5.n.tO.

(6)L.l. tr.4.e.22.n.4. (7) D. c. B.n.43. (8)Ibid.

£mb.*.46. (10,L.l.n.803. l ll
,

lTr.3.d.6.p.S.n.l2.
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bet dici potius ordinaria, quam dele-

gata.

493. Circa potestatem autem delega-

tam dispensandi, notandum, quod quis-

que habens potestatem ordinariam pot-

est eam delegare : et tunc si delegatio

est per modum commissionis pro certo

casu, expirat morte concedentis, si res

sit adhuc integra; si vero per modum
gratiae, tuncnon expiraU.Pariter quis-

que inferior, qui iure ordinario potest

dispensare in legibus superioris ( ut

possunt episcopi in ieiuniis, votis, etc.

uti supra diximus n. 190.)potest etiam

delegare potestatemdispensandi; modo
hoc ei non sit limitatum. Vide Salm. 2

.

Delegatus autem nequit subdelegare,

nisi sit delegatus a principe, sive apa-

pa 3
. Vel nisi sit ab inferiore ordinario

delegatus ad universitatem causarum*.

Aut nisi concessa sit facultas subdele-

gandi. Sed de his sedulo observa quae
dicenturde sacram. poenit. I. 6. n. 566.

vers. Generaliter.

194. Nota
,
quod praelati regulares

nou possunt dispensare in regula, nisi

iis concedatur a privilegio vel a iure.

Ratione privilegii, quod ex se muneri
praelati adnectitur, possunt praelati et-

iam inferiores dispensare 4 . in rebus

levibus, quae scilicet sub levi praeci-

piuntur: 2. in rebus frequentibus: 3. in

statutis propriis, scilicet quae sunt

propria illius conventus. Peyrin. 5 et

Pal. 6 cum aliis.

Ratione autem facultatis iis conccs-

sae a iure, praelatus dispensare neqult

in votis essentialibus 7
. In aliis vero

regulis bene potest in casu particulari,

nisi expresse sit ei interdicta dispensa-

lio. Ita Peyrin. cum Rod. Angel. Sylv.

Turrecr. Miranda. Talem enim facul-

tatem praelali habent a iure 8
. Et ra-

tio est, quia cum lexhumana non pos-
sit providere omnibus casibus, ex-
pedit, ut in particularibus rectores pro-

videant; alioquin non sufficienter pro-
-videretur bono communi.Et ideo exs.

(I) Ex reg. 46. iuris in 6. (2) C. 5. d. 51.

(3 ) Ex c. fin. g. \ . de offic. et pot. deleg.

<4) Ex leg. \ . \. Ao ab eo ff. quis. et a quo.
15) T. 2. q. I • p. 5. (6)lbid. n. 4. 5. 6.

<(") Ex c. Cum ad monast. de statu monacb.

Thom .
9 quisque rectorhabetpotestatem

dispensandi in lege humana ex iusta

causa. Sed adverte dicta n. 491 . An au-

tem subditus teneatur obedire praelato

praecipienti aliquid contra regulam :

Resp. negative, sicertum sitrem prae-
ceptam esse contra regulam, atque con-
stet praelatum inilla non posse dispen-

sare, vel non duci ex causa iusta , ut

Peyrin. 10 Sanch. 1

1

Salm. 12 qui quoque 13

dicuntpraelatumiubentem aliquid pro-

babiliter licitum, vel quod non sit cer-

te iniustum, iuste iubere; alias magna
confusio adesset, si iubere nequirent
praelati, nisi evidenter iusta. Vide di-
cta n. 24.

An autem facultas delegata dispen-
sandi sit late vel stricte interpretan-
da. Resp. late, si concessa sit per mo-
dum gratiae, ut supra; stricte, si per
modum commissionis pro certo casu.
Laym.i'1 Sanch. 15 acSalm. 1^ cum Tapia
Basil. etc. Ipsa vero dispensatio, cum
sit odiosa, semper stricte sumenda est;

nisi dispensatio sit debita: vel sit ex
motu proprio principis: vel sit inserta
in corpore iuris: vel tandem nisi con-
cedatur communitati , vel ad bonum
commune. Iu his enim casibus late ac-
cipienda est. Ita Salm. 1 * cum Tapia.

495. Quaeritur autem, quotupliciter
dispensatio cessarepossit.Adhoc prae-
notandumest,quod, si dispensatio iam
sortita sit suum efifectum, vel si dispen-
sationi fuerit adiuncta aiiqua commu-
tatio oneris, tunc etiam cessante cau-
sa, dispensatio non cessat.Vid.Salm. 18

.

Notandum etiam est circa causas di-

spensationum, quod aliae causaeper se

excusant a praecepto, puta ieiunii, of-

ficii divini etc. Et istae non egent di-

spensatione , si sint certe vel saltem

probabiliter iustae. Aliae vero suffi-

ciunt ad dispensationem, sed ea indi-

gent : sufficiens nempe causa est digni-

tas petentis , aut superioris, ut beni-

gnum se ostendat: necnon utilitas com-

(8) Glossa in c. Monachum 20. q. 4. (9) f .2.q#
97.a.4. (10) D. L (t t)ln dec. i. 6. c.o.lib. 8.

U2)Destat.rel.c. 6.n.72. (15) lbid.n.66.et67.

(1 4) L. \ . tr. 4. c. 22. n. 6. (t 5)De matr. \ . 8.

d.2. n. 4.et6. (t6)Deleg.c. 5. n. 53.

H7)lbid.n. 54. (18) Ibid. n. 86. 87.
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munis vel privata , et similia. Vide

Salm. i. In dispensationibus autem im-

pedimentorum in matrimoniis sufficit

pro causa solutio pecuniae in subsidium

ecclesiae , ut est praxis. Salm. 2 cum
communi.

496. Tribus autem modis dispensa-

tio cessare potest. 1. Per cessationem

causae. 2. Per revocationem dispensan-

tis. 3. Per renunciationem dispensati.

Et 1 . per cessationem causae^ si ces-

set causa motiva et totalis. Secus au-

tem, si cessat causa impulsiva; aut ces-

sat motiva , sed non totaliter ; nam si

aliquid istius perduret, adhuc perdu-

rat dispensatio , ut Bus. 3 cum Salm.

At si dubium sit an totaliter cessaverit,

standum est pro dispensatione quae

possidet. Salm. 4. Vide l. 6. n. 4432.

Quaestio vero est, an, certo cessante

totaliter causa, pereat dispensatio. Pn-
ma sententia affirmat,quia valor dispen-

sationis pendet a voluntate superioris,

qui praesumitur nolle dispensare, nisi

pro tempore quo causa duret. Ita San-
ch. & Bon. s et Dicast. Gon. Hurt. et

Trull. apud Sal. 7
. Secunda sententia

negat: ratio, quia obligatio legis iam
ablata per dispensationem non redit

,

nisi rursus imponatur a legislatore. Ita

Sanch.8Suar.9Pal. 10 Laym.n et Salm.*2

cum Perez Salas Sa Ang. Sylv. Tapia

etc. Et probabilius vocant Sanch. Di-

cast. et Trull. Et probatur ex iure ca-

non. 13
: Factum legitime retractari non

debet) licet casus postea eveniat, a quo

non potuit inchoari. Secus vero dicen-

dum, si dispensatio non fuerit conces-

sa absolute, sed sub conditione expres-

sa vel tacita,si causaperduret.Utraque

sententia satis probabilis videtur.

Sed difficultas magis urget, quando-

nam dispensatio censenda sit concessa

absolute, et quando sub tacita illa con-

flitione, si causa duret. Resp. quod si

causa iudicatur perpetua, tunc dispen-

satio censeatur data absolute, etsi po-

stea per accidens causa cesset. Hinc di-

(1)C. 3. n.75.ct74. (2) Ibid. n.72. (5)N.2.

(4) C. 3. n. 88. (8) De matr. 1. 8. d. 50. n. 13.

(6) De leg. d. 1. q. 2. j». 10. S- 2. n. 8. (7) C 8.

u.W). (8) TV malr. I. 8. c. 30. u. 5. (9) De leg.

' 0. c. 20. ». 13. et 1. 8. c. 50. (10) Tr. 5. disp.

II. DE LEGIBUis

cunt Sahn. 14 qaoa si quis obtineat di-

spensationem ab officio, vel abstinen-

tia a carnibus pro infirmitate, quae e-
xistimatur perpetua, tunc, etiamsi va-

letudo superveniat, potest uti dispen-

satione. Sed huic minime acquiesco
r

quia in iis casibus
,
puto dispensatio-

nem omnino censendam esse factam
sub conditione. Gonsentio autem cum
Salm. 15 quod irregularis qui obtinuit

dispensationem ob paupertatem paren-
tum, ob inopiam ministrorum, vel ob
honestatem morum,bene possitilla uti,

etsi casu postea cessent illae causae.

Secus autem , si causa iudicatur tantum
pro tempore duratura; hinc si quis ob-
tinet dispensationem a ieiunio ob in-

firmitatem quae nouiudicaturperpetuo

duratura, cessantecausa, cessatdispen-

satio.

Quando vero dispensatio est absolu-

te concessa , non cessat per unum a-
ctum; v. gr. obtinuisti dispensationem
in voto castitatis ad contrahendum ma-
trimonium, mortua coniuge, perdurat
dispensatio ; nisi fuerit concessa pro
speciali casu, scilicet ad ducendamvir-
ginem a te defloratam; et sic de simili-

bus. Ita Salm. 16 cum Bon. Laym. San-
chez Basil. et aliis supra citatis.

4 97. 2. Gessare potest dispensatio per
revocationem dispensantis. Et quidem

r

cessante causa, vel alia nova contraria

superveniente
,
superior dispensatio-

nem revocare potest , immo tenetur r

cessante totaliter causa motiva. Pecca-

bit tamen ( sed tantum leviter ) revo-
cans sine causa, licet revocatio valeat.

Bonac. 17 et Salm. 18 cum Tapia.

Etiam praelatus inferior, qui potest

concedere dispensationem sive iure or-

dinario , sive ex commissione legisla-

toris, potest ex iuxta causa, dispensa-
tionem revocare , sine tamen causa

,

nulla erit revocatio: Bonac. 19 Sanch.2*

et Salm. 21 cum Salas, Tapia etc.

Notandumhic, quod dispensatioquae

4. p. 18. n. 7. (11) Lih. i. tr. 4. c. 22. n. 1&
(12) C 8. n. 90. (15) Reg.75. dc reg. iur. in C.

(14)C.S.t.ai. (18) N.92. (1C) Ex n. 91 ad 94.

(17) D. I. q. 2. p. 7. S- 2. n. 2. (18) C 3. n.97.

(19) Loc. o. '20) L. 8. do matr. d. 55. n. 14
(21) C3. n . fta^
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absolute sit concessa, non cesset mor-

te dispeusantis, quicumque ille sit, si-

ve supremus sive inferior; cum dispen-

satio sit gratia , et gratia non spiret

morte concedentis. Excipe, si superior

dispensaverit, donec ei piacuerit, vel ad

suum arbitrium; tunc enim morte eius

spirat, si res adhuc sit integra: puta si

confessarius nondum incoeperit audire

confessionem. Si vero dispensatio con-

cessa sit, donec revocetur, tunc non spi-

rat morte concedentis: idem si conces-

sa sit ad arbitrium sedis apostolicae vel

episcopi, tunc neque spirat morte pon-

tificis aut episcopi. Vid. Salm. K
498. 3. Cessat dispensatio per re-

nuntiationem dispensati; quod ipse be-

ne facere potest, quando effectus di-

spensationis nondum sit secutus , nisi

renuntiatio redundet in damuum alte-

rius vel communitatis, in cuius favo-

rem sit impensa dispensatio; vel nisi

praelatuspraecipiat subdito uti dispen-

satione concessa ex iusta causa. Salm.2

cum Caiet. et Tapia.

Potest igitur dispensatus renunciare

dispeusationi expresse et etiam tacite;

et consummata renunciatione
,
nequit

illa amplius uti. Consummata autem
intelligitur renunciatio

,
quando a su-

periore renunciatio acceptatur, alias

dispensatio durat. Salm. 3 cum Suar.

Tap. Bonac. etc.

Quando autem intelligatur facta ta-

cita renunciatio dispensationis. Alii di-

cunt, quando dispensatus per decen-
nium illa non utitur , cum uti possit

,

ut ait Martin. Alii ( ut Sanch. et Bor-
don. ) quando dispensatus actum con-
trariumponit, puta, si obtenta dispensa-

tione ad contrahendum cum una, quae-
rat inde contrahere cum alia, sed per
ista signa nullo modo censeri factam
renunciationem, tenendum esse dicunt

Sal. 4 cum Suar. et Tap. Hinc inquiunt,

quod dispensatusadcontrahendum cum
una, bene potest illa dispensatione uti

etiam postquam cum alia contraxerit

quae mortua sit; vel postquam emise-
rit votum castitatis , voti dispensatio-

(1) C. S. n. 93. 96. (2) Ibid. n.100. (3)Ibid.
v 101. (4) lbid. n. 102. QS) ibi j. ;3. 10*,

ne postea tantum obtenta. Denique qu*
habuit dispensationem ieiunii , officii

divini, potest illa uti , etsi officium et

ieiunium postea servaverit. Ita Salm. 5
.

Hic libet addere aliqua 1 . de cessatio-

ne legis: 2. de interpretatione. 3. de
epikeia.

De cessatione legis.

499. Nota, quod per legem generalem
nunquam abrogatur lex particularis

alicuius loci , nisi expresse dicatur :

Non obstante quacumque lege particula-

ri. Salm.6 cum Sanch. Pal. Bonac. etc.

Sed hic notanda est quaestio illa ma-
gna inter dd. an cesset lex, cessante

fine adaequato legis. Finis adaequatus

est ille, qui est totalis finis legis : nam
si lex plures fines habeat, fiuis adae-
quatus ex omnibus illis constituitur.

Hoc posito certum est, quod cessante
fine adaequato, seu totali legis in com-
muni , cessat lex ; ut si vovisti non
ingredi talem domum ob periculum
fornicationis, cessante periculo, cessat

votum. Ratio, quia lex cum sit inutilis,

vim amittit obligandi. Ita d. Thom. *

et Salm.8 cum communi. An vero tunc
sit expectanda declaratio legislatoris »

vel contraria consuetudo. Affirmanta-
liqui; sed alii omnes negant cumSalm. 9

;

sufficit enim , ut mihi in particulari

constet , vel saltem probabile sit ( ut
Salm. io cum Palao et Gran. ) cessasse
in communi finem legis adaequatum.

Quaestio urget , an cesset lex , ces-
sante fine adaequato in casu particula-
ri. Prima probabilior sententia negat,
si tantum cessat privative, scil. si lex.

tunc redderetur inutilis: nam si cessat
contrarie

,
quando scilicet materia le-

gis redderetur in illo casu nociva vel

valde difficilis ; tunc omnes asserunt

legem non obligare. Ratio dictae pri-

mae sententiae est, quia, licet cesset

finis damni in casuparticulari, non ta-

men cessat finis periculi in communi;
ideo tunc non cessat finis adaequatus.

Ita Salm." cum d. Th. ac Sot. Suar.
Pal. et communiori. Altera vero sen-

(6) C 3. n. 14. (7) 1. 2. q. 103. a. 4. ad 3. in Hrw

(8) De Icg. c 4. u. 3. (9) Ibid. n. 4- (10) Ibid.

(11) Ibid. n. 6. ct 7. (l<>) 2. 2. q. *»4. a. 2
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tentia (quam tenent Cai. Sot. * Sylv. *

AngJ item Valent.Tiraq.Hurt. etCar-

den. apud Croix 4 Gran. Henr. Castr.

ac Diana apud Salm. * qui dicunt hanc

sententiam non posse negari esse satis

probabilem, sicut probabilem etiam vo-

catViva 6 cum Panorm. Led.Sa) tenet,

quod cessante fine adaequato , etiam

privativein casu particulari,cesset ob-

ligatio legis. Quia, ut dicunt , in quo-

cumque casu, cessante fine legis , lex

etiam cessat; et sicut cessante fine legis

in communi pro uno tempore cessat

lex, licet noncesset pro alio; sic cessan-

te pro uno casu particulari, cessat lex

pro illo, licet non cesset in communi.

Sic aiunt evenire etiam in legibus na-

turalibus; correctio enim fraterna non

obligat, ubi non speratur fructus. Idem

etiamtenent Abb. Nav. Comit.eSc. apud

Tamb. 7 quia (ait Tamb.) sicut cessante

fine in universo , cessat lex universa-

liter, sic cessante fine in particulari

,

cessat lex in particulari, cum in utro-

que casu aeque lex reddatur inutilis

,

cessante fine legis. Fornioatio sem-
per est mala iure naturae, licet in

aJiquo casu cessaret periculum malae

cducationis prolis. Ratio, quia in for-

nicatione semper adest periculum ma-
^nae hallucinationis, immo in illa, ul-

tra periculum malae educationis, sunt

alia damna, scilicet hebetatio mentis
,

subiectio rationis sensui, etc. ideoque

ibi nunquam cessare potest,nec in par-

ticulari quidem, finis adaequatus; vide

Viva 8
. Ac ideo non obstat auctoritas

d. Th. in contrarium adducta a Salm.

Nam s. doctor tantum loquitur ibi de
fornioatione, quod certum est apud o-

mnes. His tamen non obstantibus, ma-
gis mihi arridet prior sententia, eo

quod communiter loquendo fere nun-
quam in particulari cessat omnino pe-

riculum nallucinationis. Si vero aii—

quando casus accideret, quo aliquis o-

mnino certus et securus esset abesse

omne hallucinationis periculum, tunc

oon auderem secundam sententiam im-

(1) Op. t. i. n. 12. q.2. (2)Verb.Lex,q.8.et9.
|S) Ihid. n. 4.cas.7. (4) L. i. u. 867. (S)L.c.n.S.

<6) De U-B . q. G. a. 5. n. 3.

II. DE LEGIBU*

probare; sed huiusmodi casus rarissi-

me poterit evenire.

Utrum autem probabile sit legi pos-

se libros prohibitos, cessante periculo

et scandalo. Affirmant ob eamdem ra-

tionem Felin. Ab. Masc. Decian. et in-

clinat Laym. 9
. Sed negandum cum

Pal. 1° qui citat Tol. Suar. Sanch. etc.

ac Tamb. qui dicit quod in hoc non
cessat omnino periculum, vel non ces-

sat omnino finis prohibitionis, neo et-

iam in particulari, cum finis prohibi-

tionis sit, non solum ut vitetur da-

mnum conscientiarum ex lectione pra-

vorum librorum , sed etiam ut serve-

tur obedientia ecclesiae in materia tam
periculosa; et ne detur ansa haereticis

vel malis scriptoribus perniciosa typis

demandare; 'ideo bene inquit Tamb.
nullo modo aperiendam esse ianuam
impune legendi huiusmodi libros, et-

iamsi quis putet pro se abesse pericu-

lum.

2. De inlerpretatione legis.

200. Interpretatio alia est authenti-

ca, alia usualis, alia doctrinalis. Au-
thentica fieri potest vel ab ipso legisla-

tore, vel a suo successore, aut a supe-

riore. Usualis est illa quae ita ab usu
est recepta. Doctrinalis autem est de-
claratio quaedam meutis legislatoris

quae a quocumque doctore fieri potest.

Hic dubitatur an declarationes quae
fiunt a pontifice, vel a principe ali-

cuiuslegis, indigeant promulgatione , ut

obligent. In hoc distinguere oportet de-

clarationes pure tales ab aliis quae sunt
non pure tales , sed potius sunt merae
interpretationes. Declarationespwre ta-

les sunt, cum ab illis explicatur aliquis

sensus qui usque ab initio iam erat cla-

re imbibitus in lege: ex gr. si dubium
sit, an sub verbo filii intelligatur so-
lus legitimus aut etiam spurius, et le-

gislator declarat intelligi etiam spu-
rium, tunc verum fit quod sensus ia

lege erat clare irnbibitus. Interpretatio

autem, sive declaratio non pure talis

est illa, cuius sensus non est clare im-

(7) Dec. 1. 2. c. i. $. 7. n. 38.

(8) Sup. prop. 48. Innoc. xi. (9) L. 2. c. 14. n. 5
^10) Tr. 4. disp. 2. p. 10. $. 2. n 9.
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bibitus m lege, s>eu circa ipsum variae

sunt opiniones, ettantum deducitur ex

argumentis , v. gr. quod sub iiornine

patris intelligatur etiam avus, aut quod

sub nomine mortis intelligatur etiam

mors civilis
,
prout est carcer perpe-

tuus aut simile, recurrendo ad quam-
dam impropriam significationem.

UU positis, dicimus cum Suarez Ca-
stropal. Vasquez Salas Salmant. Holz-

man La-Croix Supplet. Sporer etc.

quod declaratio sensus clare imbibiti

in lege non requirit promulgationem,

sed statim obligat eos omnes qui illum

noverint, cum talis declaratio non sit

nova lex. Interpretatio vero alicuius

sensus non clare, sed tantum obscure,

sive improprie imbibiti in lege, quae
est declaratio non pure talis ( ut dixi-

mus) haec, quia habetur tanquam nova
lex, ut obliget, necessario promulgatio-

nem requirit, sicut omnes aliae leges

iuxta dictan. 95.e£ 96 . Hinc infertur cum
Suar. 1 et Castrop. 2

( qui citat pro se

Bonac. Salas et Lorca ),
quod declaratio

quae fit a legislatore alicuius sensus

clare in lege imbibiti (iuxta exemplum
adductum filii legitimi et spurii ) non

requirit promulgationem ut obliget.

Contra vero declaratio sensus obscure

imbibiti ( iuxta exemplum avi sub no-

mine patris, vel mortis civilis sub no-

mine mortis ) indiget quidem promul-

gatione; tunc enim ipsa novam consti-

tuitobligationem, quae per se non erat

prius clare in lege imbibita. Et idem

dicuntSuar. 3 et Castrop. 4 de illis de-

clarationibus quae fiunt non ab eodem
iegislatore , sed ab eius successore aut

superiore
;
quia legislatoris mens ne-

quit his esse ita cognita , ut erat ipsi

legislatori; unde tunc, ut declaretur

sensus (quamvisimbibitus in lege) a-

licuius obligationis
,
semper opus est

recurrere ad argumenta et interpreta-

tiones quae novam legem iam consti-

tuunt reddendo certum quod erat du-
bium; et ideo promulgatio requiritur

,

(1) De leg. I. 6. c. i. n. 3. (2) Tr. 5. d. B. p.

Z. $ 1. n. 5. (S) Loc. c. (4) Ibid. n. 2.

5(5) C 2. de privil. iu 6. (6)C. 4. p. 3. $• t. n.23.

(7) Tr. 3. d. 5. p. 3. $. 2. n. 6. (8) D. 21. sess.

t. in ftn. (9) \ers. Interpretatio, n. 1». (10) Sess.

alias declaratio nunquam authentica,

sed tantum doctrinalis reputabitur. In-

terpretatio autem doctrinalis quae est

declaratio simplex mentis legislatoris,

a quocumque doctore fieri potest, mo-
do fiat iuxta regulas et sensum a sa-

pientibus magis receptum ; cum enim
saepe dubia occurrant, nec de facili

semper obtineri possint resolutiones a
legislatore, necesse fuit ut viris peritis

haec facultas interpretandi praeberetur,
ut eruitur ex iure canonico 5

. An vero
possit fieri interpretatio legis, si in ea

omnis interpretatio prohibetur. Negant
Salm. 6 cum Regin. Enriquez etc. Sed
affirmantPalaus 7 Salas» Sa 9. Tunc e-

nim dicunt excludi tantum interpreta-

tiones frivolas, non autem prudentes.

Idque colliguntex Trident. 10 ubi prohi-

betur fieri interpretatio s. scripturae

contra sensum quem tenet ecclesia

;

quare aiunt, quod si quis praeter con-

sensum patrum non tamen illi contra-

rium, scripturam interpretetur , huio

tali prohibitioni non adversatur, ut di-

cunt Azor. 11 Bann. 12 Barbosa 13 et Pa-
laus^.Qui tamen advertit 15 aliquando

prohiberi etiam interpretationem do-
ctrinalem, non vero quamcumque, sed
quae typis mandatur , et ex professo

fit ; nam haec tantum videtur vetita a

Pio iv. in bulla confirmatoria Triden-

tini, ubi prohibetur ne quis commen-
tarios in praefatum concilium edere

audeat : quod verbum edere ex consue-

tudine sumitur pro interpretatione ty-

pis mandata, ut dicunt Barbosa 16 et i-

dem Palaus cum Sa Rodriq. Salas Re-
gin. etc. Imo aiunt Bonac. 17 et Pal.

cum Suar. et Salas, necprohiberi quam-
lihpi interpretationem typis excusam,

sed eam lantum quae ex professo de-

sumitur, non vero si unum vel alte-

rum Tridentini decretum incidenter in-

terpreteris.

Regulae in interpretandis legibus

sunt 1 . Ut attendatur mens sive finis

intrinsecus legislatoris : hinc , si con-

4. decr.de nsu sacr. libr. (il)P. 1. 1. 8. c. 2. |.3.

(12) P. 1. q.ll. (13) In rom. conc. loc. cit. Trid.

(14) Ibid n. 6. (1S) N. 7. (16) In remiss. conc
scss. 25. c. 2. (17) De leg. d. 1. p. 7.n. 3. ia fin

(18) Eod. a. 7.



Mk LIB. I. TRACT.

Ktat de mente legislatoris, huic magis

standum est quam verbls legis. 2. At-

tendenda est ratio legis. 3. In dubio

mentis legislatoris verba legis acci-

pienda sunt secundum proprium sen-

sum, semper ac non sequatur aliquod

absurdum. Sensus autem proprius pot-

est esse naturalis, et hic accipiendus

est in poenalibus; potest esse etiam ci-

vilis, et hic etiam accipi potest in fa-

vorabilibus. 4. Ut in dubio fiat interpre-

talio pro valore actus. 5. Quod lex in

favorabilibus amplietur
,
restringatur in

odiosis. Quando vero leges sint favora-

biles, quando odiosae, primarium mo-
tivum legis attendendum est. Vide

Salm. i.

Quaeritur hic an lex extendi debeat

de casu ad casum ob identitatem ratio-

nis. Si non currit eadem , sed tantum
similis ratio , communiter docent do-
ctores non esse faciendam extensionem,

nisi casus exprimatur in lege tantum
causa exempli, puta si lex imponat
poenam contra furantes centum aureos,

certe comprehendit etiam furantes rem
eiusdem valoris. Dubium fit an fieri de-

beat extensio quando occurrit pro alio

casu non tantum similis , sed eadem
adaequata ratio. Prima sententia affir-

mat ex illo trito dicto : Ubi eadem est

ratio, ibi eadem currit legis dispositio*.

Et hanc tenent Laym. 3 Roncag. 4 et

Salm. & cum Suar. Gran. Tapia et com-
muni, ut asserunt. Ratio quia mens le-

gislatoris colligitur ex legis ratione
,

quae ideodicitur anima legis; unde cen-
setur legislator bene comprehendere
voluisse omnes casus, ubi eadem adae-
quata ratio legis reperitur. Secunda
vero sententia quam tenentPalaus6 Bo-
nac. 7 et Mazzotta 8 negat fieri exten-
sionem de casu ad casum ob eamdem
rationem etiam in casibus favorabili-

bus , et tanto minus in odiosis et cor-
rectoriis. Ratio,quiaratio legis non est

lex, et ideo quamvis militet pro alio

casu, illum non cornprehendit: potuit

H) C4. g. 2. (2)Sumra. inl.lllud.fif.adl.

Aquil.et c. Inter, de transl. episc (3)L. t.tr. 4.

c. 1 8. n. 9; (4) De leg. c 2. q. 4. r. 2. (5) Eod.

lit. tr. H.c. 4.p.5.n.54. (6) De Ieg- 1. 1. tr. 5.

d.5.p.5.g.4.n.2. (7) Eod. tit.d. 1 . q. 1 . p. 8. n. 28.

11. DE LKGIBUS

enim legislator UL.i*m casum velle con>
prehendere , et non alium , srel quia
non expedit omnia praecipere aut ve-
tare, vel quia potest adesse aliqua su-

perior ratio nobis ignota movens prin-
cipem, ut in uno caiiu, non in alio di-

sponat.

Hae tamen sententiae facile conci-

liantur, nam licet fautores primae sen-

tentiae ( a qua non recedendum cum sit

communis, utidem Palaus fatetur) do-
ceant extendi legem de casu ad casum,
quando eadem currit adaequata ratio

;

tamen addunt tunc currere eamdem
adaequatam rationem, quando, nisi lex

extenderetur, legislator argui posset de
iniustitia vel imprudentia; tunc enim
casus non expressus potius dici debet

comprehensus in lege, quam lex ex-
tendi ad illud: ita Suar. 9 Roncag. 10 et

Laym. 11
. Et in hoc conveniunt etiam

auctores secundae sententiae , ut Bo-
nac. *2 Palaus 13 et Mazzotta 14

.

Id autem evenire dicunt 4 . In corre-

lativis, prout in viro et uxore; tunc
enim quod est sancitum de uno cen-
setur etiam de alio, si pro utroque ea-

dem ratio procedat. Sicut enim spon-
sapotest resilire a sponsalibus, si spon-

sus sine eius licentia absit 15
, sic etiam

sponsus. Item si uxor potest commu-
nicare cum viro excommunicato 16, ita

etiam vir. 2. In aequiparatis, ut sunt
electio, praesentatio, provisio ad bene-
ficium.3. In connexis, ut sunt diaconus
et subdiaconus. 4. In contentis

, ut
sunt vicarius episcopi, et vicarius ca-
pitularis, sede vacante, filia et neptis.

In his conveniunt omnes, etiamsi lex

sit poenalis, aut correctoria.

Regulamautem iuris i7 Odia'restringi
y

favores convenit ampliari, recte dicunt
Suar. 18 et Bonac. !9 cum Menoch. pro-
cedere quando dispositio legis extendi-

tur ex interpretatione congruitatis, ut
aiunt, non autem quando extendi debet
ex interpretatione necessitatis

, quau

(8)Tr. l.d.2.q.J.c 5. q. 5. (9) Deleg.1.6. e.

5. exn.4. (10)D.r.2. (I l)Ibid.n.9.v.Caeterum.

(12) Dict. n. 25. v.Adsecundam. (lo)Loc. c.n.8»

14) V. Excipe. (I5)Exc. Deillis, desponsal*

16) Exc.Quoniam 2. q. 3. (17) 49.in 6.

(18) L. 6. c. 4. (19)Loc. c. n. 27.



CAP. IV. QUAE EXC.

dicitur potius adaequata interpretatio

legis, quam extensio.

Advertunt tamen 1 . Sanch. 1 et Maz-

zotta 2 quod si lex decernat aliquid

causa frequentioris usus, ipsa etiam

comprehendit casum minus frequen-

tem. Et ideo lex s. Pii v. permittens

monialibus egressum propter incen-

dium et lepram aut epidemiam, exten-

ditur etiam ad ruinam domus, inunda-

tionem et invasionem hostium, ut

communiter dd. docere ait Mazzotta 3
.

Advertunt 2. Laym. 4 Pal. 5 quod iudi-

ces ex similitudine rationis tenentur

legem ad alios casus extendere, quia

ipsi quantum fieri potest legibus de-

bent conformarie. Cum in aliqua causa

sententia earum (nempe legum ut su-

pra exprimitur) manifesta est, is qui

iurisdictioni praeest ad similia proce-

dere debet.

3. De epikeia legis*

20 1 . Epikeia, seu epikia, est exceptio

casus ob circumstantias , ex quibus

certo vel saltem probabiliter iudicatur

legislatorem noluisse illum casum sub

lege comprehendi. Salm. 7 cum Pal. et

Martin.

Haec epikeia non solum locum habet

in legibus humanis, sed etiam in natu-

ralibus, ubi actio possit ex circumstan-

tiis a malitia denudari. Salm. 8
.

Ut tamen detur locus epikeiae, non

solum debet lex cessare in casu par-

ticulari negative, quia nimirum defi-

ciet tunc finis legis; sed debet cessare

contrarie, nempe quod lex reddatur

damnosa vel nimis onerosa: quare pot-

est negari ensis depositus domino, si

ille eo sit abusurus. Ita Salm. 9 cum s.

Thom. Sufficit autem, si aliter lex red-

deretur nimis dura. Salm. 10cum Arav.

Gord. etc. Hinc excusatur abauditione

sacri, qui timet notabilem iacturam
bonorum. Et etiam excusatur ab obser-

vatione festi, qui aiiter amittere co-
gitur magnum lucrum; utSuar. etPal.

apud Salm. Et super hoc vide di-

cenda /. 3. n. 301.

(1) L. 3. de matr. d. 20. n. 3. (2) Loc. cit.

(3) Loc. cit. (4) Ibid. n. 11. (5) Ibid. n. 14.

(6) Ex 1. 12. ff. de leg. (7) C. 4. n. 41. (8) Ibid.

A TRANSGR. PRAEC DUB. IV.

APPENDIX L BUSEMBAI

De dispemationibu» s. poenltentlariae.

202. « Quia ex oflicio s. poenitentia*

riae multae dispensationes ( et gratis

quidem) impetrari possunt, saltem pro

foro conscientiae, operae pretium cen-

sui quaedam circa huius rei praxim
poenitentibus et confessariis utilia hic

subnectere.

» Et quidem tria potissimum circa

hanc rem requiri possunt. 1 . Girca ma-
teriam et causas, in quibus nimirum
casibus dispensationes istae concedi so-

leant. 2. Circa formam litterarum poe-

nitentiariae, quibus dispensatio confes-

sario committitur, quarum verba non-
nulla quae difficultatem pariunt expli-

canda sunt. 3. Circa ipsam executio-

nem dispensationis, quae nimirum in

ea observanda sint. De quibus ex Bon.

Dian.12 et Marci Pauli Leonis volumine
integro ea de re edito.

203. » Resp. 4. In triplici materia

(pro cuius diversitate diversa quoque
est forma) dispensationes, sive gratiae

istae concedi solent.

» Prima est in votis, v. gr. ut votum
religionis , ob inopiam parentum, vel

fratrum, similive ex causa liceat differ-

re : ut quis a voto simplici castitatis,

vel etiam religionis (postquam matri-

monium contraxit) absolvatur ad ma-
nendum in matrimonio, debitumque
licite petendum : ut a voto religionis

(ob debilitatem virium, per quas eius

onera ferre non possit, aut ob metum
incontinentiae, aut dotis defectum) ab-

solvatur in ordine ad contrahendum
matrimonium.

» Secunda in impedimentis occultis

matrimonii, sive ea sint impedientia

tantum sive etiam dirimentia, sive ma-
trimonium cum iis publice contractuni

sit sive contrahendum , dummodo de

eo privatim fueritactum et conclusum,.

praesertim bona fide, sive etiam quanda
contracto superveniunt. Circa quae wo-
tandum. \. Impedimenta occulta dici

quae vel nulli nota sunt, vel licet uni

n. 42. et 43. (9) Ibid. n. 44. (10) Ibid. n. 45.

(11) Ibid. in fln. (12) P. 4. t. 4. r. 71. et p. 8.

1. 1. r. 103. etc. usque ad r. 111.
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al terive innotuerint , ad forum tamen

contentiosum non sunt deducta (Vide

lib. 6. n. 4441.) 2. Etsi aliqua impedi-

menta, v. gr. cognationis spiritualis,

natura suasintpublica, cumcontrahan-

tur in facie ecclesiae; fieri tamenpot-

est per accidens ut siut occulta, v.

gr. 4 . Ob diuturnitatem temporis , ex

quo sunt contracta. 2. Ob distantiam

loci a loco contractae cognationis. 3.

Per mortem eorum qui fuerunt con-

scii. 4. Per ignorantiam huius contra-

ctionis.

» Tertia in variis censuris, ut ex-

communicationibus, suspensionibus (i-

tem irregularitatibus), praesertim oc-

cultis, ad absolvendum ab iis, dispen-

sandum, rehabilitandum, etc. Item ad

condonandam obligationem restitutio-

nis ob horas neglectas, ad commutan-
dum onus recitationis horarum, eligen-

dum confessarium etiam pro reserva-

tis, transeundum ad aliam religionem

sive ordinem (pro utroque foro) etiam

post apostasiam a suo.

204. » Resp. 2. In formulis frequen-

tioribus ipsius brevis apostolici verba,

quae substantialia continent, et diffi-

cultatem habent, sunt haec.

» Si est ita : vel quatenus si ita est

:

quorum sensus est, si preces veritate

nitantur
,
praesertim tempore datarum

litterarum apostolicarum. Requiritur

autem veritas rerum narratarum, prin-

cipaliter quoad essentialia facti, v. gr.

affinitatem esse contractam, incestum

commissum, et actum sive tractatum

esse de matrimonio (intellige perfecte,

ita ut in id utrinque consenserint), et

periculum revelationis ac scandalum
imminere. Secundario autem requiritur

quoad accidentalia, v. gr. bona nde a-

ctum esse, et similia, quae tantumsunt
impulsiva, et sine quibus nihilominus

conceduntur tales dispensationes; unde,

etsi in iis, vel in aliis parvi momenti
sit erratum in petitione, gratia nihilo-

minus est valida. V. M. Leon. *. (Vide

hic bullam Bened. xiv. /. 6. n. 4134.)

» 2. Si periculum immineat revelatio-

nis. Ad hoc enim ut subsistat ciispensa-

U) P. 2. f 226, et p. 3. f. 391. (2) P. 2, f 230.

I. BUSEMBAI

tio requiritur ut sit periculum ne reve-

letur impedimentum (intellige quando
id in formula exprimitur) si non subse-

quatur matrimonium, docetMarc. Leo 2
.

Periculum autem hoc non importare

necessariam detectionem, sed tantum
probabilem et moralem credulitatem,

futurum, ut si resiliatur a matrimonio
contrahendo, et huius causae assignari

non possint, ex vehementi suspicione
et curiosa inquisitione detegatur 3

.

» 3. Et scandalum. Quo nomine in-

telligitur gravis infamia, ex qua dein-
de sequantur contentiones, minae, pu-
gnae etc. Leo 4

.

» 4. Ut dicta muliere de nullitate prio-

ris consensus certiorata, etc. CJausula

haec est substantialis , ut nimirum , si

dispensandum sit in impedimento di-

rimente, cum quo matrimonium con-
tractum fuit in facie ecclesiae, coniux
ignorans illud impedimentum fiat certa

de nullitate prioris sui consensus, et

novum validumque libere praestet (ita

tamen ut in cognitionem occulti impe-
dimenti non veniat). Leo & Diana^. Suf-
ficit autem ut istum consensum prae-
stent inter se secreto, nemioe praesen-
te per verba vel signa sufficientia , v.

gr. copulam maritali affectu. Neque
debet executor dispensationis eos co-
ram se et testibus iterum copulare

Leo 7 (Vide dicenda l. 6. de matrim. n.

4445.;

» 5. Postquam dicto sacerdoti, sinon-

dum satisfecerit. Verba haec solent esse

in facultate absolvendi ab excommu-
nicatione, v. gr. ob percussionem cle-

rici: et important conditionem prius

satisfaciendi parti laesae, quam possit

absolvi, hoc est, compensandi iniuriam,

expensas, et omnia damna quae ob

percussionem illam incurrit, quorum
aestimatio committitur executori di-

spensationis: neque ab eius obligatione

liberatur percussor per hoc quod per-

cussus iniuriam remiserit. Vide Leon.

»

Si autem non possit in praesenti satis-

facere, sufficit si iuratus promittat se

satisfacturum cum primum poterit.

(3) V. 1. c. f. 233. (4) F. 230 et 317. (5) P. 251

(6J P.8. t. 3. r. 110. (7) P. 552. (8) P. 382. 384.



DE DISPENSAT.

205. » Resp. 3. Circa praxim sive

exeeutionemhuius dispensationis, haec

facienda.

» 4 . Litterae sacrae poenitentiariae

diriguntur ad oratorem, hoc est ad i-

psumqui dispensationem (per se vel

alium) petiit, qui non debet eas resi-

gnare, sed eligere confessarium talem,

quali inscribuntur, qui eas sibi ab ora-

tore traditas resignet, legat, et deinde

cum eo secundum commissionem di-

spenset. Licet vero quocumque casu

ab alio aperiantur, non ideo carent ef-

fectu, Salas Dian. *.

»2. In confessario hoc requiritur.

4 . Ut sit approbatus ab ordinario ter-

ritoriiin quo dispensaturus est. 2. Ut

sit magister sive doctor in theologia

vel iure canonico; promotns in acade-

mia, vel religiosus habens privilegium,

qualeconcessit Gregoriusxm. an. \ 582.

confessariis societ. Iesu, quos genera-

lis, vel alius superior de eius licen-

tia ad id designarit. 3. Ut specialiter

ad hoc sit electus ab oratore, hoc est,

ab eo cum quo dispensandum est: qui

tamen semel electum, nisi deprehen-

dat ignorantem, mutare non potest.

Leo2 Dian. s. Gontrarium tamen docent

Sanch. et Perez 4
.

206. » 3. Confessarius ad id electus,

4 . debet dispensare in ipsa confessione

vel saltem immediatepost,Dian.5Leo6
.

2. Debet causae cognitionem quandoea
in brevi exigitur, essentialiter prae-

mittere per diligens examen poeniten-

tis, nisi habeat ante perspectam: quia

non est merus executor, sed iudex cui

delegatur potestas dispensandi. 3. In

ea debet credere illi etiam sine testi-

bus et iuramento, nisi aliunde sciat

esse falsam; tunc enim dispensare non
debet. Leo Diana 7

. 4. Opera in ipso

brevi praescripta, etsi possit moderari,

non tamen condonare potest. 5. Etsi non
praescribantur certa verba ad dispen-

&andum,debet tamenservare formam a

tituali romauo probatam, et post verba
ista, Absolvo te a peccatis tuis

y
addere

:

(1) P. 8. t. S. r. 103. (2) F. 22. (5) P. 8. t,

5. r. 104. (4) De matr. <!. 48. soct. 6. n. 7.

**) P. 4. t. 4. r. 7. (6) P. 1. f. M. ot 28.

S. P0ENITEN1. U3
Et eadem auctoritate declaro te in dicA

matrimonio manere; et debitum coniugal»

reddere posse et debere: necnon dispenso

tecum, ut idem debitum etiam exiger»

licite valeas. In nomine Patris, etc. Si

vero sit absolvendus ab excommuni-
catione, vide formulam infra /. 7. n.

416. Absoluta dispensatione, debetla-

cerare litteras, praecipue sigillum, ita

ut ad probandum servire non pos-

sint, alias incurrit excommunicationem
maiorem, Leo 8

. Laceratio tamen ista

non est de substantia: quia tantum in-

tenditur, ut non suffragentur in foro ex-

terno. 7. Nullo modo debet attestatio-

nem dispensationis factae, neque ipsum
breve seu diploma reddere, cum pro
solo foro conscientiae debeat servire.

8. Nihil debet accipere, ne via qui-
dem compensationis pro dispensatione

etiam pro foro externo facta: ideo enim
inscribitur, gratis ubique. Alias in-

^urrit ipso facto excommunicationem
maiorem. Gavant. Dian. 9

. »

Ex dictis resolvuntur sequentes casus:

207. « 4. Confessarius pro hac di-

spensatione eligi non potest qui tan-

tum est doctor ordinis vei professor

vel licentiatus theologiae
; quod enim

hic iu favorabilibus veniat nomine do-

ctoris, tantum intelligitur de iis quae
ratione exercitii, non quae ratione di-

gnitatis committuntur. Leo 10 Dian.

» 2. Ex privilegio soc. Iesu concesso,

alii etiam mendicantes eligi possunt ob
communicationem. Debent tamen tam
hi, quam isti specialem ad hoc habere
facultatem a suis superioribus : alias

dispensatio erit nulla. Ita auct. cit. Et
patet ex dictis.

» 3. Confessor debet ita examinare

poenitentem, ut cognoscat, et quidem
distincte merita causae, possitque inter

ea discernere: ideo enim inscribitur

viro discreto. Praecipue autem debet

inquirere an preces nitantur veritate,

quia gratia non conceditur simpliciter,

sed sub conditiono, ideoqae solet ad-

diclausula: Quatenus si tta cst: vel,

(7) P. 8. t. 3. r. 103. (8) F. 239.

(9) Loc. c.ex docl. card. (10) P. 1. f. 21.

[ (11) P. 4. t. 4. r. 41.
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ti ita esse repereris. V. auct cit. (Vide

de matrim. I. 6. n. 4131.).

» 4. Is qui dispensationem petit de-

bet executori ad id electoconfiteri: nec

sufficit ante ei confessum fuisse. Patet

ex dictis. Leo 1 Dian. 2 Reg.Pont. con-

tra Sanch. Sal. Perez Palaum quorum
sententiam non amplius esse probabi-

lem docet Fill. Escob. Lezan. Dian. 3.

208. » 5. Commissio huius dispensa-

tionis non expirat morte poenitentiarii

concedentis, re integra: quia est gra-

tia non facienda, sed facta in favorem
oratoriscui ius quaesitum est, etexe-
cutor est dispensator necessarius, si

quidem preces nitantur veritate. Ne-
que etiam morte pontificis, tum ob ra-

tionem allatam , tum quia officium

maioris poenitentiarii non expirat mor-
te pontificis. Dian. 4 ex Suar. Sanch.

Garc. etc. contra Navarr. Bon. etc. »

APPENDIX IL

De privilegiis.

Cap. I. Db phptilegiis in communi

\. Differentia inter privilegium
}
dispensatio-

nem et licentiam.

2. Quando privilegium deroget iuri communi.
3. Quando privilegiatus tenetur uti privilegio.

4. Utrum extra sacramentum censurae^ etc.

5. De clausulis, ad instar etc. Quatenus sacris

can. non adversetur etc. Supplentes defectus etc.

6. 7. et 8. De interpretatione privilegiorum.

9. 40. ei \ \. De communicatione.

42. De privilegiis regularium revocatis
}
cum

declarationibus s. Pii V.

K 3. De rescriptis gratiae et iuslitiae utrum ex-

pirent morte pontip-cis.

\\. Quot modis cesset privilegium.

\o. Quomodo cessel per revocationem.

\6. De revocatione expressa.

\ 7. De tacita, et utrum sit intimanda
y
vel sal-

tem publicanda revocatio.

1 . Privilegium definitur: Lexprivata,

aliquod speciale concedens beneficium.

Privilegium differta dispensatione quae

eximit a lege, et ideo semper est odio-

sa; differt etiam a licentia quae conce-

ditur tantum ad paucos actus. De pri-

vilegiis in particulari inferius proprio

loco dicemus; hic tantummodo adno-

tabimus quasdam regulas advertendas
circa privilegia io comnmrii.

(1) F.28. (2)P. 4. t.4.r. 7f. (3) Loc c.

et p. 8. t. 5. r. 1 03. (4) P. 8. t. 3. r. 89-

(5) Tr. \ S. c \. n.A\. 42.et43.cum aliis.

(6) De leg. 1. 8. c. \ 4. n. 4. (7) T. \ . tr. 3. d. 4.

p. IO.n.9. \0el\\. (8)Loc cit. c. i. n. 8.
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2. Et I. Ut privilegium deroget iun
communi non requiritur clausula de-
rogatoria; praesumitur enim princeps

iam scire leges communes. Excipitur

tamen 1 . Quando privilegium non pos
set suum effectnm sortiri sine hac ex»

pressa derogatione. 2. Si in lege cui

derogatur esset apposita clausula: Non
obstante quocumque privilegio : hoc in-

telligitur, dummodo in privilegio non
extet clausula: Ex certa scientia; vel:

Ex plenitudine potestatis. Salm. 5
. 3.

Quandoprivilegium est contra aliquam

consuetudinem aut legem municipa-
lem. His enim non derogatur, nisi de
illis specialis mentio fiat. Suar. 6 Ca-
strop.7 et Salm. 8 cumPelliz. Tamb.etc.

3. II. Privilegiatus non tenetur, re-

gulariter loquendo,uti privilegio9 . Sed
excipiendum est: 1 . Si non uteudo gra-

ve damnum proximo inferret: hoc ta-

men iutellige si per se, non vero con-
sequenter; v. gr. si confessarius ha-
beatprivilegium absolvendi a peccatis

reservatis, post auditam confessionem
tenetur eo uti. Vide Salm. ,0 cum aliis.

2. Si privilegium cedat inbonum com-
mune, quemadmodum est privilegium

immunitatis, quo unusquisque tenetur

uti 11
. 3. Si privilegium tollat impedi-

mentum ad observandum praeceptum:

v. gr. si infirmus habet domi oratorium
privatum , et facile potest audire sa-

crum , tenetur privilegio uti. Suar. «
Pal. 13 Sanch. Salm. ^ Cum Sylvest.

Avila etc. 4. Si privilegium non est

personale, sed reale, addictum loco vel

dignitati vel statui
, quemadmodum

sunt privilegia concessa episcopis et

regularibus. Vide Salm. 16
.

4. III. Qui habet privilegium pro
foro poenitentiali, etc. absolvendi a
censuris et poenis ecclesiasticis, valde

probabiliter potest eo uti etiam extra

sacramentum , etiamsi facultas conce-

pta esset in terminis: Sacerdoti confes-

sario. Suar. 17 Castrop. 13 et Salm. 19 cum
(9)Reg.0l. iur. in 0. (10) Tr. 18. cJ.MJ,
(I l)Ex.c.Sidiligenti,deforocomp.(t2)C.35.n.8.

(13)lbid.p.7. n.3. (14) De matr.1.6 d. 6. n.U
OS)C.^.n. \2. (16)C.^.n.l7.et ^8.

(I7)L.8. c. 6.n.^b. (\8) lbid. p. 2. g. 3. n.4
(19) CJ.n.33.
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Sylvest. Tkflib. etc. contra alios qui

probabiliter etiam negant.

5. IV. Loquendo de clausulis : clau-

suldi Ad instar importat tunc valere pri-

vilegium, quando aliud ( ad cuius for-

mam secundum concessum est ) fuerit

validum saltem a principio
,
quamvis

postea revocatum fuerit vel non acce-

ptatum, ut advertit p. Mazzotta. Alias

enim, si primum privilegium fuerit

nullum, nullum quoque erit secundum,
dummodo in secundo non exprimatur

id quod conceditur: Suar. 1 Castrop. 2

Salm. 3 cum Bonac. etc. et p. Mazzot-

ta 4
. Hoc tamen currit ( ut aiunt prae-

fati auctores) quando dicitur: Adinstar;

. non vero si dicatur, sicut concessum

est, etc. ut limitant Bonac. et Garcias

apud Salm. Clausula : Quatenus sacris

canonibus non adversetur, intelligitur

de iis tantummodo canonibus in qui-

bus est expressum : Non obstante quo-

cumque privilegio. Salm. 5 cum Nav.

Suar. Garc. etc. Clausula : Supplentes

singulos defectus intelligitur tautum de

defectibus earum rerum quae requi-

runtur solum de iure positivo, et qui

sunt tantummodo accidentales; non ve-

ro de defectibus naturalibus aut sub-

stantialibus, utpote esset, si supplicans

foret excommunicatus , aut si suppli-

catio foret subreptitia vel fraudulenta;

aut si defectus esset circa causam aut

personam supplicantis. Salm. c cum
Barbosa et Tamb. Aliae clausulae vi-

deri possunt apud Salm. 7
.

6. V. Loquendo de interpretatione

privilegiorum, plura adnotanda sunt.

Tfotetur 4 . omne privilegium interpre-

tandum esse eo modo, quo privilegia-

to non sit neque inutile neque onero-
sum. Salm. 8 2. Privilegia solum prin-

ceps, vel alii quibus a principe foret

commissum , authentice vel iuridice

possunt interpretari. Doctrinaliter ve-
ro potest ea interpretari quicumque
virdoctus, cuius resolutioni licite pot-
est acquiesci, ut omnes affirmant: et

quando in privilegio prohibetur quae-
(1) C 1S. n. 2. (2) D. 3. p. 2. $. 8. n. 2.

(3) Ci. n.39. (4)T.l.deprivil.pag.221.?.Sexto.
<S}C 1. n.SO. (6)lbid. n.Sl. (7)lbid. ci n.40.

(8) Ibid. n. 70. et 71. (9) Ibid. n. 72. et 73.
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cumque interpretatio, de sola authen-

tica et iuridica est intelligendum, vi-

de Salm. 9
; aut ad summum intelligi

debet de interpretatione quae fit expro-

fessG, ut dictum est de legibus
(
tract.

2. n. 200. ). 3. A Clemente iv. et ab a-

liis pontificibus prohibentur episcopi

interpretari iuridice privilegia regula-

rium. Solum id ab Alexandro vi. et

Pauloin. (quando apostolica sedes con-
suli nequit ) concessum est iurisperitis,

caeterisque iudicibus in favorem regu-

Iarium. Idem concessum est generali-

bus, visitatoribus, et etiam provincia-

libus, et praelatis immediatis
,
quoties

ipsi peritos consulunt. Idem locum ha-
bet in interpretatione regularum, con-
stitutionum et consuetudinum. Eodem
modo possunt iidem praelati auferre

vel limitare subditis usum privilegio-

rum. Vide Salm. ,0
.

7. Notandum 4. Quod generaliter lo-

quendo de privilegiis , omne privile-

gium large est interpretandum, ut ha-
betur in iur. can. ubi dicitur 11

: Cum be-

neficia principum interpretanda largis-

sime etc. et ex iure civili 12
. Confra ve-

ro privilegia odiosa stricte sunt inter-

pretanda, cuiusmodi sunt illa quae sunt
derogatoria iuris communis , aut sta-

tutorum et consuetudinum particula-

rium , dummodo haec statuta non sint

contra ius commune , aut dummodo
privilegium non sit insertum in corpo-

re iuris; ideoque aiunt Sanch^. et Maz-
zot. 14 omnia privilegia realia late esse
interpretanda; ob suam enim perpetui-
tatem habentur tanquam inserta in iu-

re communi. Insuper excipitur si alias

privilegium redderetur inutile, aut si

in eo extaret clausula: Ex ceria scien-

tia
y
vel ex motuproprio: vel si privile-

gium esset absolvendi, dispensandi, aut

communicandi illud ad alios. Salm. * 5
.

Privilegia vero in praeiudicium alio-

rum , cuiusmodi essent ad obtinenda

plura beneficia, aut ad conferenda be-
neficia vacanlia, aut contra observan-

tiam regularem, stricte sunt interpre-

(10) lbid. n. 74. 73. el 76. (11) C Olim 16. da
verb. sign. (12) L. ult. 1T. de consMt. princ,

(13) De malr. 1. 8. d. 1. n. 8. (14) Loc. c. pag.

223. c. 2. v. Resp. (15) Tr. 18. c. 1. n. 78. ad 80.

De Ligorio. Idor. 1. 10
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taoda, eliamsi concessa fuerint ex mo-
tu proprio. Salm. *.

S.Hoe verointelligendum est de pri-

vilegiis concessis persouis particulari-

bus: sed ea quae sunt concessa alieui

ordini, conventui, communitati, aut ad

aiiam piam causam, omnia sunt inter-

pretanda non modo late, sed etiam la-

tissime, etiamsi adversentur iuri com-
muni, vel alicui tertio, quemadmodum
communissime affirmant dd. Suarez 2

Castrop.3 Mazzotta 4 et Salmant. 5 cum
Azor. Laym. Sylv. Bon. Henr. Coninch.

Lezana Bord. et aliis. Privilegia enim
communitatibus concessa praesumun-
tur omnia esse remuneratoria servitio-

rum praestitorum , et ideo omnia ha-
bentur tanquam favorabilia6 . Vid. Sal-

mant. 7
.

9. VI. Loquendo de communicatione
privilegiorum adnotetur 4 . quod reli-

giones mendicantes communicant in

totum inter se de privilegiis praeteri-

tis et futuris, tum cirea personas, tum
circa loca, festivitates, et indulgentias,

prout habetur ex bullis Sixti iv. Cle-

mentis viii. et Leonis x. Vide Salm. 8
.

Et hoc currit, quamvis religio cui con-

cessum est privilegium, vel non acce-

ptaverit vel eo usa non fuerit. Insuper

quando ampliatur privilegium alicui

religioni concessum
,
intelligitur am-

pliatum etiam quoad alias. Salm. 9
. In-

super hae religiones mendicantes com-
municant privilegiis caeterarum reli-

gionum vel congregationum vel colle-

giorum monasticorum vel non mona-
sticorum. Ita communissime Salrn. 10

cum Rodr. Pelliz. Tamb. etc. Et hoc
valet, etiamsi in privilegio concesso al-

teri religioui vel congregationi adsit

clausula quod non commuuicetur; nam
in aliis bullis de communicatione dici-

tur quod tollitur quodcumque impedi-

mentum communicationis.Salm. 11 cum
Rodr.BasseoMiranda Bon.Diana Dona-
to etc. Huiusmodi privilegiis perfruun-
tur tam conversi ( ipsi enim vere re-

ri)N.83. 84. (2)C27. n. 7.

(o, Ihid. p. 10. n. 6. (4) Loc. c.

(5) C. 1. n. 27. et 29. et iterum n. 83. et 86.

(6) Ex 1. Sicut persona, (T. de relig. (7) C. 1. n.

25. &4 27. (8) N. 88. 89. ^9) C. 8. a. 98. 99.
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ligiosi sunt, vid. Salm. »2) quam novi-
tii, quemadmodumdeclaravit Clemens
viii., et est communis sententia (quid-

quid dicant quidam pauci)cumSuar. 1J

etSalm.^cumSanch.Castr.Lez. Pell. et

aliis; fruuntur quoque religiosi ad epi-

scopatum promoti, dummodo non aga-
tur de rebus quibns episcopi si utan-
tur, aliquod religioni praeiudieium
proveniret, ut esset habitatio in mona-
sterio, datio suflfragii, etc.Vid.Salm. 1^

cum Suar. Lez. et Castrop. Tertiarii

autem, et tertiariae (vel beatae) subdi-
tae mendicantibus , et quae habitum
religionis deferunt et votumhabent ca-

stitatis
(
quibusdam tantum rebus ex-

ceptis ) eorum quoque privilegiis gau-
dent, sed quatenus sunt capaces. Con-
fratres scapularis et cinguli (vocati

cordonis ) fruuntur tantum et partici-

pant in omnibus indulgentiis et remis-
sionibus peccatorum , sed non in alio.

Salm. J6 cum aliis.

\ 0. Notandum 2. Moniales tam ordi-

num mendicantium, quam non mendi-
cantium, gaudere privilegiis monacho-
rum sui ordinis, et consequenter cuius-

cumque alterius ordinis in omnibus
,

quorum suut capaces ( intellige de fa-

vorabilibus ). Hoc valet, etiamsi privi-

legium tantum de hominibus loquere-

tur , ut deducitur ex bulla Leonis x.

Atque ita e contrario fratres gaudent
privilegiis monialium ordinum , ex eo
quia ipsi communicant ( ut superius
dictum est) privilegiis concessis cui-
cumque religioni

,
congregationi aut

monasterio. Vide Salm.17
. Sed redeun-

do ad moniales ; huiusmodi privilegiis

gaudent etiam illae
,
quae pontifici aut

episcopo subiiciuntur; atque ita, quan-
do religiosis conceditur privilegium ut
absolvantur , vel dispensentur a sug
praelato , moniales subiectae episcopo

possunt quidem ab eodem absolvi et

dispensari. Et hoc currit, etiamsi iit

privilegio nominarentur tantum mo-
niales quae regularibus subditae sunt.

(10) Tr. 18. c. 1. n. 90. (11) N. 107. (12) Tr. 15.
de statu relig. c. 1. u. 33. (13) T. 4. de relig.

tr. 10. 1. 9. c. 1. n. 18. (14) Ibid. c. 3. n. 83.

(18) Dict. tr. 1S. c. 8. n. 43. (16) Ibid. n. 94.

(17) Tr. 18. de oriv. c. 1. «w^.
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Suar. 1 Bon. 2 Salm. 3 cum Castrop.

Lez. Pelliz. Bordonio Boss. et aliis con-

tra paucos.

11. Notandum 3. Privilegja non com-
municari quando sunt odjosa, vel con-

traria propriis statutis, adeo ut prae-

iudicent bono sive communi observan-
tiae religionis. Castrop. 4 et Salmant. 5

cum Pelliz. Lez. Portell. Tamb. Bord.

Notetur 4. Privilegia alicui concessa

non tanquam personae particulari, sed

ratione sui officii seu dignitatis , vel

tanquam membro illius communitatis,

intelliguntur concessa omnibus aliis

eiusdem officii aut communitatis. Et
privilegia concessa subditis, seu prae-

latis inferioribus , etiam praelatis su-

perioribus concessa intelliguntur. Sal-

mant. 6
. Similiter privilegia concessa

alicui conventui aut ecclesiae, aut par-

ticularibus alicuius conventus, sed tan-

quammembris illius, intelliguntur quo-
que concessa caeteris religiosis tam il-

lius ordinis, quam aliorum, qui com-
municationem habent, quando scilicet

eadem vel similis ratio militat. Salm. 7

cum Pelliz. Garcia Quintan.Tamb.etc.
Sed hoc non est intelligendum de pri-

vilegiis quae eonceduntur alicui con-
gregationi ad tempus determinatum

,

vel per brevia particularia sunt con-
cessa alicui monasterio ob specialem
aliquam causam, vel quando agitur de
rebus quae difficile soleut concedi. Sal-

mant.s cum Peyrin. Tamb. Merula etc.

12. VII. Certum est , ut habetur ex
propos. 36. damn. ab Alex. vn., reli-

giosos non posse amplius uti privilegiis

iam revocatis per concilium tridentin.

Verum hoc non obstante, attendendae
sunt quaedam declarationes concilii

factae per s. Pium v. in sua bulla: Etsi
mendicantium. Hae sunt: 1 . Quod sae-
culares possunt audire sacrum et con-
ciones in ecclesiis regularium. 2. Quod
episcopus nequeat impertiri licentiam
ingrediendi monasteria monialium ex-
emptarum. 3. Quod quarta funerum
aoii intellkitur nisi de eo quod affer-

(i) De leg. 1.8. c. 10. n. 7. (2) Dist. 1. q. 3. p.7.

§ 2. n. 2. (3) Tr. 18. c. 1. n. 92. (4) Tr. 3, disp. 4.

p. 2. § 9. n. 2. (5) G. 1. n, 100. (d) Ibid. n. 110
et 111. (7) Ibid. (8) Ibid. n. 118. (9) Tr. 18.
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tur. Vid. Salm. 9
. 4. Quod confessarii

monialium exemptarum , et conciona-

tores regulares in propriis ecclesiis

non examinentur ab ordinario; verum
quod attinet ad confessarios hoc privi-

legium abrogatum est per varias apo-
stolicas constitutiones , et praesertim

perbullam Apostolici ministerii, ema-
natam ab Inn. xm. ann. 1723. et con-
firmatam per Benedictum xiii. die 23.

septembris anni 1724.Ibi lo declaratur,

quod confessarii monialium exempta-
rum debeant examinari et approbari ab
episcopo dioecesis, remota quacumque
contraria consuetuddne etiam immemo-
rabili.

\ 3. VIII. Distinguendum est rescri-

ptum gratiae , ut esset absolvendi , di-

spensandi etc, a rescripto iustitiae, ut

exercendi iurisdictionem
,
appellandi

etc. In rescripto gratiae dicitur gratia

facta
,
quando delegatus habetur tan-

quam merus necessarius executor : gra-

tia facienda, quando conceditur facul-

tas dispensandi, et relinquitur arbitrio

delegati. Rescriptum iustitiae expirat

morte principis , dummodo res adhuc
sit integra-, et idem de rescripto gratiae

faciendae. Oppositum vero dicendum
de rescripto gratiae factae , ut absol-

vendi, recipiendi ordines extra tempo-
ra, de oratorio privato etc. Castrop. W
Sanch. 12 Salm. 13cum Suar. Privilegium

concessum cum clausula, Donec volue-

ro, probabiliter non expirat post mor-
tem concedentis. Salm. 14

. Quod si in

concessione exprimitur officium dele-

gati, mortuo delegato, transit etiam ad
successorem, Salm. 15

.

1 4. IX. Privilegium multis modis ces-

sare potest, et 1 . per decursum termi-

ni constituti: 2. per cessationem causae

finalis: intellige quando privilegium est

concessum sub conditione dictae cau-

sae; sed quando concessum esset abso-

lute , adest opinio valde probabilis ,

quod etiamsi cessaret causa finalis, non
cesset tamen privilegiunr,neque cessat,

auamvis semel privilegiousi fuerimus;

c. 1. n. 137. (10) § 18. (H) Tr. 3 disp. 4. p. 16.

§ 4. n. 1. (12) De matr. 1. 8. d. 38. n. 43.

(13) G. 1. ,a n. 141 ad 146. (14) G. 16. n. 149.

(15) N. 150.
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Salm. 1
:juxtaid quod diximusdedispen-

ratione tr.2. n.\ 99. 3. ob renuntiationem

privilegiati; in quo notandum est quod

particulares nequeunt renuntiare pri-

vilegiis communitatis ; et ut valida sit

renuntiatio fieri debet in manu illius

quiprivilegium concessit, et ab eodem

acceptanda; vid. Salm. 2
: 4. per usum

contrarium, vel per non usum: in du-

bio tamen praesumptio semper est pro

usu. Sed in hoc advertendum est quod

privilegia gratiosa quae non sunt aliis

gravamini, ut absolvendi,dispensandi,

vel non ieiunandi, et his similia, haec

nunquam amittunturper nonusum,et
etiam per usum contrarium, quamvis

temporis longissimi. Suar. 3 Bonac. 4

Castropal. 5 et Salmant. 6 cum Laym.
Pont. Lez. Garcia etc. Privilegia contra,

quae tertio sunt onerosa, ut non sol-

vendi decimas et similia, haec prae-

scribuntur per usum contrarium, et

etiam per non usum privativum ( non
vero dumtaxat negativum

)
quod acci-

dit, quando privilegiatus conscius iam
sui privilegii , occasionibus oblatis

,

sponte uti recusavit. Hocautem currit,

dummodo in privilegio non sit clausula

utendi ad sui arbitrium. Castrop. 7 Bo-
nac. 8 et Salm. 9 cum Laym. Garc. Lez.

etc. Insuper hoc intelligitur pro foro

externo; nam in conscientia non amit-

tit privilegium qui animum non habet

renuntiandi. Vid. Salm. 10
. Potest ces-

sare etiam privilegium per abusum si-

ve in totum sive in partem. Salm. M.

45. Cessat 5. privilegium ob revoca-

tionem principis. In hoc autem distin-

guere oportet privilegia gratuita a re-

nxunerativis et ab onerosis; si privile-

gium est meregratuitum, revocaripot-

est valide etiam sine iusta causa: quam-
ris hocnonexcusatursaltemaculpa ve-

niali , si scandalum adsit . Pont. 12 Castr ,
13

»t Salm. 14 cum Suar. Sanch.Bon. etc. Si

rero cum privilegio translatum fuisset

uominium alicuius rei in privilegium,

(1) C. 5. n. 5. ct 4. (2) Tr. 18. c. 2. n. 5. ad 8.

J5) De lcg. I. 8. c. 34. n. 17. (4) D. i. q. S. p. 8.

j. 5. n. 4. (S) Tr. 3. d. 4.p.l8. n.3.ctp,19.n.l.

Jfl) C. 2. n. 13. (7) Ibid. p. 18. n. 4.55. (8) N. 5.

,9) N. 14. (10) C 2. n.18. (U)N.17. (121L.8.

1. 19. n.lS. (13)lbiil. p.2i. S.l.n. l (I V) c. 2.
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illud revocarl nequit nec Hcite nac v>
lide, nisi obcausam urgentissimam bo-

ni communis vel gravis delicti, vel ob
illas causas ob quas revocari nequit

quaelibet donatio. Castrop. 15 Bonac. 18

Suar. 1' et Salmant. 13 cum Pont. Garc
Lez. etc. Sed si privilegium est remu-
neratorium vel ob iustitiam vel ob gra-
titudinem, semper requiritur iusta cau-
sa, ut valide revocetur. Et si insuper
est onerosum, ut exempli causa, con-
cessum ob pretium acceptum , vel ob
aliquod onus privilegiato impositum,
ut revocetur (ultra iustam causam ) re-

quiritur compensatio. Et hoc dicendum
de privilegiis remuneratoriis ob iusti-

tiam,utdicuntcommuniter dd. Suar.w
Pont. 20 et Salm. 21 Cum aliis.

46. Revocatio vero privilegiorum alia

est expressa, alia vero tacita: quoad
expressam regulariter loquendo suffi-

cit clausula generalis, non obstantibus

privilegiis etc. ut revocentur omnia
privilegia in contrarium. Excipiuntur
tamen 1 . privilegia concessa per mo-
dum contractus, sive onerosa sint, sive

remunerativa ob iustitiam (ut supra
dictum est), in quibus mentio specia-

lis fiat meritorum in particulari. 2. Pri-

vilegia quae clausulam habent, quod
non intelligantur derogata , nisi men-
tio particularis fiat. 3. Privilegia regu-

larium, quae etiam specialem mentio-
nem requirunt, quia sunt remunera-
tiva, et videntur clausulam habere de-
rogatoriam futurae revocationis, nisi

eorum mentio specialis fiat, ut aflir-

mant Rodriq. Portel. et Miranda apud
p. Mazz. 4. Privilegia inserta in corpo-

re iuris. quia tunc sunt verae leges, et ut

revocentur requiritur clausula specia-

lis, non obstantibus legibus in contrar-

rium etc. Suar.22 Bonac. 23 Castrop. 24

Pont.25 Mazz.26 et Salm. 27. idem asse-
runt Bonac. Sanch. Castrop. et Salm.
cum Mol. Pell. aliisque quamplurimis

n. 57. (15) Ibid. n. 2. (16) P. 8. $. 2. u. 5.

(17) L.8. c.37. n.7. (18) C.3. n. 29. (19)L.c.
n. 6. ct7. (20) N. 13. (21) Tv.18.c2. n.50. 83.
(22)L. 8.c.58.u.2. (23) Tr.2.d.3.p.8.$. 4.n.ll.

(24) Tr. 3. d. 4. p. 21. S- 4. a n. 2. <2S) L. 8. c.

19. n. 16. (26) T. 1. de priv. q. 2. e.i. pag. 231-

(27) C. 2. n. 39. 40.
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(contra Pontium), de privilegiis con-

cessis ab aliquo conc. generali, quae

non censentur revocata, nisi per clau-

sulam expressam , non obstante qua-

cumque constitutione, eliam a concilio

generali edita; ut colligitur ex iure ca-

nonico 1 Bonac. 2 Castrop. 3 Sanch. 4 et

Salm. 5 cum Pellizz. Boss. etc. contra

Pontium 6
. Opponit Pontius ecclesiae

praxim, et quamdam declarationem s.

Pii v. Sed Castrop. cum Garcia respon-

det gratis id asseri ; tantum iuquit Gar-

cia referri quemdam motum proprium

s, Pii, in quo dicitur, quod concessio-

nes propria pontificis manu signatae

non egent aliqua Tridentini revocatio-

ne neque generali neque speciali. 0-
mnes vero praefatae limitationes in-

telliguntur locum habere si non con-

stet de contraria mente derogantis

,

quemadmodum omnes praefati dd.

communiter affirmant; unde si in lege

revocatoria adsi tclausulaEx certascien-

tia aut ex motu proprio, aut depotesta-

tis plenitudine, tunc revocatur omne
privilegium quantumcumque qualifi-

catum, exceptis onerosis, aut quando
revocatio praeiudicaret iuri a tertio

acquisito. Vide Salm. 7
.

47. Quod attinet ad revocationem
tacitam, privilegia ante concessa intel-

liguntur revocata per quamcumque le-

gem universalem in contrarium, etiam

si in ea non adsit clausula revocatoria,

quando ipsa lex, vel novum privile-

gium aliis concessum non posset effe-

ctum intentum sortiri, nisi revocatis

privilegiis antea concessis; non prae-
sumitur enim legislator velle condere
legem inutilem , aut concedere privi-

legium elusorium, sive generale, sive

particulare illud sit. Hoc tamen intel-

ligendum est quando privilegia prius

concessa nota sint principi, quemad-
modum praesumitur de omnibus privi-

legiis insertis in corpore iuris. Quod e
contra non praesumitur de aliis quae

(1) Cap. Ex parte. et cap. ult. de capell. moo.
(2) N. 13. /3) ibid. n. 6. (4) De matr. 1. 3.d.26.
u. 7. (8) Tr. 18. c. 2. n.41. (6) N. 19. (7) C 1.

u. 40. et 42. (8) L. 8. c. 30. n. 2. (9)L. 8.

€. 10. n. 1». (10) Ibid. n. 10. (11) D. 3. p. 8.

$. 4. u. 14. (12) C 2. u. 43. 44. (13) Tr. 10.

existunt extraius, unde norum spe-

cialis mentio est facienda. Suar. 8 Pont. 9

Pal. i°Bon. nSalm. i*cum aliis commu-
niter. Affirmant aliqui, ut Sot. Henr. et

Quintanad. quibus adhaerent Salm. 13

quod privilegium remanet in suo vi-
gore, quousque revocatio non intime-
tur civitati vel religioni. Verum ipsi-

met Salm. postea 14 se retractant, et me-
rito asserentes cum Laym. Suar. Por-
tell. et Lezana, quod sufficit ad invali-

dandum privilegium, ut publicetur re-

vocatio, et ut transeaut duo menses a
publicatione, ita ut pervenire possit

notitia ad privilegiatos, quamvis de fa-

cto non perveniat.

Actum est usque adhuc de privile-

giis in communi; in sequentibus tra-

ctatibus agetur de privilegiis in parti-

culari ecclesiasticorum episcoporum et

religiosorum.

Cap. II. De paiviLEGiia ecglesusticobom

^8. Quibus in relus ecclesiaslici sint exemptl
a potestate laicali.

49. De privilegiis canonis, et forl quoad per~
sonas.

20. Quoad bona.
2\. Quis gaudeat huiusmodl privilegiis.

22. De beneficiatis.

23. De tonsuratis.

24. De illis qui deposuerunt habitum.
25. ad 28. De immunitale piorum locorum.

48. Ecclesiastici iuredivino exempti
sunt a potestate saeculari quoad mate-
rias spirituales vel mere ecclesiasticas,

ut sunt ordinationes, electiones prae-

latorum etc. 15 . Quoad personas vero et

loca ecclesiasticorum, quaestio est, u-
trum sint vel ne exempti iure divino.

Multi negant, ut Lessius Caiet. Becan.
et Salm.ie.Multi alii affirmaut, ut Sua-
rez et Azor. Laym. etc. et probant ex
pluribus textibus i7

, et ex Trident.

Ecclesiae etpersonarum ecclesiasticarum

immunitatem Dei ordinatione et canoni-

cis sanctionibus esse constitutam. Cer-
tum tamen est ecclesiasticos tum iure

canonico tum civili non esse subiectos

foro laicali. Vide iura ap. Less. !9
. Cae-

de cens. c. 2.n.80. (14) Tr.18. depriv.c.2.n.4S.

(13) Ex can. 5. conc. rom. sub Symmaco et lib. 2.

decret. tit. 1. c. 2. (16) Tr. 8. de ord. e. 7. n. 6.

(17) Praesertiin ex «. Qu^mquam d« geuttbut in 6.

(18) Scss. 23. c. 20. de ref.

(11)) D« ius*. 1. c. 55. «iu!.. 3.
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terum tenentur m eoncoientia Mis
legibus civilibus quae non repugnant

eorum statui, non vi toercitiva, ut di<-

citur, sed directiva, ut uniformentuf

communitali . Est communecumSalm .*

.

49. Ecclesiastici ergo gaudent 4. ex-

emptione circa suas personas. Praeter

privilegium canonis, cuius vigore in-

currunt excommunicationem qui in-

iaste illos percutiunt, gaudent clerici

immunitate, ne puniantur a curia lai-

cali, ut patet ex legibus a Becano rela-

tis 2
. Et quamvis ius civile eos eximat

tantum in causis civilibus, et in crimi-

nalibus eas recognoscendi sibi ius re-

servaverit, nullatenus clericos con-

demnando nisi post degradationem

;

nlhilominus ius canonicum totaliter eas

exemit. Vide Salm. 3
. Verum his non

obstantibus, in aliquibus casibus pot-

est potestas laicalis ad clericorum car-

cerationem procedere, ut si e. c. ali-

quem noctis tempore inveniret defe-

rentem arma prohibita, vel sine veste

clericali, vel inveniret in fragranti pa-

trantem aliquod delictum; tunc enim
potest ad eius carcerationem procede-

re , ut postea remittat curiae ecclesia-

sticae
;
quod si interdiu illum invene-

rit, potest armis prohibitis spoliare.

Potest etiam in quibusdam casibus il-

lum castigare (sed non poena mortis),

si ille rebellionem adversus principem

moliretur, aut populum ad seditionem

excitaret, et a proprio episcopo dehoc
non esset punitus. Insuper probabili-

ter potest supplicio afficere clericos

notorie sodomitas ; hi enim a Leone x.

et s. Pio v. omni clericali privilegio

spoliati sunt. Vide Salm. 4
. Caeterum

pro quocumque alio crimine clerici

nequeunt puniri a curia seculari 5
.

20. 2. Gaudent ecclesiastici exem-
ptione a foro laicali quoad propria

bona tam ecclesiastica, quam quocum-
que alio modo acquisita ; unde respe-

ctu illorum non tenentur solvere ullum
vectigal 6

. Vid. Salm. 7
. Clerici vero

negotiatores circa bona mere ecclesia-

(1) Tr. 8. c. 7. n. 16. (2) De sacr. c. 26. q. 9.

(3) Tr. 8. c. 7. ex n. 24. (4) A n. 27. ad 29. et a

n. 18. ad 20. (5) C. fln. De vita et hon. cleric. et

r. in audientia25. De sent. excomm. (6) G. Quia,

t)R PRlVlLtfGIT*

stica negotiattoui iam destinata
,
spo-

Iiantur omni eltemptione 8
. Quoad vero

reli^Ji bdM propria, privaiitur posl

terUam monitionem. Salm. 9 cum Less.

Mol. etc. Insuper notandum hic est

quod in casu urgentis necessitatis, pot-

est princeps extrahere e domibus et

vendere frumentum ecclesiasticorum.

Salm. 10 cum Diana et Molf.

21 . Ii qui gaudent praefatis exem-
ptionibus tam quoad personas, quam
quoad bona, sunt primo omnes regu-
lares cum suis novitiis, et tertiariis,

et etiam franciscanae tertii ordinis,

carmelitanae etc. quae deferunt habi-

tum una cum voto castitatis: quemad-
modum declaravit S. C. Insuper equi-

tes s. Ioannis, s. Iacobi Alcantarae et

Calatravae, utprobant Bon. Filliuc. et

Diana. Vid. Salm. 11
. Insuper omnes

clerici in sacrts constituti. De aliis vero

in minoribus, vel simpliciter tonsura-

tis, ita loquitur Trid. 12
: Fori privilegio

non gaudeat, nisi beneftcium ecclesiasti-

cum habeat, aut clericalem habitum et

tonsuram deferens alicui ecclesiae de

mandato episcopi inserviat; vel in semi-

nario clericorum, aut aliqua schola, vel

universitate de licentia episcopi quasi

in via ad suscipiendos maiores ordines

versetur. Atque hoc privilegio gaudent

etiam clerici coniugati, qui deferunt

habitum et tonsuram, et ecclesiae in-

serviunt : verum in iure canonico w
prohibetur coniugatis tonsura, nisi ve-

lint religionem ingredi, vel in sacris

ordinari praevia uxoris licentia. Vid.

lib. 6. num. 827. infin.

22. Igitur privilegio fori gaudent I

.

beneficiati etiamsi nulli ecclesiae in-

9erviant, neque deferant habitum et

tonsuram, ut probabililer infertur ex

concilio, ut volunt Salm. cum Filliuc.

Diana et Bodriq. adversus Suar. Et et-

iamsi non percipiant fructus beneficii

neque possideant ; suflicit enim quo«l

solum titulum habeant: ut aiunt Gar^

cias Filliucius et Diana contra Salm.

et c. Clerici de immunit. eccl. in 6. etl. Sancimus

22. c. de sacr. eccl. (7) Tr. 8. c. 7. ». 35. et 55.

(8) C. Quamquam 4. c. de cens. in 6. (9) N. 54.

.-10) Tr. 8. c.7. n. 17. (U)C.7.n. 77. (12)Sess.

23. t;. «i. (13> C. ult. de temp. ordin. in 6.
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Sufficit etiam capellania vel praesti-

monium, quae ceDsentur tanquam ve-

ra beneficia: sed non sufficit pensio.

Vide Salm. 1 cum aliis.

23. Gaudent 2. clerici in minoribus,

<et tonsurati, dummodo habitum simul

et tonsuram deferant, iuxta id quod

^ffirmat concilium, clericalem habitum

et tonsuram deferens, et ut probabilius

-existimant multi dd. cum Castrop. et

Barbosa contra Salm., qui interpretan-

tur particulam et pro partrcula vel, ita

ut sufficere dicant alterutrum. Vid. lib.

6. n. 927. dummodo ecclesiae similiter

inserviant; sed quoad ecclesiae servi-

tium (dummodo spirituale sit, quia tem-

porale non sufficit) satis est ut alicui

ecclesiarum serviant, etiamsi haec de-

stinata non sit ab episcopo, ut decla-

ravit S. C. apud Card. Lambertini 2. *

24. Utvero clerici in minoribus con-

stituti foro priventur (nam aliud de
canonis privilegio dicendum) non re-

<juiritur trina monitio, quia haec re-

quiritur tantum pro beneficiatis, et pro

ordinatis in sacris 3
, vel pro minoristis,

qui negotiis saecularibus se addicunt 4

,{v. i.6.n.827.); sed sufficitquod habitum

et tonsuram dimiserint, quemadmodum
pluries declaravit S. C, et quemadmo-
dum communiter affirmantdd. ap. card.

Lambert.5 et ap. Salm. 6 dummodo per

longum tempus dimiserint ut notant

Salm. cum Bonac. Suar. Barb. etaliis.

Quamvis vero praefati clerici nequeant
altegare forum, potest nihilominus epi-

scopus eos a foro saeculari resumere
iuxta declarationem S. C. ab hodier-

no summo pontifice approbatam. Vid.

Lamh.VIIli vero clerici qui habitum
resumuiit , iure gaudent privilegio

,

dummodo id in fraudem non faciant

:

quae fraus tunc supponitur, cum ali-

quis in aliqua causa civili iam citatus

fuisset ad forum laicale: aut pro causa
«riminali iam fuisset in carcerem con-
iectus; aut vero e carcere sub cautione

egressus: ut aiunt Salm. « cum Bonac.
(adversus Guttierez et Ceballos), et car-

(I) Tt. 8. C. 7. n. 62. 63. (2) De STnodo I. 7.

69. n. 4. (3) Ex c. Contingit de sent. excom.
<4) Ex c. Ex liUeris de vit. et hon. clerie. (5) De
synodo 1. 5. c. 12. n. i. (6) Tr. 8. c. 7. n. 65.

din. Lambertini 9 cum pluribus decre-
tis sacrae congregationis. Magna vero
quaestio est utrum potestas Iaicalis

possit cognoscere causas innocentium
adversus ecclesiasticos. Quidam theo-

logiabsoluteaffirmant: sed qaidamalii
magis communiter tantummodo admit-
tunt quando aut nullo modo, aut diffi-

culter polest haberi recursus ad su-
periores ecclesiasticos maiores. Vid.

Salm. io.

25. Immunitas autem ecclesiastica

locorum, quoad asylum delinquentium,
competit iure ecclesiastico et civili o-
mnibus ecclesiis, quamvis interdicto

subiectis, sive pollutis, et etiam diru-

tis (nisi omnino praesulis auctoritate

fuerint profanatae), earumque capellis,

sacristiis, coemeteriis, etiam ab eccle-

sia separatis, muris, campanilibus, te-

ctis, atriis, atriorum gradibus, cum
quadraginta passibus ultra pro eccle-

siis cathedralibus, et triginta pro aliis

ecclesiis (sed hoc intelligendum de illis

quae sint positae extra moenia urbis

vel loci), dummodo non intercedat via

publica aut aliqua saecularium domus:
aliud veroest si domus sit alicuiuscleri-

ci.Salm.^.Gaudent eadem immunitate
hospitalia in quibus extataliquacapella

publica, oratoria ab episcopis erecta,

palatium episcopale, et domus regula-

rium cum suis dormitoriis, claustris

hortis, et porticibus ante ecclesias vel

monasteria. Vide Salm. ,2
.

26. Omnes vero delinquentes, dum-
modo sint christiani, licet haeretici aut

interdicti aut in carcere inclusi, qui

ruptis carceribus ad praedicta sacra

loca confugeriut, hac gaudent immu-
nitate. Et in hoc reprobatur quaelibet

consuetudo in contrarium 13
. Excipiun-

tur tamen in bulla Gregorii xiv. Iatro-

nes publici
,
depopulatores agrorum

,

qui committunt homicidium per prodi-

torium vel per assassinium (sed re-

gnans summus pontifex excepit omnia
homicidia pro tota ecclesia), vel in ipsa

ecclesia vel coemeterio; insuper haerc

| (7) Loc. c. (8) Loc. c. n.^ (9) De syn. c. 67. n. I.

(10) Tr. 8. c. 7. ex n. 76. (11) Tr. 18. c. 3. ex n. 86.

(12) Ibid. a. n. 84. ad 88. (13) C. Noverint de sent.

excomm. et auth. de sacr. eccl. Ibid. n. 819.
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tlci et rebelles contra eamdem perso-

nam principis. Vide Salm. 1 cum Suar.

Castrop. Pelliz. Guttier. etc. Et in ca-

sibus clare exceptis potest iudex sae-

cularis ex se extrahere ab ecclesia de-

linquentes iuxta communem praxim.

In dubio autem iudicium exceptionis

spectat ad episcopum; ita Salm. et alii.

Vide Salmant. 2
. Praeter delinquentes

exceptos, omnes alii gaudent immuni-
tate, quemadmodum gaudent debitores

ad ecclesiam confugientes. Salm. 3
.

27. Quaestio est utrum clerici et re-

ligiosi gaudeant eadem immunitate re-

spectu suorum praesulum: affirmant

multi, ut Barbosa Bordonus Guttierez,

quibus suffragatur quaedam declaratio

sacr. eongreg.; atque haec sententia est

probabilissima, ut aiunt Salmanticen-

ses.Nihilominus ipsicum sententiacom-

munissima Suarez Castropalai Lay-

man Bonacinae Sylvestri aliorumque,

negant tam vigore bullae Gregorii xiv.

quae respectu praefatae immunitatis

loquitur tantummodo de laicis, Ut lai-

cis ad ecclesiam confugientibus, etc;

quam vigore communis et iam rece-

ptae consuetudinis; alias enim religiosi

semper in monasterio commorantes

difficulter possent puniri. Sicuti vero

possunt superiores ecclesiastici (epi-

scopi et eorundem vicarii ) extrahere

proprios subditos ab ecclesia, ita quo-

que, si opus sit, possunt eamdem ex-

trahendilicentiam curiae saecularicon-

cedere. Salmanticens. 4
. Episcopusve-

ro nequit extrahere suos clericos ab

ecclesiis regularium, non ratione im-
muuitatis, sed quia illa sunt loca a

sua iurisdictione exempta 5
.

28. Extrahentes vero , aut illi qui

tentaverint extractionem , incurrunt

excommunicationem ipso facto, a qua

nequeunt absolvi nisi a pontifice. Qui-

dam dd. opinati sunt huiusmodi ex-

communicationem posse absolvi etiam

ab episcopo; ita Salmanticenses 6 cum
Bonacina Castropal. et aliis. Id tamen
negandum cumFagn.7 Farinac. et aliis:

(i)Tr. 18. c.B. n. 91. (2)Ein.9tt. (3)N.9S.

(4) Tr. 18. c. 5. n. 120. (5) Ibid. n. 125.

(G) C. 5. .1« ,.riv. tr. 18. n. 116. 117.

nam Gregorius xiv. declaravit quorf

violatores immunitatis incurrunt cen-'
suras omnes et poenas prius impositas.

a canonibus, conciliis et aliis pontifi-

cibus iis qui violant libertatem, his

verbis: Declaramus eumipso facto cen-

suras et poenas ecclesiasticas incurrere
r

quae contra libertatis^ iuris, et immuni-
tatis ecclesiasticae violatores per sacros

canones et conciliorum generalium, no-

strorumque praedecessorum constitutio-

nes sunt promulgatae. Contra vero ha-

betur ex Paulo n. 8
,
quod olim ad-

versus violatores ecclesiasticae liber-

tatis excommunicatio papalis iam in-

flicta fuerat. Nec obstat dicere, prius

pontifici reservatam esse tantum vio-

lationem libertatis quae personas re-

spicit, non autem violationem immuni-
tatis quae respicit loca; et quod tam-
etsi a Gregorio lata fuerit excommu-
nicatio contra violatores immunitatis,

minime tamen fuit illa papae reservata;

reservatio autem excommunicationis,

nisi exprimatur , facta non censetur.

RespondeturenimquodGregorius, cum
violationi immunitatis eamdem impo-
suerit censuram quae prius imposita

erat violationi libertatis, si reservata

erat censura quoad laesionem liberta-

tis, est etiam reservata quoad laesio-

nem immunitatis.

Tanto magis quod Clemens vni. duo-
bus decretis ab ipso emissis super ca-
sus papae et episcopis reservatos, in

primo decreto prohibuit omnibus con-

fessariis absolvere a quocumque casu
reservato pontifici ; in altero autem in-

ter casus papales quos ibi enumerat,

docet adesse violationem immunitatis

iuxta bullam Gregorii xiv. ; caeterum
satis erat quod laesio immunitatis vo-
caretur casus papalis, ut ab episcopis

nequiret absolvi. Hoc tandem Fagna-
nus 9 refert sic decisum fuisse a sacr.

congr. concilii. Deiuceps advertendum
hic est quod religiosi qui expellerent

a suis ecclesiis aut monasteriis aliquem
delinquentem ad evitandum aliquod

(7) In C. Cnm pro causa, de sentent. excomm.

(8) Extrav. 3. Iulc r enmmn^ 1 '
poenit. et rcm^

(9) Num. 50.
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tncommodum seu periculum , hi non
violant immunitatem et rite id facere

possunt. Salm. t.

CaP. III. DB PRIVILEGllS EPISCOPORUM

29. L De Facaltate cap. Liceat. Utrum valeat

episcopus dispensare in irregularitate ex

delicto et ex defecta dubia.

50. Quibus in locis non est receptum Triden-

tinum, etc.

B\. Qui veniat nomine episcopi.

52. De peregrinis. Et utrum episcopus absol-

vere possit a casibus papalibus extra con-

fessionem.

53. Quomodo delictum intelligatur occultum.

34. Utrum episcopus valeat hanc facultatem

delegare.

55. Utrum a casibus ab aliis episcopis reser-

vatis etc.

56. Si a casibus post concilium etc.

57. Utrum episcopus possit absolvere confes-

sarium absolventem complicem in peccato

turpi.

58. Utrum episcopi a casibus bullae coenae etc.

59. Utrum valeant dispensare in irregularitate,

quae per haeresim incurritur.

40. Utrum valeant absolvere impeditos.

A\. Et utrum per alios.

42. Qui dicantur iiupediti.

43. De perpetuo impeditis.

44. Utrum hi teneantur per epistolam.

45. Utrum teneantur saltem recursum habere

ad episcopum. Quid si recurrere nequeant
etc. Quid si sint in mortis articulo.

46. 47. et 48. II. De sex casibus episcopalibus

et praesertim de absolutione censurae pro-
pter percussionem clerici.

49. IU. De dispensatione cum illegitimis.

50. Cum bigamis.

51. IV. Circa irregularitates ob delictum oc-

cultum; et quid si homicidium sit omnino
occullum.

52. De homicidio casuali.

53. V. Circa inhabilitates.

54. VI. De faculiatibus episcoporum clrca ma-
trimonia.

55. De dispensatione circa publicationes , vo-
- tum castilatis, et impedimentum ad peten-

, dum , remissive. Circa impedimenta diri-

mentia dubia.

56. Circa dirimentia certa, si matrimonium sit

contractum.

57. Si non sit contractum.

58. Ulrum episcopuspossit hanc facultatem de-

legare.

59. VII. De dispensatione intershtiorum.

60. VIII. De dispensatione capellani, ut cele-

brare valeat in alia ecclesia.

61. IX. De celebraiione post meridiem.
62. X. De oratoriis.

63. Quibus in locis possit celebrare eptscopus.

64. Utrum valeat dispensare ad celebrandum
domi.

65. XI. De facultate episcoporum et praelato-

rum circa eleclionem proprii confessarii. .

66. XII. Circa clausuram monialium.
67. De approbatione confessariorum monialium.

(I) h. iiw, (2)' Ex c. Nuper de sent. excom.
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68. xni. Utrum valeant commulare ulUma»
voluntates.

69. XIV. De compositione in restitulionibus in*

certis.

70. XV. De reductione missarum.
7\. Quoad iuramenta et vota de unione be-

neftciorum
t
novarum parochiarum ere-

ctione etc.

29. 1.Episcopi vigoreTndentini sess.

24. o. 6. Liceat, sequentes habent fa-

cultates: Liceat episcopis in irregulari~

tatibus omnibusetsuspensionibus ex de-

licto occulto provenientibus, excepta ea

quae oritur ex homicidio voluntario
, et

exceptis aliis deductis ad forum conten-

tiosum, dispensare; et in quibuscumque
casibus occultis , etiam sedi apostolicae

reservatis, delinquentes sibi subditos m
dioecesi sua per seipsos, aut vicarium ad
id specialiter deputandum, in foro con-
scientiae gratis absolvere. impositapoe~

nitentia salutari. Idem et in haeresis

crimine in eodem foro conscientiae eis

tantum, non eorum vicariis sit permis^
sum. Quare episcopi vigore dicti cap.

Liceat
,
dispensare possunt in omnibus

irregularitatibus et suspensionibus pa-

palibus incursis ob delictum occultum,

excepto homicidio voluntario, aliisque

deductis ad forum contentiosum. Di-

ximus ob delictum occultum; unde be-
ne aiunt Bonacina Castropal. Salmant.

etc. quod non potest episcopus vi-

gore praedictae facultatis dispensare

in aliqua irregularitate occulta ex de-

fectu ( vide lib. 7. n. 469.), nisi es-

set dubia, ut probabiliter teuent cum
Gibert aliisque 2 Fagnanus 3 Tournely
etalii 4.Sed insuper absolvere possunt

proprios subditos vel per se vel per

alium sacerdotem ad id specialiter de-

putatum a casibus papalibus occul-

tis; quin immo iuxta concilium pote-

rant antea etiam ab haeresi absolvero

(per se , non per alios
)

; sed vide dk
cenda n. 38.

30. Quoad hanc concilii facultatern

plura notatu digna consideranda sunt.

Notandum 1 . quod in iislocis in quibus

Tridentin. non est receptum, nequeunt

episcopi uti praefata facultate cap. Lt-

(3) In c. Vcniens de fil. presb. n. 7.8.
I (4) T.2. pag. 116.
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ccat, ut notant corarauniter dd. Suar. 1

Sanch. 2 Salni. » Pal. 4 cum Barb. et

Garc. et merito- facultas enim concilii

non recipitur ab episcopis, nisi per ac-

ceptationem illius:etvalde incongruum

esset ut concilii gaudeiet privilegiis

,

qui onera subire recusaret.

31. Notandum 2. sub nomine episco-

porumcommuni sententia venire etiam

vicarios capitulares sede vacante; non

vero vicarios episcoporum ex generali

eorum commissione vicariatus; nam
vicarius bene potest quod potest epi-

scopus potestate ordinaria propria (ut

dicetur n. 47.); non vero id quod pot-

estepiscopuspotestate delegata, quam-
vis ordinaria,utpote adnexa olficio (ut

dicetur n. 34. et 47.). Praeterquamquod
hac in facultate requirit concilium ex-

presse delegationem specialem. Vid.

Sanch. 5
. Utrum veniant abbates et alii

qui iurisdictionem episcopalem ha-

beant. Negant Coninchius Barb. et alii

cum p. Suar. qui affertetiam quamdam
declarationem S. C. Affirmant vero

communius Fagnanus Sanchez Castr.

Sairus Avila Salm. La-Croix etc. di-

centes quod quando concessio facta est

in iure, habet rationem legis quae ex-
tenditur ad omnes casus in quibus cur-

rit eadem ratio : alias , aiunt , talium

praelatorum subditi ad quem recurre-

rent non haberent: vide lib. 6. n. 593

vers. Eamdem, et l. 7. n. 79.

32. Notandum 3. nomine subditorum

venire etiam peregrinos qui ab episco-

po loci absolvi possunt ab omnibus ca-

sibus papalibus occultis , ut docent

Suar. Sanchez Bonac. Navarrus Barb.

Trullenchius Bossius aliique; quia etsi

Tridentinum concedat episcopis absol-

vere tantummodo delinquentes sibi sub-

ditos
,
nihilominus, aiunt praefati aa.,

quod exteri subiiciendo se foro sacra-

mentali iam fiunt illorum subditi ; et

p. Suarez aflert etiam quamdam de-
clarationem S. C, in qua dicitur pe-
regrinus posse quidem absolvi a prae-

fatis casibus occultis ab episcopo loci,

tion vero a suo proprio
,
quia absolu-

(1) De eent. n.G. (2) Dec.l.2.c.il.n.2.
(.") Dc popn»'. t. 13. n. o Anm alt^r
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tio sacramentalis de qua loquitur con~
cilium requirit praesentiam. Vid. I. 6.

n. 593. Et ideo in eadem declaratione

dictum fuit quod episcopi extra sacra-

mentum nequeant a casibus iam dictis

absolvere,contra id quod asserunt Sal-

manticenses cum Bonacina aliisque

;

immo Fagnanus tradit 6 hoc idem de-
claratum etiam fuisse a Gregorio xm.
Hoccurrit quoadabsolutionem casuum:
quoad vero dispensationem ab irregu-

laritatibus et suspensionibus propter
delictum occultum , idem Gregorius
xiii. declaravit, non posse illam con-
cedi ab episcopis loci, nec etiamiisqui
ibidem officium praetoris , vel medici
exercendo commorarentur , ut refert

Fagnanus 7
. Utrum vero proprius epi-

scopus valeat dispensare in irregula-

ritate cum subdito absente in aliena

dioecesi
,
negant Avila aliique; sed

communius et probabilius affirmant

Bonac. Tournely Suarez Barbosa San-
chez Salm. etc. quia dispensatio potest

etiam absentibus dari , et iurisdictio

voluntariapotest etiam extra proprium
territorium exerceri. Neque obstant

verba illa, in cHoecesi sua, praefati c,

Liceat, quoniam aiunt Salm.etTourn.,
illa sufficienter verificari, quando epi-

scopus dispensat a sua dioecesi. Immo
valde probabiliter dicunt Suar. Sanch.

La-Croix et Holzman cum Castrop. et

Pignatello, praefata verba uon referri

ad primam partem dispensationis ir-

regularitatis, sed tantummodo ad se-

cundam (in qua sunt posita) de abso-

lutione casuum: unde concludunt pos-

se episcopum dispensare, etiamsi ipse

et subditus maneant extra propriam

dioecesim. Vid. I. 7. n. 81

.

33. Notandum 4. nomine delicti oc-

culti non intelligendum illud quod pot-

est in iudicio probari per duos testes,

ut quidam volunt, ratione cuiusdam
declarationis S. C. apud Fagnanum, in

qua dicitur quod tutussitin conscientia

qui tali casu absolutus vel dispensatus

sit ; sed ut vult communior sententia,

(4) Tr. 4. disp. 4. p. 5. $. I. n. 2.

(3) De matr. 1. 2. d. 40. n. 16.

(6) in c.Dllectnsde temD.ord. n. 56. (7) Loc. c
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nomine delicti occulti intelligendum

quodcumque delictum quod aliquo mo-
do possitcelari; etiamsi in iudicio pro-

hari possit. Unde dicunt Azorius San-

chez Tournely Bonacina Castrop. Sal-

mant. aliique, tunc delictom non cen-

seri occultum, quando innotuit maiori

parti oppidi vel viciniae vel collegii

,

dummodo ibi decem saltem commoren-
tur personae. Vid. lib. 6. n. 593. v. Hic

autem. Et card. Lambertinus 1 cum Ti-

bartio Navarro Siro etc. ( loquendo de

impedimentis occultis matrimonii, ubi

currit eadem regula) asserit haberi pro

occulto impedimentum illud quod in-

notuit septem vel octo in aliqua civi-

tate, et sex in aliquo oppido. Et idem

Fagnanus 2 testatur s. poenitentiariam

nabere pro impedimento occulto illud

quod quatuor aut quinque tantum per-

sonis sit notum. Immo mihi constat s.

poeuitentiariam dispensasse in quodam
impedrmento

,
quod decem circa per-

sonis innotuerit. Vid. lib. 6. ».4111.

Praeterquamquod idem Fagnanus af-

firmat tunc delictum vel impedimen-
tum non censeri occultum quamvis
duobus testibus notum, quando in con-

oessione absolvendi aut dispensandi

extat clausula, dummodo sit omnino oc-

cultum.

34. Dubitatur hic 1 . utrum episco-

puspossit generaliter dele^are aliis sa-

cerdotibus hanc Tridentini facultatem.

Quoad dispensationem irregularitatum,

sufficit ( ut dicunt Suar. Barbosa San-
chez aliique

)
quod episcopus simplici-

ter aliis suam facultatem committat si-

ne ulla speciali deputatione
;
quoniam

praefata dispensandi facultas vigore

conoilii competit hodie episcopis de
potestate ordinaria, cum ea adnexa sit

oflicio episcopi , non vero indnstriae

personae. Quantum autem ad absolu-

tionem casuum, quidam affirmant re-

quiri specialem deputationem pro qno-
cumque casu particulari, atlentis ver-
bis Tridentini

y per se aut vicarium ad
id specialUer deputandum. Verum hoc

(1) Notif. 87. n. 45. in lin. (2) In c. Vestra,

cobab. cler. etc. n. Ii8. (3) De cens. dtsp. q. 3.
jninct. 3. Quaeres qninto etc. (4) T. 8. disp. 7.

•ccl. 2. n. 27. (5) Coliect. dd. ia conc. trid. scss.

non obstante, communissiroasententia

est et pwobabilior cum Suarez Sanch.

Barbosa Navarro Laym. La-Croix Sal-

mant. etc. posse episcopum etiam ge-
neraliter delegare alicui sacerdoti hanc
facultatem cap. Liceat , dummodo ex-
presse iUam specificet; quoniam speci-

ficando iam habetur pro facta specialis

deputatio, quae recte quidem poterit

inde generalis esse pro cunctis casibu*

occurrentibus : nam, ut diximus, haec
facultas hodie competit episcopis de

iure ordmario, utpote adnexa dignitati

episcopali. Vide tih 6. n. 594. dub. 9.

35. Dubitatur 2. utrum episcopus ab-
solvere possit aut delegare, vigore c.

Liceat, facultatem absolvendi etiam a

casibus reservatis cum ceusuris ab a-
liis episcopis, quando sunt occulti. Bo-
nacina et alii affirmant ob particulam

etiam quae in eodem capite legitur: In

quibuscumque casibus occultis etiam se-

di apostolicae reservatis. Unde aiunt

,

ne particula etiam inutiliter videatur

apposita, intelligendum esse concessam
episcopis facultatem absolvendi etiam

censuras occultas ab aliis episcopis sibi

reservatas ; ita Bonacina 3
: qui addit

hoc videri receptum consuetudine

,

quae conferre solet iurisdictionem. I-

tem addit hoc intelligendum, modo illa

censura lata sit per statutum , vel sen-

tentiam generalem; nam si lata sit per
sententiam particularem, existimat ab-

solutionem impendendam esse a prae-
lato qui eam tulit, vel eius superiore

vel soccessore. Ratio
,
quia eo casu

,

cum censura lata sit per sententiam

particularem , crimen non est amplius
occnltum, sed publicum; Citatque Sua-
rez * Avilam Coninch. et alios. Idem
tenet Barbosa 5 qui inter subditos nu-
merat etiam advenas et peregrinos et

etiam vagabundos, quia isti subduntur
episcopo loci ratione fori sacramenti

poenitentiae
;
citatque Suar. Sanchez

Navarr. Bossium Trullench. etc. Idem
tradit Barbosa cum aliis 6

. Et referunt

decisum Nicol. Garcia 7 et Stephanns
24. de rcform. c. 6. n. 43. v. Quoscumque subditos.

(6) De potest. episcop. alleg. 39. n. 27.

(7) De bcnef. p. 11. 2. c. |0. n. 139. in S. decl.

armeutar. 1. 7. de inejtul. n. 18.
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Dedvin. «. Id tamen videtur intelligen-

dum iuxta limitationem Clementis x.

qui 2 ait, posse regularem confessarium

w dioecesi in qua est approbatus , con-

fluentes ex alia dioecesi a peccatis in i-

psa tantum reservatis absolvere; nisieos-

dem poenitentes noverit in fraudem re-

servationis ad alienamdioecesimpro ab-

solutione obtinenda migrasse. Quomodo
autem intelligi debeat illud in fraudem,

vide dicenda lib. 6. n. 589. vers. Quo-
modo etc, ubi probabilius censemus

cum Roncaglia et aliis , illud in frau-

dem intelligendum esse, cum quis alie-

nam petit dioecesim ob principalem fi-

nem obtinendi absolutionem , vitandi-

que iudicium proprii pastoris. E contra

auctor theologiae moralis in usum se-

minarii Petrocorensis 3 scribit : Rece-

ptissima consuetudo est , ut viatores
,

mercatores, aliique, qui propter negotio-

rum necessitatem, vel ob pium alium fi-

nem in alienas dioeceses transeunt , ibi

possint sacramentaliter absolvi.

36. Dubitatur 3. utrum facultas Tri-
dentini intelligatur concessa episcopis

etiam pro casibus et irregularitatibus

post concilium reservatis. Garcia et

Floronus apud Dianam negant , et in-

ferunt ex quadam declaratione Grego-
rii xiii., in qua cum dubitatum fuisset

utrum episcopus posset absolvere mo-
nialem frangentem clausuram ab ex-
communicatione

(
quando est occulta

)

a s. Pio v. reservata, pontifex declara-

vit non posse. Attamen sententia com-
munissima cum Sanchez Bonac. Suar.

Bosio Diana Vega aliisque iure affirmat;

in cap. enim Liceat conceditur facul-

tas indefinite: et secundum axioma ge-
nerale ; ubi lex non distinguit , nec nos

distinguere debemus. Neque obstat lau-

data declaratio, quia in bulla s. Pii ex-
tabat clausula, a qua, praeterquam a
romano pontifice, nisi in mortis articulo

absolvi nequeat. Unde prorsus non du-
bitamus cum Diaua, quod per illas bul-

las, in quibus extat aliqua clausula de-

rogatoria, ut est illa nisi in mortis ar-

(1) De pot. episc. c. 26. in fin. (2) BnllaSuperna,
«d. 21. iun. 1670. (5) Relat. a Bcned. xiv. ia op,

ile sjnod. dioeces. I. 5. c. 3. n. 3.
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ticulo, intelligitur ablata episcopis fa-

cultas. Vide l. 6. n. 594. *.

37. Dubitatur4. utrum episcopus vi-

goTQcap. Liceat possit absolvere ab ex-
communicatione papali, quam per bul-
lam Benedicti xiv. Sacramentum

, in-
currunt confessarii absolventes suos
complices in peccato turpi. Ex parte
una videtur quod non possit, quia cum
casus iste per se sit occultus, si episco-

pi possent ab illo absolvere, evaderet
inutilis pontificis reservatio; et iam di-

ximus n. 47. quod intelligitur tacite re-

vocatum omne privilegium, quando a-

liter lex emanata post privilegii con-
cessionem non posset suum effectum

sortiri. Ex alia possetquisrespondere,

quod salva episcopis iam dicta facul-

tate , memorata reservatio non rema-
neret prorsus inutilis , tum quia eve-
nire potest quod casus aliquando pu-
blicus fiat ; tum quia reservatio ista

saltem Romae suum semper sortietur

effectum , et in omnibus aliis locis, in

quibus Tridentinum non est receptum,

et in quibus (ut diximus n. 30. ) ne-

queunt episcopihoc privilegio gaudere.

38. Dubitatur 5. utrum episcopis vi-

gore bullae Coenae ablata fuerit prae-

fata Tridentini facultas respectu haere-

sis occultae , et respeclu aliorum ca-

suum per ipsam reservatorum. Negant

Navar. Coninch. aliique , a quibus non
dissentiunt Milante Conc. et Salm., di-

centes quod in bulla non fuerit expres-

se revocata concessio Trid . ,
quemadmo-

dum oportebat 5
. Sed nos cum sententia

communiori affirmamus , et ob plures

S. C. declarationes , tam vigore clau-

sulae derogatoriae , Nisi in mortis ar~

ticulo, quae in bulla iam legitur, ut di-

ximus n. 36. quam vigore alterius clau-

sulae, qua prohibetur ab illis absoive-

re, praetextu quorumvis indultorum per

nos, ac cuiusvis concilii decreta conces-

sorum. Hac de re plures a Fagnano et

card. Lambertino 6 afferuntur decla-

rationes etiam s. Pii v. et Gregorii xiii.

Insuper ab Alexandro vu. damnata fuit

(4)Hanc tamen scntcntiam in dubium aliijuomodo

revocat in Hom. Ap. tr. 20. n. 36. (&) Ex c

Nounulli de rescr. (6) De synod. I. 7. c. 32.
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propositio 3. quae dicebat quod prior

sententia a S. C. fuerat visa et tolerata.

Quae damnatio , ut recte dicunt Viva

Holzman Elbel
,
praelaudatus cardina-

lis Lambertinus 1 certe reddidit impro-

babilem contrariorum sententiam; nam
cum pontifex declaraverit nunquam il-

lam fuisse toleratam, implicite quoque

declaravit non esse tolerandam : unde

Lambertinus concludit, quod non sine

temeritatis nota quis ea hodie utipossit.

39. Advertendum tamenhicest,quod

licet episcopus in foro interno nequeat

ab haeresi occulta absolvere
,
potest

nihilominus tanqaam delegatus apo-

stolicus dispensare in irregularitatein-

cursa ob dictam haeresim occultam, ut

dicunt Salmanticenses et Felix Pote-

stas. Vide l. 7.n. 76. Insuper bene pot-

est episcopus ut delegatus apostolicus

absolvere haereticum etiam notorium

quoad forum externum, facta prius ab-

iuratione coram notario et testibus: et

postquam absolutus fuerit ab episcopo

delinquens , tunc poterit ipse absolvi

a peccato haeresis a quolibet confes-

sario ; ita affirmant communiter dd.

Roncagl. 2 cum Farinac. ex Castrop. 3

cum Sanch. Nav. Bannez Guttier. Co-
mit. Vivald. etc. 4

.

40. Dubitatur 6.utrum episcopus ab-

solvere possit ab haeresi, et ab aliis

casibus bullae Coenae
,
impeditos ire

Romam. Alii absolute negant ; alii ne-
gant tantum in haeresi. Sed nos affir-

mamus communiter posse cum com-
muni sententia theologorum et canoni-

starum
,
quam tenent Lugo Layman.

Conc. Roncag. Castrop. Milante Salm.
Coninchius Avila Potestas Viva Pel-

lizzarius, etc., quia stante impedimen-
to , restituitur episcopis potestas ordi-

naria, quam priushabebat super dictis

casibus vigore cc. 43., 29. et 58. de sent.

exc, ubi quamvis sermo habeaturtan-
tum de censura ex percussione clerici,

tamen communiter dd. extendunt ad
omnes alias censuras; et specialiter ex
c. Eos qui 22. eod tit., ubi generaliter

(l)Desyn.l.7.c.32. (2)Tr.4.q.i.c. 6.q. 4.p.81.

(5) De fide Ir. 4. d. 4. p. 3. $. 2. n. i. 2.

(4) Es bulla Cum sicut Clem. vu. ed. an. 1330.

;giis episcoporum #57

sermohabetur de omni censura canonis,

vel hominis, et dicitur , cum ad illum,

a quo fuerant absolvendi
,
nequeunt

,

propter impedimentum, habere recur-

sum, ab alio absolvantur.V. 1.7. n. 85.

44 . 1. Et notandum hic 4 . quod in tali

casu impedimenti episcopus non solum

absolvere potesthaeresimper se ipsum,

sed etiam per alios generaliter delega-

tos.Nec obstatTrident., inquo dicitur,

eis tantum, non vicariis sit permissum,

quia tunc episcopus non absolvit in

virtute concilii, sed iuris communis

,

iuxta quod ex potestate ordinaria con-

ceditur episcopis absolvere et delega-

re, ut in aliis casibus. Vid. I. 7. n. 90.

42. Notetur 2. quod respectu eorum
qui sunt impediti veniunt senes, mu-
lieres, infirmi, impuberes, pauperes,et

illi qui aliquam habent inimicitiam, et

omnes alii qui habent alias iustas ex~

cusationes, quibus ab itinere rationabi-

liter excusentur 5
. In hoc autem adver-

tatur, quod si impedimentum sit tem-

porale, et est notabile (durante exem-
pli causa sex vel septem mensibus

),

tunc impeditipossuntbeneabsolvi, sed

ipsi,exceptis mulieribus et pueris, de-

bent iuramentum praestare se praesen-

tandi, cessante impedimento, sedi apo-

stolicae, saltem per procuratorem, ut

ab illa directe absolvantur; et non se

praesentantes reincident in eamdem
censuram 6

. Et hoc currit , etiamsi e-

mendati sint , et partibus offensis sa-

tisfecerint. Vid. lib. 7. a n. 85. ad 87.

43. Si vero impedimentum sit per-

petuum ( idest duraturum sit per de-

cem annos, vel saltem quinque, ut di-

cunt Roncaglia Viva et Tamb. ) abso-

luti remanent penitus liberi ab obliga-

tione se praesentandi. Sed generaliter

loquendo impediti in perpetuum di-

cuntur: 4. filiifamilias : 2. religiosi, et-

iamsi incurrerint censuram ante in-

gressum:3.senes septuagenarii: 4.ser-

vi: 5. pauperes: 6. damnati in vita ad

triremes, vel carceres: 7. infirmi mor-
bo gravi et diuturno , ut quartana , et

(3) Ex c. De caetero, de sentent. excomm. ct es

c. Ea noscitur; et Quamvis eod. tit.

(6) Ex c. Eos qui, de scnt. excomm. in C
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simili: 8. qui alere tenentur vel mini-

strare bona familiae: 9. oranes mulie-

res, etiamsi non moniales (excepta ex-

coramunicatione quae incurritur a rao-

nialibus ob fractionem clausurae,quam-

vis occultara, quae seraper reservatur

papae ex declaratione Gregorii xiii.,

Ut diximus n. 36. ): 40. irapuberes, et-

iamsi peterent absolvi post puberta-

tera: 41. qui convivunt in loco aliquo,

unde egredi nequeant, ut milites, se-

minaristae. Et tandem caeteri oranes

qui nequeunt Romam ire sine gravi

damno vel spirituali vel teraporali.

Vid. lib. 7. n.87. 88.

44. Notandum 3. quod taliter impe-

diti secundum probabiliorem, comrau-

nemque sententiam Castropal. Avilae

Coninchii Milantis Roncagliae Salmant.

Vivae Sporer Dicast. aliorumque (con-

tra Bonac. et Potest.) non tenentur re-

currere Romam per procuratorem aut

per epistolam; quia stante impedimen-
to (ut diximus n. 40.), restituitur epi-

scopis potestas ordinaria absolvendi

,

quae ipsis per pontificiam reservatio-

nem fuerat ablata. Eo magis quia lex

ad aliud non obligat, nisi ad recursum
personalem; unde qui personaliter Ro-
mam ire impeditur, solvituromni alia

obligatione, n. 89.

45. Notandum 4. quod quando poe-
nitens nequit se pontifici praesentare

,

tenetur necessario ad episcopum ha-
bere recursum,ut absolvaturacensura

papali !. Quando vero nec etiam sepot-

est episcopo praesentare (etiam extra

mortis periculum), est valde probabile

cum SotoNav. Suar. Castr. Laym. Ronc.

Salm. La-Croix etc. quod absolvi pos-

sit a quocumque simplici confessario

( cum obligatione tamen se praesen-

tandi episcopo, cessanteimpedimento)2 .

Vid. /. 7. n. 92. Et tunc dicimus, quod
poenitens probabiliter, per se loquen-
do, ut dicunt Castrop. Gerson Sotus s.

Antoninus Lugo Salasetc. non tenetur

confiteri peccata reservata, nisi quan-
do in illis est recidivus, aut ratione il-

lorum extet m occasioneproxima, adeo

(1) Ex c. De caclero 1. et c. Ea uoscitur, de sent.
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ut necesse sit illa aianifestaro, ut con-
fessarius recte iudicare valeat de sui
dispositione; vid. /. 6.n. 265. quaest.2.

Et quando poenitens est in mortis ar-
ticulo probabiliter etiam praesente e-
piscopo absolvi potest a casibus papa-
libus a quocumque confessario; in mor-
te enim (.ut diximus ) cessat quaecum-
que reservatio. Dicimus a casibus pa-
palibus, sed non a casibus reservatis

cum censura ab eodem episcopo; quo-
niam confessarius etiam moribundo in-

iungere debet quod se praesentet suo
superiori, casu quo convalescat, ut ac-

cipiat ab eodem tara convenientem ad-

raonitionem
,
quam poenitentiam ob

censuras reservatas
,
quamvis absolu-

tas, iuxta communem sententiam: un-
de quomodo possit inde absolvere su-
periore praesente, vid. /. 7. n. 92.Sed
transeamus ad reliqua privilegia et fa-

cultates quibus gaudent episcopi.

46. II. Extant iu iure quaedam ex-
communicationes

,
quarum absolutio

tantummodo episcopis est reservata;

et sunt 4 . contra percutientes clericum

vel monachum vel aliam personam ha-

bentem privilegium canonis. 2. Cont-ra

procurantes abortum foetus animati.

3. Contra eos qui absolvuntur in rnor-

tis articulo a censura episcopis reser-

vata, et postea recuperata sanitate non
curant se eidem praesentare. 4. Con-
tra fratres minores admittentes in suis

occlesiis ad divina oflicia fratres ter-

tii ordinis. S.Contra communicantes in

eodem delicto cum excommunicatis ab
episcopo. 6. Reservanturtandemomnes
excommunicationes quasepiscopus sibi

reservat. Vid. lib. 7. num. 213. Adno-
tanda autem hic sunt quaedam specia-

lia circa absolutionem excommunica-
tionis ob percussionem clerici. Ante
omnia distinguenda est percussio levis

a gravi (seu mediocri) et ab enormi.

Ad iucurrendam excommunicationem
semper requiritur peccatum mortale.

Percussio levis* est quando intercedit

simplex percussio quae fit manu, pede,

baculo et his similibus. Gravis quando

(5) Ex Exlravag. Pciicctis, quam refert Wavarru»

cnauuai. c. 27. u. 91.
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eruitur dens, quantltas notabilis capil-

lorum, aut quando. intervenit aiiqua

percussio relinquens maculam aut con-

tusionem in carne, aut quando adest ef-

fusio sanguinispugnis vel unguiis cau-

sata. Enormis vero est quando mutila-

tur atiquod membrum, aut fit aliquod

magnum vulnus; aut vulnus fiat in-

strumento aliquo, aut adsit magna ef-

fusio sauguinis, aut quando irrogatur

magna quaedam iniuria. Unde saepe

vulnus ex levi potest evadere grave

cut enorme, ratione aut dignitatis per-

sonae offensae, aut scandali, ut si re-

ligiosus clericum percuteret : aut ra-

tione loci sacri aut publici : autratione

temporis, ut si e. c. dum fiunt sacrae

aliquae functiones ; aut tandem si in-

iuria ipsa per se sit enormis. Vid. lib.

7. a num. 277. ad 279.

47.Hispositis 1 si excommunicatio in-

curritur ob percussionem levem, potest

absolvi ab episcopo, immo etiam a suo

vicario: haec enim facultas competit

episcopo de iure ordinario, ut dicunt

Sanchez Bonac. Molina aliique; et iuxta

regulam generalem (ut diximus n. 31
.)

quicquid potest episccpus ex iurisdi-

ctione ordinaria, non vero delegata,

idem potest vicarius qui cum episcopo

constituit unum idemque tribunal, ut

probant Fagnanus Sanchez aliique. Vi-

de lib. 7. num. 224. Eadem excommu-
nicatio probabiliter absolvi potest et-

iam ab iis qui habent iurisdictionem

quasi episcopalem, quique veniunt sub
nomine episcopi, ut diximus n. 31.

Quod si percussio fuerit publica, ex-
communicatio tantum a pontifice aut a

suo legato potest absolvi (potest etiam

haberi recursus ad s. poenitentiariam),

sed non ab episcopo ;
excipe si fuerit

occulta, aut si percutientes essent im-

puberes, aut mulieres 2
, aut si impe-

direutur Romam ire, iuxta ea quae di-

ximus n. 40. Collegialiter ccnviventes

possunt absolvi ab episcopo, si percus-

sio fuerit gravis, non vero si fuerit

enormisS. Vide lib. 7. n. 279.

(1) Ex Extravag. Perlectis cst.

(2) E-x c. Pucri, et c. Mulieres, tie tent. excouim.

(o) Ex c. Quccsaiu, de vita et hou. cleric.

48. Notandum hic L quod in dubw
utrum percussio fuerit levis an gravks

iudicatur gravis ex Uk> textu 4
: Potkis

in dubio esse percussionern gmvem, et

ab ea non posse absoivere. Notandum 2.

quod iuxta sententiam eornmuoiorem
et probabiliorem, si aliquis det vene-
num clerico, tunc incurrit censuram,
quando venenum coepit nocere, quia
tunc adest iam violentia; e contra,

priusquam noceat, non adest violentia

effectiva, sed solum actio apta ad cau-

sandam violentiam: ita Bonac. Viva
Diana etc. Vide l. 7. n. 280.

49. III. Quoad irregularitates non
occultas, episcopus 5 potest dispensare

cum illegitimis tantum ad recipiendos

ordines minores et beneficia simplicia

et canonicatus in collegiatis, ut etiam
portiones non integras in ecclesiis ca-

thedralibus , aut alia beneficia, quibus
sacer ordo non est adnexus; sed non
ad beneficia curata 6

. In hoe conveoiunt
omnes. Dubitatur autem 1 . utrum epi-

scopus possit dispensare ad canonica-

tum in ecclesiis cathedralibus. Et qui-

dem cum probabiliori sententia, et

communiori Bossii Castropal. Barbo-
sae Conc. Salm. etc. (contra Pontas et

Touru. cum Gibert) dicimus non posse;

quamvis enim canonicatus in se sit

simplex beneficium, tamen vigore Tri-

dentini 7 est adnexus ordini sacro; un-

de hodie de sua natura ordinem sa-

crum requirit. Vid. Ub. 7. num. 428.

429. Dubitatur 2. utrum episcopus pos-

sit generaliter dispensare in huiusmodi

irregularitatibus cum illegitimis occul-

tis. Admittunt Diana Avila Barb. etc.

dicentes Tridentinum iam permittere

episcopis posse dispensare in irregula-

ritatibus ex delicto occulto provenien-

tibus. Sed nos negamus cum Suar.

Laym. Bonac. Cabtrop.Tourn. aliisque:

quin et ipse Diana quoad hoc se retra-

ctavit, ex eo quia huiusmodi irregu-

laritas non oritur ex delicto, sed ex de-

fectu; et etiarasi oriretur ex delicto, cap .

Liceat intelligitur de delicto proprio

,

(4) Iu cit. Extravag. Perlectis.

(8) Ex c. i. et c. 2. de iiliis prcsbyt.

(6) Ex c. Is qui, eod. tit. CI) Sess. 24. c. 12.
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uonalieno. Vide lib. I.num . 430. Dubita-

tur 3. utrum episcopus valeat dispen-

sare cum illegitimo ocoulto, saltem ad

ministrandum in ordinibus maiori-

bus iam susceptis. Affirmant Laym.
Castrop. et Diana, non solum si ille

susceperit ordines bona fide sed et-

iam mala fide, et inferunt ex iure ca-

nonico 1 ubi dicitur posse episcopum
dispensare cum illegitimo occulto qui
culpabiliter est ordinatus. Verum o-
mnino negandum est cum Suarez Fill.

Salm. etc. ex rationibus supra allatis,

quod episcopus nequeat dispensare cir-

ca ordines maiores. Neque obstat cita-

tus textus, quia illud posse dispensare

intelligitur omnino de papa ; ibi enim
sermo est de quodam episcopo hoc mo-
do perperam ordinato. Ibid. num. 431

.

50. Asserunt Nav. Sanch. Conc. a-

liique cum d. Thoma posse episcopum

dispensare etiam cum bigamo ad su-

scipiendos ordines minores et benefi-

cia simplicia. Sed nos negamus cum
Suarez Laym. Castrop. Tourn. Barbosa
Bouac. etc. vigore cuiusdam declara-
tionis Sixti v., in qua pontifex decla-
ravit suspensum quemdam episcopum,
ex eo quia contulerat beneficium cui-
dam bigamo, addiditque ordinatumin-
currisse poenas, utpote perperam pro-

motum 2
. Si vero bigamia sit similitu-

dinaria, quamvis ea sit publica, com-
munissima est sententia cum Toleto

Suar. Castrop. Sanch. Salm. Tourn.
aliisque compluribus, posse episcopum
dispensare etiam quoad susceptionem

maiorum ordinum 3.Excipiendum vero

communiter si clericus habueritin uxo-

rem viduam aliquam, aut aliam non
virginem, aut si habuerit aliam uxo-
rem ante ordinationem. Vid. lib. 7.

num. 452.

51 . IV. Ut diximus ab initio
,
potest

episcopus dispensare in irregularitati-

bus incursis ob delictum occultum,
«xcepto homicidio voluntario. Circa

hoc aiunt quidam doctores
, quod his

non obstantibus, si homicidium esset

taliter occultum, ut nullo modo in iu-

(1) C. NUi, §. Pcrsonae, do reuunc.

(2) Ap. Fagn. 10 c. Quoaiaui, de coustit. a. 32.

»b FHrriLEGiis

dicio probari posset, tunc posse episco-

pum dispensare. Verum haec senten-
tia iure fuit a Salmant. reprobata, a
Roncaglia etc, quia ex parte una epi-
scopi nihil possunt super irregularita-

tibus, praeter id quodipsis a Tridentino
concessum est in eodem cap. Liceat, in

quo expresse excipitur homicidium vo-

luntarium occultum. Quod vero no-
mine occulti intelligatur, ut volunt con-
trarii, id quod in iudicio probari potest,

licet non adhuc probatum sit, id gratis

omnino asseritur. Vide lib. 7. num.
392. Atque ita declaravit S. C. concilii

die 21 . maii 171 8. In ea enim cum pro-
positum esset, utrum episcopus posset

dispensare in quodam homicidio per-
petrato a quodam puero

,
qui ludens

cum alio puero istum parvo gladiolo

vulneraverat, et qui post quadragiuta

dies ex eodem vulnere mortuus est

;

ea scilicet ratione quia delictum istud

per decem et octo annorum spatium
fuerat occultum; et quia erat mora-
liter impossibile ut ad forum deduce-
retur , S. C. respondit negative 4

. Cae-

terum communis sententia est, posse

episcopum dispensare, quando immi-
neret periculum animae, aut alia cau-
sa gravissima, et difficile esset ad pon-
tificem habere recursum. Ibidem num.
391.InsupercommuniterasseruntSuar.
Castropal. Bonac. Salm. aliique, posse

episcopum dispensare in irregularitate

per mutilationem occultam: num. 381

.

Insuper est sententia communissima
cum Nav. Laym. Sylv. Barb. etc. posse

episcopum dispensare in irregularitate

ob homicidium casuale non modo oc-

cultum, sed etiam notorium, ad susci-

piendos ordines minores et beneficia

simplicia;hoc enim antiquitus iampot-
erant episcopi, ut plures dd. testan-

tur; et Tridentinum excepit tantum-
modo homicidium voluntarium, non
casuale quamvis publicum. Vide lib. 7.

num. 393.

52. Homicidium vero casuale v. gr.

est, si aliquis volens simpliciter per-
cutere, ob negligentiam occidat: aut

(3) Ex c. 4. de eler. coni. et c. 1. qui cler. vel mou.
(4) la ihtsw Accht. S. G. pag. 85.
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si chirurgus ob negligentiam sit causa

mortis, et his similia. Dubitatur inde

utrum reputetur casuale homicidium

commissum in rixa. Multi aftirmant,

ut Diana et Salm. cum aliis: sed nos

negamus cum sententia communiori

Suar. Nav. Conc. Tamb. Sporer, alio-

rumque cum eodem Diana qui se re-

tractat : nam qui in rixa perpetrat ho-

micidium iam voluntarie occidit. Vide

lib. 7. num. 394. Attamen est valde

probabilis et communissima sententia

cum Suarez Laym. Nav. Tourn. Bonac.

et La-Croix (qui eam communem vo-

cat) posse episcopum dispensare cum
oo qui occidit ob propriam defensio-

nem, sed iu defensione aliquantum ex-

cedit; nam huiusmodi homicidium ne-

quit dici absolute voluntarium.

53. V. Quoad inhabilitates iniunctas

a pontificibus in poenam, dubitatur u-

trum episcopus possit dispensare: talis

v. gr. est inhabilitas ad recipienda be-

neficia imposita a Sixto v. in sua bulla

Effraenatum, procurantibus abortum

;

et inhabilitas ad celebrandum a Bened.

xiv. iniuncta confessariis sollicitanti-

bus, in sua bulla In generali congrega-

tione. Alii affirmant, sed negandum iu-

xta dicta lib. 1 . num. 191 . ubi diximus
omnino tenendum non posse episcopos

dispensare in legibus pontificiis, nisi

specialiter eis facultas a pontifice fue-

rit impertita. Negat Anacl. et dubitat

Ronc. loquendo de abortu; verum El-

bel et Sporer admittunt absolute ob
regulam communiter receptam (ut di-

cunt)a Scoto s. Bonaventura aliisque;

quod dispensatio ab omnibus poenis

impositis a iure communi, et pontifici

specialiter non reservatis
,
intelligitur

concessa episcopis, utcolligitur ex iure

canonico K Vide lib. \.n. \9\.et lib. 6.

ti. 705. in fin.

54. VI. Circa materiam matrimonii
episcopus habet varias dispensandi fa-

cultates. Dispensare quoque potest in

•publicationibus. Insuper dispensare
potest in voto castitatis emisso a con -

iugibus. Videndum nunc superest u-

(I) C Nuper 29. de sent. excomm. (2) Tr. de
*iail

- 1. 8. d: G. n. 18. (3) L. 4. c 40. n. 2J.
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trum episcopi habeant aliquam facul-

tatem circa^ impedimenta dirimentia.

55. In inapedimentis dirimentibus sa*

lum pontifex potest dispensare. Quod
si impedimentum esset dubium, com-
munissima est sententia posse etiam
episcopum dispensare; ita dicunt Salm.
Merbes. Tourn. Diana Pichler etc. et

quamvis Sanchez 2 id negaverit, tamen 3

videtur se retractasse, dicens tanquam
ex regula generali: cum dispensationis

reservatio sit odiosa, est restringenda

ad casus certos ; dubii enim non com-
prehenduntur sub reservatione ; ut as-
serit probasse antea 4

. Vide lib. 6. n.

902. v. Cacterum.

56. E contrario quando impedimen-
tum dirimensessetcertum, et matrimo-
nium iam fuisset contractum, est com-
munis sententia posse episcopum in eo

dispensare quoties non facile posset ha-

beri recursus ad pontificem, et quoties

immineret periculum scandali aut in-

famiae si coniuges separarentur, aut
incontinentiae si non separarentur

;

ita Sanchez Castrop. Concina Merb.
Tourn. Cabass. Natalis ab Alexandro
Bonac. Barbosa Salm. etc. contra quos-
dam paucos. Vide lib. 6. num. 1123.

Et idem sentit Bened. xivA Praesu-
mendum est summum pontificem dele-

gare episcopo facultatem dispensandi,

quam certe requisitus non esset denega-
turus. Sed advertunt hic La-Croix et

Felix Potestas, quod si dispensatio pot-

est commode obtineri a s. poenitentia-

ria, et coniuges essent in bona fide

tunc illa est expectanda, et interim
sponsi sunt relinquendi in sua bona
fide. Insuper advertendum est cum
Pontio Castrop. Barb. Escob. Sanchez
Salm. aliisque communiter, non posse
episcopum, si ambo coniuges mala fi-

de contraxerint; tunc enim si daretur

locus huiusmodi dispensationibus, da-
retur ansa celebrandi quotidie matri-
monia nulla sub spe dispensatioms.

Praeterquamquod Tridentinum 6 vult

omnino privari quacumque spe dispen-

sationis quicumque scienter contrahit

(4) L. i. c. 10. n. 74. (B) De syn. I.t2. c. 8, u. L.

(6) £cf«. 24. c&p. 3.

De Ligorio. Mor. L 11
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in gradu prohibito. Notandum tamen

cum Sanchez Salm. Bann. Conc. Aver-

sa etc. quod ad constituendam in hoc

casu malam fidem oportet ut contrahens

non modo scienter factum commiserit,

quod scilicet cum coniuncta contraxe-

rit, sed insuper quod sciverit extitisse

impedimentum, immo quod de eo ve-

ram notitiam habuerit; concilium enim
inquit : Scienter praesumpserit. Unde
cum ignorantia crassa potest quidem
dispensari. Deneganda est insuper di-

spensatio ei qui contraxit, sed ex ma-
litia publicationcs praetermisit, ut ha-

betur ex eo^em concilio 1
. Vide lib. 6.

num. 4424.

57. Si vero matrimonium non adhuc
contractum sit, probabilissima quoque
adest sententia, et est communis, quod
possit tunc episcopus dispensare in im-

pedimento dirimenti, quando imminet
periculum infamiae, et facilis non est

recursus ad pontificem ; ita Suarez Pi-

gnatell. Pontius Concina Cabass. Castr.

Salm. Bonac. Cardenas Sylvius La-
Croix Viva etc. cum Bened. xiv. 2 con-

tra rigidissimum Fagnanum, qui id ne-

gat etiam in mortis periculo et in ne-

cessitate legitimandi prolem : sed alii

communiter aiaut tunc praesumi aut

quod pontifex deleget episcopo suam
dispensandi facultatem, vel quod in

casu tantae necessitatis cesset dispen-

sationis reservatio, et quod tunc epi-

scopus dispenset ex potestate sua or-

dinaria. Vide lib. 6. num. 4122. et fu-

sius n. 613. Immo asserit Pignatellus,

probatque 3 in tali casu cessare non
modo reservationem, sed etiam legem

impedimenti, utpote ea quae iam per-

nioiosa evaserit; cum certum omnino
sit, legem nocivam non obligare, ut

docent omnes cum d. Thoma. Et ex
hoc inferunt Roncaglia et Instructor

novor. confessarior., quod adveniente

casu quo spousi iam ad ecclesiam perve-

nerint, et unus ex ipsis manifestaret

confessario impedimentum occultum
iam contractum tanquam peccatum, et

ine scandalo aut infamia matrimo-
nium differri non posset, potest tunc

(1) Low. c (2) De synod. 1. 9. c. 2- .

DE PRIVILEGIIS

confessarius declararc eo casu non oV
ligare legem impedimenti, et posse li-

cite contrahi. Verum ad maiorem cau-
telam consulunt, ut obtineatur inde
dispensatioa s. poenitentiaria. Sed ad-
vertendum est hoc currere quando e-
piscopus esset absens; quando etenim
fieri potest, necessario ad ipsum est

recurrendum, ut dispenset iuxta ea
quaediximus n. 45.Dicunt autem Sam-
bovius et Gibert, quod si contrahentes
sint diversarum dioecesium, quisque
sponsus debet a proprio episcopo di-
spensari. Verum probabiliter id negat
Honoratus Tournely, cum aliis, quia
sublato per episcopum impedimento
sui subditi, iam hoc ipso reddit habi-
lem ad contrahendum cum alio impe-
dito; quemadmodum qui habet facul-
tatem dispensandi in aliquo gradu, eo
ipso quod dispensat cum uno ex spon-
sis, dispensat etiam cum alio. Vide lib.

6. num. 1142.

58. Quaeritur utrum episcopus possit
aliis delegare hanc facultatem dispen-
sandi in impedimentis dirimentibus in

supra narratis casibus. Quidam pau-
ci negant ; sed communiter affirmant

Castrop. Bonac. Barbosa Sylvest. Sanch.
Pontius Coninch. Salm. Escob. etc. Et
potest eam delegare non modo in par-
ticulari , sed etiam generaliter pro o-
mnibus casibusoccurrentibus, ut aiunt

Sanchez Castrop. Salm. Bonac. Elbel

Valentia Vasquez Salas Henriq. Co-
ninch. Gutt. etc. Cum enim huiusmodi
potestas non industriae personali, sed

episcopali officio sit adnexa
,
ipsa iam

reputatur ordinaria, et ideo recte pot-

est delegari, ut notavimus n. 34. Et
tanto magis idem dicendum de omni-
bus aliis facultatibus quas habent epi-

scopi circa publicationes et impedi-
menta impedientia. Advertendum ta-

men, quod hanc facultatem dispensan-

di non habent vicarii episcoporum sine

eorumdem speciali commissione ; dixi-

mus enim n. 31 . quod in generali com-
missione vicariatus non committitur

facultas illa quam habent episcopi di-

spensandi in huiusmodi casibus, ob

(3) T. 3. coiwult. 33. n. 6.
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praesumptam pontificis voluntatem.

Vid. /. 6. n. 613. et fusius n. 1126.

59. VII. Episcopus dispensare potest

in interstitiis a Tridentino praescriptis

quoad ordinationem clericorum. Et I.

quoad ordines minores, concilium re-

mittit prudentiae episcopi huiusmodi

dispensationem, dicens : Minores ordi-

nes . . . per temporum interstitia , nisi

aliud episcopo expedire magis videre-

tur, conferantur 1
. Quare etiam inter

ordines minores (per se loquendo) ha-

bet aliquid temporis intercedere, sci-

licet vel ab una generali ordinatione

ad aliam , ut quidam asserunt, vel ab

uno die festivo ad alium, ut quidam a-

lii affirmant. Caeterum, ut dispensetur

in huiusmodi interstitiis quaevis suffi-

cit causa, ut plurimi dd. docent. Inter

primam vero tonsuram et ordines mi-

nores probabilius nullum requiritur

intervallum
,
quia probabilius prima

tonsura non est ordo. 2. Quoad sub-

diaconatum, conciliumrequirit annum
intervalli a susceptis minoribus ordi-

nibus, sed subditinde: nisi necessitas,

aut ecclesiae utilitas , iudicio episcopi
,

aliud exposcat. Td ecclesiae intelligen-

dum de ecclesia in qua clericus est ad-

scriptus 2
. 3. A subdiaconatu ad dia-

conatum etiam annus requiritur: sed

in hoc potest episcopus ex quacumque
rationabili causa dispensare; inquit e-

nim concilium : Nisi aliud episcopo vi-

deatur 3
. 4. Tandem a diaconatu ad sa-

cerdotium annus item requiritur, sed

magis rigorose. Bxigit enim concilium
non modo ecclesiae utilitatem, sed et-

iam necessitatem, dicens: Ad minus
annum integrum, nisi ob ecclesiae uti-

litatem
, ac necessitatem aliud eplscopo

videretur. Vid. I. 6. n. 795.

60. VIII. Episcopus potest etiam di-

spensare ad celebrandum in alio altari

aut ecciesia non destinata a fundatore,

quando adest aliqua iusta causa : e. c.

si hoc ad eiusdem ecclesiae utilitatem

redundaret: aut si capellanus morbo
detineretur, aut studiis operam daret,

Vel aliis negotiis ; aut si non sine ma-
gna molestia ad ecclesiam destiDatam

(1) Sess. 25. c. 11. (2) Ibid. c. 13. (
5

) Ibid.
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se conferre nequiret , aut ex similibua

aliis rationabilibus causis: ita commu-
niter asserunt Castrop. Concina La-
Croix Salmantic. Barbosa Roncagl. Pas-

serinus Henriq. Tambur. Mazzotta a-
liique; tunc enim episcopus (ut recte

potest, iuxta ea quae dicemus n. 68.)

fundatoris voluntatem interpretatur.

Merito tamen excipit La-Croix cum
Pasqualigo , si fundator ecclesiam de-
signasset et horam, ob commodum spe-

ciale familiae vel populi , vel ad cui-
tum alicuius sancti peculiarem. E con-
tra De Lugo et Tourn. aiunt, quod si

fundator nullum circa hoc finem ha-
buerit, aut si finis iam cessaverit, sa-

cerdos alibi celebrans nonnisi veniali-

terpeccat; immo excusatur ab omni
culpa si celebret in altari privilegiato

;

quia tunc redundat in maius bonum
eiusdem fundatoris. Vid. /. 6. n. 329.

61 . IX. Potest insuper episcopus di-

spensare iustis de causis tam secum
,

quam cum aliis ad celebrandum post
meridiem, ut dicunt Lugo Wigandt Na-
varrus Castrop. Laym. Salm. etc. Vid.

I. 6. n. 345.

62. X. Olim 4 poterant etiam episcopi

celebrare vel per se vel per alios sa-
cerdotes in quocumque loco, etiam in

privatisjlomibus. Sed postea a Tri-

dentino 5 vetitum fuit episcopis cele-

brandi licentiam impertiri in aliis lo-

cis
,
praeterquam in oratoriis ab eis-

dem benedictis, et ad sacros usus de-
stinatis, quae censentur tanquam pu-
blica; unde ibidem potest quotidie ce-

lebrari. Huiusmodi oratoria debent ha-
bere ianuam ad viam publicam; sed

hoc non est intelligendum de illis quae
in regularium domibus sunt erecta

,

aut alicuius communitatis , ut esset in

seminariis, conservatoriis
,
hospitali-

bus, vel in carceribus, quae non re-

quirunt ianuam secus viam, et rite pot-

est in diebus solemnibus, quemadmo-
dum S. C. declaravit. Idem dicendum
de oratoriis quae habent episcopi in

suis domibus etiam campestribus extra

proprias dioeceses. Vid. 6. n. 357.

(4) Ex can. missarum 11. de consecr. dist. I.

(5) Sess. 22. in decr. dc celebr. missar. etc.
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63. Insuper episcopi olim 1 cum a

Buis dioecesibns essent absentes
,
pot-

erant celebrare per se vel per alios in

quacumque domo extra propriam ha-

hitationem. Sed Clemens xi. abstulit

ipsis huiusmodi facultatem : verum In-

nocentiusxm. iterum illam restituit in

sua bulla Apostolici ministerii, sub die

4. maii 4723., in qua dixit quod prohi-

bitio non erat intelligenda de domi-

bus, in quibus morarentur episcopi

,

occasione visitationis vel itineris, ut nec

etiam quando episcopi in casibus a iure

permissis absentes moram faciunt in a-

liena domo. Atque hoc confirmatum fuit

per aliam bullam Benedicti xm. Sed

cum hoc privilegium sit personale e-

piscopi , ideo advertit Tamburinus, a-

lios sacerdotes , absentibus episcopis
,

non posse in dictis domibus celebrare.

Vid. I. 6. n. 358.

64. Dubitatur utrum episcopus pos-

sit aliquando dispensare, ut celebretur

in oratoriis existentibus in domibus
privatis. Negat p. Mazzotta; sed com-
muniteraffirmantSuarez Lugo Castrop.

Navarrus Vasquez Coninchius Salman-
tic. Holzman Elbel La-Croix aliique

complures ; dummodo adsit aliqua ra-

tionabilis causa , et dummodo licentia

non concedatur permanenter per mo-
dum habitus, sed solum per modum a-
ctus, idest ob illam accidentalem cau-
sam. Dicuntque minime obstare tam
decretum Tridentini, quia per illud ab-

lata fuit episcopis potestas ipsis data

(ut diximus n. 62. )
impertiendi licen-

tiam celebrandi per modum privilegii,

et ad suum arbitrium, sed non dispen-

sandi ex aliqua iusta causa
;
quam de-

cretum Clem. xi. : illud enim est in-

telligendum iuxta decreta Pauli v. et

Urbani viii., in quibus prohibetur epi-

scopis dispensare per modum habitus,

praetercasum alicuius necessitatis tran-

sitoriae, ut infinnjtatis etc. Istud ta-
men aliqui admittunt tantum pro qui-
busdam vicibus intra annum ; sed Pa-
squaligus et Gallemart ?

(
neque dis-

?entiunt Holzman et Elbel ) dicunt in-
liefinite pcsse concedi quousque illa

(1) Ex cap. ult. de priv. iu 6.

accidentalis causa perduret ; et men-
to; nam prohibitio (quae semper stri-

cte estintelligenda) cum respiciat tan-

tum dispensationes permanentes pei

modum habitus, non debet extendi ad
illas quae conceduntur ad tempus per
modum actus ratione alicuius causae
transeuntis. Sed vide de hoc quae fu-

sius dicentur l. 6. n. 359.

65. XI. In iure can. 3 legitur conces-

sum episcopis extra propriam dioece-

sim commorantibus
,
praelatisque mi-

noribus exemptis (quo nomine veniunt

abbates, et superiores locales, et etiam

praelati romanae curiae, ut protonota-

rii, auditores rotae etc. ut dicunt Sua-
rez LugoDiana etc), possesibi eligere

confessarium, sine aliqua ordinarii il-

lius Iicentia. Sed S. C. declaravit (quod

confirmatum est a Greg. xm. apud Fa-

gnanum) hoc intelligendum esse,quod

valeant sibi eligere aliquem sacerdo-

tem sibi subditum, vel aliquem non
subditum, sed a proprio ordinario ap-
probatum, idest ab ordinario domicilii

eiusdem sacerdotis , ut explicat Lugo.

Vid. I. 6. n. 565. v. Dubiiatur hic 1.

Eodem privilegio gaudent cardinales,

sed non alibi nisi Romae, ut inquitFa-

gnanus : et valent eligere in confessa-

rium quemlibet sacerdotem tam pro

se
,
quam pro sua familia

,
quem pos-

sunt etiam extra Romam perducere
;

quod etiam episcopis est concessum.
Ibidem v. Dub. 2.

66. XII. Episcopi suntdelegati sedis

apostolicae ad tuendam clausuram mo-
nasteriorum monialium etiam exem-
ptarum

,
earumque quae regularibus

sunt subiectae. Ex hoc inferunt De A-
lexand. Bautrius Clericatus Pellizar.

etc. ( contra Dianam et Pasqual.) quod
bene quidem possunt episcopi reserva-

re sibi casus circa clausuram
,
atque

ita declaravit S.C. concilii die 16. no-
vemb. 4720. Quod est inlelligendum

etiam respectu iesuitarum etc.

67.0mnes confessarii monialium et-

iam exemptarum debent ab episcopo

approbari, ut praescripsit Greg. xv. iti

(2) ln Trid.sess. 22.docr. de cclebr. nuss. o. 0.

(3) Cap. Gn. de pocuil. ct reuiis*.
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bulla Inscrutabili, quam confirmavit in i minent causas atrum vcrae sint nec

omnibus Clem. x. cum alia bulla In

strutabilil . Bened. xiii. et nuper Cle-

ment. xn. qui in omnibus Greg. bul-

lam innovavit (de qua infra num. 80.)

etiam quoad ea quae Bened. xm. con-

tra Gregorii bullam concesserat: vide

lib. 6. n. 577. Et ideo ait Tamburinus
etiam moniales exemptas incurrere ca-

sus ab episcopo reservatos: quia sicut

ille in approbatione limitare potest

tempus et personas , ita etiam casus.

Sed alii communius et probabilius (Pel-

liz. Quintanad. et de Alexand. ) id ne-

gant, quia moniales exemptae sunt ex-

tra iurisdictionem episcopi ; et appro-
batio confessarii respicit tantum eius-

dem idoneitatem; tanto magis quia in

bulla Clem.x. Superna, dicitur episco-

pus posse limitare tempus , locum et

personas, et nulla fit mentio casuum.
Vid. I. 6. num. 602. quaest. 6. Verum
hoc non currit quoad clausuram, circa

quam bene potest episcopus tam ca-
sum

,
quam censuram sibi reservare

,

iuxta quae dicemus n. 80. Tnsuper ad-

vertendum est, quod per bullam Pa-
storalis, Bened. xiv. potest episcopus

assignare confessarium extraordina-

rium monialibus exemptis, si illarum

praelatusregularis illum concedere re-

cusaret
(
qui esse debet alterius ordi-

nis, vel saecularis ), et hoc non solum
in morte , sed etiam in vita singulis

annis. Vid. /. 6. n. 576.

68. XIII. Plures dd. asserunt, ut An-
gel. Sylvest. Armilla Tabiena aliique

cum Croix
(
qui illis adhaeret

) posse
episcopum ex iusta causa commutare
pias testatorum dispositiones, ex eo
quia ipsi habent dispensandi potesta-

tem in lege quae iubet impleri ultimas

voluntates, quoties adsit iusta causa
;

idque confirmant ex Trident. i. Sed
nos negamus cum sententia probabi-
liori Mol. Laym. Sanch. etc. quia in

iur. can. et aTrid. 2 iubentur episcopi
adamussim exequi uttimas voluntates.
Neque obstat quod opponunt, et quod
Iegilur in Trid. c. 8. quia ibi tantum-
iuodo commitlitur episcopis , ut exa-

ne, quando ultimae voluntates a sede

apostolica commutantur. Tanto magis

quia in iur. can. 3 dicitur bona in ali-

quem usum applicanda, non posse in

alios nisi a sede apostolica applicari.

Caeterum est valde probabile quod di-

cunt Laym. Bonacin. Salm. Coninc. et

Trull., quod sive superveniat aliqua

causa , sive testator ignoraverit ali-

quam causam, quam si cognovisset a-

liter disposuisset, tunc episcopus pot-

est opus commutare, sed una cum hae-

rede; quamvis si haeres contradicat,

asserant plures dd. posse id facere e-

piscopum illo contradicente. Vid. plu-

ra de hoc l. 3. n. 931 . quaer. 2.

69. XIV. Dicunt insuper dd., ut Viva

Diana Trull. Busemb. aliique,posse ab

episcopo fieri compositionem incerta-

rum restitutionum ( illarum scilicet

quarum dominus est incertus
) quae

pauperibus sunt erogandae
;
quoniam

( ut ipsi dicunt ) huiusmodi compositio

nulla lege pontifici reservatur ; et e

contra ipsaestiuxta praesumptam cre-

ditorumvoluntatem.Sed magisrationa-

biliter contradicunt Lugo Molina Tur-
rianus Corduba aliique, quia talium

bonorum administratio pertinet tan-

tummodo ad pontificem vel ad princi-

pem. Vide /. 3. n. 591. v. Notat. Et re

quidem vera Bened. xiv. in bulla Pa-
stor bonus 23. april. 4744. huiusmodi
facultatem s. poenitent. concessit. Vid.

/. 7. n. 470. ad 4 0.

70. XV. Affirmant quoque La-Croix
Tamb. et Pasq., posse ab episcopo mi-
nui numerum missarum a testatore re-

lictarum, quoties ob eleemosynae par-

vitatem, qui missascelebraret, non in-

veniretur. Sed hic se opponit p. Con-
cina, etquidem rationabiliter; nam de-

cretum S. C. emanatum iussu Urbani

viii. et confirmatum ab Innocent. xn.

prohibet districle episcopis reductio-

nem, moderationem, aut commutatio-

nem onerum missarum impositorum
in limine fundationis, et post Tridenti-

num; volens quoad hoc omnino ad sc-

dem apostolicam recursum habcri
f« Se». 2SS. (?) C. Tua. Jc icslam. - C.8. s^. 22. (3) Cfca

.^ etfwrW , ,j, r«l. dom.
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Quare recte ibidem declaratnm fuit

,

quod facultas concessa episcopis, aliis-

que a concilio 1 intelligenda est pro

reductione missarum relictarum ante

concilium. Caeterum ait Fagnan. cum
Felino, quod si ab initio reditus erant

sufficientes, et deinde taliter fuerint

imminuti , ut nullo modo sufficiant

,

tunc non videri ablatam facultatem

quam habent episcopi de iure communi
moderandi missas 2

. Vide /. 6. n. 331.

v. dub. 1.

71. Iam superius dictum est n. III.

posse probabiliter episcopum dispen-

sare in omnibus in quibus dispensatio

non est specialiter pontifici reservata.

Notandum hic denique posse ab epi-

scopo, iuxta Trident.3 uniri aut trans-

ferri ad aliam ecclesiam beneficia sim-

plicia iam ad tenuitatem redacta, aut

fundata in aliqua ecclesia quae lapsu

temporis iam corruit, adeo ut nequeat

amplius reparari; vide Barb. 4
. Insu-

per episcopus potest unire seminariis

beneficia simplicia etiam reservata aut

affecta aut vacantia in curia romana.
Trident. 5

. Insuper tempore visitatio-

nis potest episcopus cogere parochia-

nos ad necessaria parocho submini-
stranda. Trident.6 . Potest etiam novas
parochias erigere, et de matricis fru-

ctibus dotare, si haec abundet, sed si-

ne praeiudicio possessoris. Trid.7
. Pot-

est etiam duas parochias unire, si di-

visae nequeant singulae suum paro-
chum sustentare ; dummodo populus
non adeo distet, ut non sufficiat unius

parochi assistentia. Trid. 8
.

CaI". IV. DE PRIVILEGIIS EEGCLABIU»

De privilegiis spectantibus

ad omnes regularcs in communi.

72. 75. et 74. 1. De exemptione a iuris-diclione

episcoporum.

75. Casus excepti, pra ecipue circa celebralio-

nem missarum.
76. Declaralio S. C.

77. Quibus casibus polest episcopus obligare
regularcs elc.

78. Utrum regularcs leneantur pracceptis epi-

scoporum.
79. Ulrum episcopus possit eos visilare.

80. Utrum visitare clausuram monialium.

(1) Scss. 25. c. 4. de nforrn. (2) Ex c. Nos
quidem de lostam. (3) Scn. 21. c. 7. (4)Do pot.

vpiscop. all. 06. ex u. 1». (5) Sess. 23. c. 10.

DK PRIVILEGIIS

81. Ulrum petzre rationem missarum relicta'

rum elc.

82. et 83. Quibus casibus possit criminaliter
procedere etc.

84. ad 87. II. De obligatione decimarum.
88. III. Circa fundationes.

89. De monasteriis episcopo subiectis.

90. IV. De iudice conservatore.

91 et 92. De sepultura.

93. et 94. De portione canonica etc.

72. I. Regulares habent privilegium

exemptionis a iurisdictione episcopo-

rum; nam praelati regulares habentin
suis ecclesiis etmonasteriis iurisdictio-

nem quasi episcopalem , tam quoad
personas

,
quam loca , sicut probant

Salm.
,
qui agunt fusius de omnibus

privilegiis praedictis in hoc puncto
;

sed nos solum denotabimus hic res

magis principales. Salm. 9
.

73. Itaque quoad praedictam exem-
ptionem adnotandum primo quod in

dubio alicuius privilegii decisio spe-
ctat ad summum pontificem, quemad-
modum declaratum fuit a Clemente iv.

et ab aliispontificibus. Salmjo. Adno-
tandum secundo, quod huic privilegio

exemptionis regulares cedere non pos-

sunt 11
,
quia id redundaret in damnum

religionis. Quare nulla consuetudo in

contrarium potest in hoc praevalere.

Salm.

74. Notandum tertio , hoc privilegio

gaudere non solum professos et con-
versos, sed etiam novitios, qui in fa-

vorabilibus veniunt sub nomine reli-

giosorum , et etiam tertiarios et bea-
tos; sicut dictum est n. 8. Servi etiam
regularium, qui actu famulantur et re-

sident intra claustra monasteriorum et

vivunt subobedientia, iuxtaTrident. 1 ^

eximuntur a iurisdictione episcopo-

rum, tam quoad censuras ( iuxta bui-
lam Alex. iv. apud Salm.

), quam et-

iam quoad communionem paschalem.
Vide Salm. " et vide l. 6. n. 240. in fin.

Notandum quarto
,
quod apostatae et

fugitivi possunt capi ab episcopis, sed
solummodo ut consignentur suis su-
perioribus. Episcopus solum eos pos-
set punire in casu quo eorum mona-
(0) Scss. 21. c. 4. (7) lbid. (8) Ibid. c. o.

(0) T. 18. c. 3. n. 5. (10) Ibid. n. 6.

(11) Ex c. Cuni tempore de arbitr. (12) lbid. n. 7.
(i-^w o4 . en. CU) C.3.„. &
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steria essent in longinquo posita, et ab
ipsis moniti nollent regredi, iuxtaTri-

dentinum *. Salm. 2
. Vide alia quae de

hacre dicentur n. 82. et 83. Notandum
quinto, quod saeculares in monasteriis

existentes, si ibi patrent aliquod deli-

ctum, non incurrnnt poenas ab episco-

po impositas. Salm. 3 cum Laym. Avila

Peyrin Garcia et aliis pluribus. Exci-

piatur, si contravenirent ordinibus e-

piscopi circa missarum celebrationem,

sicut diceturin fine sequentis numeri.

75. Sexto adnotantur e contrario

multa hoc in loco, in quibus regulares

non eximuntur ab episcoporum iuris-

dictione. Et primo. Sine episcoporum

licentia nequeunt regulares aedificare

monasteria iuxta bullam Urbani viii.

die 28. aug. 4624. Et animadvertatur,

quod in bulla Greg. xv. Alias prohi-

betur episcopis dare hanc licentiam,

si in monasterio nequeant ali rediti-

bus, aut eleemosynis saltem duode-
cim religiosi ; sed hoc non intelligitur

quoad hospitia, ut dicuntBarb. Peyrin

et caeteri. 2. Regulares non possunt in

lucem libros edere sine episcopi licen-

tia, ut ex Tridentino 4
. Salm. 5. 3. E-

piscopus potest cogere religiosos ad re-

stituendum novitiis qui nolunt profes-

sionem emittere totum id quod attu-

lerunt ingressu. Vide Salm. 6
. Dispo-

sitio facienda a novitio, non ante duos
menses quam profiteatur , fieri potest

(iuxta Tridentinum 7
)
absque licentia

cpiscopi aut vicarii. 5. Episcopus ha-
bet potestatem cognoscendi simul cum
superiore <*e religiosi causa nullitatis

prof( ssioni\ Salm. 8
. 6. Episcopus, aut

alius ab ec deputatus debet scrutari

voluntatem virginum, quando ingre-

diuntur aut profitentur in monasteriis

ex Tridentino 9
. Sed id debet efiicere

infra quindecim dierum spatium, ali-

ter non potest hac in re se amplius in-

gerere. 7. Episcopus potest prohibere,

ne in monasteria monialium, etiam ex-
emptarum, suscipiantur ultra nume-
rum earum quae possint ibi ali iuxta

(I) Sess. 6. c. 3. (2) C. 3. n. 8. (5) Ibid. n. 9.
ettr. 10.de cens.c. 5. n. 413. (4) Sess. 4. decr.
de edit. libror. (5)C. 3. n. 40. 4 1. 42. (6) Tr
43. c 3.n. 76. (7) Sess. 25. c. 16. (8) Ibid.c.s'.

redituum facultatem , sicuti statutum

fuit bulla s. Pii v. Salm. 10
. 8. Episco-

pus potest cogere monachos qui per-

manenter degunt extra monasteriorum
claustra , propter debita ab ipsis con-
tracta cum pauperibus personis , ut

sunt pupilli, viduae, etc. Salm. J1
. 9.

Episcopus potest adstringere religio-

sos, ut processionibus intersint, iuxta

Trid. 12
, dummodo eos vocet non per

publicum edictum, sed medio aliquo

nuntio personaliter. Salm. «. 40. Epi-

scopus habet iurisdictionem supra mo-
nasteria,in quibus non possunt ali 12.

religiosi, ut dicetur n. 88. Deinde ex-

cipiuntur episcoporum ordines circa

missarum celebrationes: etenim quoad
hoc statuit Tridentinum 14

, ut episcopi

se gerant velut delegati apostolici, di-

cens : Ut non solum ea ipsa , sed quae-

cumquealiahuc pertinere visa fuerint y i-

psi...ut delegati sedis apostolicae prohi-

beant, mandent etc. atque ad ea invio-

late servanda censuris ecclesiasticis, a-

liisque poenis ... fidelem populum com-
pellant: non obstantibus privilegiis, ex-

emptionibus, appellationibus^ac consue-

tudinibus quibuscumque. Item hic no-
tandum quod adest respons. S. G. ad
episcop. Nebiens. 7. febr. 4632. 15

, ubi

generaliter loquendo dictum fuit : In

his, in quibusa iure communi, a s. con-

cilio Trident. a constit. apostolicis tri-

buta est episcopo iurisdictio in regula-

res
,
potest illos etiam per censuras ec-

clesiasticas compellere. Et idem deci-

sum fuit die 4. iunii 4672. 16
;
quare ,

sicut bene advertit Bened. xiv. 17
,
epi-

scopi quoad celebrandas missas pos-

sunt adigere omnes, quamvis regula-

res, ad observanda non solum ea quae

statuuntur a concilio , sed etiam quae

statuuntur a se ipsis: quare recte emi-

nentissimus card. Spinelli cum esset

archiepiscopus Neapoli die quinta ia-

nuar. 4743. praecepit sub poena su-

spensionis a divinis, etiam regulari-

bus , ne admitterent ad celebrandum

n. 45. (9) Sess.25. c. 47. (40) Tr. 48.c. 3. n.*44.

(H)lbid. n. 45. (42) Sess. 25. c. 13. (43) Dicr.

c.3. n.46. et47. (4 4)Sess. 22. deobs. incelebt.

(l5)L.44.decr.p.57l.(16)L.27.decr.pag.406
(47)Desynod. 1. 9. c. 16. n. 5.



46» APPENDIX II. DE PRIVILEGIIS

in suis ecciesiis aliquem sacerdotera

advenam sine licentia ordinarii.

76. Adnotantur alia quae declarata

fuere a S. C. in decreto die secunda

iulii 1520. Et 1 . Regulares possunt re-

cipere quae a devotis offeruntur , sed

non mendicando per ecclesiam. 2.Non
possunt uti pallio aut pluviali per pa-

rochiam extra earum ecclesias aut ea-

rum recinctum
;
neque possunt facere

processiones , dummodo non habeant
pro se consuetudinem in contrarium

,

ut dicunt Rodriq. Bordon. et Villalo-

bos. Vide Salm. *. 3. Vocati ad fune-

ralia debent ire ad ecclesiam ubi ma-
net clerus iam coactus; sed in hoc di-

cunt Salm. cum Lezana, esse consue-

tudinem in contrarium 2
. 4. Non pot-

est vetari regularibus , ne celebrent

missam in suis ecclesiis ante missam
parochialem,et non pulsent campanas,
uti declaravit s. Piusv.3. 5. Regulares

nequeunt publicare matrimonia.6.Pos-

sunt ipsi concionari in suis ecclesiis,

tempore adventus et quadragesimae
,

quamvis in parochia sermocinetur.

Vide Salm.

77. In tribus casibus potest episcopus

cogere regulares ad obediendum , et-

iam adhibitis censuris: primum est, ad
restituendas res novitiis,ut dictum est,

iuxtaTrid.5; 2. ad observandam clau-

suram,loquendo de monialibus,Trid.6:

3. ad observandum totum id quodab
episcopo statutum est quoad missa-
rum celebrationem, ut dictum est n.

75. Et circa id refertBened. xiv. 7 duo
decretaS. G. concilii,in quibus dictum
fuit, quod episcopi ut delegati aposto-

Jici possint etiam censuris cogere re-

ligiosos,etprocedere adversus eosdem,

si admittant ad celebrandum in suis

ecclesiis advenas sine episcopi licen-

tia , iuxta Trident. 8
, ubi praeceptum

fuit, praesertim episcopis: Interdicant,

ne cui vago vel iynoto sacerdoti missas

celebmre liceat. An deinde iu aliis ca-

sibus supracitatis possit episcopus co-

gere censura regulares; allirmant Bar-
(1) Tr 18. c. 8. n. 18. ct 11). (2) Cit. n. 19.
(o) Constil. Etsi mcndicautium, §. 2.

1^4) C. 5. ii. 1». (5) Scss. 25. c. 16.

(6) Il>*J. c 5. (7) Dc synodo I. 9. c. 1«3. n. 5.

bosa Garcia et alii ; sed commnnius*

negant Sanch. Lezana et Salmanticen-

ses, cum aliis
,
propter multa privile-

gia papalia quae hac de re afferunt, et

addunt cum Barb. Diana Lezana (con-

tra alios) quod episcopus ne denuntia-

re quidem potest regulares excommu-
nicatos , etiam ob publicum delictum.

Salm. 9.

78. Quaeritur primo, utrum regula-

res obligentur decretissynodorum pro-

vincialium aut dioecesanarum, aut a-
liis episcopi praeceptis. Certum est

regulares non teneri interesse dictis

synodis, dummodo non essent parochi r

sicut habetur ex Trid

.

,0
, ex pluribus

decretisS. C. Deinde quoad quaesitum,

Vasquez Sanchez Becanus aliique di-

cunt , eos obligari ad eorum omnium
observantiam

,
quae non praeiudicant

observantiae regulari; sed non intelli-

gitur quoad vim coactivam, itaut con-

traveniendo non incurrant aliquam

poenam , 'sed solummodo quoad vim
directivam, idest ut se conforment rei-

publicae cuius sunt partes. Alii tamen r

utSuar. Lez.Salm. etc. id negant(dum-

modo hoc necessarium non sit ad evi-

tandum scandalum, aut casus non es-

set, in quo religiosus aliquis haberet
aliquod munus dependensab episcopo,

ut munusparochi, confessoris, concio-

natoris, etc. ). Et id probant ex iure

can. 11 ubi dicitur, regulares eximi a
praeceptis episcoporum

,
exceptis ca-

sibus in iure expressis. Rationem de-
inde adversariorum dicunt valere

,

quando parles sunt homogeneae , non
cum sunt heterogeneae , ut sunt reli-

giosi
,
qui non perinde ac saeculares

multa alia onera parlicularia habent.

Caeterum in duobus ulla sine haesita-

tione ipsi obligantur ad obediendum r

utdicuntin Trid. 12
: 1 .quoadobservan-

tiam interdicti positi ab episcopo sem-
per ac observatur ab ecclesia matrice:

2. quoad observanda festa ab episcopc

statuta, vid. Salm. J3
,
praeter ordina-

tiones cirea missarum celebrationeni

(8) Scss. 22. decr. de ohscrv. iu«clol>r.

(9) C. 5. S- 3. per totum. (10) S.-ss. 24. c. 2.

(11) C 1. de privil. in G. (12) Soss. 23. c. 12

(13) Tr. 13. c. 3. S- 4.
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ut dictum est superius n. 75. circafin.

Praeterea notetur episcopum posse re-

gularibus interdicere auditum confes-

sionum in propriis aedibus sive cellis,

iuxta decretum S. C. emanatum ann.

>I 647. 46. septemb. et videri potest a-

pud p. Ferraris. Potest etiam vetare

omnibus confessariis audientiam con-

fessionum mulierum aut puellarum

extra confessionarium, sub poena su-

spensionis ab audiendis confessionibus

ex decreto congr. 18. decemb. 4693.

apud eumdem Ferraris *.

79. Quaeritur secundo , utrum epi-

scopi possint visitare personas et mo-
nasteria regularium. Communiter lo-

quendo, certum est ex iure canonico 2

et ex Tridentino 3 exempta esse a visi-

tatione episcopi tam personas, quam
monasteria , et ecelesias regularium

(dummodo in illis degant duodecim re-

ligiosi. Vide num. 88.) Et iuxta plures

declarationes sacrae congregationis et-

iam ecclesias parochiales saecularium,

quae subduntur regularibus, et ubi pa-

rochusest religiosus; qUi, si delinque-

ret etiam circa suum officium, non pos-

set ab episcopo puniri. Sed hoc non
obstante nunc praeter bullam Gregor.

xv. Inscrutabili, a Bened. xiv. declara-

tum atque definitum est* huiusmodi
subiectos esse episcopo in his vel quae
ad ipsum spectant exercitium curae ani-

marum, vel etiam ad eorum vitam et

mores pertinent. Sed fusius idem Be-
ned. xiv. de hac re agit in quadam
bulla peculiari s ubi plura statuit. 4

.

Quod parochi regulares omnimode sub-

sunt iurisdictioni et correctioni et vi-

sitationi episcopi, in iis quae concer-
nunt curam animarum et proprios mo-
res. 2. Quoaa visitationem localem

possunt visitare altare, in quo ss. Eu-
charistiae sacramentumasservatur, sa-

crum tabernaculum, fons baptisrnalis,

confessionale in quo residet parochus,

pulpitum e quo parochus concionatur,

sacrarium ad inspiciendam sacram su-
pellectilem, sepulchrum parochiano-
rum, eorumque coemeterium, turris

(i) Verb. Confessaritis. (2) C Nulli, 16. q. 1.

(5} Scss.2o.c.8. (4)BullaCuinn»u)er. Sl.an. 1751.

campanaria , si adsint ibi campanaa
parochiales, omnia sacra vasa. 3. Quo-

ad personalem, debet scrutari vitam

ac mores curati, quatenus ea quae ex-

tra claustrum prodierint; item exami-

nare an titulo legitimo eam curam
exerceat, an resideat, an ad synodum
vocatus iverit, an conferentias casuum
conscientiae habeat frequenter, an o-

nera curae adimpleverit , an missam
pro populo applicaverit, an festis die-

bus concionatus fuerit etc. an vacet

confessionibus audiendis, an aegrotan-

tibus assistentiam praestiterit, an pue-

ros ante confirmationem et communio-
nem instruxerit, an de matrimonii im-
pedimentis inquisiverit, an sponsi m
rebus fidei sint edocti, et an recte or-

dinatos habeat libros parochiales. 4.

Quod licet superiores regulares non
possintdeputare aliquem ad curam sine

episcopi approbatione, possunt tameu
eum removere, illo inscio, et ita pari-

ter episcopus potest cura illum privare

sine consensu superioris, si id iusta

causa expostulet, etc. Potest etiam vi-

sitare ecclesias etiam adnexas et sub-
ditas monasteriis, si earum administra-

tio sit penes parochos saeculares, pro-

ut pluries declaravit S. C. apud Bel-

larminum et Barbosam: excipe, si in-

corporatae essent monasteriis, aut nul-

lius essent dioecesis : possunt praete-

rea episcopi visitare confraternitates

saecularium fundatas in monasteriis,

sed dumtaxat quoad administrationem

bonorum, non quoad altaria, ut ex
Trid. 6 et ex pluribus decretis sacrae

congregationis. Excipiuntur insuper il-

lae quorum praefectus est religiosus

ex privilegio Gregorii xm., cui nulla

contraria consuetudo potest obstare.

Salm. 7.

80. Quaeritur tertio, utrum episcopi

possiut visitare claustra monialium
exemptarum. Negant Salm. cum NaY
Sanch. Bonac. Pelliz. etc. excap. Peri-

culoso de statu monach. in 6., ubi cura

Christi monialium exemptarum mani-
feste conceditur superioribus regulari-

(5) FirmanJ»*, ed. 6. nov. 1741. (6) Sess. 22. e. 8.

(7) Tr. 18. c. 3. a a. 31. ad 56.
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bus. Neqae obsta* (ut aiunt) Tridenti-

num 1
, ex quo ccatendunt patroni ad-

versae sententiae, episcopos esse dele-

gatos apostolicos quoad claustrum mo-
nialium exemptarum; cum ibi statua-

tur, ut ipsi curent ut restituatur aut

conservetur claustrum in omnibus mo-
nasteriis sibi subiectis ordinaria, in aliis

vero sedis apostolicae auctoritate. Et-

enim respondet, quod sub in aliis etc.

non intelligantur monasteria regulari-

bus subiecta, sed subiecta immediate
pontifici

,
quod asserunt declaratum

uisse per Pium v. 2
, eo magis quia con-

cilium in loco praedicto renovat non
revocat citatum textum Periculoso. His

nonobstantibus contraria sententia am-
plectenda estcum Barb. GavantoLezan.
etc; quia licet non obstaret Tridenti-

Bum, nihilominus obstat quidem bulla

Gregorii xv. 3, in qua dictum fuit: 1.

ut regulares nequeant destinare alium

ad audiendas monialium confessiones,

praeter eum qui fuerit approbatus ab
ordinario (etin hoc animadvertendum
est

,
quod praeterea statuit Bened.

xiv. 4 confirmans bullam, Apostolici mi-
m's£eru, Benedicti xiii.; quod scilicet, si

reeularis superior negligeret assignare

salteni semel in anno confessarium

extraordiuarium, aut saecularem, aut

aHerius ordinis quemadmodum ponti-
fex praecipit

;
possit illum assignare

dioecesis episcopus). 2. Statuit Grego-

rius xv., ut administratores monaste-
riorum dictarum monialium debeant

rationem reddere episcopo administra-

tionis bonorum. 3. Ut episcopus valeat

removere confessarium, aut alium ad-
ministratorem monasterii, si superior

monitus illum non removet. 4. Ut epi-

scopus praesidere possit electioni ab-
batissae. Ac quinto specialiter fuit sta-

tutum, ut episcopus possit corrigere

et punire, veluti delegatus apostolicae

sedis, eos omnes qui aliquid admittunt

adversum claustrum monialium, etiam

exemptarum. Placet hic adnotare ver-

ba bullae : Tam saeculares
,
quam re~

(1) Sess. 23. c. 5. (2) Btilla Circa pastorulis.

(3) liiscrntabilis au. 1GG2. (4) Bulla Pastoi ilis 5.

Mig. 1748. (5) De potest. episc. all. 102 u. 7.
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gulares nullis privilegiis tueri se possint)

quominus si deliquerint circa personas
intra septa degentes, aut circa clausu~

ram monialium, etiam regularibus sub-

iectarum, ab episcopo, tanquam ad hoc

sedis apostolicae delegato, puniri et cor-

rigi valeant. Vide Barbosam 5 et Salm

.

6
.

Refert Barbosa decretum quoddam sa-

crae congregationis, ubi statuitur, quod
nullimode possit impediri episcopis

,

quin visitent monasteria exempta, et

regularibus subiecta quoad observan-
tiam clausurae , et qui praesumit im-
pedire, post tertiam monitionem in-

currit excommunicationem ipso facto 7
.

Vide de Alexandr. 8
. Praeterea hoc in

loco adnotandum est quod Clemens x.

et Clemens xn. praeceperunt ut obser-

varetur bulla Gregorii xv. non obstante

quacumque contraria consuetudine.

81. Quaeritur 4. utrum episcopi exi-

gere queant a regularibus rationem

haereditatis relictae cum onere missa-

rum, aut legatorum satisfaciendorum

saecularibus. Videntur posseex eo quod
eruitur ex Tridentino 9 ubi praebetur

episcopis potestas visitandi omnia le-

gata pia, non obstante quocumque pri-

vilegio in contrarium. Et dicunt Sal-

mant., quod exhoc recte sententia ista

redderetur probabilis. Sed ipsi deinde

id negant ob multa privilegia regula-

ribus concessa, praesertim per Pium v.

in quibus declarantur exempta religio-

sorum bona a quacumque episcopi iu-

risdictione, non obstantibus quibus-

cumque constitutionibus apostolicis et

conciliis. Salm. !0
.

82. Quaeritur 5. utrum episcopus in

aliqua causa possit procedere crimina-

liter contra regulares. Dictum est re-

gulares exemptos esse ab episcoporum
iurisdictione, praeterquam in casibus

in iure expressis. Praeter id quod spe-

ctat ad missarum celebrationemetclau-

suram monialium, in duobus aliis ca-

sibus possunt ex Tridentino episcopi

contra eos procedere. 4. Si regularis

aliquis patraret delictum, degendo

(6) C 3. a n. 57. ad 59. (7) Ex Clem. Attendentes,

de statu mon. (8) De monial. c. G. §. 4. q. 5.

(9) Sess. 22. c. 8. (IQ) Tr. 18. c. 5. a u. 40. ad 42.
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extra monasterium 1
. Sed hoc intelligi-

tur eorum respectu, qui permanenter

extra monasterium habitant, non vero

quoad illum religiosum qui extra ma-
neret causa confessionum excipienda-

rum, aut concionandi, aut alterius ne-

gotii ad tempus; ant incoleret pagum,
aut locum alium dependentem a mo-
nasterio ob negotia religionis. Sed hic

oritur dubitatio, utrum possit episco-

pus punire illum delinquentem, qui

habitaret alium locum ad longum tem-

pus ex licentia sui superioris. Alii af-

firmant, veluti Tamburin. Barbosa, Le-

zana etc. pluribus innixi declaratio-

nibus sacrae congregationis. Alii quem-
admodum Salm. cum Sanch. Sylvest.

Peyrin. Bordono etc. negant ex iure

canonico 2 ubi dicitur, quod qui manet
extra monasterium ex licentia superio-

ris, iudicetur in monasterio manere.

Quare aiunt, quod tam concilium, quam
praedictae declarationes vigere intel-

ligantur in eos qui extra monasterium
morantur sine licentia , aut in loco

adeo remoto ab eorum superiore, ut

puniri non possint, nisi post longis-

simum tempus. Salm. 3
.

83. Secundus casus est, cum religio-

sus, etiam degens in monasterio, extra

illud delinqueret cum publico populi

scandalo, et superior eum non puniret.

Trid. 4
. Et quia superiores quidam

transmittebant huiusmodi delinquen-

tes extra dioecesim , ut immunes es-

sent a poena, statuit Clem. viii. 5 ut

in tali casu, instante episcopo, supe-
rior infra tempus ab episcopo prae-

scriptum revocare debeat delinquen-
tem et punire ; alias possit eum casti-

gare episcopus loci, quoipse transmis-
sus est: Salm. 6. Adnotant deindeSalm.
cum aliis 4 . ut huiusmodi concilii de-
cretum vigere debeat cum delictum est

notorium, etiam facti publicitate. 2.

Non valeat adversus superiores delin-
quentes, qui in odiosis non includun-
iur sub nomine regularium, quemad-
modum ait concilium. 3. Ut episcopus
procedere non possit , nisi postquam

Scss. 6. c. 3. (2) C. Ex rescripto, d« iureiur.

(5) C. o. a n. -40 ad 46. C4i Sosa. £25. c. 14.
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pluries monuerit superiorem, ut delin-

quentem puniret, et ille neglexerit. Si

tamen episcopus delinquentem in a-

ctuali delicto interciperet, potestillum

capere (sicut dictum fuit), sed ut sta-

tim eum transmittat ad superiorem; et

quando crimen fuisset gravis scandali,

potest etiam eumdem retinere in car-

cere, ut transmittat infra 25. saltem

horarum spatium. Superior deinde

praebere episcopo debet sufficientia

argumenta sequutae punitionis. Epi-
scopus, licet capere possit summariam
informationem, ut eam ad superiorem

transferat, non potest tamen iuridicum

efformare processum adversus reum
;

sed si forte efformasset, probabile est

eo superiorem uti posse ad proceden-
dum in suum religiosum, ut aiunt Salm.
cum aliis 7

.

84. Secundo, regulares privilegium

habent exemptionis a contributione

decimarum. Arrepta occasione, oppor-

tune hoc in loco adnotantur quaedam
circa decimas. Decimae dicuntur illa

fructuum portio, aut industriarum per-

sonalium, quae a fidelibus tribuenda

est ecclesiae ministris pro eorum sub-

stentatione. Revera decimae debentur

ex iure divino naturali ; sed quoad
quantitatem, idest decimam partem,

sunt ex iure ecclesiastico, cum cessa-

verit ius antiquum divinum, ut iudi-

ciale. Hinc fit 4 . pontificem posse quem-
libet eximere ex onere decimarum.
Pontificem, inquam , non episcopos :

ipsi dumtaxat possunt ex Trid. 8 ap-
plicare decimas unius loci ad alium,

et unire ac separare beneficia. Vid.

Salm. 9
. Infertur 2. quod consuetudo

rite potest aliquos eximere a solvendis

decimis, dummodo remaneat id quod
sufficit ad congruam ecclesiasticorum

substentationem; sed huiusmodi con-
suetudo praescripti >nem quadraginta

annorum non interruptorum habere de-

bet, licet ab initio, nec titulus, nec bo-

na fides interfuerit: ad praescriptio-

nem deinde (accipiendo vocem prout

(8) \n. lo98. in bnlla Suscepti oneris. (6) Tr. 18.

c. 5. a u. 46. ad n. 48. (7) Num. SO. et 51.

[8)Scm.21.c.3.G.7. C9iTr.l8.c.3.n.o2.ct54
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sonat praescriptio, non ut consuetudo)

necessaria sunt bona fides, et quadra-

ginta anni cum titulo; sine autem titu-

lorequiriturtempusimmemorabile.Pro

futuris decimis fieri potest compositio;

sed etiam solummodo a pontifice, non

ab episcopo, nisi fieret inter unam et

aliam ecclesiam.Dictumestprofuturis,

quia praeteritas remittere potest etiam

ille cui debentur. Salm. K.

85. II. Olim decimae debebantur, ut

^ictum est, tam ex fructibus bonorum,
quam ex personarum industria. Sed

iuxta praesentem consuetudinem pene

universalem solvuntur solum ex fru-

ctibus bonorum tam stabilium
,
quam

mobilium 2
. Et debentur ex fructibus

integris, non deductis expensis, et o-

neribus contributionum, ut ait s. Th. 3

et alii communiter 4
. Salm. 5.

86. Decimae praeterea solvi debent

ab omnibus fidelibus, etiam a princi-

pibus ; sed non a pauperibus : omnes
tamen, nisi sint in extrema necessitate,

sed solum iu gravi, si pervenirent ad

meliorem fortunam, tenentur solvere

praeteritas decimas, ut dicunt Suar.

Laym. Castr. et alii, cum Salm. 6
. De

iure autem communi tam clerici, quam
religiosi , et etiam parochi tenentur

solvere decimas suorum bonorum pa-

trimonialium, iicet assignata fuissent

ad titulum ordinationis, non autem bo-

norum beneficialium, ut docet d. Th. 7
.

Quoad eos vero qui deficiunt a solven-

dis decimis, haec statuit Trid. 8 Qui

vero eas (decimas) subtrahunt, vel im-

pediunt, excommunicentur, neque ab hoc

crimine, nisi plena restitutione secuta,

absolvantur. Vide Salm. 9
.

87. Sed quicquid sit de iure antiquo,

hodie ex multis privilegiis pontificiis

omnes regulares, etiam moniales, cu-

iuscumque ordinis (et etiam equites

hierosolymitani) eximuntur a decimis

non solum personalibus, sed etiam sta-

bilium, tam propriorum (etsi colantur

a colonis), quam conductorum, ut em-
phiteuticarum.Vid. Salm. 10

. Notandum
(1) Tr. 18. c. 3. n. So. (2)Exc.Non est, Ueilcc.

(o) 2. 2. q. 87. a. 2. ad 4. (4) Ex e. Cuin nou sit,

dc dccim. (5) C 5. u. 58. (G) Ibiil. n. S9.

(7) Loc. c. a. 4. in corp. et ad 1. exc.Si qui* laicus,
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tamen quod si transeant in dominium
regularium bona iam decimis obnoxia,

remanent ipsa ad idem onus subiecta,

ex pluribus decretis S. C. et rotae apud
Pignatell.n.

88. III. Olim regutaribus vetitum e-
rat, ne nova aedificarent monasteria,

aut derelinquerent aedificata sine ex-
pressa licentia summi pontificis 12.Tra-

ctu deinde temporis obtinuerunt di-

versa privilegia; sed haec omnia ann.

4624. limitata fuere ab Urbano vm. m
bulla Romanus pontifex, ubi statutum
fuit, non posse acceptari nova mona-
steria, nisi observata forma canonum
Tridentini, et bullae Clementis vm.
Quoniam ad institutam. Quare hodie ad
fuDdandum novum monasterium tria

requiruntur. 4.Licentia episcopi. U-
trum vero requiratur etiam licentia

pontificis, alii affirmant, utBarb. Tam-
bur. Pelliz. ex declaratione S. C: ne-
gant vero Salm. cum Lez. Suar. Rodriq,
et alii. 2. Adsit consensus eorum quo-
rum interest, et praesertim omnium
monasteriorum existentium intra qua-
tuor miliariorum spatium , aliter epi-

scopus concedere non potest dictam li-

centiam, nisi quando illi iniuste con-
tradicerent. Salm. 13

. Carmelitae tamen
privilegium habent. utalii ordinesfun-

dari non possint, ubi ipsi habent mo-
nasterium infra spatium 560. ulnarum
florentinarum ; et minores infra spa-

tium 4200. ulnarum etc. Contra mini-
nimi et iesuitae privilegium habent
fundandi in locis etiam non remotis

intra spatium 560. ulnarum praedicta-

rum. Et in omnibus hiz privilegiis con-

ceditur communicatio. At praedicta pri-

vilegia circa ulnas iuxta consuetudi-

nem non intelliguntur quoad monaste-

ria quae fundantur in civitatibus. Vid.

SaLn. 14
. 3. Requiritur, ut novum mo-

nasterium possit commode reditibus

aut eleemosynis substentare duodecim
religiosos, sufficit tamen, ut adsit in-

tra breve tempus probabilis spes prae-

1G. q. 1. (8) Sess. 23. c. 12. (9) A n. GO. ad 62.

(10) A n. 82. ad 80. (11) T. 1. cons. oJo. et t. 8.

cons. 8. n. 9. (12) C. 1. de excess. praelat. in 6.

ct c. un. de relig. dom. in 6. (13) Tr. 18. c. 3. »

u. 12 i. ad 131. (14) A n. 15* ad 140.
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dictaesufficientissubstenlationis.Quod

si monasterium (intelligitur de mona-

steriis fundatis post citatam bullam

Urbani vni.) non valeret substentare

duodecim religiosos, qui revera in illo

non habitarent, statutum fuit per sa-

cram congregat. pluribus decretis, con-

firmatis a Greg. xv. et Urbano vm. ut

huiusmodi monasterium omnino sub-

iectum esset episcopo per haec verba:

Ordinarii loci visitationi, correctioni,

atque omnimodae iurisdictioni talia mo-

nasteria erecta absque eo, quod 12. fra-

tres in eis valeant habitare , et de facto

habitent, subiecta esse intelligentur. Sal-

mant K Eaedem conditiones requirun-

tur in fundandis monialium monaste-

riis. Et advertendum hic quod ex Tri-

dentino et sacr. congregat. prohibetur,

nefundentur monialium monasteriaex-

tra habitatum 2
.

89. Praedictae conditiones non re-

quiruntur in fundandis hospitiis reli-

giosorum,ut notantPeyrin. Tamb. etc.

saltem (ut limitat Lez.) si ibi non re-

cipiant missas, et non habeant eccle-

siam 3
. Neque requiritur in translatio-

nibus monasteriorum ,
quae possunt

fundari (ut probant Salmant. cum Na-

varr. Barbosa Peyrino Lezana etc.) si-

ne consensu pontificis , nec episcopi

,

nec aliorum monasteriorum, dummodo
translationon afferat iis praeiudicium:

etenim dicunt quod iam antea habe-

bant tale privilegium a pluribus pon-

tificibus concessum , et quod illud li-

mitatum est tantum quoad novas fun-

dationes
,
quales non vocantur trans-

lationes monasteriorum ex uno situ ad

a4ium commodiorem eiusdem terrae

(ut intelligitur)
,
autprope illam, de-

relinquendo antiquum monasterium.

Et in tali casu religiosi retinent omnia
bona , et iura monasterii derelicti 4

.

Possunt praeterea religiosi ex conces-

sione Urbani vm. et Innocentii viu.

,

quando deficerent reditus et eleemo-

synae unius monasterii, illud unire et

incorporarealteri. SalmA Insuper pos-

sunt ad libitum redire ad monasteria

(1) Tr. 18. c.3. n.i29. ctloO. (2) lbid.n.154.

f5)ll>id.u.l52. (4Hn.l55.adl45. (S)C.5.n.lb0.

derelicta, dummodo reditus non affer-

ret aliquod novum praeiudicium aliia

monasteriis 6. Possunt insuper gene-

rales religionum superiores ex conces-

sione Sixti iv. et eiusdem Urbani viii.

supprimere monasteria miserabilia
,

transferendo eorum bona ad maiora

monasteria. Adnotetur hic
,
quod mo-

nasteria concessa ab universitatibus

,

cum derelinquuntur , in manus ordi-

narii derelinqui debent; at si propriis

reditibus et eleemosynis aedificata fue-

rint, remanent in dominio religioso-

rum , ut de iis possint libere dispone-

re. Salm. 7
.

90. IV.Regulareshabent privilegium

eligendi iudicem conservatorem
, qui

iudicet de omnibus illis causis, in qui-

bus religiosi sunt rei, et etiam in qui-

bus sunt actores; sed quando sunt a-

ctores , solum propter iniurias et ma-
nifestas violentias ipsis irrogatas. Vid.

Salm. s.

91 . V. Regulares habent privilegium

admittendi eos omnes qui volunt sepe-

liri in eorum ecclesiis. Adnotamus hio

praecipua quaedam circa sepulturam,

de qua fusius tractant Salm. 9
. Qui-

cumque ad pubertatem pervenerit, si-

bi eligere valet sepnlturam ubicum-
que; etiam episcopi; nisi autem illam

sibi eligant, sepeliri in cathedrali de-
bent 10

. Religiosi tamen debent sepeliri

in monasterio , etsi morarentur extra

illud, dummodo locus non esset nimis

remotus. Novitii valent sibi eligere se-

pulturam extra monasterium : quod si

non faciant, sepeliri debent in illo, li-

cet obirent dum alia in domo mane-
rent ex licentia sui superioris 11

. Idem
intelligitur quoad commensales et fa-

miliares qui actu serviunt et resident

in monasterio sub obedientia superio-

ris. Et hi valent recipere omoia sacra-

menta a religiosis
,
baptismo excepto

,

et matrimonio 12
. Gravissimas incur-

runt poenas clerici et religiosi indu-

centes alios ad promittendum iuramen-

to, voto, aut fide data, se electuros se-

(6) N. 148. (7) N. 147. (8) A n. 152. ad

(9) Tr. 18. c. 5. punct. 6. (10^ Il.id. n. I8G.

(11) N. 187- ' (12) N. 118. 214. ot 213.
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pulturam in propria ecclesia !
. Privan-

di sunt sepultura
,
qui moriuntur im-

poenitentes, et publice constat non

fuisse confessos in anno, nec commn-
nicasse paschali tempore , et ita etiam

haeretici, excommunicati
,
qui sibi ex

ira mortem intulerunt, si deinde poe-

nitentiae indicia non praebuerint, uti

habetur in rituali romano: Peccatores

publici cuiuscumque peccati, et qui mo-
riuntur in fragranti crimine 2 nullo da-

to signo poenitentiae ; etenim tunc prae-

sumuntur et in peccato obiisse, ut di-

cunt communiter dd. cum rituali, quio
quid dicantLezana et Sancius. Salm. 3

.

Qui huiusmodi defunctos sepelit, le-

thaliter peccat : et qui sepelit haereti-

cum , aut haereticorum fautorem , aut

publice excommunicatum, aut usura-

rium, etiam excommunicationem in-

currit; et huiusmodi defuncti, si fieri

possit , ex sepultura extrahendi sunt.

Caeterum nemo sepultura privandus

in quocumque casu sine sententia epi-

scopi aut superioris, si cadaver est re-

ligiosi. Salm. 4
.

92. Sed ad rem nostram, ad regula-

res videlicet, redeamus. Plura sunt

notanda. 4. Quilibet clericus aut sae-

cularis sibi eligere potest sepulturam

in ecclesia regularium. Et quando ali-

quis haberet sepulturam suorum maio-
rum in alia, et non elegisset aliam ec-

clesiam, possuntregulares illic eum se-

pelire. Salm. 5
. 2. Parochi qui in asso-

ciatione ad ecclesiam regularium plus

exigunt, quam exigerent in sepeliendo

defunctos in parochia , ut retraherent

fideles ab eligenda alibi sibi sepultu-

ra
,
papalem excommunicationem in-

currunt, ex bulla Clementis viii. apud
Salm.; et licet bulla edita fuit pro In-

diarum parochis ; tamen Lezana Pey-
rinus et Salm. cum aliis intelligunt

eam editam fuisse universaliter pro o-

mnibus 6
. 3. Cum sepeliendus est de-

functus in regularium ecclesia, debent

ipsi vocare et attendere parochum; sed

si ille reuuit venire aut nimis mora-
(i) N. 191. (2) Ex c. fures, de furto. (5) Tr.

1« c. 3. 11.99. (4)Ibid. D.202.ct204. (5)lbid.

h. *)o. (6) IbiJ. (7) Ibid. n. 2C8. et 209.

&) Ibid. n. 212. et 213, (9) Ex Clcm. Dudum-
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tur, possunt ipsi extollere cadaver, e*
illud in suam ecclesiam asportare. Ita

communiter Barbosa Lezana Peyrinus
et alii cum Salm. , ex pluribus decre-
tis S. C. 7

. Officium supracadaver tum
celebrandum est, nou a parocho aut
canonicis , sed ab iisdem regularibus.
Nec parochus exercere potest illud a-
ctum in eorum ecclesia; nec cogere
haeredes ad celebrandas missas, aut
eorum partem in parochia, ex pluri-
bus decretis etiam S. C. Et idem ob-
servandum est etiam pro raonasteriis

monialium exemptarum 8
. Adnotan-

dum tamen, in monialium ecclesiis se-

peliri non posse laicos sine licentia sacr.

congr. , dummodo aliquis non haberet
in eo ius sepulturae. Vid. I. 4. n. 62.

93. Quaeritur, utrum regulares te-

neantur ad solvendam canonicam por-
tionem ordinario aut parocho. Alia est

portio canonica episcopalis, et est illa

quae debetur episcopis pro omnibus
donationibus causa mortis , et pro le-

gatis ecclesiis relictis , aut locis piis

eorumdioecesium 9
. Haec portio quan-

doque fuit tertia, quandoque quarta
pars; ut Innocentius iii. 10 statuit, ut
quoad quantitatem attenderetur con-
suetudo. Salm. 11

. Alia est parochialis
,

quae proprie vocatur quarta funeralis,

et est illa portio quae parocho debetur

ex funeralibus, legatis piis, et omnibus
quae perveniunt ad ecclesiam , in qua
sepeliendus est defunctus. Et ista et~

iam fuit diversa, sed quoad eamdein
etiam consuetudo attendenda est 12

.

94. Sed quoad regulares, eximuntur
a solvenda portione episcopali eorum
monasteria tam hominum

,
quam foe-

minarum, ex iure canonico 13 et ex a-
liis privilegiis apud Salm. 14

. Quo vero
ad quartam funeralem , ex iure com-
muni olim regulares tenebantur ad il-

lam solvendam, sed hodie attentis eo-

rum privilegiis, et TridentJs e t bulla

Pii v. Et si mendicantium anni 4567.

tenentur ad illam solvendam ea mona-
steria dumtaxat, quae ultra 40. annos
de sepult. (10) Cap. Rcquisitis de tcstament.

(1 1) Tr . 18. c. 3. n. 216. (12) Ibid. n. 218.

(15) Extrav. InUr cunctas, §.Quibuscumquc,depriv

(14) N. 217. ~' (1S) Sess. 2S. c. 13.
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aulequam concilium confirmaretur
,

solebant solvere: ita probant Salmant

cum sententia communi , et pl uribu s

decretis S. C. ex multis privilegiis

pontificiis, et praesertim Sixti iv., qui

imposuit poenam excommunicationis,

et privationis beneficiorum parocbis
,

qui vellent exigere praedictam quar-

tam. Vid. Salm. !
. Excipiuntur tamen

illa monasteria quae solverent praefa-

tam quartam ex contractu inito, aut

ex consuetudine immemorabili 2.

Cap. V. De pbivilegiis regulahibm in PaBTICCLARI

95. 96. et 97. I. De facultate absolvendi sub-

ditos a casibus et censuris.

98. De reservatione casuum etc.

99. De facultatibus quoad saeculares.

-100. Utrum regulares possint absolvere a casi-

bus episcopis reservatis a iure vel consue-

tudine.

\ 01 . Ulrum a casibus papalibus.

402. Utrum in itinere aut ex bulla Cruciatae etc.

-103. Utrum confessarii regulares possint denuo
examinari ab episcopo.

•104. et 405. II. Circa dispensationem in irregu-

laritatibus.

406. III. De dispensatione in praeceptis ecclesia-

sticis etc.

|07. IV. Circa officium divinum.

408. V. Circa dispensationem votorum et iura-

mentorum.
409. Circa volum castitatis coniugum et spon-

sorum.
440. VI. De privilegio religiosorum, novitiorvm,

et famulorum confitendi cuicumque sacer-

doti elc.

444. De religiosis peregrinantibus.

442. Ulrum in iubilaeo etc.

443. ad 446. 7. Circa ordinum recepiionem.

447. ad 420. Circa ordinum collationem.

424. et 422. Circa celebrationem missarum.

425. Circa communionis ministrationem.

424. ad 428. Circa concionandum.

95. I. Quoad facultatem quam ha-
bent superiores regulares circa abso-

lutionem casuum reservatorum et cen-

surarum, oportet hic distinguere pote-

statem erga subditos ab illa quam ha-
bent erga saeculares. Sub nomine su-
yeriorum regularium veniunt non so-
ium generales et provinciales , et eo-
rum vicarii subrogati in eorum locum,
sed etiam omnes locales superiores, ut
priores, guardiani, rectores , et etiam
eorum vicarii: quando ipsi absunt, sal-

tem per integrum diem. lta communi-

(1) Tr. 18. c. 5. a n. 218. ad 228. (2) Ibid. a

D. 229. ad 233. (3) Tr. 18. c.4. n. 1. ex c. Abbatis,

(lcpriv.iuG. (4) Ibid n. 2. (5) Tr.18. c. 3.n.87.

ter doctores, vid. Salm. s
. Omnes isti

absolvere possunt suos subditos, pri-

mo ab omnibus casibus , et censuris

non reservatis pontifici, licet fulmina-

tae essent ab homine per specialem

sententiam, ut dicunt Salmant. 4 cum
Lez. Candido Pelliz. etc. ex privilegiis

Pauli v. ^ixti iv. et Eugenii iv. Et
id quod currit pro professis valet et

pro novitiis, ita ut iidem absolvi pos-
sint a superioribus regularibus a casi-

bus episcopis reservatis incursis, non
solum post ingressum, sed etiam ante,

utSalm.ScumBon. Pell.etc. etp.Maz.6

cum Sanch. Tamb. etc.Et idem dicunt

Salm.7 et Mazz.8 cumPeyrin.et Tamb.
quoad illos qui proximi sunt

,
qui re-

cipiantur, verb. gr. si manent in pro-
batione in monasterio, ut assumant
habitum, et id ex bulla Clementis vn.
relata a Candido Rodriq. et a Salm. 9

,

in qua fuit concessum provincialibus

regularibus et eorum vicariis aut aliis

deputatis absolvere novitios ordinis

ab omnibus casibus reservatis ( exce-
ptis illis bullae Coenae ) incursis ante

ingressum, et a censuris quae illis sunt

annexae. His posset aliquis obiicere

decretum Urbani viii. allatum l. 7. n.

95., in quo fuit statutum, quod per

confirmationem privilegiorum obten-

torum a regularibus postTridentinum

non intelligebantur rursus concessa

ipsa privile^ia ipsis ablata tam a con-

cilio, quam a S. C. absolvendi a casi-

bus reservatis ordinario. Multipliciter

respondentSalm. huic oppositioni; sed

eorum responsiones non suadent, ut

dicimus ibid. n. 4 03. Responsio con-

gruentior videtur esse , ita scilicet

,

quod decretumUrbani loquiturde sae-

cularibus, sicut etiam loquebatur prop.

42. damnata ab Alexand. vn.; sed non
de novitiis, qui in favorabilibus com-
muniter a dd. reputantur, ut religiosi;

ita Sanch. Suar. Castr. Lez., cum iis-

dem Salm. 10 et aliis. Eo magis quia

Clemens vin. ita declaravit. Diana 11

refert privilegium concessum iesuitis

(6) T. 3. de res. cas. c. 2. q. 3. (7) Ibid. n. 98.

(8) Loe. c (9) Tr. dc cens. e. 2. n. 80. (10) Tr,

13. c. 3. n. 83. (11} P. 3. tr. 2. resj?. 75.
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( quod ex comniunicatione extenditur

ad omnes religiones), quo possint com-

municare novitiis omnia privilegia so-

cietatis. Excipiunt tamen Bon. Pelliz.

et Salm. *, casum, quo iam incoeptum

esset iudicium episcopi contra novi-

tium, antequam iutraret; quia tunc(ut

aiunt) posset episcopus eum extrahere

et punire. Quod dictum est de novitiis,

idem dicit p. Mazzot. 2 cum Peyrinode

familiaribus monasteriorum: dummo-
clo inibi sint quaside familia, et conti-

nui commensales , ut dicunt in bulla

Superna Clementis x.

96 . Possunt secundo regulares absol-

vere suos subditos professos, et novi-

tios etiam , sicut superius dictum est

(vide lib. 6. n. 593. v.Eadem), ab omni-

ims casibus papalibus occultis eodem
modo quo episcopi valent absolvere

suos subditos 3
. Atque hoc ex privile-

gio Pii v. relato per extensum a Salm.

ct p. Concina , confirmato a Benedicto

xiii. in bulla Pretiosus anno 1727., in

qua fuit concessa regularibus potestas

absolvendi etiam a casibus bullae Coe-

nae, excepto relapsu in haeresim, fal-

sificatione litterarum apostolicarum

,

ct translatioue rerum prohibitarum ad
infideles. Ac obiterhic notandum, quod
in dicta bulla fuit etiam concessa ge-

nerali dominicanorum potestas dispen-

sandi ab irregularitate ob homicidium
commissum a subditis , dummodo pa-
tratum non fuerit data opera, et secu-

tum intra claustra monasterii. Sed id

revocatum est a Clemente xn. Vide di-

cenda l. 7. n. 101.

97. Possunt tertio regulares absol-

vere suos subditos ab excommunica-
tione ob percussionem , etiam gravem
et enormem et publicam, inflictam non
solum religiosis eiusdem ordinis , sed

ctinm alterius, et etiam clericis saecu-

l.iribus. Castr. Ronc. Salm. et Croix,

ex privilegiis Bonifacii iv. et Clemen-
tis vin. Atque hic adnotandum, quod
si pcrcussio sit levis aut occulta, reli-

giosus percussor ( si velit) potest pe-
terc absolulionem etiam ab episcopo

,

scd oblcnta sui superioris licentia }.7.

(I) Loc. cil. n. 87. (2) Loc. clt.
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n. 1)7. Dictum est subditos
,
quia ne-

queunt absolvere saeculares , cum hic

casus limitatus sit regularibus intra

Italiam, et extra Romam a Clemente

,

ut mox dicetur, n. 99.

98. Adnotandum hic praeterea , su-
periores regulares ex concessione Cle-

mentis viii. posse, si ipsis expediens
videtur, reservare undecim casus, sed
non plures, sine consensu capituli ge-
neralis, aut saltem provincialis pro
provincia. Si autem superior denegat
licentiam , et utrum pro prima vice

possint religiosi absolvi a reservatis

vide /. 6. n. 586.

99. Quoad vero saeculares, olim men-
dicantes gaudebant privilegio, quo pot-

erant absolvere saeculares ab omni-
bus casibus et censuris reservatis tam
a pontifice, quam ab episcopis. Sed de-

indedecreto Clementis viii. anno 1602.

confirmato a Paulo v. anno 1617. et

Urbano viir. anno 1627. limitata fuit

praedicta potestas , et statutum fuit

,

ne regulares existentes extra Romam
et intra Italiam possent absolvere sae-

culares nec a casibus bullae Coenae .

nec ab aliis sex sequentibus : scilicet

1 . a percussione clerici : 2. a duello :

3. a violatione immunitatis : 4. a vio-

latione clausurae monasteriorum mo-
nialium ob pravum finem: 5. a simo-
nia confidentiali in beneficiis; et deni-

que ab omnibus casibus quos sibi re-

servant episcopi. Itaque tam ex dicto

decretoCIem.vm./quam etiam exbul-
la Gregorii xn. Cum a sacra; et prae-
sertim expropositione 12.damnata per
Alex. vn. quaesic se habebat: Mendi-
cantes possunt absolvere a casibus epi-

scopis reservatis, non obtenta ad id epi-

scoporum facultate; hodie non est in

dubium revocandum (quicquid aliqui

dicant) quin saeculares absolvere pos-
sint a casibus ab episcopis reservatis.

Vid.Z.6. n.599. vers.Certum est, etl.l.

n. 95. Ita neque possunl absolvere sae-

culares a sex casibus Clementis , etsi

occulti sint, contra p. Vivam: potestas

cnim, quam regulares habent ex bulla

s. Pii v. relata n. 96. qua possunt ab-

(3) Zx c. Liceat.
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6oIvere easos occultos
,
quam habent

episcopi ex cap. Liceat ; est solum re-

spectu suorum religiosorum , non au-

tem saecularium. Id tamen probabile

iudicamus cum Viva Comitolo et aliis,

quibus adhaeret etiam p. Concina, sci-

licet quod regulares possint absolvere

a casibus, quos sibi in synodo episco-

pus reservarit, sed deinde non expres-

sit illos in tabella
;
quia tunc praesu-

mitur voluisse concedere potestatem

ab iisabsolvendi omnibus confessariis,

modo ab ipso approbatis. Vid. lib. 7.

n. 100.

400. Dubitatur 4. utrum religiosi

possint absolvere saeculares a Casibus

non reservatis sibi ab episcopis, sed in

twre,autex consuetudinereservatis e-

piscopis , ut sunt abortus foetus ani-

mati, et alii adnotati n. 46. Negant Vi-

va Bord. Cabass. Milante et alii , eo

quod ( ut aiunt) in decreto Pauli v., et

Urbani vin. prohibetur regularibus ab-

solvere laicos a casibus episcopis re-

servatis. A casibus eisdem ordinariis

reservatis, sunt verba Urbani. Nihilo-

minus probabilius affirmant Conc. La-
Croix Sporer Salm. Lez. Sanch. cum
multis aliis, quibus adhaeret etiam (se

retractans) p. Viva 1
. Ratio est, quia

citata verba decreti Urbani (et idem de
decreto Pauli v.) intelligenda sunt de
casibus quos episcopi sibimet reser-

vant: cum talia decreta, utdiximus n.

praec. sint confirmativa decreti Clem.
viii. in quo fitmentio tantum casuum,
qui sibi ab episcopis reservantur. Nec
a casibus ( haec ait Clemens

)
quos or-

dinarii reservarunt , aut in posterum
reservabunt. Eo magis, quia , ut ait p.

Suar., casus reservati episcopis in iure

debeant potius dici delegati episcopis,

quam reservati. Sed animadverten-

dum, id non valere quoad percussio-

nem clerici, nec quoad omnes alios ca-

sus, quos sibi ordinarius reservaret

;

etenim quoad istos sublata fuit omnis
facultas regularibus, ut dictum est n.

yraec. Vide Z. 7. n. 99.

4 01 .Dubitatur2. utrum regulares ab-

(1) In sua morali. (2) Ibid. (3) Tr. 38.

c. 4. u. 71. cl 72. (4) Bulla Cura aisal. »n. 1700.
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«

solvere valeant saeculares a casibus

papalibus. Negant pauci quidam, idest

Viva cum Bordono et Florino, ex iis-

dem decretis Pauli v. et Urbani vih .

,

quibus etiam vetitum fuit regularibus
absolvere a casibus reservatis sedi a-
postolicae. At communissime et pro-
babilius affirmant Bon. Aversa Salm.
Pelliz. Rodriquez Potestas Peyrinus et

ipse Viva 2 ( licet id affirmet solum-
modo quoad casus papales occultos)
ex privilegio Pauli 111. concesso ann.
4545. iesuitis, quo dictum fuit, quod
possent absolvere saeculares ab omni-
bus peccatis etiam sedi apostolicae re-
servatis, exceptis contentis in bulla Coe-
nae. Nec obstant praedicta decreta
Pauli v. et Urbani viii., quia (utdictum
est n. anteced.) iutelliguntur de casibus
Clementis vm.

(
quos supradicti pon-

tifices confirmare voluerunt ) in quo
solum casus bullae Coenae, et sex alii

excepti fuere. Animadvertendum au-
tem est, hanc potestatem valere tan-
tummodoquoad forum internum n. 96.

et 97. Observetur praeterea, quod di-
ctum est n. 31 . de abbatibus habenti-
bus quasi episcopalem iurisdictionem.

4 02. I. Adnotandum hic, quod olim
confessarii regulares ex concessione
Gregorii xm. et Eugenii iv. in itinere

poterant excipere confessiones , non
modo subditorum dioecesis ubi appro-
bati erant , sed caeterorum omnium.
Ex bulla Cruciatae, cum approbaren-
tur in uno loco , erant approbati pro
omnibus. Ita apud Salm. 3

. Innocent.

autem x. deinde statuit , ne regulares

possent excipere confessiones alicubi

. sine loci ordinarii licentia: etiamsi ha-

berent privilegium Cruciatae, ut de-
claravit Innocentius xn. *. Vid. lib. 6.

n. 548. 549.

403. Animadvertendum praeterea

est
,
quod olim 5 regulares approbati

absolute semel ab ordinario non pote-

rant obligari, ut denuo examinarentur.
Attamen s. Pius v. 6 dixit

,
quod epi-

scopus successor pro maiori quiete suae
conscientiae posset rursus ill os exami-

(S) Ex Clem. Dudura, do sepult.

(G) Iu Exlrav. Romaui i^onLilicis.

De Ligorio. Mor. 1. 12
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nare. Sed pofr» ^regorium xiii. in sua

bulla In tanta negotiorum etc. 1 ad tol-

lendas lites exortas circa regulares
,

revocavit omnes deolarationes s. Pii

,

et praesertim hanc concernentem ap-

probationem confessariorum regula-

rium : revocavit, inquam, ad statum

pristinum dispositionis Trid.
,
quod 2

nihil aliud ex-egit quoad regulares, nisi

ut approbarentur ab ordinario. Hinc
inferunt multi dd., ut Anavius Dica-

stillus Villalobos Delbene etc. apud
Salm. 3 quod regulares approbatos e-

xamine ab aliquo episcopo non possit

deuuo examinare successor. Attamen
contrarium tuentur Diana 4 et Lezana
Bossius Bordone et multi alii ex decre-

to S. C. (relato a Lezana et Diana), quo
fuit declaratum

,
quod non obstante

bulla Gregorii xm. posset episcopus
successor examinare approbatos ab an-

tecessore, et hanc hodiernam esse epi-

scoporum praxim testantur Diana, ipsi

Salm. Sed probabiliter dicunt Salm. 5

cum Villalobos, quod tam ex constitu-

tione s. Pii
,
quam ex declaratione S.

C. possit ordinarius successor iterum

vocare ad examen aliquem, aut aliquos

regulares, quos notitiam habet non es-

se idoneos; sed non potest edicto gene-

rali suspendere omnes confessarios re-

gulares usquedum denuoexaminentur.

Caeterum animadvertendum est, quod
revocando generaliter ordinarius om-
nes licentias, non comprehendanturre-
gulares, qui in odiosis non comprehen-
duntur, nisi exprimantur. Salmant. 6

cum communi. Animadvertatur insu-

per quod capitularis vicarius sede va-
cante non possit ad examen vocare re-

gulares ex privilegio iis concesso a

Clemente iv. Vide Salm.7 et Dianam 8
.

Animadvertendum praeterea, supradi-

cta valere pro approbationibus conces-

sis absolute , non tamen pro concessis

ad tempus, e. g. ad sex menses, ut ple-

rumque fit , cum certum sit ex bulla

Innocentii xiii. Apostolici ministerii
,

confirmata per Benedictum xni. quod

(1) Rel. a Blav. in fin. sui man. (2) Ses*. 23. c. 15.

(3) Tr 18. c. 4. n. 119. (4) Pag. 3. tr. 2. resp.27.

15) Ti. 13. c. 4. u. 120. (6) Ibid. n. 15.
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confessarii tam saeculares, quam re«

gulares non valeant excipere confes-
siones extra locum, persooas, et tem-
pus praescriptum, quocumque privi-

legio non obstante.

404. H. De facultate regularium di-

spensandi in irregularitatibus. Regu-
lares valent ex privilegio s. Pii v. re-

lato n. 96., confirmato a Iulio n., di-

spensare cum suts subditis in omnibus
irregularitatibus occultis, in quibus
possunt ordinarii dispensare cum suis

dioecesanis 9 ut dictum est n. 29. Et

idem possunt cum saecularibus , ut

aiunt Suar. Sanch. Pelliz. SairusSalm.
Sporer Lezana, etc. ex concessionibus

Sixti iv., et praedicti Iulii n. Vide lib.

7. n. 355.

405. Possunt praeterea regulares di-

spensare cum subditis in quacumque
irregularitate , aut ob delictum aut ob
defectum ex privilegio Martini v. Vide
eodem n. 355. Itaque, ut ad particula-

ria descendam, possunt superiores di-

spensare cum subditis 4 . in irregula-

ritatibus ob homicidium non solum oc-

cultum , ut concessum fuit in privile-

gio Martini v. , sed etiam voluntarium

notorium, ut dictum est n. 96., ex pri-

vilegio Benedicti xin., dummodo data

opera patratum non fuerit, et consum-
matum intra claustra. 2. Quoad defe-

ctum animae possunt dispensare cum
religioso ad suscipiendumsacerdotium,

licet ipse passus esset permanentem
dementiam, si deinde medicorum iu-

dicio cessavit eius periculum. Vide l.

7. n. 400. Quoad defectum corporis,

ut si alicui pes, aut oculus deficeret

,

etiam sinister, possunt dispensare, ut

probant Salm. 10 cum Bordon. ex pri-

vilegio Sixti iv. Et in dubio possunt

etiam declarare , defectum non obsta-

re, ut possunt ordinarii cum suis sub-

ditis. Vide L 7. n. 414. 4. Quoad defc-

ctum natalium, haec irregularitas per

se cessat religionem profitendo quoad
id quod spectat ad ordinum susceptio-

nem M; nam quoad dignitates necessa-

(7) N. 116. (8) P. 3. tr. 2. rcsp. 27.

(9) Ex c. Liceat. (10) Tr. 10. de cens. e. 9. n. T 5.

(11) Ex c. 1. de 61. presbvt.
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ria estdispensatio. Sed pluribus privi-

legiis possunt dispensare cum suis o-

mnes superiores regulares generales

,

provinciales, et etiam priores. Lib. 7.

n. 354. et 426. Vid. etiam Salm. 1 cum
Bord. Peyr.Lez. Pelliz. etc. Quod vero

inquit Sotus professione cessare quam-
libetirregularitatem,id communius ne-

gatur. Vide SalmA 5. Possunt dispen-

sare in bigamia etiam vera ex privi-

legio Martini v., ita Castr. Pelliz. Ma-
cado Salmant. etc. Vide l. 7. n. 355. et

453. 6. In irregularitate etiam publica

ob defectum lenitatis. Lib. 7. n. 469.

7. Et ultimo possunt regulares dispen-

sare cum suis subditis in omnibus in-

habilitatibus , et poenis contractis ra-

tione delicti, ut privationis officii, be-

neficii, vocis, loci, etc. etsi illae reser-

vatae sint pontifici, ut aiunt Suar. San-

chez Pelliz. et Salm. cum aliis privi-

legiis Sixti rv\, s. Pii v., et Greg. xiv.

Salm. 3.

406. III. Praelati regulares habent

potestatem dispensandi cum suis sub-

ditis in praeceptis ecclesiasticis, ut pos-

sunt episcopi cum suis dioecesanis.

Etenim ipsi habent quasi episcopalem

iurisdictionem, ut communiter docent

dd. 4 et Salm. 5 cum Bonac. Pasqual.

etc. Et ideo possunt probabiliter di-

spensare in omni eo quod non est spe-

cialiter pontifici reservatum. Et prae-

sertim in dubio, utrum res dispensa-

tione indigeat, ut diximus. Salm. 6
.

Possunt etiam dispensare cum causa
(sicuti semper supponitur) in legibus

pontificiis, cum latae sunt pro aliqua

provincia, aut monasterio particulari,

quia tunc praesumitur data huiusmodi
facultas ; aut cum talis est consuetudo,

aut quando non potest facile recurri

ad superiorem ; aut quando agitur de
rebus parvi momenti quae non obligant

ad lethale peccatum, autquae frequen-
ter accidunt, ut ieiunia, abstinentia a
carnibus, festorum observantia, reci-

tatio officii; dummodo non dispensetur
per longum tempus, ut dicunt Salm.
cum Caiet. Sotoetc. Et idem valet quo-

(1) Tr. 10. c. 9. n. B7. et tr. 18. c. 4. n. 28.
Tr. 10. c. 7. n. S8. (3) Tn 18. c. 4. «. 29.
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ad regulares religionis T Tta dicua et-

iam Azor. Castrop. Salm. Trullench.

Macado etc. posse superiores dispen-

sare ad operanduro diebus festis tam

cum religiosis, quam servis domesti-

cis, sed non cum extraneis; qui alioqui

possunt operari pro monasterio, si mo-

nasterium sit pauper, ut aiunt Sylvest.

Fagund. et Salm.Scum Pasqual. Lean-

dro et aliis.

4 07. Quoad divinum officium noten-

tur hic privilegia quae habent regula-

res. 4 . Leo x. concessit religiosis, ut

possent recitare horas privatim omni-

no mentaliter (sed p. Ferraris 9 citans

Sporer, ait hoc privilegium esse adul-

terinum).Praetereaut possint anticipa-

re officia longiora, et reservare brevia

pro diebus maioris occupatiouis : 2.

Clemens vn. concessit omnibus regu-

laribus infirmis (intelligitur de illisio-

firmis qui per se non excusantur ab)

officio) et infirmariis posse satisfacero

officio recitando 6. aut 7. psalmos (as-

signandos a superiore) 7. pater et 2.

credo. Et Martinus v. concessit conva-
lescentibus, ut satisfacere possent di-

cendo illam officii portionem quam iu-

dicaverit eorum confessarius. 3. Innoc,

iv. concessit monialibus s. Clarae (et

ita intelligitur pro omnibus aliis com-
munioantibus) satisfacere officio con-
versarum ob quamcumque rationabi-

lem causam, v. gr. si religiosa non sit

bene iustructa iuxta iudicium abbatis-

sae, aut confessarii, in officio corista-

rum : aut si sit scrupulosa, aut ob la-

bores lassa, aut occupata in rebus uti-

libus, ut esset religiosis esse applica-

tum ad excipiendas confessiones, prae-

dicationi, aut studio ecclesiastico pro

maiori diei parte; etenim supponitur,

quod privilegiis concessis monialibus

gaudeant etiam religiosi ad invicem, ut

dictum fuit n. 4 0. Animadvertunt in-

super Salm. huiusmodi privilegio eas

posse uti etiam sine licentiasuperiorum;

fuit enim concessum sine ista conditio-

ne. Animadvertunt praeterea
,
quod

(4) Ex Clem. Ne Romani, de elect. (5) Tr. 18,

c. 4. n. 51. (6) N. 33. (7) N. 34. ct 33.

(8; N. 37.
, (9) Bibl. v. OJHa. a. 3. n. 101.
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si monialis omitteret laicorum officium,

utentes huiusmodi privilegio non pec-

carent lethaliter, quia tunc reputan-

tur ut laicae, quaesub mortali non te-

nentur ad sui officii recitationem. Sed

hoc non mihi placet, etenim huius-

modi privilegio monialis non transit

in qualitatem laicae, sed tantum offi-

cium eius coristae transit, et commu-
tatur in illud laicae.

108. V. Confessarii mendicantium

,

et caeteri regulares communicantes
potestatem habent irritandi, remitten-

di, et dispensandi iuramenta ac vota.

Possunt insuper dispensare cum con-
iugibus quoad impedimentum ad peten-

dum debitum, propter incestum com-
missum cum consanguinea coniugis

,

ut communiter aiunt Sanchez Pontius

Salm. aliique contra p. Conc. ex mul-
tis privilegiis variorum pontificum.

Vide lib. 6. n. 1076. v. Insuper. Ani-

madvertendum est autem hic, quod
confessarius debet in hoc obtinere li-

centiam specialem, saltem a superiore

inferiore sui monasterii. lbid. v. An
autem.

109. Possunt praeterea confessarii

mendicantes dispensare cum coniugi-

bus in voto castitatis elicito ante ma-
trimonium, ad petendum debitum, sic-

ut etiam communiter dicunt Castr.

Pont. Sanch. Tourn. Wigandt Salm.
etc. ex privilegio s. Pii v. Et etiam in

voto elicito post matrimonium, uti rite

existimant Sanch. Salm. etc. ( contra

Pontium) ex aliis privilegiis, ex quibus
possunt ipsi dispensare in omnibus
votis, in quibus valent de iure ordina-

rio dispensare episcopi cum suis sub-
ditis. Vide lib. 6. num. 987. v. An au~
tem, et num. 1128. Id vero quod ma-
gis ambigitur est , utrum in casu ne-
cessitatis possint dispensare cum spon-

sis, ut possunt episcopi in voto casti-

tatis ad contrahendum matrimonium.
Plerique affirmant, ut AnacletusVidal.
Passeus Henriquez etc. quam senten-
liam probabilem iudicant Salm. et El-
bel. Sed communius negant Layman.

(1) Tr. 18. c. 4. n. 49.

(2) Ex c. ult. de poeuit. et rem.
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Barbosa Sanchez et Pontius, dicentes

quod regulares possint dispensare so-
lum invotis, in quibus valent dispen-

sare episcopi de iure ordinario, sed non
extraordinario, ut in casu isto. Respon-
dent autem adversarii in casu necessi-

tatis episcopos etiam de iure ordinario

dispensare, cum sit huiusmodi pote-

stas annexa eorum officio et dignitati,

ut dictum fuit num. 34. et 41., unde
non possumus habere ut improbabilem
primam sententiam. Vide lib. 6. num.
1128. in fin.

110. VI. Cum saecularibus concedi-
tur facultas deligendi sibi confessa-
rium, aut a summo pontifice aut ab
eorum ordinario

, semper supponitur
quod sit confessarius approbatus ab
episcopo; sed regulares ex expressa
aut tacita sui superioris licentia pos-
sunt confiteri cuicumque simplici sa-
cerdoti: quod communiter existimatur
cumSuarezLugo Salm. *. Quare omnes
superiores regulares possunt sibi eli-

gere in confes-eurium quemlibet sacer-
dotem, ut etiam communiter dicunt
dd. 2. idem vero quod pro religiosis,

valet et pro famulis commensaiibus
monasterii, uti habetur ex Trid. 3 ex
quo possunt recipere a religiosis sa-
cramenta poenitentiae , eucharistiae

,

et extremae unctionis. Et idem valet
quoad novitios, qui in favorabilibus

sub religiosorum nomine veniunt, ut
omnes fatentur, et declaravit sacr.

congr. die 14. augusti 1665. Quare ipsi

possunt absolvi ab omnibus casibus ab
episcopo reservatis, Salm. 4 ut dictum
est n.95. Sed id non valet pro equiti-
bus s. Iacobi et similibus, ut dicunt
Salmant. cum communi, nafli huius-
modi viget consuetudo

111. Adnotandum insuper, quod re-
ligiosi peregrinantes, si habeant so-
cium (dummodo sit idoneus) eiusdem
ordinis, illi confiteri debent. Si vera
desit socius, aut alius eiusdem ordinis
sacerdos, tunc confiteri possunt cui-
libet sacerdoti idoneo regulari autsae-
culari: quod commune est apud omnes.

(5) Sess. 23. c. 11.

(4) Tr. 18. c. 4. n. S24 ibid » $2.
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Sed quaeritur utrum talis sacerdos ap-

probatus in illo loco esse debeat. Ita

volunt pauci quidam ut Wigandt Con-

cina etc. Sed communissime, et qui-

dem recte negant Suarez Roncaglia Ca-

stropal. Salmant. Elbel aliique. Et quia

talis est consuetudo religionum, quae

facit praesumere consensum ordina-

riorum; et quia Innoc. viii. absolute

concessit religiosis peregrinantibus, ut

cum non possent habere sui ordinis

confessarium, quemcumque alium pre-

sbyterum idoneum religiosum, vel sae-

cularem eligerevaleant. Vide lib. 6.m*-
mer. 575.

412. Dicunt insuper Lugo * et Sal-

mant. 2 cum Navarro Soto Castrop.

Peyrino Bossio etc. quod tempore ge-

neralis iubilaei possint regulares et et-

iam moniales sine suorum superiorum
licentia confiteri religiosis alterius or-

dinis, licet haberent confessarium or-

dinis sibi assignatum, ex pluribus pri-

vilegiis
,
quae referunt Lugo Mendo

etc. Vide lib. 6. n. 536. in fine.

443. VII. Regulares, quoad ordines,

non recipiunt litteras dimissoriales ab
episcopis, sed ab eorum superioribus,

aliter graviter peccant, et incurrunt

suspensionem. Attamen quoad reci-

piendos ordines, primo s. Pius v. ipsis

concessit privilegium recipiendi ordi-

nes a quocumque episcopo; sed hoc
revocatum fuit per Gregorium xv. Quae
abrogatio confirmata est a pluribus a-
liis pontificibus, et nuper a Benedicto
xiv. bulla Impositi etc. anno 4747.

,

qua praeterea praecipitur, ut si loci

ordinarius ordinationem tenet, ab i-

pso debeat examinari et ordinari re-
ligiosus; quod si episcopus absit, aut
non habet ordinationem

,
potest ordi-

nari ab alio episcopo; sed tunc requi-
ritur attestatio authentica vel vicarii

generalis, vel secretarii, aut cancella-
rii ipsius episcopi, qua constet aut vel
ipsum abesse a dioecesi, vel ordinatio-
nem habiturum non esse proximo le-
gitimo tempore per leges ecclesiasticas

statuto. Et praecipit idem pontifex hoc
expresse declaraodum esse, ut coguo-

(1) D. 20. n. 86. (2) Tr. jMV *. ». 124.
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scatur, quod non sufHcit , ut dicatur

episcopum ordinationem non habitu-
rum si accedant extra tempora ; aliter

easdem «ubit poenas, quas subeunt qui

sine dimissorialibuslitteris ordinantur.

Insuper vetatur religioso, ne alibi data

opera permaneat, ut eximat se ab exa-

mine episcopi loci, ubi prius moraba-
tur. Religiosi vero morantes in dioe-

cesibus, quae sunt nullius , ordinari

debent ab episcopo viciniori. Vide lib.

6. num. 768. et n. 788. not. 8.

444. Quaeritur hic 4. a quo debeant
ordinari novitii. Dicunt Suarez et Hen-
riquez, ab ordinario aut originis , aut

domicilii: sed Sanchez Castrop. Del-

bene etFagnanus cum aliis existimant,

quod possint ordinari ab ordinario lo-

ci, ubi est novitiatus. Recte dicuntLa-

Croix et p. Mazzotta, utramque sen-

tentiam esse probabilem , dummodo
(quoad hanc secundam) novitius ani-

mum habeat, quantum in se est,perpe-

tuo permanendi in illo monasterio in

quo est, et hacdereiuramentumprae-
beat, ut praecipitur in bulla Specula-

tores. Lib. 6. n. 765.

415. Quaeritur secundo utrum reli-

giosi possint ordinari extra tempora.

Negant Vasquez Lezana etc. ; etenim

aiunt, quod etsi Gregoriusxm. id con-

cesseritiesuitis, attamen prohibuitcom-

municationem. Sed hodie non amplius

est in dubium revocandum, quin pos-
sint tam ex multis privilegiis concessis

aliis religionibus, quam ex declaratio-

ne nuper factaperBened.xm. in conc.

romano 3 in quo statutum fuit, quod
talia privilegia in suo robore persistant,

nec eis derogatum fuisse constat.Lib. 6.

num. 797. v. dub. 3.

446. Quaeritur 3. utrum cum ordi-

nantur regulares extra tempora , va-
leant ordinari quocumque die in quo
fit officium duplex, etiamsi non sit fe-

stum de praecepto. Affirmant Fagundez
Villalob. Diana etc. et dicunt esse pro*

babile Suarez aliique; quia Alexander
vi. cum ageret de huiusmodi privile-

gio dixit posse ordinari diebus domini-
cis, sive festivis duplicibus t at non di-

TU. tf. cap. 2



4Si
'" APPENOIX II. D

xit de praecepto. Hanc opinionem reii-

cere non audeo, existimo tamen pro-

babiliorem oppositam cum Lug. Morin.

et Escobar, quia Gregor. xin. agens

de eodem privilegio declaravit dicens,

diebus dominicis et festivis diebus, et

non dixit duplicibus: dies festivus pro-

prie accipitur ille in quo vetantur o-

pera; unde intelligitur de praecepto.

Et revera usus obtinet quoad omnes
eos qui dispensatione ordinantur in

tribus diebus festivis, pro quibus valet

eadem regula. Vide lib. 6. n. 797. v.

dub. 4.

447. Quo vero ad potestatem confe-

rendi ordines, olim abbates regulares

ex concessione ipsis facta in synodo
vii. 1 poterant ministrare tonsuram et

ordines minores, non solum suis subdi-

tis religiosis, sed omnibus aliis : atta-

men per Trid. 2 buiasmodi potestas

fuit ipsis limitata pro solis regularibus

subditis. His tamen non obstantibus

plerique dd. substinuerunt abbates,

saltem mitratos (ut existimant Salm.

et adducunt plura S. G. decreta) qui

possunt pontificalia exercere, posse

ordinare etiam saeculares suos subdi-
tos, et etiam alios, habentes dimisso-

riales litteras suorum ordinariorum

;

nihilominus omnes istae opiniones lo-

cum amplius hodie non obtinent post

decretum S. C. approbatum ab Urba-
no viii die 47. ian. anno 4642., in quo
reiecta quacumque contraria sententia,

prohibitum fuit abbatibus ne ordines

conferrent, vel litteras dimissoriales

concederent aliis
,
quam solis subditis

regularibus; iisque contrarium facien-

tibus suspensio imposita fuit. Exci-

piuntur tamen plerique descripti in

cancellaria rom., qui privilegium ha-

bent dimissorialcs epistolas conceden-

di, ut abbas Montis Cassinensis, abbas

Cavensis, etc. Vide lib. 6. n. 763.

418. Quaeritur hic I. utrum abbates,

habentes iurisdictionem pene episco-

palem in aliquo territorio separato,

possint ordinare suos subditos saecu-

lares. Molfesius apud La-Croix 3 affert

(1) Ut habctur in can. Quoniam, dist. 69.

[2) Sess. 23. e. 10. (3) L. 6. p 2. n. 2233.
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declaratiouem affirmativam S. C. Sed
Bened. xiv. < refert alteram contrariam,

et idem affert decisum p. Zacharia a-
pud La-Croix 5

.

449. Quaeritur 2. utrum abbates qui

possunt ordinare subditos professos

,

valeant et novitios. Negant Castrop.

Barb. Sayrus etc. Communius autem
et probabilius affirmant Suar. Laym.
Sanch. Escobar. et Salm. cum aliis,

quoniam in favorabilibus regulariter

sub regularium nomine veniunt etiam

novitii utdiximus. Vide lib. 6. n. 764.

420. Quaeritur 3. utrum ordines col-

lati ab huiusmodi abbatibus, saecula-

ribus, aut regularibus non subditis,

sint validi. Negant Suar. La-Croix etc.

Sed affirmandum est cum Sanchez Salm.
Tambur. Pelliz. etc. quia haec facultas

(ut diximus) olim fuit concessa abba-
tibus, et a concilio deinde, et decreto

Urbaui vetitum illis fuit tantum facul-

tatis exercitium : unde ipsi illicite, sed
valide ordinant. Et quod ita se resha-

beat, apparet exeodem decreto Urbani,

in quo ordinatis imponitur suspensio.

Pro validis itaque habentur ordines iis

collati. Et ita decisum pluries per S. C.

affert Bened. xiv. 6
.

424. VIII. Quoad celebrandam mis-
sam et ministrandam eucharistiam, o-

lim ex privilegiis Sixti iv. Alexandri

vi. et Urbani vin. poterant celebrare

in altariportatili, tam in suis domibus,
quam in suis ruralibus domibus, vulgo

grancie, etiam contradicente episcopo.

Salm.7. Sed Clemens xi. anno 4703.

suo decreto declaravit, quod omnia eo-

rum privilegia celebrandi in altari por-

tatili revocata sint per Tridentinum.

Idemque declaravitBenedict. xiv. 8. Nec
possum assentiri p. Mazzottae dicenti,

huiusmodi prohibitiones intelligi factas

quoad domos privatas, sed non quoad
proprias religiosorum; nam in decreto

Clementis agitar de privilegio cele-

brandi in locis, in quibus degunt\ loca

autem, in quibus degitur, sunt domus
propriae, non alienae. Innocentius in-

super xiii. anno 4723. in bulla Aposto-

(4;Desyn.l.2.c.lI.n.tS. (S)Loc.c. (6) Ib. n.13.
• (7) Tr. 13. c. 7. n. 06. (8) fiull. fllaguo, $• 2'J.
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lici ministerii, quae cum ab ipso pro

cleri hispanici reformatione lantum e-

dita esset, confirmata fuit ann. 1724.

a Bened. xm. in bulla In supremo pro

toto orbe, prohibuit , fie in privatis re-

gularium cellis, seu cubiculis erigatur

altare, remota quacumque in contrarium

consuetudine. Vide lib. 6. num. 360. v.

Hanc. Sciatur tamen
,
quod Gregorius

xiii. concessit provincialibus iesuila-

yum facultatem deputandi publica ora-

toria in suis ecclesiis, in quibus omnes
possunt celebrare, etc. apudMerat. *.

122.Ex privilegio Gregorii xin. pos-

sunt regulares celebrare una hora ante

auroram; quare valent celebrare mis-

sam tribus horis ante solis ortum; ita

Lugo Suar. Rodriquez et Salm. 2
. Im-

mo cum adest aliqua iusta causa pos-

sunt celebrare immediate post duas

horas a media nocte ex privilegiis A-
lex. vi. , et Clem. viii. Et huiusmodi

privilegia dicunt Lugo Rodriquez Dia-

na Narbona et Salmant. cum aliis non
esse revocata per Trident. 3

. Moneut
tamen praedicti dd., id valere tantum

pro ecclesiis propriis; in quibus ta-

men (subdunt) possunt huiusmodi pri-

vilegio uti etiam sacerdotes saeculares.

De Lugo 4
, et Salm. 5

. Insuper Euge-
nius iv. concessit regularibus licentiam

celebrandi tribus horis post meridiem,

iusta tamen ex causa: attamen Azor.

Fagundez
,
aliique dicunt , huiusmodi

privilegium fuisse revocatum per s.

Pium 6 cuius rei Lezzana affert decla-

rationem S» C. Sed his non obstanti-

bus, dicuntLugo etSalm. cum Aversa

Dicastillo Narbona Diana etc. authen-

tice non constare de revocatione s. Pii,

qui loquutus fuit de missis tantum

,

quae celebrantur de sero, etiam forsan

circa solis occasum; unde dicunt, vige-

re privilegium Eugenii iv. , et ut quis

illo utatur, sufficere quamcumque me-
diocrem causam , ut convalescentiae

,

studii, et simitium.

123. Quo vero ad ministraudam eu-

eharibtiam Paulus iii., aliique poutifi-

(l) P. I. tit, 20. art lit. F. (2; Tr. 15. «. 7 n. 94.

(3) Sess. 23 <1e evit. etc. (4) be euch. d.20. n.27.

<5i lb. n.95 (P) ln bulla Amantissimus,an. 1566.
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ces concesserunt regularibus faculta-

tem ministrandi in suis ecclesiis omni-
bus fidelibus. Excipitur tamen 1. si

episcopus rationabiliter prohiberet a-
licui ne eucharistiam sumeret. Excipi-

tur 2. communio in mortis articulo

,

aut periculo , dummodo non adsit ex-
trema, aut gravis necessitas, et paro-
chus nequeat aut nolit ministrare

;

Lugo Roncaglia, etc. Vide l. 6. n. 239.

et 240. Excipitur tertio communio pa-
schalis; idest illa qua praecepto satis-

fit , ut communiter aiunt Filliucius Sa
Busemb. etc.

124. IX. Quoad facultatem concio-
nandi olim regulares 7 poterant libere

praedicare in suis ecclesiis et in pla-

teis; sed Tridentinum 8 statuit, ne in

alienis ecclesiis praedicare possent si-

ne licentia ordinarii , et in ecclesiis

propriis sui ordinis antequam benedi-
ctionem petant ab episcopo. Quare re-

ligiosi. ut in suis concionentur eccle-

siis, sufficit, ut petant benedictionem,

etsi illa denegetur , ut dicunt Lezzana
Pelliz. Bordonus et Salm. 9 cum aliis,

adducto decreto S. C. Sed huiusmodi
benedictio, ut dicunt Salm., non re-
quiritur, ut praedicent per plateas

:

nam concilium loquitur solum de ec-
clesiis. Semper tamen debent regula-
res habere approbationem suorum su»
periorum, qui peccarent si nullo eo-
rum praehabito examine iis praedica-
re permitterent. Salm. ,0

. Possunt au-
tem superiores committere etiam sim-
plicibus clericis tonsuratis ut praedi-
cent ex privilegio Gregorii xin.; licet

S. C. generaliter declaraverit, praedi-

cationem non posse committi cuicum-
que tonsurato 11

.

125. Quo vero ad ecclesias alienas,

ut dictum est, regulares ibi praedicare

non possunt sine venia ordinarii, nisi

id esset pro duabus aut tribus vicibus,

ut dicunt Navarrus Barb. Diana Salm.
aliique ; aut dummodo ordinarius non
maneret inibi, et religiosus aliquis

transeunter ibi esset, quia tunc potest

i (7)ExGlem. Dudum, de sannlt. (8) Sess. 5 cl
| (9) Tr. 18, c. 4. n. I7d. U*>; iMtti. u. ot 477
1 (U) Ibid. n. 174.
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illi parochus licentiam concedere prae-

dicandi, uti concessit Gregorius xm.
Salm. *. Quando tameu ordinarius ve-

niam concederet, religiosus valet con-

cionariin parochiis,etiam contradicen-

te parocho, et quia ordinarius est pa-

rochi superior, et quia id fuit expresse

concessum per Alex. iv. 2
.

426. Quaeritur 4. utrum liceat re-

gularibus concionari contradicente e-

piscopo. Quando sunt alienae ecclesiae,

et episcopus ab initio veniam denegat,

proculdubio non licet. Sed si episco-

pus iam concessisset licentiam,et inde

vellet eam revocare
,
atque ecclesiae

essent propriae, dicunt PeyrinusVega

Pelliz. et Salm. cumDiana etc. 3 posse

praedicare. Sed huic obstat quod in

Trid. statuitur* nullus saecularis, sive

regularis... contradicente episcopo prae-

dicare praesumat. Obstat insuper bulla

Gregorii xv. Jnscrutabili, in qua sta-

tuitur, episcopum , ut delegatum apo-

stolicae sedis, posse punire religiosos,

qui in alienis ecclesiis suorum ordinum

non petita benedictione, aut ipso contra-

dicente, praedicare praesumpserint. Sed

respondent Salm. quod tam praedicta

bulla, quam concilium accipienda sint

iuxta id quod statuitur in Clementina

Dudum
,
qua prohibetur praedicare

,

quaudo praedicat episcopus, aut quan-
do solemniter coram ipso praedicatur.

Et ita decisum referunt per S. G. epi-

scoporum et regularium die 30. ian.

4629. apud Barbosam 5
. Cum ego ta-

men observassem Barbosam , inveni

,

quod sacr. congregat. declaratio fuerit

solummodo quoad conciones in eccle-

siis propriis regularium; unde, quoad
ecclesias alienas mihi non videtur pro-

babilis supradicta responsio.

427. Quaeritur 2. utrum episcopus

valeat examinare religiosos petentes

veniam concionandi in ecclesiis non
propriis. Sacr. congr. apud Barb.6 die

42. ian. ann.4628. statuit affirmative;

sed negant Salm. * cum Pelliz. Bordo-
no Diana Peyrino etc. ex bufla Leonis

(1) Tr. 18. c. 4. n. 184. (2) Ibid. n. 179.

(3) Ibid. n. 171. (4) Sess. 24. c. 4.

(S) In Trid. sess. 5. c. 2. n. 19. fG) Loc. c. n. 20.

(7) Cit. c. 4. u. 186. (8) Soa. 5. c. 2.

DE PRIVILEGIIfc

x. Supernae, in qua statutum fuit, ut
nemo ad concionandum admitteretur;
nisi prius per superiores suos respecti-

ve examinatus; et deinde declaratura
fuit ibidem, quod refigiosus approba-
tionem sui superioris ostendere debe-
ret. Respondent deinde Salmant. cum
Pelliz. et Granado supradictamcontra-
riam S. C. declarationem non amplius
quam probabilem praeseferre senten-
tiam

; unde non esse praeferendam
bullae Leonis. At, inquam, saltem pro-
babile est ex dicta declaratione

,
quod

episcopus valeat examinare , et aliter

negare possit licentiam. E contrario

bulla Leonis prohibet episcopis, ne ad-
mittant religiosum non afiferentem ap-
probationem sui superioris, sed non
vetat illum examinare, si velit, et ne-
gare veniam, si ipse renuat examinari.

428. Animadvertendum tandem est,

ordinarium ex concilio lateranensi v.

posse suspendere et punire conciona-
tores regulares in tribus casibus , in
quibus immo ipsi ipso facto suspen-
duntur a concionando. 4 . Si praedicent
miranda falsa aut incerta. 2. Si prae-
dicent prophetias non fundatas in sa-
cra scriptura, aut non approbatas a
sede apostolica. 3. Si praedicando de-
trahunt episcopiset suis superioribus.

Insuper ex Trident. * episcopus potest

suspendere et punire regulares illos

qui praedicant propositiones haereti-

cas, erroneas aut scandalosas. Salm.9
.

Demum adnotandum quod Urbanus
viii. 10 revocavit omnia privilegia ab
antecessoribus regularibus concessa
vivae vocis oraculo ; exceptis iis quae
testificata fuerint per ministros, qui-
bus vi sui officii fides adhiberi solet.

appendix iil

DiassRTATio de iusta prohibilione

et abolitione librorum nocuue lectionis
t

Breri calamo plura coutinens, quae diffuse

ab auctoribus tradita sunt.

Nuper in duas oflendi epistolas ca-
lamo exaratas, in quibus saluberrima

ac pernecessaria ecclesiae disciplin*

(9) Tr. 18. c. 4. n. 188. (10) In constit. Alias

felicis rec. etc. adnotata 11. apr. 169S.t in exteu-

sum relata apud p. Ftirrar. Bibliothee. trerb. Ora-
cuia, n. 9.
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circa librorum prohibitionem perpe-

ram impetitur, et temere asseritur li-

citum esse, ecclesiae lege non obstan-

te, modo evidens non appareat pericu-

lum subversionis , Iibros quoscumque

perlegere. Epistolarum auctores his

duabus falsis fulciuntur rationibus :

prima, quia lex prohibitionis librorum

non procul ab hisce temporibus inve-

cta est in ecclesiam, sed prisca disci-

plina non comprobatur. Secunda, quia

ecclesia in hac re nec canonice proce-

dit, nec recto iuris ordine servato , et

ideo huiusmodi lex obligare nequit.

Miratus sum quidem novas hasce opi-

niones tam perfricta fronte ab aucto-

ribus epistolarum obtrudi , cum satis

compertum sit disciplinam, qua pra-

vorum librorum lectionem ecclesia

prohibet, a primis usque saeculis sem-
per et constantissime viguisse: tum et-

iam ecclesiam catholicam in huiusmo-
di librorum proscriptione accurato

semper examine, rectoque ordine pro-

cessisse , et nunc quoque procedere.

Hinc aggressus sum rem hanc funditus

ad trutinam revocare: praesertim cum
experimento constet ex praefatis pra-
vis opinionibus auctoritatem ecclesiae

non minimum labefactari , et fidelium

mentes ab obsequio ecclesiae defini-

tionibus debito valde retrahi ; ex quo
deinde alios in errores contra fidem et

moresmisere etde facili incidunt, cum
immensa animarum strage. Ac proin-

de operae pretium duxi in publicam
lucem hanc dissertationem edere , in

qua primum ostendam necessitatem

prohibendi libros omnes qui errores
in legentes ingerere possunt : deinde
hanc ecclesiae legem vetandi libros ab
eius incunabulis usque nunc continua-

to semper usu firmatam fuisse : tertio

demonstrabimus
,
quam prudenter et

ordinate in huiusmodi prohibitione

semper ecclesia processerit et pfoce-
dat. Tandem quorundam confutabimus
inanes obiectioneshaereticorum, a qui-

bus postmodum catholici aliqui minus

(1) Deut.16. (2)Rom.I6. etTU.3. (3)2.Io.lO.

(4) 2. Tim . 2. 16. (S) Ad an. 44. n. 8. et 9.
(G) Ecs. hist. H 4. e. 13 (7) Ad »a&,?*G. n.96.

caute efifata quaedam sunt mutuati

,

quae deinde impudenter in vulgus ma-
xima cam fidelium pernicie prodide-

runt.

Cap. I. Demonstratur utilitas ac necessitas

prohibendi libros noxiae lectionis.

I. Haereticos homines omni modo et

studio evitare speciale Domini manda-
tum est, tam in veteri 1 quam in novo
testamento 2

. Praesertim s. Ioannes

scripsit : Si quis venit ad vos , et hanc

doctrinam nonaffert, nolite recipere eum
in domum, nec ave eidixeritis 3

. Sapien-

ter enim dixits.Paulus,quodverba eo-

rum multum proficiunt ad impietatem,

et sermo eorum ut cancer serpit *. Hinc
Ioannes maxime sategit se cavere ab
Ebione

;
horruitque adhuc balneum

,

quo Cerinthus usus fuerat. Vide Ba-
ron. 5

. Eodem modo se gessit Polycar-

pus cum Marcione 6
. Eusebius Ver-

cellensis potius fame destitui patieba-

tur, quam ex arianorum manibus pa-
nem accipere. Apud Baron. 7 Cypria-
nus loquens de quibusdam excommu-
nicatis , sic oves suas commonuit : Ne
fallacibus verbis consensum facile com-
modetis, ne pro luce tenebras , venenum
pro remedio , mortem pro salute suma-
tis .... Procul ab huiusmodi hominum
contagione discedite, et sermones eorum
velut cancer, etpestem fugiendo, vitate^.

Porro quod ab omni cum haereticis et

excommunicatiscommercio fideles abs-

tinerent, semper in ecclesia custodi-

tum fuit, ut testantur s. Ephrem 9 A-
lexander Alexandr. 10 s. Athanasius 14

s. Leo 12 et sic pariter concilia, ponti-

fices, et patres omnes.
H. Si igitur pravum collocutorem

devitare tam instanter ab ecclesia sem-
per praeceptum fuit, quanto magis se

cavere oportebit a libro pernicioso
,

qui valde plus quam sermo potest le-

ctores corrumpere ? Si verbum quod
statim avolat

,
serpit ut cancer et ad

mortem vulnerat; quid mali non affe-

ret liber improbus, qui potest evadere

perpetuus fons subversionis? Nefarius

(8) De ». Cypi edit. Pamel. ep. 40. alias 8. 1. 1.

(9) De virtute. c. 8. (10) Ep. ad Alex. episc.

(11) Io viU ». Ant. abb. (12) Serm. 5. de ieiuu.
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^iber quascumque potest penetraredo-

mos, ad quas auctor nunquam forte ad-

itum posset habere. Si religio et pu-
blica quies consistere non possent, ubi

perversi homines permitterentur pra-

va dogmata evulgare , aut perniciosas

ingerere opiniones contra receptas mo-
rum regulas 1

,
quanto minus salva con-

sistere valebunt, ubi huiusmodi nebu-
lones permitterentur eadem latius dis-

seminare scriptis, ipsaque comprobare
captiosis argumentis, quae longe ma-
gisperlecta,quam audita nocent? Quic-

quid enim legimus, mentem validius

occupat, ac facilius ad cor pertransit.

Sicut sancta lectio virtutes fovet, sic

contra lectio prava ad vitia impellit,

et fortius impellit, cum ad vitia pro-
cliviores sint homines, quam ad vir-

tutes. Bene s. Basilius libros appella-

vit cibum animarum; quia sicut cibus

delectabiliter ingreditur in hominem
,

et deinde fit proprius hominis sanguis;

sic liber , cum legitur , delectabiliter

legitur (quisenim leget invitus?), et sic

de facili fieri solet res propria lecto-

ris. Praeterea, qui ad auctorem legen-

dum accedit , illi pene discipulum se

tradit, ipsique cor docile et beuevolum
offert, et ideo facile ab illo decipi pot-

est; valde enim difficile est , quod le-

ctor aliquo amore erga auctorem illum

non afiiciatur: ex quo deinde facile e-

veniet, ut impietas et error latens hau-
riatur insensibiliter , et tenaciter po-
stea retineatur.

III. Adde quod impii scriptores ma-
gno quidem studio errores suos ita or-

nant et colorant, ut non solum simpli-

ces, sed etiam docti decipiantur. Illos

enim nunquam ( saltem sub initio ) a-

perte produnt, sed eos variis speciosis

rationibus, eruditionibus ac leporibus

vestiunt et liniunt
,
sicque lethale ve-

nenum ingerunt. Quandoque sanctita-

tem ac zelum praeseferunt , sollicitu-

dinem de publico bono affectant , ca-

nonesque perfectionis tradunt, sed la-

tet anguis in herba. Spectabis eos in-

numeras scripturae et patrum senten-

tias, et exempla afferre , sed cuncta
,

(1) Ul dicitur ia 1. congruit. ff. de off. praoui.

IX III

vel adulterata, vel perperam interpre-

tata. Ita haeretici decipere plures con-
sueveruut, scientes foetores suos nulli

cito fore placituros , si nudi exhalen-
tur ; et ideo illos coelestibus eloquiis

velut quibusdam aromatibus condiunt
ut alii impietates horrentes, divina non
facile oracula contemnant. Hinc Salva-
tor clamabat: Attendite a falsis prophe-
tis

,
qui veniunt ad vos in vestimentis

ovium, intrinsecus autem sunt lupi ra-

paces 2
. Quid est vestitus ovium, nisi

simulatio pietatis, qua captiosi scripto-

res callide se induunt? Quid lupi ra-
paces , nisi sensus haereticorum qui
gregem Christi dilaniant? Vide, inquit

Origenes, ne te decipiat fulgor operis
,

ne te rapiat sermonis pulchritudo. Pa-
riter ait s. Gregorius: Haeretici permi-
scentes recta perversis, ut ostendendo bo-

na, auditores ad se trahant: et exhibendo
mala, latenti eos peste corrumpant 3.

IV. Sed valde refert hic aflferre ver-
ba cuiusdam docti haeretici, Abraham
Le Moine 4 qui loquens de pluribus li-

bris in Anglia editisatheismum sapien-
tibus, sic ait: Libri huiusmodi, cum in-

cidissent in manus gentis innumerae
,

malum peperere infinitum. Et eo magis,
quo prima facie exornati apparent ex

fine et ratione laudabili. Contra incre-

dulitatem, quae se palam prodit, quis-
que se vertit. Sed auctores isti angli sub
specie deferendi evangelicam veritatem,

difficultatibus suis eiusdem fundamenta
submovent, ac principia diruunt, nihil-

que omittunt
,
quo eiusdem argumenta

reddant valde suspecta. Virus evomunt,
eo magis lethale, quo subtilius et magis
abditum. Diu inde dementati homines
bibunt;nihilautemibi vident, quia nihil

suspicantur. Vellicationes etiam ac eru-
ditiones miscent , ut melius visco obli-

niant. Et quoniam delectat novitas , et

exigua est religionis instructio, inclina-

tio vero ad pravitatem nimia , non est

mirum, si libri hutusmodi spiritum ac
corda pervertant illorum qui incaute

perlegunt. Sermo incredulorum ferit

:

lectores implicantur, egrediuntur scru-

(2) Matth. 7. 15. (3) T. i. 1. i. mor. c. 1 1.

(4) lu traduct. 3. ep. pa»t. epiec. Lond. au. 175(k
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puZt, et tandem fiunt increduli mopina-

to. Effraena inde mentis libertas immo-

deratam necessario* ac irresistibilem

creat cordis licentiam; haec passionibus

indulget, ac vitiorum dilatat imperium.

Hinc vere dici potest magnam Jianc ci-

vitatem ( nempe Londini
)
nunquam eo

magis fuisse depravatam sicut est hodie.

Et quidem pene status omnes europaei,

et regna nimis infeliciter conspiciuntur

infecta; sed essent absque dubio amplius,

si esset in illis libertas quae in nobis est

cogitandi , scribendi ac legendi. Hacte-

nus ille. Quippe huius haeretici que-
rela praefata , et exclamatio vel sola

sufficit ad ostendendum, quam sit ne-

cessarium ad religionem et publicam

pacem fovendam libros perniciosos in-

terdicere. Atque utinam falsum esset

illud quod praefatus auctor ultimo lo-

co asserit, nempe etiam apud catholi-

cos pestem atheismi plures infecisse.

Et hoc cui tribuendum, nisi damnato-
rum librorum improbae lectioni? Alii

quoque angli cum haeretico relato de
suae gentis communi contagione for-

titer conqueruntur; sed interim mini-
me curant exitiosam scribendi et le-

gendi libertatem comprimere. Tempo-
re quo Anglia romanae ecclesiae ob-
temperabat,nulli quidem ibi lugeban-
tur increduli, nulli athei, deistae, vel

latitudinarii nulli , eo quod nulli ibi

edebantur, et nulli legebantur qui ta-

lia docerent libri.

V. Nunc praestat id exemplis confir-

mare. Testatur b. Dionysius Alexan-
drinus apud Baron. , libros noxios Ne-
potis episcopi in partes Kiliastarum

pene medium adduxisse orientem. Bar-
dasanes Syrus in Mesopotamia, ad fidem
iam conversus, ita olim fuitpietatecon-

spicuus, ac sollicitus in exagitandis hae-
reticis voce et scriptis ut catholicis ad-
niirationi haberetur; sed ubi valentinia-
norum quaedam volumina legit , non
t;i nlum eorum subscripsi terroribus, sed
alia alrocioraparadoxafinxit, et sic in-

tmmeroshominesseduxit-.videEphraim
Chamber*. Idem testatur s. Hierony-

(\) lo cjrcl. v. Bardasauitae. (2) In Is. 1. 18. c. G4.
{") L. coutr* Kvphalos. c.ti.ctii. '*)ihid.
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mus*, quod Hispa»ia et Lusitania iion

contaminatae fuerunt, nisi cum ibi li-

bri priscillianorum fuerunt vulgati.

Pariter s. Turibius in suis ad Idacium

Ceponium et b. Leonem epistolis cor-

ruptionem Iberiae et Galliae Narbo-
nensis deplorat ob quosdam nefarios

libros, quos unicam dicebat causam
fuisse tantae stragis. Eutyches invi-

ctus antea fidei defensor , ad unam
lectionem libri cuiusdam manichaei

mutatus est in infandum caput innu-
merabilium haereticorum. Vide Anast.

Sin. 3
. Postea ille in monasterio deten-

tus mutire coactus est, sed sua scripta,

ipsius silentio non obstante, ad orien-

tem corrumpendum progredi non ces-

sarunt. Iulian. Halicarnassaeus in Ca-
ria ex lectione librorum Valentini a

fide similiter misere defecit. Anastas. 4
,

Sic et Avitus presbyter hyspanus , le-

gendo scripta Origenis, quamvis simul

legeret ipsorum confutationem, et per

Hieronymum admonitus fuisset ab er-

roribus se cavere, virus tamen reiecta

monitione lethaliter absorbuit. Baron. 5.

Luctuosius Henricus Bulincerus doctor

catholicus, olim piissimus, imo per-

fectionis cupidus, mox ad carthusianos

ingressurus, in librum incidit Melan-
ctonis, a cuius lectione licet divina vo-

ce interius exterritus, tamen ad legen-

dum a daemone impulsus, legit et ce-

cidit: sicque ex probo Dei ministro

infelix minister Satanae evasit 6
. Hie-

ronymus Wicleffi post multos impro-
bos suos labores in Anglia editos, do-
nec ore docuerit , nihil pene nisi im-
properia reportavit, et paucissimos fe-

cit sui erroris sectarios; at ubi nefa-

rios suos libros diffadit , totam quara

nunquamvidit Bohemiamperdidit, po-

tumque venenatum et aliis tradidit;

quum enim Io. ab Hus Wicleffi libros a

quodam bohemo, qui Oxoniae studue-

ratacceperit,eorumdemimpiamdoctri-

nam undique disseminavit. Cocleus 7

Vide etiam Bon. Blacciot. 8
. Omittimus,

ne longiores simus, alia rimilia exem-

(K) Ad an. 144, n. 4. (0) V. dict. port.v. Zuingliiis.

I (7) In hist. Hiissitarum. (8) Fu uotis ad Xhom.
I W al-'«us. ad DocU. 6. Wicloili
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pla quae in historiis passim inveniun-

tur; caeterum eruditis cunctis patet,

novas haereses fere semper exhaustas

et exscriptas fuisse ex libris aliorum

veterum haereticoram.

VI. Hinc concilia, pontifices , ac pii

principes, et calamo et voce et censu-

ris et aliis poenis toti fuerunt ad ex-

tirpandos libros, qui fidem aut mores

quoquomodo inficere potuissent. Hinc

patres in suis scriptis magnopere sunt

conati avertere fideles ab huiusmodi

librorum lectione. Origenes eos qui

libros impudicos aut impios iniuste

revolvant , eiusdem culpae asseruit

reos, quam qui carnes falsis numini-

bus oblatasmanducarent1
. Sanctuslsi-

dorus scripsit, impia scripta legere i-

dem est ac thus immolare diabolo
;

addiditque non licere christianis legere

figmenta poetarum, quia per illa mens
ad libidinem incensa excitatur 2

. S. Hie-

ronymus ait: Nemo in perforatam in-

trat cymbam, ut discat vitare naufra-

gium; et ad haeresibus plenum volumen

animam diriges immunem doli, ut ibi

discas catholicam veritatem^l Fortius

Tertullianus: Nemo inde strui potest,

unde destruitur: Nemo ab eo illumina-

tur, a quo contenebratur 4
. Etiam im-

pius Lutherus librum edidit de abolen-

dis scriptispravae doctrinae. Vide Slei-

danum 5
. Calvinus pariter eiulabat ad-

versus malos libros. Braschius 6.Notum
est etiam libros Michaelis Serveti ann.

4552. una cum impio auctore Gene-
vae fuisse, Calvino instante, concre-

matos. Ipsi gentiles, sola duce ratione

aut experientia, idem de malis scriptis

extirpandis iudicium protulerunt. Plato

hinc necessarium duxit, ut libri, prius-

quam ad alios pertranseant, sapientum
examini subiiciantur.

VII. Quippe apud omnes nationes

cultas mos abolendi libros noxiae le-

ctionis semper iuvaluit. Apud hebraeos

Ioakim, cum per Baruch librum acce-
pisset a Ieremia transmissum, timens

( 1) H»m . 20. iu Num. (2) In c. Ideo; iS. dist. 37.
(o; F.p. ail Laetain. (4) De pracscripl. c. 2.

I») Lib. 2. (G) De lib. eccl. t. 5. c. 26. n. 5.

(7) L. 2. daemouomau. c. 2. (8) Htst. 1. 1 . c. 8.

(9) 1. Machab. 1. SO. (10) Lib. 12. c. 7.

ne iudaeis scandalo esset, ignibus darf

iussit. Vide Bodinum 7
. Rex etiam He-

rodes omnes hebraicarum originum co-

dices concremari voluit, utpote paci

publicae adversos. Euseb. 8
. Apud sy-

ros Antiochus Epiphanes publico edi-

cto praecepit libros hebraeorum com-
burendos 9

. Ioseph.Hebr. 10
. Apud athe-

nienses Protagoras ex senatus consulto

undique exterminatus est, eiusque scri-

pta publice igni tradita, quia in illis

de existentia deorum dubitabatur. Ci-
cero J1 et Lactant. 12

. Apud graecos pa-

riter concremati fuerunt libri Epicuri,

Erasm. 13
. Apud romanos, cum quidam

bubulcus aratrum traiiciens in arcula

sepulchrali, Numae volumina reperis-

set, ubi Numa de cultu Deorum noa
bene ( licet vere ) sentiebat , senatus

iussit illa igni tradi. Valer. Max. 14 et

Pliu. 15
. Marcus Aemilius certior factus

de multitudine librorum qui Romam
intromittebantur, iussit ore praeconis
omnia concremanda scripta, ubi novi
ritus et preces continebantur. Testa-
tur Arnobius 16 apud Baron. 17 romanos
petiisse extirpari libros Ciceronis de
natura Deorum, ubi Cicero de ipsorum
religione patenter male sentire iam
videbatur. Plura item romana iura ha-

bentur, ubi iubetur exterminandos li-

bros improbaelectionis 18.Paul.Sent. 19
.

Praeterea testatur Livius 20 ap. romanos
pontifici raaximo demandatum esse de
scriptis agnoscere, eosque damnare et

comburere. Item imperator Augustus
supra duo millia combussit libros, ubi
nullus auctor , vel parum idoneus le-

gebatur. Svet. in August. et Niceph. 21
.

Idemque Caesar cavit, ne legeretur li-

ber de arte amandi; eiusdem aucto-

rem Ovidium iu exilium misit.

VUI. Et hic maxime advertendum
quod multo studio episcopi et parochi

curare debent, ut removeantur a suis

ovibus libri obscoeni, aut de vitioso

amore tractantes
, quos sapienter vo-

(li) L. i. de nat. Dcor. (i2) De ira Del c. 0.

(13)InProv.Ficul. (14)L.i.c.i. (13) L. 13.c. 13.

; (iti)L.3. (17) Ad ann. 302. n. 19. (18) L. 10.
: §. Taniumdem, IT. Fam. eicisc. c. 4. Caeterae.

j

(19) Lib. 5. t. 23. ad L. Cor. 1. Quicutnquc, 1.

1 Dainn&lo. (20) L. 10. dcc. 10. (21) L. 13.
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cat Origenes, calices Babylonis venena

propinantes; et s. Augustinus, ranas

ascendentes de ore bestiae. Etiam genti-

les huiusmodi putida scripta execra-

bantur. Plato aiebat, impudicos libros

omnino a civitatibus arcendos. Apud

Lacedaemones et per totum spartiano-

rum dominium vetitum fuit legere ac

retinere libros Archilochi, eo quod ob-

scoenum quid continebant. Valer. Ma-

xim. i. Fama est, ut tradit quidam au-

ctor, Beierlingh*, Virgilium opus suum
propter confictam Didonis impudici-

tiam, praecepisse iam morti proximum
in ignem iniici. Plures huius farinae

libelli, dicti romanenses (vulgo roman-

zi), undique hodie per domos circum-

feruntur, et per manussimplicium ado-

lescentium circumeunt. Horum roma-
nensium primus inventor fuit Heliodo-

rus phoenix episcopus tricensis in Thes-

salia, ut enarrat Nicephorus 3
: hiccum

talera romanensem tempore suae iu-

ventutis inscripsisset, cuius lectio fa-

cile poterat iuvenes impellere ad exi-

tiosos amores, synodus provincialis,

cognitohoc periculo, eamHeliodoro im-

posuit conditionem ut vel opus suum
traderet flammis, vel episcopatui re-

nuntiaret; at ille maluit suae dignitati

cedere, quam opus suum destruere.

IX. Huiusmodi romanenses non sunt

quidem universe damnati de iure ec-

clesiastico, naminindico 4 tantumdam-
nantur libri qui res lascivas exprofesso.

tractant aut docent ; tamen de iure na-

turali, ut optime advertit quidam do-
ctus auctor , Continuator Tournely 5

,

saepe sunt per se vetiti propter grave
danraum quod legentibus inferunt; in

ipsis enim virusquanto minus patet,

lanto magisnocet. Scribit dehuiusmodi
1 i bellis Alexander Tassoni 6; Col leggere

accidenti e stratagemmi amorosi, parti-

colarmente nelle solitudini e negli oz»,

si appresentano fantasmi oscenisolto ap-
parenza di diletto, e Vingegno vi si ab-
bandona. Porro ipsi non apertae impu-
4iciliae scatent, sed animum ad pro-
finos amores mirabiliter incendendo,

(I ; L. 6. c. 15. (2) Cjfcl. verb. Liber, litt. D.

(3; L. 12. c. 54. (4)Reg.7. ip>) T. 5.<lcc. c. l.a. I.

illum obtenebrant, a Deo alienant, et

vehementer ad malum inclinant, ita

ut occasione oblata homo facile in in-

fandas libidines ruat, et pertinacius in

ipsis deinde perseveret. Et insuper hic

notandum quod saepius patresfamilias

rei sunt de hoc damno, quia ipsi te-

nentur eripere hos improbos libellos e
manibus filiorum; et si non faciunt,

intelligant non posse a culpa excusari;

et minime deinde querantur, si filii

utilia studia negligant et despiciant,

quia ipsi delectabili illi romanensium
lectioni assuescendo, alios proficuos

libros legere postea fastidiunt et hor-«

rent; et sic remanent rudes et vitiosi

evadunt. Ioannes Gerson scribens con-

tra quemdam romanensem, inscriptum
de Rosa, damnationem affert Caesaris

Augusti Kbri Ovidii, deinde exclamat!

0 Deus:ohpraesentis temporismores!ln-
ter paganos paganus iudex et incredulus

paganum condemnat, qui doctrinam scri-

bit quae ad fatuum alliciebat amorem
,

et inter christianos tale opus sustinetur
y

laudatur
,
defenditur !

X. Similis farinae estliber inscriptus,

Pastor fidus (hodie iam merito expresse
damnatus ) ; cuius non defuit quidam
insipiens, ut refert Petrus Bayle 7

, qui
tutelam huius perniciosi libelli assumi t,

inepte dicens nihil damni eum allatu-

rum, si puellae a se repellant amasios.
Sed bene idem Bayle , licet vir impius
et sine fide , sic defeusorem illum in-

sulsum exprobrat (eius verba e gallico

idiomate ad latinum transferimus ): lie-

sponsio haec sophistica est , nam ipsa

conditionem exigit, quam liber idem dif-

ficillimam reddit. Duas tu res requiris,

ut tuum legamus opus, et ut amasios rc-

pellamus. Si haecduosimul requiris, in-

iustus es, quia idem nostrumpoema vim
repellendi nobis aufert. Illud porro a-

moribus nos implet, concupiscentiam ac~

cendity mentem deturbat : illud ad ama-
siorum praesentiam expetendam nos vio-

lenter impellit. Sed dato quod eos repel-

leremus, nonne propter huiusmodi nar-

rationesmultis impuris passionibus ex-

(6) L. 7. Pensieri divcrsi, c. 11.

(7) Dicttou. v. Guarin. Remaro. a
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positae ac excitatae mtsere invenire-

mur ? Et deinde prosequitur Bayle ad

exhortandum, quod haec librorum ge-

uera undique et omnino aboleantur.

XI. Scripsit Cicero 1
: Videsne poetae

quod mali adferant ? molliunt animos
nostros . . . nervos omnes virtutis elidunt.

Hinc Quntilianus 2
,

prohibuit ne un-
quam libri Horatii, et aliorum similium
poetarum pueris explicentur; et s. Hie-

ronymus dixit: Daemonis cibus suntpoe-

tarumcarmina*. Ipse Lutherus, quam-
vis moribus foedissimus, scripsit : Ne-

cessarium est ut libri Iuvenalis, Martia-

lis, Catulli et Priapea Virgilii ex omni-

bus locis et scholis exterminentur, quia

tam turpia et obscoena scribunt, ut sine

magno detrimento iuventutis non pos-

sint legi *. Similis, imo perniciosior est

liber pestiferus Boccacii (etiam ille qui

expurgatus dicitur et circumfertur)

,

qui meo sensu plus iuvenibus nocere

potest, quam opera Lutheri et Calvini.

At ibi, proferunt aliqui, selectum idio-

ma discitur, et plura adsunt quae ad
bonos mores instruunt. Sed bene re-

spondet huic Io. Gerson, scribens ad-
versus romantium de Rosa : Sunt ne

quaeso propterea mala in eo deleta? I-

gnis est periculosior. Hamus nocet pisci,

si coopertus sit esca. Gladius unctus

melle ferit ne minus? Subdit sapienter

Gretserus: At haec bonapura etsincera

in catholicorum libris reperies; quid er-

go opus divertere ad lutulentos illos ri-

vos? Quis non libentius aquam limpi-

dam bibat, quam veneno tinctam, licet

veneni segregandi non sit ignarus? Sal-

tem enim periculo exitii caret, quisquis

aquas omnis contagionis expertes bibit*.

Scripsit etiam s. Augustinus adversus

legentes Terentium, ut verba addi-

scant : Non omnino per hanc turpitudi-

nem verba ista commodius discuntur,

sed per haec verba turpitudo ista confi-

dentius perpetratur. Non accuso verba,

sed vinum erroris quod in eis nobis pro-

pinatur 6
.

(i) Lib. 2, Tuseul. quaest. (2) Lib. i. c. 13.

(5) Ep. 156. (4) Tit. de doctis. (5) De iur. et mor.
proliib. libr. 1. i. etc. c. 29. (6) L. i. conf. c. 16.

(7) Theol. t. 6. p. 7. diss. 4. q. i. c. 6. %. 2.

(8} T. 3. dec. c. i. a. 1l (9) HUt. p. 2. coll. 8.

XII. Sed ad nostrum propositum re«

deamus, et concludamus ex omnibus
dictis constare, quod ipsius naturaa
iudicium sit libros illos qui religioni

aut bonis moribus officiunt, omni mo-
do extirpandos, ut theologi omnes do-
cent; imo addunt, ne cum licentia qui-

dem pontificis Iectionem permitti posse

illius libri qui subversionis occasio a-
licui esse posset. Iuvenin. 7

. Continuat.

Tournely 8 Graveson. 9 Busemb. 10 Ha-
bert ^.Subdit autem doctissimus Syl-
vius apudContinuat.Tournely 12 nemi-
nem posse haereticorum opera legere

sine proximo periculo gravis damni,
nisi tribus saltem quatuorve annis theo-

logiae operam dederit. Si igitur gentes,

ut supra vidimus, ad ipsarum falsam

religionem conservandam , libros ad-
versantes aboleri necesse putarunt

;

quanto magis ecclesia incumbere debet,

utveramreligionem illaesamcustodiat?

Necesse est (dixitTheodosius is
) ut quae

scripta vel Deum accendunt ad iracun-

diam, velanimos hominum in perniciem

et fraudem impellunt, ad nullius aures

perveniant. Et Marcianus 14 dicit: Mate-

ria subtrahetur erroris, si peccatorum
et doctor defuerit, et auditor, et pravi-

tatisfacinorosaevestigiain flammis com-
busta depereant. Item Carolus v. 15 sa-

pienter sic protulit : Si optimi quique

cibi unius tantum guttae veneni
,
qua

humanum corpus laederetur, infusione

suspecti, sunt omnino abiiciendi; quanto

magis ea scripta quae tantis et tam no-

xiis animabus venenis passim infecta

sunt, non solum nobis cavenda sunt, sed

etiam, ne aliis noceantab omnium ho-

minum memoria sunt obliteranda?

Cap. n. Demonslriuur quod sancta Dei ecclesia

usque ab initio,ex apostolorumprar.cepto,pro
abolitione pravorum librorum sollicita fuit.

I. Communiter theologi tradunt dog-

ma esse veritatemque fidei, quod ec-

clesia, et pro ipsa eius caput romaaus
pontifex, utpote Christi vicarius, iu-

risdictionem ab ipso Domino acceperit

(10) L. 2. c. 4. dub. 3. n. 6. (11) T. 3. tr. de virt.

theol. c. 4. q. 9. (I2j Loc. c. (1T) Iq 1. Iubemus,

c. de summ. Triuit. (14) Ap. coucil. chalcedon.

act. 3. et v. I. Quicumque, c. de hacret. ct manich.

(1S) Ia edict. daio BruxeJI. ann ISln).
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proliibendi fidelibus lectionem libro-

rum, sivede religione impie tractan-

tium, sive contra bonos mores, aut

ecclesiae disciplinam aliquid continen-

tium. Suarez 1 card. Albit. 2 Charlas 3

Braschius 4 Anonym. 5
. Equidem si haec

facultas penes ecclesiam non esset, et

fideles in hoc parere illi non teneren-

tur, nec fides illaesa servari posset,

nec Christus satis ecclesiae suae pro-

vidisset. Frustra ecclesia, bene ait Ba-

ronius 6
, laboraret in haeresibus extir-

pandis, bonisque moribus fovendis, nisi

unde scatet errorum ac vitiorum collu-

vies, fons penitus obstrueretur. Patet

equidem, quod cura et ius removendi
e manibus fidelium noxios libros, spe-

cialiterecclesiaecompetit: illi nam soli

datum est de fidei et morum causis de-

cernere, ovibusque suis bona pascua

ad pascendum designare. Recte hinc

docent doctores (vid. Honorat. Tour-
nely 7

)
quod ecclesiae circa libros cen-

sura seu iudicium sit omnino infalli-

bile : Ecclesiae enim (ut ait Nat. Alex. 8
)

cum sanam doctrinam ab haeretica di-

scernere pro suo iudicio datum sit a
Christo, et cum quaelibet doctrina libris

aliquibus contineatur, operae pretium

erat, ut ecclesia in iudicio quod tulerit

de libris, in quibus de fidei et moralis

christianae quaestionibus agitur, non
posset deficere. Nemo quippe pastorem
illum censebit idoneum ad oves pa-
scendas, qui noxia pascua a salutari-

bus certo distinguere non posset. In-

epte igitur ecclesiae fidelium cura es-

set demandata, si certa scientia ad li-

bros rectae vel improbae doctrinae

diiudicandos ipsi tributa non fuisset.

II. Quod autem mos ecclesiae prohi-

bcndi et abolendi pravos libros sit ex
iraditione et praecepto apostolorum,
plura demonstrant, primo enim con-
stat hanc disciplinam semper etubique
in ecclesia viguisse, quin aliquis pon-
tifex aut concilium possit indlcari a

(l) De triplici virt. disp. 20. sect. 2. n. 4.

(2) De incoust. in fide c. 50. n. 156. (3) L.7. c. 18. n. 3.

(4) De lib. cccl. t. 3. c. 26. n. 6. (5) Ad hist. de
tnquis. f. Pauli, p. 220. (6) Ad aun. 447. n. 7.

(7) De eccl. t. 5. q. S. a. 3. (8) Hist. t. 2. ad sec.

fi. diss. S. ii. 448. cd.ISVap (i)) Uoui.i). sup.Nuiu

quo ipsa initium sumserit. Dicit Orige*

nes : De his qui diversa ab ecclesiis do-

centes divinam pertulerunt ullionem, si

iudicaretur, non ne iudicarent, ut si

quid scriptum reliquerunt, universa

pariter cum ipsorum cineribus deperi-

rent Ergo iam ex tempore Origenis
mos vigebaterronea scripta extirpandi.
Sensus Ephremi Tertulliani et Cypria-
ni iam supra exposuimus. Alexander
Alexandrinus (qui vixit tempore con-
cilii nicaeni) enarratis damnis quae fi-

dei inferebanthaereticorum libri,dicit

scripta illa suscipere non potuisse 10
.

Idem testantur Arnobius ap. Baron. 1 *,

s. Athanasius 12 ap. Braschium, Socra-
tes 13 et historici omnes recenter con-
versos ab haeresi nusquam fuisse in

ecclesia receptos, nisi postquam cun-
ctos codices quos haberent ultro con-
cremandos detulissent. Item Nazian-
zenus 14 notat, s.Cyprianum non aliter

receptum fuisse , nisi cum attulerit

plures libros comburendos. S. Augu-
stinus idem confirmans, de quodam
haerelico loquens, sic scripsit: Perierat

iste, nunc quaesitus, inventus, adductus
est.Portatsecum codicesincendendos, per

quos fuerat ipse incendendus; ut illis in

ignem missis, in refrigerio transeat

Idem tradit Damascenus de quodam
Theuda 16.Praeterea in apostolicis con-

stitutionibus 17 sic habetur: Abstine al>

omnibus libris gentilium... Quid autem
tibi cum alienis sermonibus, aut legibus,

aut falsis prophetis, quae quidem homi-

nes a fide recta detorquent?

III. Constat igituriuxta receptam Au-
gustini regulam 18

, morem cavendi ab
impiis libris, ipsosqueconcremandi,ab
apostolis demanasse; s. Paulus enim di-

xit: Rogo autem vos, fratres, ut obser-

vetis eos qui dissensiones et offendicula
y

praeter doctrinam quam vos didicistis
y

faciunt,et declinate ab illis 19
. Idem apo-

stolus sic monuit Timotheum : 0 Ti-

mothee, depositum custodi, devitanspro-

(10) Ep. ad Alcx. C. P. ap. Theod. 1. 1. hist. c. 4.

etap. Baion.adan.518.n. 8S. (11) Adan.56. n.502.

(12) Deiuc.Verb. (13) Hist.l.2.c.24. (14)Or.l8.
(1S) In Ps. Gl. in Cu. (16) Ap. Beierliug. v. Libcr.

(17) L. 1. c. 6. (18) De baptismo, 1. 4. c. 24
(10^ Roin. 16. 17.
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fanas vocum novitates , ei oppositiones

falsi nominis scientiae*. Significavit hic

apostolus principia gnosticorum,et fal-

sas doctrinas Simonis, nicolaitarum,

aliorumque haereticoram aevi illius,

admonens Timotheum. ut se et fideles

ab eis removeret. Item eidem scripsit:

Profana autem et vamloquia devita; mul-

tum enim proficiunt ad impietatem, et

sermo eorum ut cancer serpit; ex qui-

bus est Hymenaeus et Philetus qui a ve-

ritate exciderunt... et subvertunt quo-

rundam fidem 2
. Illud devita importat

quidem cavere con tantum a sermone,

sed etiam a scriptis haereticorum. At-

que si apostoli fidelibus praeceperunt

ne quidemovedicerehaereticis 3
,
quan-

to magis putandum iussisse cavere ab
eorum codicibus, dum nullapeior cum
haereticis potest esse communicatio,
quam in legendo eorum scripta?

IV. Tandem quod mos ille avertendi

tideles a scriptis impiorum hominum,
ab ipsis apostolis fuerit inductus, con-

stat ex actis apostolorum, ubi legimus:

Multi autem ex eis qui fuerant curiosa

sectati contulerunt libros et combusse-
runt coram omnibus, et computatis pre-

tiis illorum, invenerunt pecuniam dena-

riorum quinquaginta millium; ita for-
titer crescebat verbum Dei, et confirma-

batur 4
. Valde insipienter aitPecininus 5

textum hunc non iam intelligi de li-

bris haereticis, sed de curiosis et sor-
tilegiis. At si, respondetur, apostoli o-

pus esse iudicabant libros sortilegos

concremari, quanto magis haereticos?

Sed quidquid deliret Pecininus, s. Au-
gusl. testatur utcertum 6 quod omnes
sectarii, cum in ecclesia recipiebantur,

ad pedes apostolorum suos codices af-

ferebant ut cremarenlur: Nostis, in-

quil, in actis apostolorum esse scriptum,

quia mulli perditi, et variarum doctri-

narum sectatores omnes codices suos ad
apostolos altulcrunt , et inccnsi sunt li-

bri muhi. Ipse impius Luthcrus non
renuit scribere: Est veteris cxempli et

atUiqui moris, infcclos cl improbos co-
dtces comburendi, quemadmodum legi-

fl;t luii. G 20. i?)2.Vim.2. 1G. (3)2.Io.lO.
4 |U ti» l#Jj Apolog. c. 18. u . 4i)o.

DIX III.

mus in acttbus apostolorum 7
. Idem fa"

ciendum scribit s. Cyprianus de libris

mordacibus: Si quando talia quorun-
dam calumniosa temeritate conscripta

sunt, legiapud nos non patimur*. Idem
scripsit Iustinianus imperator de libris

haereticis in suo edicto ad populum
constantinopolitanum.

V. Sed praestat nunc exemplis rem
hanc magis elucidare. Quamvis vide-

batur de se permittendum ecclesiae

pastoribus pro necessitate et tempore

libros haereticorum legere, ut eos

confutare valerent , iuxta concilium

carthaginenseiv. 9 attamen primis ec-

clesiae saeculis iidem patriarchae ab

huiusmodi operum lectione se cave-
bant; vel cum esset necessitas, non sine

magno Iegebant timore; Ego vero (scribit

Dionysius alexandrinae ecclesiae pa-
triarcha) in libris et traditionibus haere-

ticorum cognoscendis operamposui; exe-
crandis quidem illorum sententiis ani-

mum meum tantisper coinquinans; hanc
tamen ex eis utilitatem percipiens, ut

illos tacitus apud me refutarem, multo-

que magis quam antea detestarer. El
cum frater quidam ex presbyterorum

ordine prohiberet me, veritus ne forte

nequitiae illorum et coeno commiscerem;

quippe animum meum contaminatum iri

aiebat, et quidem verissime et ipsemet

sentiebam e visione coelitus missa

confirmatus sum i0
. Attende : quamvis

Dionysius patriarcha extaret tam ma-
gnae ecclesiae, et libros haereticorum

tantum ad eos confutandos inspiceret,

tamen ex lectione animum suum non-»

nihil inquinationis aut saltem pertur-

bationis attraxisse fatetur. Et quod ma-
gis mirum est, licet Dionysius esset

vir tanta sanctitate et doctrina praedi-

tus, ipse enim expulit kiliastarum er-
rores, et Nepotis episcopi libros explo-
sit, ipse primus Sabellii haeresim de-
bellavit, et de ea Sixtum papam red-
didit certiorem; ipse contra novatianos
felicissime disputavit, ac Fabium An-
tiochenum mox in eumdem errorem

(6) Post. tr. de Ps. n. 60. n. ult. col. 442. t. 4.

(7) Vide t. 2. eji. ad Spalat. (») Ep. 42. ad Conv
(9) Cau. lfi. (10) Ap. Euseb. hisl. 1. 7. c. 7.
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profapsurum sustinuit • ipse scriptis

confutavit etiam Paulum Samosatenum,
nepotianos, aliosque haereticos : et ta-

men, his non obstantibus (ut refert Eu-
sebius), fideles cum noverint Diony-

sium libros haereticorum evolvere,

magnum scandamm passi sunt; imo de

hoc apud pontificem eum accusarunt,

et pontifex reprehendit ac prohibuit ne

haoreticorum lectionem prosequeretur,

ubi suis ofifendiculum praeberet. Prae-

terea narrat Socrates 1 quod Theophi-
lus eiusdem alexandrinae ecclesiae pa-

triarcha, vir doctissimus, cum perle-

gissetOrigenis libros deprincipiis (quos

ipse omnium primus damnavit) , non
motlo a suis obiurgatus est, sed in con-

cilio damnatus, ubi excusationes ab eo

alkttae uequaquam admissae fuerunt.

VI. Usque ab ecclesiae primordiis

,

hcc ipso quod aliquod opus ab haere-
tico nosceretur conscriptum , etiam
nulla emanata speciali prohibitione

,

illud legere (saltem generaliter loquen-
do) vetitum erat. Sic respondit s. Gre-
gorius Anastasio patriarchae antioche-

no interroganti , an damnato quodam
haeretico, omnia eius opera statim da-

mnata hahenda essent. Vide card. Pe-
tra 2

. Praeterea , cum in domo cuius-

dam Athanasii presbyteri monachi in

Isauria inventus fuisset codex, in quo
errores aliqui contra fidem contine-

bantur, Ioannes episcopus , damnato
codice, ipsum a monasterio expulit,

transmisitque acta ad s. Gregorium
,

qui rem probavit; sed cum Athanasius
asseruisset ignoranter legisse, Grego-
rius ei reditum ad monasterium con-
cessit

,
expresse tamen prohibens il-

lius operis lectionem 3
. Hinc notant e-

ditores e congregatione s. Mauri 4 an-
liquam iam fuisse apud romanos pon-
tifices libros proscribendi potestatem
et disciplinam, cui parereetiam orien-
talis ecclesiae patriarchae, et alii te-

nebantur.

VII. Hinc etiam illud eruitur, eos

(l)Hist. I.G.c. 1S. (2)T.l.p.8. inconst.Gclas.
Valilcctc. (5)S. Grcg. ep. ad Atb. 04. 1. 5. c. 1G4.

(4) T. 2. op. 6. Grcg. ep. 1. 6. ad cp. G6. uota C.

(5) lne.Fili,dehaer.l.6. (6)Inc.Episcopus,dc hacr.

(7) In lav. tidei sign. 124. (») Cay. 1.

qui haereticorum libros legissent vel

habuissent, semper reputatos fuisse de
haeresi suspectos , ac ut tales puniri

potuisse. Vide Archid. Io. Andr. 5 A-
naniam 6 Roias Sing. 7.Et quod tandem
in primis ecclesiae saeculis omnia hae-
reticorum scriptafuerint igni damnata,
ex eo eruditi demonstrant, quod cun-
cta sic perieriut, ut omnium pene hae-
reticorum ne nomina quidem hodieha-
berentur, nisi illorum ecclesiae patres
meminissent.Ubi sunt enim arianorura
innumeri libri orientem replentes?Ubi

plura volumina Apollinaris, Celli, Ma-
netis et gnosticorum? De illis omnibus
factum est id quod dixerunt patres

concil. constantinopolitani n. 8
: Hae-

reticorum quidem effraenatas linguas^

et impiissima conscripta patri mendacii
diabolo connumerantes , illis dicemus :

omnes vos convalescere facitis flammam
ignis: ambulatis in lumine ignis vestri,

et per flammam quam incendistis.
'

VIII. Hic etiam sedulo notandum id

quod tradunt Baron.9 card. Albitius 10

Braschius 11 Ludov. Bail 12 et alii ni-
mirum quod ex primis ecclesiae sae-
culis mos fuit , ut quilibet libros suos
subiiceret examini et censurae summi
pontificis

,
prout fecisse testantur in

occidente Caesarium Arelatensem , s.

Honoratum, Gennadium, et aiios. Fe-
cit et episcopus Possessor, qui cum de
codicibussuis, quos ad Hormisdam pro
examine et correctione direxerat, re-
sponsione non dignaretur, sic illum in-

terpellavit : Codicem tractatuum an-
tehac direxisse memini cordinentem 6.

Pauli epistolarum explanationes
,
pro

quibus rescripto gratulari non merui.
Unde simili prece deposco, ut praeroga-

tivam benedictionis vestrae competenti

responsione merear adipisci I3
. Fecit et

Anselmus, prout constat ex eius prae-

fatione ad Urbanum n. libri de fide

Trinitatis etc. Idemfecit s.Augustin. 1*

quoad libros suos contra pelagianos,

quos ad s.Bonifacium transmisit. Idem
(9) Adann.490. a n. 21. ad 47. (10)De inconst. ia

hdc,c.50. n. 155. (11) De lib. eccl.t.o.c.26.n.l3,

(12) T. 1. Sum. concil. in conc. lat. 5. in fin.

(10) Ep.Posscs. ad Horirisd. iuter ep. Hormisd.
(14) Lib. 1. coutra duas ep. Pcl. c. 1, n. o.

Te Ligorio. Mor. 1. 13
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fecerunt orientales
,
prout Dionysius

Alexandrinus , Ioannes Orthodoxus
,

Photius et alii
,
'praesertim Eulogius

patriarcha Alexandriae scripta sua cen-

surae s. Gregorii submittens, ut appa-

ret ex eiusdem Gregorii epistola *.

IX. Item inter scripta abbatis Ioa-

chim chartula inventa fuit ann. 1200.

ipsius manu subscripta, dicens : Uni-

versis quibus, in qua ista leguntur. Pro

angustia temporum non potui hucusque

opuscula praedicta, praeter librumcon-

cordiae, apostolico culmini praesentare,

ut ab eo corrigerentur, quia ea conditio-

ne suscepi dictanda , ut cui datum est

,

onnimode magisterium praesentarem.

Si me contigerit prius egredi ab hac lu-

ce quam possim
,
rogo ex parte Dei o-

mnes coabbates meos et priores , et ea

qua posse videor auctoritate praecipio
,

quatenus praesens scriptum aut exem-
plar habentes secum, ac si pro testamen-

to opuscula ( quamcitius poterunt ) col-

lecta omnia , relictis in salva custodia

exemplaribus
,

apostolico examini re-

praesentent
,
recipientes ab eadem sede

,

vice mea, correptionem, abiicientes quod

ipsa abiicit
,
suscipientes quod ipsa su-

scipit, etc. Apud Natal. Alexand.

X. Item s. lulianus Toletanus epi-

scopus circa annum 685. subiecit exa-
mini Benedicti n. apologiam suam ad-

versus obtrectatores concilii vi. uni-

versalis
;
pontifex in ea nonnulla re-

probavit, quae cum iterum recte ex-
plicasset Iulianus, ac iterum opus cum
explicatione ad Sergium papam trans-

misisset, Sergius opus approbavit, et

aliis legendum indixit.Natal. Alexan.2
.

Befert Baronius 3 de quodam Gothofri-

do,qui fuitnotarius Conradi 111. etFri-

deriei i. ac Henrici vi., quod isle,quam-

vis esset in curia praefatorum princi-

pum tam adversantium ecclesiae iuri-

bus, tamen pro certohabuit romanorum
ponlificum proprium esse libros reco-

gnosccre et approbare.Sedpraestat hic

ipsumaudire Gothofridum, qui in prae-

falione ad opus suum chronicum, quod
anno 1 189. transmisit ad Urbanum m.

(I) L. 8. iiulict. 3. cp. 53. ct -52. (2) Hist. ad
»ec. 7. c. 3. a. 2:i. ^3) AU anu.iiaG. n. 20.

sic scripsit : Si quod historiarum opu%
conjicitur, ratio suggerit, ut antequam
in publicum deveniat, apostolico exami-
nipraesentetur. Quapropter hoc opuscu-
lum ante vestrum examen protuli, ut si

per vos fuerit approbatum, ad alias ec-

clesias derivetur. Item patres synodi
suessionensis ann. 1121. sanxerunt li-

bros Petri Abailardi hoc ipso damnatos
reputandos, quod romani pontificis aut

ecclesiae auctoritate commendati non
apparerent *. Sic etiam Nicolaus papa,
cum Scotus Erigenas circa medium
saeculum ix. volumina traduxisset s.

Dionysii , s. Maximi , et aliorum , sine

ecclesiae approbatione, eum acriter in-

crepavit dicens: Quia iuxta morem no»

bis mitti, et nostro debuit iudicio appro-
bari. Et ideo praecepit statim scripta

illa transmitti. Tandem ad hoc proban-
dum unum sufficitdecretum Nicolai i.*

ubi dictum fuit: Romanorum pontifioum
decreto caeterorum opuscula tractato-

rum approbantur vel reprobantur,

XI.Romani igiturpontificis olimsem-
per fuit praesidere arbitrium librorum
omnium; sed ubi in immensum excre-
vit moles librorum, statuitLeo x.anno
1515. constitutione probata in concilio

v. lateranensi, et deinde confirmata in

regulis indicis, ut non vulgentur Iibri

cuiusque generis absque licentia et ap-

probatione ordinariorum, vel inquisi-

torum, sub poena amissionis librorum
et suspensionis ac excommunicationis
pro editoribus

;
qui si in excommuni-

catione ultra annum permanserint, e-

runt acriter puniendi. Et notandum
quod praefata constitutio Leonis iam
reperitur adnotata in archivio regiae

iurisdictionis 6 in regno neapolitano

,

ut refert Bartholom. Ghioccarelius.

Cap. I II. Fusius ostenditur ecclesiae praecipuum
et proprium semper fuisse libros malos pro
scribere; et huiusmodi iurisdictionem semper
ecclesiam exercuisse.

I. Saeculo iv. concilium nicaenum
anno 325. Arii scripta damnavit (Nice-

phor.7
) et deinde Gonstantinus praece-

(4) Petr. Abail.ep.l. ad Amicum, int. op. Petr.Abb.

(5) Inc.S. Romanorum,dist.l9. (G) T. 17. tit. 7.

(7) Hist. L 8. c. 18.



DE PROHIB. LIBRORUM CAP. III. «95

pit morte multari, qui librum aliquem

ab Ario confectum statim non attulis-

set. Apud Socrat. Patres etiam pseu-

do-concilii in Tyro circa annum 336.

Marcellum Anacyranum ideo deposue-

runt, quiasententiaedamnationis suo-

rum librorum noluit acquiescere , nec

illos igni tradere. Socrates2.Teophilus

Alexandriae episcopus anno 385. fuit

primus, qui libros Origenis damnavit,

prohibuitque, ne sui illos legerent; de

quo eum postea Hieronymus, Epipha-

nius, et Damasus papa valde commen-
darunt. At cum Origenis opera usque

tunc ubique cum plausu perlecta fuis-

sent
,
quidam monachi in Palaestiua

dicebant, errata , si quae in libris in-

venirentur, illa exaliena manu in scri-

pta Origenis irrepsisse; hinc contende-

l^ant, non propter illa etiam reliqua

esse damnanda ;
Teophilus vero , hoc

non obstante , ut refert Sulpitius Se-

verus 3
: Cogebat renitentes pro potesta-

te recta etiam universa cum pravis da-

mnare
,
quia satis superque sufficerent

libri quos ecclesia recepisset ; subdens

respuendam esse penitus lectionem, quae

plus esset nocitura insipientibus
,
quam

sapientibus profutura.

II. S. Epiphanius pariter, coactocon-

cilio cum episcopis suae insulae, eos-

dem Origenis libros proscripsit, suos-

que a lectione compescuit. Denique

Anastasius papa illos pariter damna-
vit. Vide s. Hieron. 4

. Censuit Baron.s

tantum Periarchon Origenis fuisse da-

mnatum , sed in hoc aperte ei contra-

dicunt Severus, Palladius, Sozomenus,

Hieronymus , et alii , dicentes omnes
codices Origenis vetitos fuisse.Eosdem

deinde medio saeculo vi. Iustinianus

comburendos mandavit, de hoc ab ec-

clesia requisitus; et non obstante plu-

rimorum reclamatione , edictum con-

cremationis omnino executioni deman-
dari voluit. Eodem saeculo vi. conci-

lium carthaginense iv. (sed veriusv.)
nnno 398. sic statuit: Episcopus genti-

Uum libros non legat; haereticos autem
(1) Hist. 1. 1. c. G. (2) Ibid. (3) Dial. 2.

(i) Ep. 78. ad Pammacli. (5) Ad ann. 402. u. 12.
(•'») Ita refertui in c. Episcopus, dist. 57.

17) Hist. lib. 8. c. 18. (8) Iu brcv. c. 10.

pro necessitate, et tempore 6
. Circa ea-

dem tempora s.Ioannes Chrysostomug
Montani opera interdixit, ac igni tra-

didit. Vide Nicephor 7
.

III. Saeculo v. Innocentius i. in sua
epistola anno 418. Pelagii, et Caelesti-

ni operadamnavit. Praeterea anno 43 1

.

patres concilii ephesini
,
postquam li-

bros omnes proscripserunt Nestorii (Li-

beratus 8
); praevidentes autem non de~

futuros homines pertinaces, qui cen-
suras despicerent, in epistola synodali

Theodosium imperatorem rogaverunt,

ut obtrectantes sua potestale puniret9 :

et ideo Theodosius, ac deinde Valenti-

nianus non solum bonorum publicatio-

ne, sed etiam capitis supplicio contu-
maces coercendos esse mandarunt 10

.

Deinceps cum nestoriani curaverint

circumferri libros Diodori Tarsensis
,

etTheodori Mopsuesteni, in quibus Ne-
storii errores magna exparte latebant,

Cyriilus Alexandrinus, et Acacius me-
tropolita Armeniae, coactis synodis, il-

los proscripserunt, caveruntque ne fi-

deles eos haberent. Liberatus fl
. Item

anno 451 . concilium chalcedonense li-

bros Eutychetis damnavit; et eodem
tempore insuper mandavit, ut omnes
manichaeorum libri fiammis traderen-

tur. Platinaapud Braschium 12
. Ac pro-

inde Marcianus imperator horum ca-
nonum contemtores damnavit poena
deportationis

;
atque si impia dogmata

postea docuissent, poena mortis. Extat

apud concil. chalc. 13 et vide etiam Ba-

ron. 1{
.

IV. Eodem saeculo v. iterum s. Leo
libros manichaeorum proscripsit, ut

refert s. Prosper 15 sic scribens: Dili-

gentia papae Leonis innotuit, qui ma-
nichaeos de secretis suis erutos, et ocu-

lis totius ecclesiae publicatos omnis dog-

matis sui turpitudinem et damnare fe-

cit, et prodere, incensis eorum codicibus,

multique orientalium sacerdotes indu-

striam rectorissunt imitati. Idem s. Leo

scripsit : Curandum esse, et sacerdotali

(9) Ep. synod. conc. ephes. ad Tlieod. act. 2.

(10) L. Damnato, c. de haeret. et manich. et 1. In-

bemus, c. de summa Trinil. (II) In brev. c. 10.

(12) Loco supr.cit. (15) Act. 5.

(14) Ad aa.418.et41i). (lo)In clnou.adau. >545
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diligentia maxime providendum, ut fal- <

sati codices in nullo usu lectionis ha-

beantur. Apocryphae autem scripturae
,

non solum interdicendae, sed ignibus

concremandae ... Unde si quis episcopo-

rum apocrypha haberi per dcmos non

prohibuerit, haereticum se noverit iudi-

candum; quoniam si alios ab errore non

revocat, seipsum errare demonstrafl. I-

dem s. Leo, ut legitur in suo responso

ad s. Turribium
,
scripta damnavit a-

pollinaristarum, et Dictinnii episcopi

asturicensis (
qui tamen ab errore iam

resipuerat) sicinquiens: Sed nemo haec

catholicus praesumat , nec inter catho-

licos censeatur, quisquis utitur scriptis,

non solum ab ecclesia catholica, sed et-

iam a suo auctore damnatis.

V. Eodem saeculo v. putatur pro-

diisse celebre decretum de censura li-

brorum Gelasio attributum.Baronius 2

cum aliquibus aliis Damasum credit

decreti illius auctorem, Gelasium vero

promulgatorem; sed Personius 3 ex an-

tiquissimo codice in Angliam perlato a

Lanfranco ex coenobio beccensi
,
legit

titulum: Decretum Gelasii papae de re-

cipiendis et non recipiendis libris ; quae

suntscripta ab eo cumlO.eruditissimis

episcopis. Et idem confirmat Gratia-

nus 4 Lupus Ferrariensis 5 aliique cum
Nicolao papa 6

. Non obstat quidam co-

dex apud Baluzium, ubi decretum illud

adscribitur Hormisdae papae; nam, ut

referunt idem Baronius 7 Pagius 8 card.

Noris 9 P. Orsi 10 et alii. Idem Hormisda

scribens ad Possessorem episcopum

,

asserit iam pridem extitisse decretum,

dicens : Quae essent catholica dogmata

( in illo decreto )
definiuntur , ac certa

librorum , etiam veterum in auctorita-

tem recipicnda. In decreto autem Hor-

misdae legitur: Non solum repudiata

( nempe haereticorum scripta ) verum

ab omni romana , et apostolica ecclesia

eliminata, atque in suis auctoribus ana-

thematis indissolubili vinculo in aeter-

num confitemur esse damnata. Abbas

(1) Ep. 15. alias 93. c. lo. cdit. ven.

(2) Adan. 469. n. 4. (3)In vind.Ignatian.l. l.c.4.

(4) C. SanctaRom. dist. lo„ (5) Ep.ad Car.Calv. in lin.

(6) Ep. 42. ad episc. Gall. (7) Ad an. 420. n. 21.

(8} Ibi in crit. an. 404. n. 4. (9) In eocaotoj?h. PU.

de Fleury scnbit 11 in eo decreto sim-
plicem directionem ad cauceiam dan

,

non vero praeceptum prohibitionis
,

quia nullae in ipso adsunt censurae seu
poenae iniunctae. Sed perperam, nam
verbum eliminata satis demonstrat

,

quod scripta illa iam ab ecclesia fue-

rint damnata. Quomodo autem assere-

re potest Fleury in illo decreto nul-

lam adesse censuram impositam, dum
in eo legitur, sub anathematis indisso-

lubili vinculo ? Accedit quod Clemens
viii. 12 testatur Gelasium sub censura

librorum illorum detentores iam da-
mnasse. Accedit insuper

,
quod patres

concilii tridentini, ut refert cardinalis

Pallavicinus 13
, ex digestis a Gelasio ar-

guerunt non esse opus in prohibitione

librorum , ut citentur auctores
,
quo-

rum libri sunt interdicendi. Alius au-
tem auctor, nempe Van-Espen 11 dicit

in laudato decreto actum esse tantum
de publica , non autem de privata le-

ctione. Sed hic etiam perperam , nam
in decreto dicitur, cum haec ad catho-

licorum manus devenerint, quis non vi-

det hic etiam de privata lectione fieri

sermonem ?

VI. In saeculo vi. anno 536. patres

concilii sub Menna constantinopolitano

proscripserunt libros Severi, Petri An-

tiocheni,etZoarae, dicentes: Abiicimus,

et anathemate ferimus omnia ab ipsis

conscripta. Et deiude ab imperatore pe-

tierunt,ut sua sanctione canones pro re

illa statutos roboraret 15
. Eodem tem-

pore papa Vigilms damnavit scripta

Theodoreti adversus s. Cyrillum; item

libros Theodori Mopsuesteni, et episto-

lam Ibae: ac deinde anno 555. libri in

concilio n. constantinopolitano igni

traditi sunt, et omnia eorum exempla-

ria, si quae postmodum invenirentur

,

sub excommunicatione vetita. De libris

pariter priscillianorum in concilio i.

bracharensi anni 563. sic legitur 16
: Si

quis scripturas
,
quas Priscillianus se-

diss.4.S.l. (10) Hist.eccl.adan.494. (11)T.19.
orat. 7. sup. hist. eccl. n. 13. et t. 7. pag. 64.

(12) Const. Sacrosanctum, dat. 17. oct. an. lo93.

(13) Hist. conc. Trid. p. 21. c 18. ct 19.

(14} P. 1. tit. 22, de congr. card. c. 4. i». 2.

(loj S^nod. sub Mcaaa, act. 1. (1U) Cau. 17.
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cundum suum aepravavit errorem, vel

tractatus Dictinnii
(
quos ipse scripsit

priusquam converteretur) legit aut de-

fendit, anathema sit. Pariter in conci-

lio toletano iii. anni 589. habetur: San-

citum est, ut libri omnes haereticorum

igne comburendi darentur. Baron. In

sequentibus saeculis anno 649. in con-

cil. romano sub Martino i. 2 dictum

fuit: Si quis non respuit et anathemati-

zat animo et ore nefandissimos haereti-

cos
(
nempe Theodorum Pharanitam

,

Cyrum, Sergium, et Paulum Pyrrhum)
cum omnibus impiis eorumconscriptis.. .

condemnatus sit. Et 3 damnata fuerunt

,

et sub anathemate prohibita scripta

commentitia Mennae , et Vigilii papae

de unica Christi voluntate. Et in trul-

lano anno 692. 4 proscriptae fuerunt

quaedam apocriphae martyrum histo-

riae ; et flammis traditae. Item anno
745. s. Bonifacius episcopus mogunti-
nus, sedisque apostolicae legatus con-

cilium advocavit , cuius imperio scri-

pta impii Adalberti combusta ftierunt.

Deindeque Zacharias papa in concilio

romano idem confirmans dixit: Optime

provisum a vestra sanctitate , ut con-

scripta illius omnia igne concrementur.

Apud Baron. 5
. Item in concilio nicae-

no n. ann. 787. proscripti fuerunt ali-

qui iconoclastarum libri , his verbis

:

Anathema illis libris et eis qui legunt 6
.

VII. Nono saeculo Nicolaus papa,

cum requisitus fuisset a bulgaris, quid

faciendum de libris allatis a saracenis;

respondit : Utpote noxii et biasphemi
,

igni tradendi 7
. Praeterea Adrianus pa-

pa anno 869. sic Basilio imperatori

scripsit: Cunctadecernimus exemplaria

(Photii
)
prorsus a possessoribus ablata

igne cremari; nec superesse apud quem-
libet ex his unum apicem nisi forte quis-

quis totius nominis christiani dtgnita-

te, anathemate perculsus, carere volue-

rit. Accendatur etiam tuae zelus pieta-

tis etc. Sicque prosequitur pontifex

,

iogans imperatorem, utipse suis etiam

edictis poena coerceret inobedientes.

(1) Ad an. 589. n. 44. (2) Can. 18. (3) Act. 4.

(4) Can. 63. (5) Ad an. 745. n. 5G. (6) Act. 2.

(7) Ep. ad Bulgar. (8) Ling. verb. Dedccus, lit. f.

f9)Can.4. (10) De carp. Dem. c. 4. (U) Lw. o.

Apud Baier 8
. Concilium tullense xiv.

anno 860. 9 confirmavit canonem 4.

concilii Valentini iii. quide librisScoti

Erigenae ita statuerat: A pio fidelium

auditu penitus explodimus, et ut talia

et similia scripta caveantur, auctoritate

Spiritus Sancti interdicimus. Leo ix.

anno 1050. in concilio vercellensi sub

anathemate pariter damnavit librum

Scoti de corpore Christi. Honorius ni,

anno 4225. confirmans acta conciliise-

nonensis proscripsit alium praefati Sco-

ti librum cfenafitm.Lanfranc. 10
. Prae-

terea in concilio romano sub Nicolao

ii. anno 4059. Berengarius , eiuratis

erroribus , adducere omnes suos suo-

rumque libros coactus est
,
qui omnes

concremati fuerunt. Lanfranc. 11
. In

concilio suessionensi anno 1421. coa-

ctus est Petrus Abailardus sua scripta

propriismanibusigni committere. Gau-
frid

.

12
. Innoc . n . sub excommunicatione

mandavit, ut qui haberet libros praefati

Abailardi etArnaldi aBrixia, illos sta-

tim combureret. Conc. later. Idemquo
praeceptum datum fuit anno 1440. in

concilio sen. Apud s. Bernard.13
. Idem

de libris Gilberti i
Jorretani statuit Eu-

genius m. anno 4448. in concilio rhe-

mensi, ut refert Gaufrid. ap. Grav. lj et

ap.Nat. Al.ts dicens: Dominuspapaupo-
stolica auctoritate capitula ipsa damna-
vit, districte praecipiens ne eumdem li-

brum legere veltranscribere quis auderet.

VIII. Pariter concilium parisiense

ann. 4204. damnavit libros Davidis a

Dinando: Qui Zi6n,aitRigordus 16,apud

Petav. 17 et apud Natal. Alex. 13 iussi

sunt omnes comburi , et sub poena ex-

communicationis cautum est in eodem

concilio, ne quis eos de caetero scribere,

legere praesumeret, vel quo&umquc mo -

do habere. In concilio toletcmo 4229.

vetitum fuit, ne laici cuiuscumque ge-

neris et status penes se haberent,

durante haeresi, quemcumque librum

sacrae scripturae, exceptis psalterio et

breviario 19
. Et quoniam haereticorum

(12) In vita s. Bern. 1. 3. c. 5. (13) Ep. 115. si

Yvontm card. (14) T. 1. hist. p. 4. coll. 4.

(15) T. 12. pag. 77. (16) De gest. Philip.

(17) Ia prol. c. 5. n. 8. (18) T. 10. pog. 150.
(19^ «tatnt. *3.
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est sacras scripturas in vernaculam |
rum examinaretur ab episcopo harci-

linguam vertere, ut illas modo suo in-

terpretantes erronee postmodum tra-

dant suis addiscendas, ideo synodus

biterrensis anno 4245. 1 interdixit o-

mnes scripturae libros vulgarem in

linguam traductos. Idem statuerunt

concilia hierosolymitanum , mechli-

niense, cameracense,etalia plura quae

observari possunt in libro edito Pari-

siis anno 4664. ex praecepto cleri gal-

licani sub titulo: Collectio auctorum
}

qui ex professo sacrae scripturae in

vulgarem linguam translationes damna-

runt. De hac re adest etiam quarta re-

gula indicis.Insuper papa Clemens xi.

proscripsit propositionem 79. Quesnel-

lii, quae dicebat: Utile, ac necessarium

est omni tempore , omni loco , et omni

personarum generi studere, et cognosce-

re spiritum, et pietatem, et mysteria sa-

crae scripturae. Praeterea cancellarius

parisiensis, et doctores regeutes iussu

Gregorii ix. libros thalmudos publice

concremarunt. Nat. Alex. 2
. Idem sta-

tuerunt Clem. iv., Honorius iv., Ioan-

nes xn. , et alii ; vide Sixtum Se-

nens. 3 et ex sola bibliotheca iudaeo-

rum
,
quae erat Cremonae , combusta

sunt duodecim millia exemplaria. In-

super Iulius iii. 4 praecepit quoscum-
que codices iudaeorum ex eorum do-
niibus eruendos et concremandos : et

Clemens vm. 6 omnibus facultatem a-

demit, adhuc inquisitoribus, et legatis

a latere, impertiendi licentiam ad eos

legendos.

IX. Alexander iv. G sub excommu-
nicatione vetuit , ne quisque haberet

scripta Guillelmi a Sancto Amore,man-
davitque, ut intra octo dies illa com-
burerentur; et omnes paruerunt. Vide

Guillelm. Nancium 7
. Pariter Petrus

Tarraconensis archiepiscopus auctori-

tate Alexandri v. anno 4260. sub ana-

themate libros Laurentii Lulli proscri-

psit; etcum deinde anno 4376. Grego-

rius xi. prohibitionem confirmasset

,

Pelrus Aragoniae rex de illa moerens
pontificem rogavit, ut opus Lulli ite-

(1) C36. (2)T.16.n.41. (3)L.2.t.l. rag.202.

<4) Coust. 23. Cum sicut ius. (3) Coust. 20. Cum

nonensi:sedhoc non obstante, proscri-

ptiostetit, et rex humiliter illi acquie-
vit.Item Thomas Arundelius archiepi-

scopus cantuariensis , coacto concilio

provinciali anno 4 408. Oxoniae prohi-

buit sub excommunicatione, ne quis

legeret aut haberet quemcumque li-

brum ab academia oxoniensi, aut can-

tabrigensi priusnon probatum.Pariter

Ioanues xxn. in concilio romano anno
4543. plures libros damnavit episcopis

curaminiungens,ut omnes illi concre-

marentur. Vide Labbe 8 etNat. Alex. 9
.

Idemque mandatum renovavit concil.

generale constantiense anno 4 445. His

perspectis nequeo intelligere, qua fron-

te possint quidam asserere ecclesiae

tantum esse censuram dare de pravis

libris,non vero illos prohibere et com-
burere.

Cap. IV. Bcspondetur inanibus adversariorum
obiectionibus

,
quibus impugnatur librorum

prohibitio ab ecclesia indicta.

I. Diversi diversa obiiciunt. Alii ab-

solute asserunt librorum prohibitio-

nem per se nocuam et iniustam esse

Alii concedunt quidem ad ecclesiam

pertinere censuram ferre de libris, ad

principes vero lectionem eorumprohi-
bere

,
illosque comburere. Alii de-

mum utrumque ecclesiae concedunt

,

quod possit nirairum libros damnare
et eorum lectionem interdicere, sed

autumant prohibitiones quae hisce

temporibus ab ecclesia prodeunt , o-

mnino esse irregulares et a recto or-

dine aberrantes, acproinde non posse

conscientias obstringere. Singula dis-

cutiamus.

II. Obiiciunt igitur 4. Iniustam esse

librorum prohibitionem, ex illo apo-
stoli : Omnia probate

,
quod bonum est

tenete i0
. Errat igitur ecclesia romana,

temere dicunt, librorum lectionem pro-

hibendo, cum unicuique ex praecepto

apostoli datum sit libros lectione pro-

bare, bona in ais inventa retinendo
,

mala autem reprobando.

Hebraeorum. (6)Const.Romanuspontifi:x, an. 1236.

(7) In vita s. Ludov. an. 122o. (8) T. l.conc. p.2.

(9) T. 16. p. 231. (10) 1. Tln-ss. 5. 21.
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III. Id confirmant auctoritate s. Hie-

ronymi
,
qui cum argueretur ab aliis,

quod haereticorum opera evolveret
,

sicrespondit: Si quis immurmurat, qua-

re eorum explanationes legam, quorum
dogmatibus non acquiesco, sciat me ti-

lud apostoli libenter audire; Omnia pro-

bate, quod bonum est retinete ... Cur

me lacerant amici mei , et adversus si-

lentem crassae sues grunnitant ? Meum
propositum est antiquos legere, probare

singula,retinere quae bona sunt, eta fide

catholicae ecclesiae non recedere*. Con-
lirmant deinde exemplis, et dictisTeo-

phili et Dionysii Alexandriae episcopo-

rum: Teophilusenim, cum reprehende-

returquod scriptaOrigenis legeret, re-

posuit: Siquid boni inillis reperio illud

excipio ; si vero spinosum quid visum

fuerit hoc tanquam aculentum praete-

reo. Item Dionysius, pariter reprehen-

sus de lectione haereticorum, rem cum
Deo in oratione conferens, coelestem

vocem audivitei dicentem: Lege omnia

quae in manus tuas veniunt; valebis e-

nim omnia expendere et probare. Hinc

Dionysius legit , et aliis ( forte ipsum
reprehendentibus )

scripsit: Acceptavi

visionem hanc, tanquam apostolicae voci

conformem. Apud Euseb. 2
.

IV. Addunt
,
quod etiam Hormisda

papa lectionem librorum pravorum
non reprobavit, imo laudavit, eo quod
alias non bene possent errores confu-

tari nec vitari; sic enim dixit: Nec ta-

men improbatus diligentia per multa

discurrens, sed animus a veritate de-

clinans.Saepe de his necessaria provide-

tur , de quo ipsi aemuli convincantur
,

instructio. Nec vitia dari potest nosse
,

quod fugias: atque ideo non legentes in-

congrua in culpamveniunt, sed sequen-

tes. Quod si ita non esset, nunquam do-

ctorille gentium acquievisset nunciare

fidelibus : Omnia probate
,
quod bonum

est tenete 3
. Quin et ipse Gelasius in

decreto supra laudato, eodem tempore
quo damnata opera recensebat, sic i-

bidem adnotavit: Sed cum haec ad ca-
tholicorum manus advenerint, b. Pauli
apostolipraecedat sententia: Omnia pro-

(1) Ep. ad Miner. el Ale*. (2) Hist. 1. 7. c. 7.

bate, quod bonum est tenete. Hinc Fleu-

ry et Van-Espen inferunt pontifices,

ac ipsummet Gelasium libros notatos

damnasse, non ut eorum lectio pr&hi-
beretur, sed ut illi cum praeventione
et cautela legerentur; dum alias rigo-

rosa prohibitio (ut aiunt) nonnisi per-
niciosa esse potest, eo quod libertinos

ipsa prohibitio magis ad lectionem im-
pellit; et contra aufert cordatis viris,

ut possint errores qui serpunt adnota-
re et confutare.

V. Respondetur. Et primo quoad te-

xtum illum apostoli, Omnia autem pro-
bate, etc. communiter dictum illud ex-
plicatur a commentatoribus, Estio Cor-
nelio a Lapide UgoneNat. Alexand. Ti-

rinoet aliis; nimirumquodomnia quae
dubia et incerta sunt, examine et pro-

batione indigent, prout erant quaedam
prophetiae, de quibus sermonem fece-

rat apostolus in versu praecedenti, ubi
dixerat: Prophetias nolite spernere; has
voluit b. Paulus iudicare, an verae fue-

rint aut falsae; iam pridem enim ab
ipso Domino 4 mandatum fuit, ne pseu-
do-prophetae a fidelibus audirentur;

Tertullianus autem misere in haeresim
impegit, quia Montani et insanarum
mulierum somnia ut prophetias habuit.

Non igitur, inquit Estius, de omnibus
doctrinis verba illa dixit apostolus, sed
tantum de iis quae de novo profere-
bantur a fratribus, et nondum probata
erant; haec enim diiudicari oportebat,

secundum id quod idem Paulus prae-
cepit, scribens: Prophetae autem duo
aui tres dicant , et caeteri diiudicent 5.

Ea vcro quae ab ipso aut ab aliis tra-

dita erant apostolis, non diiudicari

vult, sed teneri, dicens: Tenete tradi-

tiones quas didicistis 6
. Et: Laudo au-

tem vos, fratres, quod... sicut tradidi

vobis, praecepta mea tenetis 1
. Praeterea

dicit Nat. Alex. probare doctrinas li-

brorum non unicuique commissumest,
sed tantum episcopis, quos Spiritus

Sanctus ecclesiae Dei praefecit, et ma-
xime summo pontifici Christi vicario,

ac totius gregis Christi supremo pasto-

(5) Ep.70.adPoss. (4)Dcut.lo. 3. (3) l.Cor.14. 1G
(6) 2. Thess. 2. 14. (7) 1. Cor. 11. 2.
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ri. Pravi autemlihri non damnanturab

ecclesia nisi post diligens examen; nul-

lum igitur iudicium aliud de illis ope-

ribus expectandum, quae iam ecclesia

improbanda iudicavi'

VI. Quod vero ad s. Hieronymum

attinet, certum est, quod ipsemet s.

doctor lectionem pravorum librorum

constanter reprobavit; in quadam enim

epistola scripsit: Doctorum hominum

tractatus lege, eorum dumtaxat quorum

fides nota est; non necesse habes aurum

in luto quaerere K Hancque epistolam

animadvertens Marianus Victor, sic ad-

notavit: Ubique sanctissimus vir incul-

cat, ut ab haereticorum, apocryphisque

voluminibus abstineamw ; et improbat

rationem, qua praetenditur aurum ex

luto quaeri 2
. Praeterea, s Hieronymus

summiscelebravit laudibus decretaEu-

sebii et Dionysii Alexandrini, quibus

a lectione librorum Origenis fideles ar-

cebantur. Praeterea ipse Hieronymus

auctor fuit, ut iidem Origenis libripro-

scriberentur a Venerio episcopo me-
diolanensi et a pontifioe Anastasio

,

cuius deinde decretum undique ipse-

met propagavit 3
. Ipsemet praeterea

laudat Pammachium, quod cum legis-

set Origenis priDcipia, Exhorruit, et

reclusit scrinio , ne prolati in vulgus

multorum animos vulnerarent 4
. Tan-

dem testatur exemplar Origenis olim

a se translatum nulli unquam prae-

buisse, ex quo adnotat commentator :

Audiant haec qui haereticorum libros

pastsim sibi legendos fore contendunt, et

salubrem parentis ecclesiae prohibitio-

nem despiciunt ; venenum enim aureo

etiam haustum poculo semper nocet. Ma-
rian. Vict. 5

. Scribit alibi idem Hiero-

nymus haec magni ponderis verba:

Melius est aliquid nescire
,
quam cum

periculo discere 6
. Et demum , ut alia

praetereamus , sic gravissime monet
apud Sixtum Senens. 7

: Nemo ad lu-

panar mittit viryines suas, quamvis
quaedam ibi reperiri possent de turpi

corruptione lugentes : nemo haeredem
suum latronum turbae committit, ut

(1) Ep. 10. ail Furiam. (2) In op. s. Hier. t. i.

a-. 10. iu Schol. (3) Ep. 78. ad Pammach.

discat audaciam: nemo in perforatam

intrat cymbam, ut discat vitare naufrar-

gium; et ad haeresibus plenum volumen

animam diriges immunem doli
}
ut ibi

discas catholicam veritatem?

VII. Quod si uno illo in loco ab ad-

versariis obiecto diversimode s. doctor

sentire videtur, hoc nimio eius ardori

parcendum, quo a Rufino et aliis im-

petebatur. Hinc non desunt, qui de

huiusmodi lectione Hieronymum re-

prehendunt. Vid. Christian. Lupum.
Et ipsemet adhuc fatetur de tali re a

Domino fuisse correctus, ac etiam fla-

gellis coercitus 8
. Scribunt alii, Hiero-

nymum libros quoscumque legisse pro-

pter ecclesiae necessitatem, et de licen-

tia saltem tacita Damasi, aliorumque

pontificum. Gaeterum sciendum est

,

quod tunc temporis magna vertebat

controversia inter episcopos, an per-

mittenda aut vetanda foret operum 0-

rigenis lectio. Negabat Theophilus epi-

scopus Alexandriae, et EpiphaniusSa-

laminae in Cypro, quorum tamen de-

creta erant tantum particularia pro suis

ecclesiis. Atfirmabant autem Eusebius

(
qui tunc apologiam de libris Origenis

tradiderat), item Chrysostomus, Theo-
timus, Cassiodorus, et alii, ac ipseHie-

ronymus, dummodo caute atque a pau-

cis peritis praefati libri legerentur. Ad-
de quod lectio ipsorum non erat usque
tunc damnata; quis dubitat, quin si i-

psa ab ecclesia fuisset vetita, Hierony-

mus ecclesiae non paruisset?

VIII. Quod autem ad Theophilum A-
lexandriae patriarcham pertinet, re-

spondetur quod licet ipse immunem se

diceret ab omni reprehensione, quia in

lectione librorum Origenis caute se ge-

rebat, omnino reprobando quae prava

videbantur; attamen refert Socrates 9
,

Theophilum nihilominus damnatum
fuisse a concilio , nec excusationes ab
eo allatas fuisse admissas. Si igitur hic

palriarcha damnatus fuit, eo quod li-

bros nondum vetitos legerit
,
quisque

videre potest, qualis fuerit orientalium

(4) Ep. £9. ad Avitum. (o) Iu praef. ep.

(G) Rng. mon.t.9.cd.col.pag. 193. (7) L.2. 1. 1.

(8) In reg. monach. (9) Hist. 1. U. c._17.
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gensus circa lectionem librorum iam
proscriptorum. Quod vero adducunt
adversarii de Dionysio, id valde lon-

gius eorum causam infirmat
,
quam

adiuvat.Relege, benigne lector, quaede
hoc diximus cap. 2. n. 5. ubi retuli-

mus quod Dionysius non ausus est le-

gere haereticorum libros , nisi divina

visione et voce confirmatus; et nihilo-

minus adhuc a suis apud pontificem

accusatus fuit, qui non omisit eum de

hoc reprehendere, prohibuitque nede-

inde huiusmodi lectionem prosequere-

tur. Mira resl primis illis ecclesiae sae-

culis
,
quando paucissimi habebantur

sacrae scripturae explanatores, si vel

patriarcha opera legisset alicuius ma-
gni nominis interpretis qui in aliquem

errorem incidisset, scandalo erat fide-

libus, et reprehendebatur et defere-

batur et damnabatur; et hodie, cum ss.

patribus et multis affluamus explana-

toribus, in quorum operibus doctius

quam in libris haereticoi;um veritates

elucidantur, inveniuntur homines ec-

clesiam criminantes quod librorum er-

roribus infectorum ovibus suis lectio-

nem prohibeatl

IX. Scripta demum ab Hormisda no-

bis opposita minime obsunt: non enim
pontifex ignorare potuit traditionem

ecclesiae, conciliorum canones, deces-

sorumque decreta, nempe Leonis, alio-

rumque pontificum, et multo minus
decretum Gelasii, quod ipsemet Hor-

misda in eadem sua commendat epi-

stola. Ipse insuper ibidem adnotat Gen-
nadii libros ab ecclesia non recipi.

Insuperipsemet fideles a lectionelibro-

rum manichaeorum, aliorumque hae-

reticorum compescuit. V. Platinam in

Hormisdam apud Beierlingt.Quod au-
tem Hormisda scripsitPossessori, nem-
pe , Non legentes incongrua in culpam
veniunt , sed sequentes , illud quidem
scribit sine praeiudicio prohibitionis

damnatorum librorum. Fervente Con-
stantinopoli magna controversia circa

Gennadii librum, bene poterat Pos-
sessor episcopus eum legere, etsi no-
visset damnatum, quandoquidem con-

(i) Verb. Dedacus. (2) Hom.lO. in ep. ad Rom.

cilium carthaginense ( ut supra dixi-

mus) non diu ante celebratum, decre-

verat posse episcopos legere damnatos

libros haereticorum pro necessitate, et

tempore: quanto magis igitur legere po-

terat Possessor, tempore quo liberGen-

nadii nondum fuerat damnatus? Nole-

bat autem ipse illum legere, nimis in

ea re scrupulis indulgens; at de hoc ab
Hormisda fuit exprobratus, propter il-

lud apostoli monitum, Omnia probate;

opus est enim ut pastores aliqua pro-
bent, ac deinde oves instruant de iis

quae tenere et quae abiicere debeant.

Dicere autem cum adversariis quod
stricta librorum prohibitio non potest

esse nisi perniciosa , eo quod liberti-

nos magis ad legendum impellit : hoo
argumentum infringit omnia ecclesiae,

imo ipsius Dei mandata. Haec quidem
est misera hominum conditio, ut veti-

ta avidius patrare cupiant, iuxta vul-

gare illud proverbium ; Prohibitio ge-

nerat appetitum. Sed hoc non evenit
?

ut ait Chrysostomus 2
, ob legis natu-

ram, sed propter eorum, qui legi tener-

tur parere, defectum. Augustinus dixil:

Auxit prohibitio desiderium * . Et: Ro<s

ipsum quod concupiscitur, fit iucundvas
cumvetatur*. Sedquid inde? Numquid
iusta praecepta ex hoc erunt pernicio-

sa , ac proinde permittendum erit at

homines agant quicquid velint?

X. Praefatum hoc ridiculum argu-
mentum primus proposuit petulans Pe-

trus Soave; sed illud egregie diluit card.

Pallavicinus, dicens, quod licet lectio

noxia librorum per se a natura sit ve-
tita, tamen valde prodest ad vitandos

lapsus iniuncta ecclesiae prohibitio : /m-
perciocche (sunt verba Pallavicini) mag~
giori peccati si schifano , mentre innu-

merabili persone per ubbidienza ratte-

nendosi da si fatti libri
,
rimangon li-

beri dal male, in cui le trarrebbe impro-

vedutamente una tal lezione. Ne si scor-

ge bastante in pratica il rimetter cio

alla coscienza di ciascuno, il quale con-

sideri, se un tal libro il ponga in lubri-

co di caduta , onde sia in obbligazione

di non usarlo. Questo pericolo mal si

(3) Serm. 4. de verb. apoJlol. (4) Ibid. c. 10.
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eonosce, se nori tardi ed a rea prova. Di

molte opere a molti non & nota la con-

tenenza prima della lezione. Oltre a cid

troppa e la fidanza che ha Vuomo st del

suo sapere, che del suo potere: ciasche-

duno si persuade che da niun seduttore

sara ingannato, da niun vischio sara im-

paniato. Le istorie che raccontano cid

che una volta fu, e le favole che rappre-

sentano cid che molte volte suol essere
,

son piene di esempii i quali insegnano

quanta in cid sia la presunzione degli

uomini avanti al fatto, quanta la debo-

Uzza nel fatto; senza che la proibizione

de
1

libri cattivi porta insieme due altri
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librorum Arfi vetitorum a Constanti-

no, Nestorii a Theodosio, Porphyrii a

Iustiniano
,
Eutychetis a Valentiniano

et Marciano, Pelagii ab Honorio, ac tan-

dem lutheranorum a Cardlo v. Nec nisi

saeculo xm. ecclesiam hanc iurisdi-

ctionem usurpasse asserunt; tempore
quo in concilio tolosano prima vice i-

psa fidelibus interdixit sacrae scriptu-

rae lectionem.

XII. Respondetur. Iam supra cap. 2.

et 3. satis evidenter ostensum est ad
ecclesiam praecipue pertinere libros

,

qui fidem vel mores offendunt, prohi-

bere, cum ipsi ecclesiae praecipue in-

salutevoli e considerabili effetti : V uno cumbat oves suas a venenatis pascuis

e che il timore di questa autentica nota

ritiene molti dallo scriverli o dal divul-

garli: V altro , che ella col difjicoltarne

lo spaccio, ritrae gli stampatori dalVim-

pressione ed i librai dalla compera; on-

dela trista erba per difetto di coltiva-

tori a poco a poco si dirada e muore; e

le penne , i torchi e le botteghe son in-

vitate dalVesca delV utilita ad impiegar-

si solo in opere profittevoli. Quamvis i-

gitur aliquando alicui viro pio prodes-

se poterit legere pravum librum erro-

ribus notatum, nihilominus (generali-

ter loquendo) magis expedit ab huius-

modi lectione homines removere , ut

illusionum periculum vitetur, aut sal-

tem ne ipsorum exemplo libertini ad

legenda inducantur ea quae facile sub-

versionis causa eis esse poterunt.

XI. Obiiciunt 2. per librorum prohi-

bitionem, ac multo magis per eorum
concremationem ipsam rempublicam
laedi, et ideo plures maximam subire

bonorum ac famae iacturam; hinc illas

nonnisi a saeculari principe posseim-

perari , ad quem unice spectat super

bona temporalia iurisdictionem exer-

cere. Addunt quod ecclesia nonnisi po-

sterioribus hisce saeculis huiusmodi

negotiis se immiscuit; quamvis enim,

ait Petrus Soave, apud Pallavic. 1 ec-

clesia semper libros malos damnave-
rit, eorumdem tamen prohibilio et con-

cremalio nonnisi per principes legitur

Imperata, ut apparel ex prohibitione

(1) Hiel. Tiid. j..2.i. 13. c. iU.

removere, et hanc iurisdictionem iam
a primis saeculis innumeris exemplis

demonstravimus semper exercuisse in-

terdicendi et concremandi libros no-
cuae lectionis, ipsis videntibus et com-
probantibus piis principibus. Quod si

aliquando principes libros fidei aut

moribus adversos proscripserunt , aut

concremarunt, hoc fecerunt ad petitio-

nem ecclesiae , ut sua potestate coer-

cerent renuentes ecclesiae canonibus se

subiicere, prout Constantinusex prae-

cepto concilii nicaeni scriptaArii abo-

leri mandavit. Raynaud. 2 Barbosa 3
.

Honorius libros pelagianorum, instan-

tibus Zosimo et Bonifacio episcopis.

Vid. cap. 3. Theodosius et Valentinia-

nus libros Nestorii et Porphyrii, postu-

lante concilio ephesino. Ibid. Iustinia-

nus libros Severi, petentibus patribus

concilii constantinopolitani. Ibid. Basi-

liusscripta Photii ad instantiam Adria-

ni papae, qui illa prius damnaverat,

et ex oriente transmissa Romae igni-

bus tradidit. Ibid. Ludovicus Pius li-

brum Claudii a Sorino ex episcoporum
iudicio commisit igni. Idemque fecit s.

Ludovicus rex de libris thalmudicis

iudicio Innocentii iv.

XIII. Saltem omnes libri qui a prin-

cipibus damnati fuerunt, prius ab ec-

clesia fuerunt interdicti. Sic libri eu-
tychianorum proscripti a Marciano

,

antea iama concilio chalcedonensi (cui

(2) De bon. ei mal. lili. p. 3. crot. 2. n. 466.

(3j De ofT. en. 3. all. 30.
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imperatorinterfuit) fuerunt vetiti. Li-

bri Wiclefli damnati a Riccardo n. An-
gliae rege , iam prius a Gregorio xi.

fuerunt damnati. Et idem accidit de

libris novatorum a Carolo v. proscri-

ptis. Porro ipsimet principes fatentur

se gladium habere ad canones eccle-

siae custodiendos; sic enim declaravit

Chidelbertus rex: Quia necesse est , ut

plebs quae sacerdotis praecepta non ita

ut oportet custodit, nostro etiam corri-

gatur imperio *. EtLudovicus vn. Gal-

liarum rex: Quare digna vox est maie-

state regnantis, Dei servum et ecclesiae

defensorem se principem profiteri 2
. Cou-

eedimus, alii opponunt, posse eccle-

siam prohibere Hbros religionem im-
pugnantes, sed quo iure ecclesia pot-

erit sibi potestatem arrogare proscri-

bendi librosde philosophia vel de aliis

materiebus tractantes? At istis sapien-

ter respondit card. de Luca inquiens :

Quamvis impium vulgus hanc prohibi-

tionem ad solos libros qui fidei dogmata

continent restringere satagat, quasiquod

ea quae mores vel pielatem , sive eccle-

siasticam potestatem seu libertatem con-

cernunt, ad fidem non pertineant; pror-

sus tamen erronea est haec opinio, quae

ignorantiae etmaliiiaefilia est, quoniam
ista sunt semina haeresum , vel schis-

matum,velradices vel praeparationes 3
.

Confirmatur quod dicimus, ex decre-

tali die 4. mart. anni 4755. emanata a

Bened. xiv. et directa ad episcopos re-

gni Poloniae 4
: ibi loquens pontifex de

quodam libro edito a p. de Borde con-

gregationis oratorii in Gallia , in quo

auctor labefactat (verba sunt decreta-

lis
)
potestatem ecclesiae a Christo do-

mino collatam, nonsolum dirigendi, sed

etiam iubendi per leges, et contumaces

exteriori iudicio et poenis coercendi, ec-

clesiasticum ministerium ita saeculari

dominationi subiiciens ut ad hanc spe-

ctare pronunciet de externa omni ac
sensibili gubernatione cognoscere, ac iu-

dicare. Hoc pravum ac perniciosum sy-
stema iam pridem a Ioanne xxn. in

(1) Const. in Capitul.iti Labbcl.6.conc.col.487

(2) Ep, a [>. Baliu. in add. ad 1. 2. de conc. Pet. de Marca.

\3) Theatr. vcrit. ct iusl. t, io. p. 2. d. 19. a u. 10.

oonstitutione , Licet iuxta doctrmam

,

reprobatum , ac pro haeretico expresse

damnatum, ut testatur, Benedictus ite-

rum damnat, praefatique auctorispro-

positiones impias ethaereticas declarat.

XIV. Obiiciunt 3. non raro censuras
librorum committi viris imperitis, ant

maledicis et invidis, qui de rebus scri-

ptis vel nesciunt iudicare, vel quibus
auctores sunt exosi, et ideo ipsi, sale-

bras in plano quaerentes , sive bene
sive male auctor scripserit, damnan-
dum esse volunt , ut loquuntur Ray-
naudus 5 et Ludovicus Muratorius 6

.

Et sic opera ven. Bellarmini fuerunt

vetita. Fuligat. 7
. Sic etiam scripta s.

Thomae fuerunt sub anathematis ful-

mine interdicta a quodam episcopo pa-
risiensi. Raynaud 8

. Quapropter refe-

runt Pium n. Francoruna regem sic

monuisse Carolum vn. filium, ut refert

Launoius: Obsecro, carissime fili, ut do-

ctoribus sedis apostolicae semper non
credas ; multa illorum passionibus tri-

buas. Hincdicuht, quod ad errores frau-

desquevitandas omnino opus est, ut in

prohibitione librorumauctores, vel alii

pro ipsis audiantur, qui operum tuean-

tur partes; agitur enim de re gravi, ni-

mirum de fama scriptoris, et de eius

non levi damno propter editionem li-

bri iam perfectam: ideo pertinet ad sub-

stantiam iudicii, ut reus citetur et au-
diatur , iuxta ipsorum canonum prae-
scriptum, nam in Clementina Pastora-

lis sic dicitur: Dici ne ergo sententia me-
ruit, quae a iudice .... in absentem: nec

citatum legitime, ac inauditum per con-

sequens et indefensum, non maturo fuit

iudiciOy sed praecipitio promulgata ? I-

dem pluries et fortius per leges civiles

praescribitur. Non potuit igitur eccle-

sia romana relractare, quod lex gen-
tium, et imperatorum, canones, item
natura, et ipse Deus praeceperunt. Nec
aliter, dicuut, se gessisse ecclesiam;iu

concilio enim lateranensi iv. ubi de li-

bro Ioakim agebatur, qui e vivis di-
scesserat, eius monachi pro ipso audili

(4) V. in bultar. ciusJ. Bencd. t.4. (5)Dcbonis et
mal.lil). p. o.crot.o. n.ol2. (G) Buon gusto, p.2. c.i.

(7) lu vita Bcllarm. c. 11. (8) Loc. c. u. o79
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fuerunt. In concilio basileensi, cum da-

mnandus esset cuiusdam Augustini li-

ber, auctor citatus fuit, quamvis ille

postea non accesserit. Pariter in con-

cilio tridentino, quoniam singulos au-

ctores citare impossibile erat, facta est

generalis citatio per edictum eorum
,

de quorum libris agebatur: et sic in si-

milibus casibus pariter actum est.

XV. Respondemus. Fatemur quidem

indamnatione librorum erroreset frau-

des intervenire posse, sicut in aliis o-

mnibus humanis iudiciis: sed quid in-

de? Numquid ideo legitimae auctoritati

minime parendum?Hoc unum inde de-

duci potest, scilicet probos et peritos

seligendos esse censores; et hoc iam ab

ecclesia praestatur. Ad id firmandum

oportet hic rectum exponere ordinem,

quo ecclesia in prohibitione librorum

cautissime se gerit. Primis ecclesiae

saeculis tantum a pontificibus vel con-

ciliis vel episcopis scripta perniciosa

proscribendi mos erat; sed ubi haere-

tici excreverunt, eorumque libri latius

difiFunderentur; necesse iudicatum fuit

novis malis novis remediis occurrere.

Ideo ecclesia congregationes prius in-

quisitorum, et deinde indicis statuit,

quibus librorum examen, etfacultatem

eos prohibendi commisit. Primus o-

mnium Innoc. m. anno -1204. contra

albigenses haereticos, tolosanam pro-

vinciam infestantes, misit inquisitores,

cum potestate in eos procedendi , eo-

rumque libros prohibendi ac concre-

mandi. Idem confirmarunt postea alii

pontificespro aliis provinciis. Et idem
obtinuit ab Alexandro iv. s. Ludovi-

cus pro Gallia, et a Pio rv. Carolus v.

pro Hispania aliisque suis ditionibus.

Philippus n. idem tribunal inquisitio-

uis voluit et in regno neapolitano con-

stitui; sed neapolitani, qui semper er-

ga romanam ecclesiam summa fuerunt

fidelitate affecti et in fide catholica sta-

biles, ab eo tamquam non necessario

ac fidelitati suae quodammodo iniu-

rioso, instanlibus precibus, magnoque
conatu exemptionem impetraruut.

XVI. Paulus autem m. 1 statuit Ro-

il) An. 1542. inbulla 34. Licet. ab initio.

mae congregationem generalis inquisi-

tionis, cui pravos libros prohibendi cu-

ram imposuit; licet enim damnatio li*

brorum nunc sit congregationis indi-

cis
,
quae postea erecta fuit , attamen

etiam nunc praevalet illi congregatio

inquisitionis adeo ut plures libri, quo-
rum lectio a congregatione indicis per-

mittebatur vel damnabatur, postmo-
dum a congregatione inquisitionis da-
mnati suntvel permissi. Bened. autem
xiv. 2 statuit canones, vel potius anti-

quos (iam olim statutos, saltem aequi-

valenter) renovavit, circa optimum re-

gimen in libris examinandis, et prohi-

bendis. Primum enim in congregatio-

ne (iuxta praescripta) liber tradendus

est uni ex consultoribus , sive qua-

lificatoribus, qui illum expendere de-

bet, censuramque signare errores ad-

notando. Deinde idemliber alteritradi-

tur revisori, suppresso primi censoris

nomine, ut alterliberius iudicium suum
exponat. Si censor secundus primoas-
sentitur, tuncliberad singulos consul-

tores mittitur, ut suum quisquesuffra-

gium praebeat: sin aulem, adhibetur

tertius revisor. Postea liber cum cen-

sura et consultorum suffragiis ad car-

dinales transmitlitur, ut hi in congre-
gatione de re definitive pronuntient.

Demum acta omnia ad pontificem re-

feruntur, cuius iudicio res absolvitur.

Quandoque etiam pontifex ob rei gra-

vitatem iudicium coram seipso haben-
dum mandat.

XVII. Quod autem ad congregatio-

nem indicis pertinet, sciendum quod
cum novatores transacto saeculo xvi.

Occidentem impiis libris repleverint,

eteorum damnationesad fideliumnoti-

tiam , maxime propter bella, difficile

possent pervenire, opus fuit ut vetito-

rum librorum index etformaretur. Hinc
Paulus iv. ann. 1557. inquisitoribus

mandavit, ut hunc indicem confice-

rent, qui iam perfectus fuit, et anno
1559. iussu eiusdem Pauli evulgatus.

At quia in indice illo melior methodus,
aliaeque declarationes, acplurium alio-

(2) Bulla, Sollicitaacprovida, an. 1 753. die 9.
iulii (vide in Bullar. t. 4. n. 19.).
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rum librorum et auctorum nomina de-

siderabantur: hinc Pius iv. patribus

synodi tridentinae, quae tunc cdebra-

batur, comraisit novum indicem effor-

mandum. Concilium 18. patres ad hoc

selegit, qui opus perfecerunt detule-

runtque: at quia patres nimium fati-

gati de reditu erant solliciti, et iam a-

liqui discesserant , rem ad iudicium

pontificis una cum regulis iam elabo-

ratis absolvendam remiserunt.

XVIII. Proinde Pius iv. adhibitis

pluribus doctissimis praelatis, indicem

perfecit, ac mandavit ut ab omnibus
fidelibus cum suis regulis ubique ob-

servaretur; decrevitque, ut si quis de-

inde librum aliquem propter falsi dog-

matis suspicionem damnatum legeret

vel haberet, ipso iure in excommuni-
cationem incideret, et in eum tanquam
de haeresi suspectum procedendum
esset; qui autem libros alia de causa

vetitos legeret, praeter peccati morta-

lisreatum, episcoporum arbitrio seve-

re se nosceret puniendum Deinde

Philippus ii. rex Hispaniarum, Neapo-

lis etc. die 45. febr. 4569. edictum e-

manavit 2
,
quo praecepit indicem ro-

manum praefatum, prout a pontifice

fuerat publicatus, ab omnibus suis re-

gnis recipi et observari, ipsumque ad

omnia concilia regia transmitti, ut per

provincias more solito publicaretur :

quod in regno neapolitano sine contra-

dictione factum est.

XIX. Postmodum, cum libri perni-

ciosae lectionis magno in numero un-
dique ederentur, nec congregatio ge-
neralis inquisitionis sufficeret ad eos

«xaminandos, s. Pius v. ( ut asserit

Bened.xiv.3
)
operae pretium duxit no-

vam Romae congregationem instituere,

appellans indicis, quae in id unice in-
cumberet, ut ecclesiam a pravis libris

expurgaret; eamque confirmarunt Gre-
gor. xiii. , Sixtus v. et Clemens vm.

;

qui Clemens insuper anno 4594. prae-
fatum indicem, multis libris, aliqui-
busque declarationibus adauctum, ite-

rum per totum orbem publicari man-

(1) Bulla Dominici gregis, 24. martii 1564.

(2) Ap. Van-Espcn p. 1. tit. 22. de congr. card. e.

davit; addens aliam excommunicatio-

nem contra legentes libros haeretico-

rum, licet ipsi errorem non contine-

rent, nisi prius approbati fuerint, et

contra legentes libros catholicorum

de haeresi suspectos.

XX.Refert hic breviter adnotare re-

gulas indicis, ut noscantur quam re-

ctae sint et necessariae ad commune
bonum. 4. Libri omnes ante annum
4515. damnati, etiamsi in indice de-
scripti non reperiantur , declarantur

vetiti. 2. Libri omnes eorum, qui ca-

pita vel duces fuerunt haereticorum,

omniuo vetantur; et etiam omnes alii

haereticorumlibri de religione tractan-

tes; caeteri autem haereticorum per-

mitti possunt, modo fuerint examinati

et probati. 3. Scripturae et libri con-
troversiarum in lingua vernacula non
permittuntur, sine autem permissione
legi non possunt. 4. Lexica, Concordan-

tiae, Indices, et alia huiusmodi, in qui-

bus pene nihil auctoris haeretici habe-
tur, probata permitti possunt. 5. Libri

obscoena tractantes absolute prohi-

bentur, quamvis non inveniantur in

indice descripti. 6. Pariter vetantur o-

mues libri et scripta necromantiae
,

geomantiae, hydromantiae, pyroman-
tiae , honomantiae

,
chiromantiae, a-

strologiae iudiciariae, et omnia alia in

quibus continentur sortilegia, venefi-

cia, ac auspicia: et contra haec legentes

vel habentes procedi potest tanquam
suspectos de haeresi. 7. In impressio-

ne scripturarum et aliorum librorum
servandum est statutum in concilio la-

teranensHnempeut non imprimantur,
nisi ex superiorum permissione. Tum
regulae traduntur pro visitatione bi-

bliothecanim et typographiarum: item

instructiones pro episcopis, bibliopolis,

etc.Demum declaratur quod legentes vel

habentes librum propter falsi dogmatis

suspicionem damnatum, ipso facto in-

currunt excommunicationem: qui au-
temalia decausa damnatum legeritvel

habuerit, praeterpeccati mortalis rea-

tum, eritsevere abepiscopopuniendus.

4. n. 34. et ap. Haracum in ann.

(3) Cil. Lulla, SolliciU.

Bclg. ad an. I3GO.

(4) So»s. 10.
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XXI. Congregationis igitur indicis

est, ut fuse declarat Bened. xiv. 1 in

examen vocare libros, quorum prohi-

bitio vel permissio deliberari debet. In

hac congregatione plures adsunt con-

sultores, ct relatores selecti ex utroque

clerosaeculari et regulari, atqueplures

cardinales a pontifice congregationi ad-

scripti. Antequam censura ad congre-

gationem cardinalium feratur, alia con-

gregatio privata sivepraeparatoriaha-

benda est, cui sex assistunt consulto-

res, cum magistro sacri palatii et se-

cretario, cui incumbit vota consulto-

rum in scriptis adnotare, ut deinde in

congregatione cardinalium una cum re-

latorum censura omnia referat. Prae-
ter id novissime praef. Bened. xiv. 2

statuit, ut cum de libro agitur auctoris

catholici, qui sit integraefamae etclari

nominis, vel ob alios editos libros, vel

forte ob ipsum qui in examen adduci-

tur, et hunc quidem proscribi oporteat,

prae oculis habeatur iamdiu recepta

consuetudo prohibendi librum, adiecta

clausula , Donec corrigatur , si locum
habere possit; ac suspensa decreti pu-
blicatione, res antea cum auctore, vel

altero pro eo communicetur. Si nolue-
rit emendari , vel nullus compareat

,

decretum edatur ; si vero emendetur,
priora tantum exemplaria vetentur. De
caetero 3 declarat non esse opus aucto-

res in iudicium vocare, ac ideo mini-

me improbandas librorum prohibitio-

nes inauditis auctoribus indictas: 0-

ptans nihilominus illud in posterum
servari, nempe quodsaepe alias eadem
congregatio facere consuevit, ut quan-
do res sit de auctore catholico aliqua

fama illustri, eiusque opus ( demptis
demendis

)
prodesse possit, vel auctor

audiatur, vel unus ex consultoribus de-
signetur, qui ex officio opus patroci-

netur. Subdit tamen 4 hanc regulam
non esse adhibendam, cum agitur de
haeretico libro, in quo errores auctor
consulto tradit, vel de aliquo alio ope-
re, m quo rectae morum regulae labe-

factantur, acvitiisfomenta praebentur.
Deindedicit ut ambigua dictacatholici

(1) CiU Lulia Sollicita, $. i.
jfl $. 9.
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probatique auctoris in aequam partem
accipiantur. Loquendo autem de librij

in quibus dogmata religioni vel mori-
bus exitiosa referuntur, absqueeo quod
auctor ea refutandi curam in se reci-

piat (quod novum vocat seducendi ge-

nus ), mandat ut revisores in id dili-

genter intendant, ut vel huiusmodi li-

bri emendentur, vel in indicem refe-

rantur.

XXII. Tandem 5 valde exprobrat li-

bros, in quibus auctores alios sibi difjl-

dentes ( verba sunt pontificis ) conviciis

proscindunt, aliorum opiniones nondum
ab ecclesia damnatas censura perstrin-

gunt, adversarios, eorumque coetus sug-

gillant, et pro ridiculis ducunt: magno
equidem bonorum scandalo, haeretico-

rum vero contemptu ; qui catholicis se

mutuo lacerantibus, plane triumphant.

Et si vero fieri non posse intelligamus
,

ut disputationes omnes e mundo tollan-

tur . . . compertum praeterea nobis sit

magnam aliquando utilitatem ex iis ca-

piposse; modum tamen in defendendis

opinionibus servari merito voluimus.

Subditque 6 id iam praescriptum fuis-

se ab Innocentio xi. in decreto, ubi di-

ctum fuit; In virtute sanctae obedien-

tiae praecipit, ut tam inlibris, quamin

|

thesibus etc. caveant ab omni censura et

nota, necnon a quibuscumque conviciis

contra eas propositiones quae adhuc in-

ter catholicos controvertuntur , donec a

s. sede recognitae sint, et super eis iu-

dicium proferatur. Deinde prosequitur:

Cohibeatur itaque ea scriptorum licen-

tia, qui ( ut dixit s. Augustinus 7
, Sen-

tentiam suam amantes, non quia vera

est, sed quia sua est) aliorum opinio-

nes non modo improbant, sed etiam no-

tant atque traducunt. Non feratur ita-

que omnino privatas sententias , veluti

certa ecclesiae dogmata, a quopiam in

librisobtrudi, oppositas vero erroris in-

simulari. In quam scriptorum iicen-

tiam, praecipit pontifex, ut revisores

librorum pro munere suo censuram in-

tendant, eamque conyregationis cardi-

nalibus cognoscendam subiiciant , ut

(S)s.i«. (*)S.ii. (S)S- 22. (6)s-^-
(7) L. 12. couf. c. 23. u. 54.
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fom pro zelo suo et potestate coerceant.

XXIII. Inspice igitur , benevole le-

etor, quam caute ac mature in huius-

modiexamine et prohibitionelibrorum

mater ecclesia procedat. Ad ea vero

quae scripserunt Raynaudus et Mura-
torius respondetur hos auctores non
de legitima prohibitione locutos, sed

tantum de aliqua prohibitione facta a

quodam maledico inquisitoresive cen-

sore. Caeterum ipsi Raynaudus 1 et

Muratorius, iurisdictionem ecclesiae ad

obligationem proscribendi Hbros infe-

ctosmultis confirmant : Exploratum est

( inquit Muratorius ) nihil magis futu-

rum esse cordi pascentibus gregem Chri-

sti
,
quam avertere ab ovili suo quae-

cumque venena, quoscumque lupos. Quei

ergo ferant perniciosos libros grassari

passim? Perniciosi autem, minimeque

ferendi sunt ii omnes libri , in quibus

aut corrumpitur doctrina , aut iustitia

desideratur, aut caritas, aut prudentia.

In his autem omnibus locum habere de-

bet ccclesiasticorum iudicium , et apo-

stolicaepraesertim sedis, atque concilio-

rumauctoritas. Audiendi porro nonsunt

haeretici qui ecclesiasticis pastoribus i-

rascuntur, et male quotidie dicunt pro-

pter usus istiusmodi iuris: parum sane

aequi, dum ecclesiae ac Deo negant, quod

ipsi in suis urbibus propter temporaria

commoda faciendum putant. Contra ve-

ro moerens de aliquibus censoribus
,

qui obiurgandi aliorum scripta desi-

derio abrepti facile et saepe iniuste li-

bros erroribus notant, eos valde ex-
probrat. Protestatur tamen non loqui

de librorum prohibitionibus quae Ro-
mae per sacras congregationes ema-
nant ; de his namque sic ait: Nobis e-

nim iam constat, neque pontificibus ma-
ximis, neque supremis aliis ecclesiaema-

gistratibus isthaec esse tribuenda. Non-
nisi sanctissime instituta sunt tribuna-

lia ad quae deferantur pravi libri , eo-

rumque auctores. Optimis item legibus

armata fuere.

XXIV. Respondetur autem ad alia

supra obiecta
, quod iure merito opu-

sculum quoddam Bellarmini traditur

(1) De mal. ac bon. libr. ctc. erotem. 2.

fuisse vetitum. Opera autem s. Tho-.

mae, si iniuste ab uno episcopo galli-

cano damnata fuerunt, iam ab ecclesia

romana undique commendantur. Quod
si quandoque aliquis liber inconside-

rate proscriptus fuerit, id ecclesiae au-

ctoritati non officit, nec fideles ab one-

re obediendi excusat ; hoc enim raro

accidit, et valde magis expedit quidem
ad commune bonum, alicuius libri le-

ctionem aliquando nondamnandam da-
mnari, quam perniciosi libri damnan-
dam lectionem permitti. Quod autem
Pius ii. rescripsisset, non semper do-
ctoribus sedis apostolicae esse creden-

dum , id inique asseritur
;
ipse enim

Launoyus
(
qui fuit multum romanae

ecclesiae infestus ) confitetur 2
, verba

illa legi in una sola editione basileensi

anno 4571. per haereticos elaborata
;

sed in aliis omnibus tam vetustioribus,

quam recentioribus editionibus sic le-

gi: Unum a tepetimus, ut detractoribus

sedis apostolicae semper non credas

;

multa illorum passionibus tribuas. Val-

de quidem differunt verba haec ab a-

liis supra relatis. Eiusmodi vero de-

tractores sunt Van-Espen Fleury Du-
pinus praefatus Launoyus et alii simi-

lis furfuris auctores.

XXV. Quod autem subdunt adver-

sarii, nempe opus esse ad iustum pa-
trandum iudicium, auctores audire

,

priusquam ipsorum opera damnentur;
dicimus id nec oportere nec expedire,

ut iam olim iudicarunt patres synodi

tridentinae contra quosdam paucos e-

piscopos, qui omnino requirebant, ut

auctores audirentur ; in huiusmodi e-

nim iudicio non de personis scripto-

rum damnandis tractatur , sed de re-

movendo damno sive damni periculo,

cui fideles propter librorum illorum

lectionem subesse possunt. Ad quid

autem requiritur citatio auctoris , ubi

ipsa sua scripta eius confessionem ex-

hibent? Cum vitium, ait Lud. Murato-

rius 3
, satis apertum se dissimulari non

patitur, et excusationi locum aufert, in-

trepide sententia feratur^ et inauditis

(2) Ep. 14. p. 8. animadv. 18. n. l>37. et 533.

(5) De ingeu. mode. 1. 2. c. 5.
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quoque auctoribus, proscribantur libri.

Reipublicae debetur isthaec medicina.

Minime igitur opus,nec expediens est,

ti t audiantur auctores, ubi ex iisdem

libris potest iudicium efformari, quod
eorum lectio noxia vel saltem pericu-

losa aliis esse possit. Quamvis enim
auctor innoxie scripserit, et deinde in

bono sensu valeat scripta sua explica-

re , nihilominus bene potest et debet

ecclesia librum proscribere, si iudi-

cat lectionem illius perniciem populis

allaturam.

XXVI. Quaero, quid tunc ageret au-

ctor , si coram audiretur. Vel diceret

se catholico sensu fuisse locutum, vel

opus non esse suum?Si primum, nihil

id ei proderit ad damnationem operis

vitandam, ubi aliqua propositio cense-

tur posse aliis offendiculo esse, quam-
vis ipse innocens iudicetur. Si secun-

dum, neque id prohibitionem impedi-

re valebit, cum non auctor damnationi

subiiciendus sit, sed tantum fideles ab

operis lectioneremoveri debeant;prohi-

bitio enim non tam libros respicit

,

quam fideles quos interest ab eorum
lectione avertere. Nihil opus esse , in-

quit Bened. xiv. 1 auctores in iudicium

vocare, ubi non quidem de eorum perso-

nis agitur , sed de consulendo fidelium

indemnitati atque avertendo ab ipsis pe-

riculo, quod nocua librorum lectione fa-

cile incurritur. Si qua vero ignominiae

labe auctoris nomen ex eo aspergi con-

tingjat, non id directe, sed oblique ex li-

bri damnati damnatione consequi. Qua
ratione minime improbandas censemus

librorum prohibitiones inauditis aucto-

ribus factas, cumpraesertim credendum

sit
,
quidquid pro $e potuisset auctor

afferre id minime a iudicibus ignoratum

fuisse.

XXVII. Sed quid amplius de hoc du-

bitandum , cum id semper ita fieri iu

ecclesia consuevit? Ubi iudicium ( re-

gula est) de persona faciendum, opor-
tet personas audire: ubi autem de libro

agitur, liber audiatur. Imo quid obest,

quin ipse auctorexsuis scriptis, quan-
do manifeste sunt impia , damnetur?

(1) Cit. bulla Solhcita, $. 10.

Berengarius calumniabatur s. Bernar-
dum, et synodum senonensem, quod
Petrum Abailardum inauditum da-
mnassent : sed adversus Berengarium
sapienter scripsit Natal. Alex. 2

: Anne
ideo inconvictus, cuius errores in libris

ab ipso editis ita erant manifesti ? Ex
scriptis itaque iudicium depersonis fer-

ri posse , et sic institutum ecclesiae iu-

dicium indeficiens esse, Martinus i. et

\ 05. lateranensis concilii patres sic sta-

tuerunt: Si causae cognitio instruatur

ex hominum testimoniis, et instrumen-
tis , cra.iinis vel innocentiae probatio-

nem continentlbus, potest ecclesia erra-

re. Si de facto doctrinali quaestio sit, et

cognitio causae instruatur ex libris au-
ctoris, qui erroris accusatur, non potest

errare. Praeterea, saeculo septimo Ma-
ximus Aquileiensisin eodem lateranen-

si concilio sic Martinum alloquutus

fuit: Si placet vestrae beatitudini, con-
venienter de his quae proponuntur co-

gnoscere per proscripta eorum adversus

fidem exposiia, et quae sine accusantis

persona redarguere apertissime demon-
strantur, propterea enim accusatio ex-

traneasuperflua esse dignoscitur, quan-
do a suis temerariis conscriptis aper-

tius accusantur. Ita namque Dominus
ait : Ex verbis enim tuis iustificaberis

,

et ex verbis tuis condemnaberis 3. Item
contra Theodorum et Origenem in sy-
nodov.accusator quippe nullus adfuit,

sed tamen sola ipsorum scripta ad eos
damnandos suffecerunt. Gaeterum, ubi
scripta sunt ambigua, iustum est au-
ctores audire, priusquam ipsi auctores

damnentur.
XXVIII. Testibus autem allatis re-

spondetur, nempe quod ibi non de li-

bris, sed de personis agebatur. Sic pa-
riter abbatis Ioakimi et Augustini non
sola opera, sed etiam personae accusa-

bantur.Et sic alii qui adducuntur, ipsi

citati fuerunt, quoniam non in scripta

inquirebatur, sed in personas quae de

haeresi arguebantur. Citatio autem il-

la per edictum a Tridentino data est

,

non quidem ad legitimam reddendam
haereticorumlibrorumproscriptionem,

(2) Hist.t.U.adscc.6.disc.5. (3y M*lth.l2 37.



£>2 PROHIB. LIBI

sed tantum ad ipsos haereticos et au-

ctores reducendos. Quod aliqui tandem

fuerint quandoque vocati, priusquam

ipsornm libri damnarentur, hoc non

necessitatem inducit, sed tantum ae-

quitatem ostendit in quibusdam casi-

bus adhibendam, prout sapienter insi-

nuat Bened. xiv. 1 dicens : Nihilo ta-

men minus
,
quod saepe alias ab eadem

congregatione factum fuisse constat, hoc

etiam in posterum servari optamus , ut

quandoressitde auctorecatholico aliqua

fama illustri
,
eiusque opus (demptis

demendis
)
prodesse posse dignoscatur

,

vel auctorem ipsum suam causam tueri

volentem (congregatio) audiat, vel unum
ex consultoribus designet, qui ex officio

operis patrocinium suscipiat.

XXIX. Obiiciunt 4. Ad valorem le-

gis ecclesiasticae non sufficere, ut illa

Romae tantum promulgetur, eam affi-

gendo ad valvas basilicae s. Petri, vel

in Campo Floris ; sed requiri ut per

singulas provincias publicetur. Hinc

adstruunt aliqui nostrates nebulones
,

quod index romanus in hoc regno nea-

politano non obliget, utpote non publi-

catus nec acceptatus. Et idem asserunt

de bulla Coenae, ubi excommunicantur

sub anathemate papae reservato omnes
legentes, vendentes aut retinentes li-

bros haereticorum, haeresim continen-

tes, vel de religione tractantes.

XXX. Respondeturhanc obiectionem

in nostro casu prorsus inanem esse
;

nam primo habemus, ut diximus supra

n. 48. tam Pium iv. quam Clementem
viii. mandasse et curasse ut index per

totum orbem publicaretur. Deinde ha-
bemus, quod Philippus n. 2 praecepit

indicem romanum, sicut per Pium iv.

publicatus fuerat, recipi et observari

in omnibus regnis suae ditionis, et ideo

ipsum ad omnia consilia regia trans-

mitti mandavit, ut eorum auctoritate

per provincias more solito promulga-
retur. Quod proinde praesertim in no-

stro regno neapolitauo sine ulla con-
tradictione executioni demandatum

(1) CK. bulla Sollicita, $. 10. (2) Per edict.

dat. die 1S. febr. an. 1569. qui extat a». Van-Espen

l>
1. tit. 22. de congr. card. c. 4. n. 34.

orum cap. iv. .200

fuit. Et cum Innoc. xn. conquorereluf
apud Carolum n.quod in Flandriisqui-

damdibri ab ecclesia proscripti impu-
ne legerentur, Carolus de hac re scri-

psit gubernatori ( tunc Bavariae ele-

ctori ), et hic regis epistolam Bruxel-

larum senatui transmisit, qui die 43.

april. 4696. sic electori respondit: In

hoc usque tempus non audivimus quem-
quam tueri scripta voluisse, et lihros

legitimeprohibitos. Praeterquamquod et

cum gaudio auxilium daturi sumus ec-

clesiasticis, quibus ad hoc eo opus fue-

rit. Adde quod in pragmatica de im-
pressione librorum (vid. apud Rovitum3

)

praeceptum fuit, nullomodoposse ven-

di et retineri libros prohibitos. Quod
vero pertinet ad bullam Coenae, con-

stat expluribus scriptoribus(vid Barth.

Chioccarell. 4 etTroyla 5
)
oppositiones

a regiis ministris propositas adversus

laudatam bullam restrictas fuisse tan-

tum respectu ad aliqua peculiaria ca-

pita quae regalem iurisdictionem lae-

dere censebantur: sed non se exten-
disse ad alias res quae iuribus regiis

nullum afferebant gravamen. Caete-
rum, quamvis legentes libros ob hae-
resim, vel ob falsi dogmatis suspicio-

nem damnatos excommunicationem
bullae Coenae non incurrerent, saltem
effugere non possunt excommunicatio-
nem inflictam in indice.

XXXI. Adde quod lectio librorum

erroribus infectorum ipso iure naturali

vetita est illis quibus offendiculo esse

potest, ut recte inquit p. Petrus Collet

continuatorTournely6 . Lectio librorum

haereticorum multis prohibita est iure

naturali, iis scilicet quibus est pericu-

losa; atqui periculosa est multis; cum
pauci vafritiem haereticorum detegere

valeant
,
pauciores ab eorum laqueis se

expedire. Ergo merito dixit Sylvius, ru-

des , et in theologia leviter instructos,

quales sunt ii fere omnes qui duobus aut

tribus tantum annis theologiae studue-

runt, non sine gravi peccato legere pos-

se istiusmodi libros, etsi nulla esset lex

(S) Pag. 276. (4) Archrv. ad t. 4. tit. 2.

(S) Hisl. Neap. t. 4. p. 2. c. 4. §. 2. n. 17. et 18

(Q) T. 3. de decaf. c. 1 . a. 1.

De Ligorio. Mor. I 14
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ecclesiae. iclem scripsit Natalis Alex. *:

Qui libros legunt absque licentia, au-

ctoritate sedis apostolicae concessa, in

lethale peccatum, et excommunicatio-

nem incurrunt, Haec enim lectio ponti-

ficiis constitutionibus plerisque sub ex-

communicatione latae sententiae vetita

est. Merito quidem, ne ab imperitis, vel

semidoctis, autetiam eruditis viris abs-

que necessitate, et cum subversionis pe-

riculo legantur: quod doctis etiam, sed

nimium curiosis, et quorum fides inter-

dum infirmior est, quam simplicium et

ineruditorum, ex huiusmodi lectione ple-

rumque imminere, infelix experientia

comprobavit. Additque: Et nec cum
licentia posse legi. si vel periculum sub-

sit, vel nulla adsit causagravis legendi.

Tandem quicquid alii audacter autu-

ment, prioribus fidelibus cordi semper

fuit satagere ut ecclesiae in omnibus hu-

milem et devotam obedientiam serva-

rent. Carolus Magnus solitus erat di-

cere: In memoriam b. Petri honoremus

romanam et apostolicam sedem, ut quae

nobis sacerdotalis mater est dignitatis^

esse debeat magistra eeclesiasticae ra-

tionis. Quare servanda est cum man-
suetudine humilitas, ut licet vix feren-

dum ab illa s. sede imponatur iugum

,

tamen feramus, et pia devotione tolere-

mus 2
.

Cap. V. Resolvuntur quaedam dubia
ad praxim spectantia.

I. Quaeritur 4. an qui moraliter

certi sint nullum perversionis pericu-

lum incurrendi, possint absque licen-

tia prohibitos libros legere. Probabile

esse eo casu quod possint, putarunt a-

liqui cum Caramuele ( laxorum facile

principe ): dicentes quod, cessante fine

legis adaequato, ce»sat lex prohibitio-

nis. Sed cum sententia communissima
quam tenent Castrop. 3 cum Suar. To-
let. Sanch. et Tambur. l

, omnino ne-
gandum; primo, quia licet probabilis

esset opinio quod cesset lex , cessante

ipsius fine adaequato , etiam in casu

particulari: cui opinioni alia opponitur

(1) L. 4. dc dcc. a. 8. reg. 25. (2) V. in conc.

Tribur. can. 50. (3) Tr. 4. d. 2. p. 10. %. 2.n. 9.

(4) I» dec. I. 2. c. 1. §. 7. n. 41.

DIX 111.

communior et probjbi lior sententia, eo
quod cessante fine damni in particula-
ri, non cessat nihilominusfinis legis in
communi, qui est ut vitetur periculum
hallucinationis : licet (inquam) opinio
illa a pluribus habeatur ut probabilis,

nempe Soto Caiet. Sylv. Valent. Car-
den. etc; attamen quoad lectionem li-

brorum damnatorum minime potest

esse probabilis, quia in hac re nun-
quam periculum omnino cessare pot-
est, vel saltem nunquam finis prohibi-

tionis cessat adaequate, neque in com-
muni,neque in particulari; prohibitio-

nis enim finis non solum est ut da-
mnum vitetur conscientiarum ex le-

ctione pravorum librorum , sed etiam
ut servetur obedientia ecclesiae debi-

ta, maxime in re tam periculosa; et in-

super finis est, ne detur ansa haereti-

cis,aut aliis improbis scriptoribus per-

niciosa typis demandandi.
II. Hinc nullo modo permittendum

alicui legere damnatos libros, etiamsi

ipse putet respectu eius omne abesse

periculum. Tautummodo, ut supra no-
tavimus , concilium carthag. iv. per-
misit episcopis legere libros haereti-

corum pro necessitate et tempore. Cae-

terumnon videturimprobabileid quod
plures dd. docent , Holzman 5 Elbel 6

cum Mayr.: itemLaym. et Dicast. apud
La-Croix 7 nempe ex iusta epikeia ex-

cusari virum pium et doctum legeutem

librum haereticum , si necessario tali

indigeat lectione ad convincendum a-
liquem haereticum ex suo proprio

,

puta inveniendo contradictiones, con-

cessiones, fallacias, et similia; dum-
modo ( dixi

)
urgeat necessitas, et in-

super non pateat recursus ad Romam,
vel ad proprium episcopum; licet enim
ordinarie a pontifice vel a congregatio-

nibus romanis sacrae inquisitionis vet
indicis, licentia legendi libros prohi-

bitos impetranda sit , tamen in casu
magnae necessitatis poterit episcopus

illam impertire. Viva 8
.

III. Quaeritur 2. quaenam requiran-

(5) Theol. mor. p. 177. n. 77. •vers. Sed numquid.

(ti) T. 2. pag. 43. n. 99. (7) L. 7. n. 543.

(8) Mor. laeol. de cens. q. S. i. 1. n. 10.
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tur, ut incurrant excommunicationem
qui scienter retinent, legunt, impri-

munt, vel defeudunt libros haeretico-

rum. Requiritur \ . ut auctor sit hae-

reticus, vel saltem, prout dicitHolzm. 1

ut liber,quamvislateatauctor, ex pro-

fesso tractet de haeresi. Non autem in-

currunt legentes libros infidelium, li-

cet haeresim contineant. Ita Suar. 2 et

Salm. 3 cum Sanch. Pal. etc. Libri ve-

ro Thalmud, et similes hebraeorum
prohibentur per bullas Pii iv. et Cle-

mentis viii. Vid. apud La-Croix 4
.

IV. Requiritur 2. ut huiusmodi libri

haereticorum scienter legantur aut re-

tineantur ut dicitur in bulla. Unde ex-

cusat legentes a censura, non solum i-

gnorantia invincibilis, sed etiam cras-

sa ; imo iuxta plures, Sanch. Sylvest.

Bonac. Ronc. Salm. etc. (vid. lib. 7. n.

47. 48.) etiam affectata quia (ut dicunt)

in ea
,
rigorose loquendo , deest dolus

formalis, qui verum censurae contem-
ptum inducit.

V. Requiritur 3. ut liber vel de re-

ligione tractet, vel haeresim contineat.

Sufficit autem ut liber tractet de reli-

gione, tametsi errorem non contineat,

nempe de sacra scriptura,autde theo-

logia, aut canonibus, ritibus ecclesiae,

aut aliis rebus spiritualibus. Ita San-
chez * Laym. 6 Suar. i Salm. 3 et alii.

Sufficit etiam , ut liber unum solum
errorem contineat contra fidem, etiam-

si de alia re agat. Sanch. Bonac. Castr.

et Salm. 9. Vid. lib. 7. n. 287. Quid si

error sit abrasusa libro? Adhuc rema-
nereprohibitum tenentmulti dd. Suar.

Sanch. 10 Bon. et alii, quia particularis

illa expunctio non aufert communem
libri proscriptionem. Sed alii , ut Pi-

gnatel. et La-Croix 11 dicunt excusari

a censura illum qui reliqua libri legit,

quia tunc liber non amplius continet

haeresim , nec offendiculo esse potest.

Idque probabile videtur cumSporer. 1*

semper ac liber non de religione tra-

(l)T.l.pag.i98.n.78.v.Qui legunt. (2)D.20.
•cct. 2. n. 12. ct 15. (3) De cens. c. 4. u. 71.

(4) L. 7. n. 333. (5) Dec. 1. 2. z. 10. n. 21
(6) L. 2. tr. 1. c. 13. n. 3. (7) TJt supra n. 16
(8) C. 4. n. 72. (9) Nost. mor. (10) N. 3.

(11) L. 7. n. 330. (12) Tr. 2. dec. c. 3. n. 4i.

ctet, sed de alia materla, v. g. de phi*

losophia aut de historia: exceptis ta-

men libris centuriatorum magdebur-
gensium , et similibus, in quibus re-

vera de religione agitur.

VI.Requiritur 4. ut lectio sit in ma-
teria notabili; nam communiter dd. in

hac re bene admktunt dari parvitatem

materiae;discrepant vero inassignando

quaenam sit materia parva. Alii, idest

Sanch. 13 cum Sa Manuel. et Vivald. di-

cunt esse paginam, et quid amplius, si

volumen sit ex grandioribus: sed hoc

merito (sic saltem generaliter dictum)

ab aliis reiicitur. Alii contra
,
nempe

Graffius et Reginald . apud Bonac. 14 di-

cunt esse tantum tres vel quatuor ver-

sus. Alii (Suar. 15 Palaus 16 cum Azor.

Con. et Sanch. ) dicunt esse decem li-

neas. Alii tandem (Holzm. 17 Sporer. **

Elbel 19 et Croix 20 cum March.) melius

distinguunt, etdicuntin hoc attenden-

dum finem prohibitionis; si enim ape-

riendo librum offendis in doctrinam

quae directe fidei adversatur, et legis,

etiam si paucas lineas legas , excom-
municationem non effugies, quia tunc

periculo perversionis iam te exponis

;

secus si liber haeretici ageret de re in-

differenti; tunc enim legendo forte us-

que ad paginam, poteris a mortali ex-

cusari, si nullam ibi advertas proposi-

tionem erroris suspectam. Caeterum
bene incurri potest censura

,
legendo

solum prooemium aut indicem libri

,

si in notabili quantitate percurratur.

Laym. 21 Bon. 22 e tc.

VII. Dubitatur 1 . an incurrat excom-
municationem qui legit haeretici con-
cionem aut epistolam seorsim editam.

Affirmant alii; Suar. Farinac. apud Sal-

mantic. 23 , se(j negant alii, Sanch. 21

Holz.25 cum Laym. March. etc. Salm.26

ac Bon. Castrop. et Lugo apud Croix 27.

Ratio, quia revera huiusmodi concio

vel epistola non potestdici Iiber; et in

(13) C 10. n. 31. (14) D. i. q. 2. punct. 4. n. 14.

(13) N. 20. (1G) Tr. 4. d. 2. punct. 10. §. 2. n. 6.

(17) Pag. 176. n. 77. v. Dixi quarto. (18) Ib. n. 44.

(19) T. 1. pag. 297. n. 113. (20) L. 7. n. 340.

(21) Ibid. n. o. (22) Loe. c. (23) C 4. n. 72.

(24) Dcc. I. 3. c. 10. n. 30. (23) Pag. 77. n. 77.

v. dic. 0. (26) Loc. c. (27J L. 7. n. 537.
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Lac re dicunt stricte faciencUm esse

interpretatiooem , cum agatur de re o-

diosa, utpotede poena incurrenda.

VIII. Dubitatur % an incurrant cen-

suram legentes manuscripta haeretico-

rum. Negant Azor. Viva et alii cum Syl-

vio; quiSylviusinsuperprohac opinio-

ne quamdam declarationem S. C. pro-

fert. Azor. Barb. etc. ap. Croix 1 Viva 2
.

Affirmant tamen constanter Holzm. 3

Sporer 4 Croix 5 cumSuar. Sanch. etc.

dicens manuscripta adhuc venire sub

nomine librorum, sicut olim ipsa, an-
tequam typus inventus esset, pariter

libri appellabantur: utque etiam nunc
manuscripta, ubi adnotantur baptisma-

ta et matrimonia, a rituali et ab omni-
bus adhuc libri vocantur ; de praefata

autem declaratione S. C. respondent

satis non constare. Censeo quidem hanc
6ententiam omnino esse consulendam,

quia in hac re expedit ordinarie rigi-

diores opiniones sequi; caeterum ratio-

nes supra allatae non videntur satis

convincere ; nam hodie nomine libro-

rumproprielibri intelliguntur, nonma-
nuscripta.Maximetamenadvertendum,
quod ex praescriptis in indiceromano 6

incurrit excommunicationem ipso fa-

cto, qui libros haereticorum, vel cuius-

vis auctoris scripta, ob haeresim, vel ob

falsi dogmatis suspicionem damnata at~

que prohibita, legerit, sive habuerit. -

IX. Dubitatur 3. an excommunica-
lione irretiatur qui audit alterum li-

brum haereticum legentem. Alii affir-

mant, Laym. 7 Azor. etc. sed commu-
nius et probabilius negant alii , modo
non induxerit alterum ad legendum.
Spor. s et Croix 9 cum Sylvest. Pigna-

tel.Sayr. etc.Imo alii,Sanch.,0 Castr.n

cum Coninch. et Bonacin. 12 cum Nav.
Reg. etc. adhuc probabiliter excusant,

etiam si induxerit: et alii, Spor. Susa
et Steph. ap. La-Croix « excusant ad-
huc a peccato, si audiens nullum ex au-
ditione timeat morale periculum per-
versionis.

(I) L. 7. n. 339. (2) Ad prop. 46.Al.vii. n. 10.

(5) T. 1. p. 77. (4) T. 1. tr. 2. u. 59. (3) Loc.c.

(6) Regula 10. circa fin. (7) Ib. n. 0. (8) Ib. n. 43.
(9) L. 7. n. 342. (10)Dec. l.2.c. 10. n. 48.(1l)Tr.
4.disp.2.p.l0.$.2.n.4. (12) Disp.l.^.p. 4.n.li.

X. NotaLdumtnsuper, quod non sunt

prohibiti libri catholicorum qui verba
haereticorum referunt ad eos confu-

tandos, ut omnes communiter docent,

Laym. 14 cum Nav. et Sanch. ac Azor.
Pignatel. et Bonac. apud Croix *5. Ne-
que libri catholicorum, ubi adsunt ali-

cuius haeretici notamenta sive scholia:

dummodo
( sapienter limitant Suarez

Pignatellus etc. ) huiusmodi notamenta
non sint tam copiosa , ut potius liber

illis
,
quam scriptis auctoris , constet.

Suar. Pignat. etc. apud Croix Neque
libri haereticorum qui de alia materia
tractant, quam spirituali , ut diximus,
sed absque ullo errore; nam ( ut dixi-
mus supra num. 5. ) quamvis vel solus
error adhuc incidenter inesset in li-

bro, quicquid aliqui dicant, liber re-
vera damnatus existit.

XI. Incurrunt autem excommunicav
tionem non solum legentes libros hae-
reticorum prohibitos ut supra, sed et-

iam qui illos retinent. Quapropter qui
eos habet tenetur quamprimum iuxta
praeceptum Pii iv. tradere vel inqui-
sitoribus vel episcopis. Et loquendo
pro regnis ubi vigetinquisitio, dicit p.
Suarez cumaliis (BarbosaDicast. apud
Croix 17)incurrere censuram etiam qui
librum non tradit, quamvis comburat,
Sed communiter excusant alii (Salm.ia

et Croix w cum Sanchez Pignatell. et

Filliuc.) quia (ut aiunt) qui librum de-
struit, nequit amplius dici quod reti-

neat. De caetero non excusatur qui li-

brum retinet etiam nomine alterius
,

v. gr. in deposito mutuo, aut pignore:
nec qui librum suum tradit alteri ad
tenendum

,
quia retento sibi dominio,

ipse etiam dicitur retinere , cum pos-
sit illum suo arbitrio repetere; ita dd.
communiter. Suar.20 Sanch.21 Castr.22

Roncaglia23 Salm.2* Croix25 Bonac.26.
Praeterea hic advertenda est proposi-
tio 45.proscripta ab Alexand. vn. quae
dicebat: Libri prohibiti , donec expur-
yentur

y
possuntretinerietc. Dicit tamen

(13) Loc. c. (14) Ib. 0. 2. (15) L. 7. d. 33o.
(16) Ibid.n.334. (17) Ibid.n.3SS. (18)C.l.n.74.
(19) Ibid. (20) D. 20. scct. 2. n. 21. (21) N. 52,
(22) Ibid. n. 7. (23) Pag. 90. q. 2. res». 4.

(24) N. 74. (23) N. 347. (26) P. 4. n. 15-
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La-Croix 1 cum Veriuys excusari qui

tradit librum, ut retineatur in locis

sequestratis, qui solent assignari in

singulis monasteriis. Caeterum, si quis

deponeret librum apud habentem li-

centiam , cum expresso pacto non re-

petendi ( ita ut alter non teneatur red-

dere
) , nisi post expurgationem , vel

post licentiam impetratam, hunc non
auderem damnare, quia in hoc videtur

omnino cessare periculum legendi abs-

que dispensatione; et tanto minus da-
mnarem, si donaret absolute librum
habenti licentiam, sub conditione ut

reddatipsidonanti, si deinde licentiam

obtinebit. Excusatur etiam a censura

qui librum retinet per breve tempus,

v. g. unovel altero die,ut docent com-
muniterdd., Laym. 2 Bon. 3 Castrop. *

Holzm. 5 cum Sanch. Sayr. etc. Idqno
admittunt alii, Castr. 6 etViva 7 (quoad

eximendum retinentem a censura), et-

iamsi ipse in ilio brevi tempore inten-

deret perpetuolibrumretinere; quia(ut

aiunt)deficittunc materia gravis circa

actionem externam.Praeterea,alii plu-

res , Sanchez 8 Laym. 9 cum Sayr. ac

Graff.et Pignat. ac Sylv. apud Croix 10

eum excusant , etiamsi diu retineret

,

expectans tamen tempus opportunum,

ut librum superiori vel habenti licen-

tiam tradat.

LIBER SECUNDUS
DE PRAECEPTIS VIRTUTUM THEOLOGICARUM

TRACTATUS PRIMUS
DE PRAECEPTO FIDEI

CaP. I. QlJAB MYSTEBIA FIDEl NECESSABIO

CBEDBNDA SINT.

4 Quae mysteria credenda necessilale medii.

2. An mysteria ss. Trinitatis et Incarnatio-
nis sint credenda explicite.

5. Qnae ex praecepto scienda , et an memo-
riter.

A. Quale sit obiectum fidei materiale, et quale

formale.

\ . « Ex iis quae fideles explicite cre-

dere tenentur, quaedam necessario cre-

denda sunt necessitate medii , seu fi-

nis ; sine quibus , etiam inculpabiliter

ignoratis, tinis ultimus obtineri nequit:

alia necessitate praecepti, sine quibus,

inculpabiliter omissis, finis potest ob-
tineri. Sanch. n Azor. Val.

» Resp. 1. necessitate medii neces-

saria sunt haec duo: 1 . explicite crede-
re Deum esse, et remuneratorem bono-
rum esse, iuxta illud apostoli ,2

: Credere

enim oportet accedentern ad Deum, quia

est,et inquirentibus se remunerator sit.

Trid. 13
. 2. Post sufficientem evangelii

. (1) L. 7. n. 5S2. (2) lhid. n. 7. (5) N. io.

(4) Ibid. n. 10. fS) N. 77. (G) Loc. cit.

(7) Q. S.a. I. n.9. '
(8) Dcc. 1. 2. c. 10. n. Sa.

ft)} Ibii) i*. 1. (10) Lib. 7. n. 531.

promulgationem credere explicite, ut
vult Mol., aut saltem implicite,utpro-

babiliter quidam docent cum Conc. et

Laym., Christum et ss.Trinitatem.Vid.

Escob. 14 qui ex Vasq. 15 docet culpabi-

lem ignorantiam horum mysteriorum,
sive negligentiam ea discendi esse gra-

ve peccatum distinctum ab eo cuius

est causa. Vid. Dian. ,6
. »

2. Fides definitur: Est virtus theo-

logica, a Deo infusa, inclinans nos ad

firmiter assentiendum , ob divinam ve~

racitatem, omnibus quae Deus revela-

vit, et per ecclesiam nobis credendapro-

posuit. Dicitur 1 . Virtus theologica, id-

est quae Deum respicit; fides enim
t

prout etiam spes et charitas, Deum di-

recte spectat, ad differentiam virtutum
moralium quae indirecte eum respi-

ciunt. 2. A Deo infusa, quia fides est

donum supernaturale divinum. 3. /n-

clinans nos ad firmiter credendum; nam
assensus fidei nequit cum formidine

consistere, prout perperam dicebatur

prop. 4. ab Innoc. xi. proscripta, sed

omnino firmus esse dcbet. 4. Ob divi *

(1 1) 2. mor. c. 2. (12) Hcbr. 11. 6.

(15) Sess. 6. c. 8. (14) E\ 2. c. 9. u. 2»
(1S) L. 2. d. _\ IG. e. 5.

rifl' P. 3. X. S. r. 47. «t 48.
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nam veracitatem. Veritas enim infalli-

bilis (qaae est ipse Deus) est formale

obiectum fidei. 5. Omriibus quae Deus

revelavit : omnia enim a Deo revelata

sunt obiectum fidei materiale. 6. Et
per ecclesiam nobis credenda proposuit;

nam divina revelatio nobis non patefit,

nisi per ecclesiam quae revelationes

proponit; cum sit aliunde evidens pro-
pter signa credibilitatis (qualia sunt

prophetiae, miracula, constantia mar-
tyrum,et similia) quod ecclesia necfalli

nec fallere potest. Praeterquamquod s.

Augustinus illud celebre dictum pro-
tulit: Evangelio non crederem, nisi me
ecclesiae catholicae commoveret aucto-

ritas.

Quaeritur an mysteria ss. Trinitatis

et Incarnationis post promulgationem
evangelii credenda sint fide explicita

de necessitate medii vel praecepti. Pri-

ma sententia, quae est communior et

videtur probabilior, docet credenda

esse de necessitate medii; ita tenent

Sanchez 1 Valent. 2 Molina 3 Conti-

nuat. Tournely 4 Iuven. 5 Antoine 6 Wi-
gandt 7 Concina 3 cum Ledesma Serra

Prado etc: item Salm. 9 Cuniliat. w et

Roncaglia n
. Sed postremi hi tres di-

cunt
,
quod per accidens et casu raro

posset quis iustificari fide tantum im-
plicita. Id probant ex scripturis, qui-
bus aiunt clare probari necessitatem

rnedii. Probant etiam ratione, quia li-

cet ante promulgationem evangelii suf-

ficiebat fides implicita Christi, post ta-

men promulgationem , eo quod status

gratiae est perfectior, perfectior requi-

ritur notitia, nempe explicita fides Chri-

sti et Trinitatis. Secunda vero senten-

tia satis etiam probabilis dicit necessi-

tate praecepti omnes teneri haec my-
steria explicite credere, necessitate au-

tem medii sufficere, si credautur im-
plicite. Ita Dominicus Soto 12 qui ait:

Quamvispraeceptum fidei explicitae (sc.

(i) Dec. 1. 2. c. 2. n. 8. (2) 2. 2. d.l.q.2.p.4.

(3) Comment. 1. p. q. 1, a. 1. d. 2. (4) T. 3. tr. de
dec. c. 1. a.l. S- 2. concl. 2. (8) T. 6.diss.4.a.3.

(6) De virt. theol. c. 1. q. 2. (7) Tr. 7. ex. 2. de
lide n. 22. (8) T. 1. diss. 1. de fide c. 8. n. 7.

(9) Tr. 20. c. 2. p. 2. n. 13. (10) Tr. 4. de 1.

dec. pracc. c. i. §. 2. (11) Tr. 6. c. 2. q. 2.

(12) Iu 4. sent. t. 1. dist. 3. q. un. a. 2. concl. 2.

DE PRABCEPTOTiDfil

Trinitatis et Incarnationis) ahsolute ob+

liget universum mundum, nihilominus

possunt multi ignorantia invincibili ab

eadem obligatione excusari. Sylvius *3

scribit : Post promulgatum sufficienter

evangelium fides Incarnationis explicita

est omnibus ad salutem necessaria ne-

cessitate praecepti, ac etiam (utproba-

bile est) necessitate medii. Et paulo post

idem profert de mysterio Trinitatis.

Card.Gotti 14 ait: Dico \ . sententia negans

fidem explicitam Christi e t Trinitatis es-

se ita necessariam, ut sine ea nemo iu-

stificari aut salvari queat, valde proba-

bilisest. Et asserit 15 Scotum hanc te-

nere sententiam. Euseb. Amort recens

scriptoret valdedoctus 16 absolute eam-
dem sententiam tuetur. Elbel 17 scribit

hodie hanc sententiam teneri ab insi-

gnibus dd. Castrop. 13 Viva 13 La^m. 20

qui dicit hanc non esse minus proba-
bilem, quam primam cum Richard. Me-
din. Vega Sa et Turriano. Card. de Lu-
go 21 vocat primam speculative proba-
bilem, sed hanc secundam absolute et

fuse ut probabiliorem tuetur cum Ia-

vell. Zumel. et Suar. 22
,
scribitque de

Lugo eamdem sententiam videri esse

s. Thomae 23 qui ait : Ante baptismum

Cornelius et alii similes consequuntur

gratiam et virtutes per fidem Christi et

desiderium baptismi knplicite vel ex-

plicite. Unde arguit Lugo, sicut Cor-

nelius gratiam est consequutus per fi-

dem implicitam
,
quia nondum in illa

regione evangelium perfecte promul-
gatum fuerat, ita pariter consequi pot-

erit ille qui mysteria haec invincibili-

ter ignorat; ipsi enim pariter non satis

evangelium est promulgatum. Dicunt

autem repugnare bonitati et providen-
tiae divinae ut damnet adultos invin-

cibiliter ignorantes
,
qui iuxta lumeu

naturae honeste vivunt, dum contra 2*

habetur : In omni gente qui timet eum
et operatur iustitiam, acceptus est illi.

(13) T. 3. in 2. 2. q. 2. a. 7. et 8. concl. 6.

(14) Theol. t. 2. tr. 9. q. 2. d. 4. $. 1. n. 2.

(15) N.l. (16) T.i.d.3.dcfide, q. 17. (17) T. 1.

confcrent. 1. n. 17. (18) P. 1. tr. 4. d. 1. p. 9.

(19) In prop. 64. damn. ab Innocent. xu n. 10.

(20) L. 2. tr. 1. c. 8. u. 8. (21) Dc fid. d. 12. n.9L
(22) D. 12. sect. 4. n. 10. (23) 5. p. q. 69. a. 4
ad 2. (24) Actor. 10. 58.



CAP. I. QUAE

Respondent vero quod omnes scriptu-

rae et ss. patrum testimonia quae op-

ponuntur de facili explicari possunt de

necessitate praecepti, vel quia ordina-

rie nullus fere salvatur sine fide expli-

cita horum mysteriorum, quia post e-

vangelii promulgationem fere nullus

de his laborat invincibili ignorantia

;

vel quia, ait Lugo, explicari possunt de

fide implicita, sive explicita in voto.

Praeterea , ait Laym. *, vir adultus si

esset mutus et surdus a nativitate
,

quamvis baptizatus, non posset alia

sacramenta accipere , si optaret ; imo
nec salvari

,
quia huiusmodi homo in-

credibile est quod vero conceptu ap-
prehendat et explicite credat myste-
ria Incarnationis, et praesertim Trini-

tatis.

Notant autem Tannerus 2 Sylvius 3

Azor. 4 et Valent. cum Guillelmo Pa-
ris. apud Sanch. 5 quod si quis adeo
sit rudis, ut ea mysteria percipere ne-

queat, tunc excusatur ratione impo-
tentiae, et comparatur infantibus ac

fatuis. Attameu Sanch. 6 dicit quod a-
liud est credere, aliud scire mysteria

,

nempe rationem de eis reddere ; unde
censet omnes adultos teneri necessi-

tate medii
,
aliquando huiusmodi my-

steria credere , necessitate vero prae-
cepti ea scire ; a quo praecepto scien-

tiae excusari mente obtusos ; et sic in-

telligendos ait aa. citatos. Concludit-

que cum Gabriele, qui dicit : Suflicere

ais (scilicet rudibus) quod singulos ar-

ticulos explicite credant dum eis propo-

nantur. Quamvis autem sint damnatae
propos. 64. et 65. ab Innoc. xi. quae
dicebant: Absolutionis capax est homo,
quantumvis laboret ignorantia myste-
riorum fidei t

etetiamsiper negligentiam

culpabilem nesciat mysterium ss. Tri-
nitatiSy et Incarnationis D. N. Iesu
Christi . . . Sufficit illa semel credidis-

se. Dicit tamen Viva cum March. pro-
babiliter non esse necessario repeten-
das confessiones factas cum ignorantia
praedictorum mysteriorum; cum ex

(i) Ibid. v. Confirmatur. (2) In 2. 2. d.Th. d.
1. q.7. dub. 2. n. 49. (3) Ibid.q. 2. a.8.concl.8.
(4} T. I. L^t.J q. 6. CSi Dcc. 1 . 2. c. S. n. 18.
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praefata opinione iam probabile sit

fuisse validas, si ignorantia fuerit in-

culpabilis. Certum enim est talem i-

gnorantiam, si sit vincibilis, peccatum
esse lethale.Praedicta autem propositio

merito damnata est
,
quia dicebat ca-

pacem esse absolutionis etiam illum

qui tempore confessionis laborat igno-

rantia praedictorum mysteriorum. Cae-

terum opiuio p. Viva mihi non est sa-

tis probabilis, quamvis enim poenitens

probabiliter validam confessionem ex-

pleverit, ita ut videatur deinde possi-

dere exemptionem ab iteranda confes-

sione , cum prius bona fide confessua

fuerit; attamen respectu ad eum qui

certo graviter peccavit, semper urget,

ac possidet antecedenter obligatio ex-
plendi confessionem, non tantum pro-

babiliter, sed certo validam. Quapro-
pter, cum ipse adverterit confessionem

suam ob ignorantiam mysteriorum ss.

Trinitatis, aut Incarnationis Iesu-Chri-

sti fuisse probabiliter validam, sed et-

iam probabiliternullam, tenetur, post-

quam de illis mysteriis instructus fue-

rit, confessionem iterare.

« Porro implicite credere dicitur
,

qui credit aliquid explicite, in quo al-

terum implicite est ; v. gr. si credas

quod credit ecclesia. Vid. Schol. et

Laym. 7
.

3. » Resp. 2. Necessitate praecepti

quivisfidelissub mortali explicite cre-

dere et scire, crasso saltem modo et

quoad substantiam, tenetur haec:

» \ . Symbolum 2. Orationem domini-
cam. 3. Praecepta decalogi , et eccle-

siae. 4. Sacramenta maxime necessa-

ria ; ut baptismum , eucharistiam , et

poenitentiam, reliquaautem tunc quan-
do vult suscipere. Suar. Sanch. Fil. 8

.

Quae omnia intellige, nisi impotentia,

aut invincibilis ignorantia excuset 9
. »

Unde resolvitur:

« 1 . Non omnes tenentur sub mor-
tali haec praedicta scire memoriter

t

aut eo ordine aut iis verbis quibus pro-

ponuntur; sed quoad orationem domi-

(6) Loc. c. (7) L. 2. tr. 1. c. 8. (8) N. 39.

(9) In Ilom. Ap. tr. 4. n. 3. «ddilur SaluUlio an^e»

\\»% laltcm in subsUutia.
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nicam, scire omnia bona petenda esse

a Deo
,
quae est eias summa : quoad

symbolum vero
,
praecepta et sacra-

menta, sufficit, si quis rogatus de sin-

gulis recte respondeat. Bonac.Laym. 1

Sanch.2. (Hoc est conforme ad id quod

tradidit s. Carolus Borromaeus in sua

instruct. ad confessarios, ubi docuit

satis esse
,
quod fideles rudes sciant

Credo saltem in substantia ).

» 2. Quamvis sit praeceptum eccle-

siae discendi memoriter symbolum, o-

rationem dominicam, et salutationem

angelicam, velitque Barb. 3 non esse

absolvendum qui ob negligentiam, vel

verecundiam ea addiscere non curat

;

consuetudo tamen, ut notat Navarr. et

Lopez, exposuit obligationem non esse

ultra veniale: (Ita tenet etiam Viva 4

cum Azor. Trull. et Villal. apud Salm.s

Vide Prax. confess. n. 22.). Uti nec est

ultra veniale , nescire facere crucem

,

utdocet Sanch. contra Sylv. qui docet

esse mortale.

» 3. Moraliter nihilominus necessa-

rium est, ut rudiores memoria teneant

symbolum sua lingua : quia alioquin

non possunt habere sufficientem cogni-

tionem articulorum.

» 4. Falsa est opinio quorumdam ca-

n onistarum, rusticis esse satis articulos

fidei, aliaque dicta credere implicite,

credendo quicquid credit ecclesia.

»5. Excusanturii, quibus aut defuit

doctor, aut nunquam venit in mentem
obligatio similia discendi, aut qui ni-

mis sint rudes , ita ut non possint ea

comprehendere aut retinere; quod sae-

pe contingere docent Azor.et Bec. con-

tra alios.

» 6. Si confessarius probabiliter iu-

dicet poenitentem ignorare ex doctrina

christiana ea quae scire tenetur (quod
de litteratis, vel frequenter confitenti-

bus praesumendum non esse , monet
Sanch. 6

, debet eum interrogare de

negligentia in iis addiscendis: cum per

eam plurimi graviter peccent. Led.

Azor. 7. Trull. ».

(1) lbid. c. 9. (2) L. 2. e. 5. (5) P. 3. e. 27.

(4) Sup. prop. 1. AIcx. vii. (5) De praec. fidci,

t. 2. u. 47. ex couc. rlicui. et tolel (G) 2. aior.c.5.

» 7. Possunt absolvi ( contra quos-
dam) qui ignorant ea quae sub mortali

scienda esse dixi. Ratio est, quia lieet

peccarint omittendo discere, possunt
tamen de hoc dolere cum proposito di-

scendi. Sanch. (fum SalmA Nisi prius
hi admoniti negJexerint addiscere ).

Quod si tamen ignorent ea quae neces-
sitate medii scienda sunt, deberent in-
strui ante absolutionem. Bon. w San-
chez n.

» 8. Parochus suas oves ( sicut pa-
rens liberos ) tenetur sub mortali per
se vel alium docere ea saltem quae
sub mortali scire tenentur. Sanchez 12

Filliuc. Palaus Trull.« Con. etc. »

4. Notandum quod obiectum mate-
riale fidei ( nimirum id quod credere
tenemur

)
principaliter est ipse Deus,

et deinde omnia a Deo revelata: ita s.

Thomas 11 dicens: Fides quae hominem
divinae cognitioni coniungit per assen-

sum, ipsum Deum habet sicutprincipale

obiectum, alia vero sicut consequenter

adiuncta. Obiectum autem formale (id-

est motivum propter quod revelata cre-

dere tenemur) est Dei veracitas. Disce-

ptatur autem inter scholasticos, an re-
velatio divina sit etiam obiectum forma-
le fidei. Pro sententia affirmativa sunt

Iueninus et alii
,
qui dicunt veracita-

tem Dei esse obiectum formale quod
,

nempe rationem praecipuam ob quam
credimus: revelationem vero esse ob-
iectum formale quo , hoc est medium
quo credimus. Sed communior senten-

tia Haberti card. Gotti et Holzmanni
cum Scoto etc. docet totale obiectum
formale fidei esse veracitatem Dei, et

revelationem essetantum conditionem,

sine qua noncrederemus, sivemedium
per quod nobis applicatur notitia eo-
rum quae credimus.

CaP. II. QUOMODO OBLIGFT PBAECEPTOM FIDEI

5. Quos et quando obliget praeceplum fideL
6. Notandae proposit. damnatae in hac ma-

leria.

7. Quolies teneamur in vila elicere actus fi-
dei el spei.

(7) T. 1. 1. 8. c. 8. (8) L. 1. e. 1. d. 4. (9) De
praec. fid. c. 2. n. 88. (10) D. 3. q. 2. p. 2.

(11) Loc. c. c. 5. n. 21. (12) 2. mor. c. 5.

(15) L. 2. c. 1. (14) Q. 14. de verit. a. 8.
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8. Quoties circa charitalem.

9. Quando haereticus teneatur suam sectam
eiicere.

40. An circa ftdem liceat sequi opinionem mi-
nus probabilem.

\\. Quando teneamur fidem exterius confiteri.

Et qui teneantur iure ecclesiastico ad exter-

nam professionem fidei.

5. « Resp. \. Praeceptum fidei inter-

num obligat 1 . pueros inter fideles e-

ducatos ,
quando rationis usum perfe-

cte consecuti mysteria fidei audiunt

apprehenduntque, quod illa credere sit

res necessaria ad salutem; peccantque
mortaliter omittendo. Sanch. Bonac. 1

addens plurimos eorum excusari inad-

vertentia aut invincibili ignorantia. 2.

Adultos infideles, quando ratio incipit

dictare,res fidei suffieienter propositas

esse et contrariam sectam esse falsam.

Sanch.2 . Et in his duobus casibus prae-

ceptum obligat per se , in sequentibus

per accidens. 3. Quando urget tentatio

contra fidem quae aliter vinci nequit.

Quod tamen non convenire scrupulo-

sis, recte monet Sanch.; quia hi, aver-

tendo mentem ad alia obiecta, facilius

superant. 4. Quando tentatio urgens

contra alias virtutes aliter superari ne-
quit. 5. Quando facienda est professio

fidei exterior, vel ex praecepto elicien-

dus est actus alterius virtutis , v. gr.

spei, charitatis, poenitentiae, quae fi-

dem supponat; Bonac. 3
. His addit Hurt.

contra Sanch. 6. In hora mortis, et 7.

semel quotannis. Vide Dian. *. »

6. Certum est hominem teneri ex le-

ge naturali ad Deum per fidem, spern
et charitatem se convertere; et ideo e-

licereearum virtutum actus,cum quae-
que virtus suis actibus vivat.Hinc ante
omnia notandae sunt omnes proposit.

proscriptae super hac materia; videl.

Prop. 1 . ab Alex. vn. Homo nullo
unquam vitae suae tempore tenetur eli-

cere actum fidei
,
spei, et charitatis ex

vi praeceptorum divinorum ad eas vir-
tutes pertinentium.

Prop. 4 6. ab Innoc. xi. Fides non cen-
setur cadere sub praeceptum specialeet
secundum se.

(1) T. 2. d. 5. p. 3. (2) L. 2. mor. c. I. con.
d. 14. dti li.lc Cl. n. 2S. (3) Q 2 n o
(4) P. U. l 13. r. 19. D« pracj. Gd. e. 2. n 31

Prop. 17. ab eod. Satis est actum /S-

dei semel in vita elicere.

Prop. 6. ab eod. Probabile est ne sin-

gulis quidem rigorose qninquenniis per
se obligare praeceptum charitatis erga
Deum.

7. Quaeritur autem, quoties in vita
teneamur elicere actus theologales.

Quoad praeceptum fidei spectat r

plures sunt opiniones. Scotus censet
teneri nos ad eliciendos actus fidei o-
mnibus diebus festis. Nider

,
quoties

mysteria in ecclesia celebrantur- Sed
Salm. 5 et Croix 6 horum opiniones
minime approbant; imo Oviedo apud
Croix 7 asserit illas passim reiici ab a-

Iiis. Lugo apud Croix 8 recte dicit, to-

ties fideles teneri ad repetendos actus
fidei, quoties sufficiat ad profitenda my-
steria nostrae religionis. At quia haec
regula est obscura, sat probabiliter

putant Salm.9 cumSanch.Trull. Bann.
Led. et aliis teneri saltem semel iu
anno fideles ad exercendum actum fi-

dei; et idem sentiunt Concina et Fran-
zoia cum communi. Advertunt tamen
cum Suar.Prado,etidern dicit Croix10

,

quod huic praecepto fit satis etiam per
exercitium aliarum virtutum, siveper
susceptionem sacramentorum, sive ex
quacumque alia occasione actus fidei

pouantur.

Num autem teneamur ad eliciendos
hos actus fidei formaliter, scilicet ex
motivoDei revelantis. Affirmat Viva *K
Quicquid sit, ut addit, an semper fides
sit supernaturalis, si nitatur huic mo-
tivo saltem languide attacto. Notat ve-
ro 12quod viri timorati nullo modocir-
ca hoc anxii sint, cum vix accidat, eos
abunde huic praecepto non satisfacere.

Croix 13 dicit non esse rationem , cur
quis ob id scrupulose se divexet, cum
huic praecepto fiat satis (ut asserit u

)

audiendo missam , adorando crucifi-

xum, formando crucem, orando, etc.

quamvis haec non fiant reflexe ex mo-
tivo fidei. Qui enim, ait, saepius po-
suit fidem tanquam regulam suarum

(6) L. 2. n. U. (7) Il>id. (8) Ibid. (9) D. c. %
(10) Loc. c. (11) D. prop. 1. Alcx. vn. n. G.

(12) N. *. tu fin (13) Ibid. (14) N. 27.
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actionum, quibus ad Deum vult tende-

re, quicquid postea boni agit, ex ea-

dem regula iam ad Deum dirigit exer-

cite, licet oon advertat. Aitque Hurtad.

apud Carden. 1 hos actus esse vere a-

ctus fidei
,
quia radicaliter ex motivo

fidei oriuotur. Insuper de Lugo 2 sic

docet: Cum materia honeste et inhone-

ste operandi frequenter occurrat , non

esse dubitandum quin homo, qui jidem

christianam semel amplexus est, plus-

quam sufficienter satisfaciat praecepto

'fidei.

8. Quod autem pertiuet ad actus er-

ga praeceptum charitatis, iam adoota-
vimus supra damnatam fuisse propos.

JVe singulis quidem rigorose quinquen-
niis hoc praeceptum obligare per se.

Palaus apud Croix 3 dicit esse pecca-
tum grave differre actum charitatis

per trieDDium. Alii , ut Hurtad. Ills.

Meodo etc. apud Croix4 dicuct requiri

elici actum charitatis erga Deum sal-

tem semel iu aooo: et haoc sequuotur
Salm. 5 cum Trull. Tapia Lastra. Alii

vero, ut Gabr. Almaio. Tab. ap. Croix6

aiuot hoc praeceptum obligare quoli-

bet die festivo. Cardeoas taodem 7 (cui

adhaeret Croix 8
) ceoset ood excusari

a mortali qui per meosem actum cha-

ritatis differt; haocque seoteotiam o-
moioo ego suadendam puto, cum dif-

ficulter possit homo diu maodata divi-

naservare, oisi dilectioDemergaDeum
frequeoter foveat, quae oouoisi per a-

ctus charitatis fovetur et outritur. No-
tat autem idem Cardeoas 9 quod suffi-

cit elicere actus amoris , etiamsi eli-

ciautur io ordine ad impleoda alia

praecepta, vel ad aliam virtutem exer-

ceodam
,
puta ad se coDfiteodum , ad

vioceodam teotatioDem. Iosuper dicit

Croix 10 esse veros actus amoris qui-
bus beoe satislit huic praecepto, omoia

(1) In prop. 17. Innoc. xi. n. 78. (2) De fld.

dis. 13. n. 45. (3) L. 2. n. 141. (4) Loc. c.

(5) Tr. 21. c. 6. n. 12. (6) Ibid. n. 133.

<7) In prop. 5. Innoc. xi. n. 18. (8) N. 141.

(9) Ibid. n. 14. (10) N. 143. (11) Git. prop. 10.

n. 8 et 9. (12) Io. 13, 34. (13) In ep. ad Rom.
43. sect. 2. (14) Disp. 5. de charit. sect. 4.

<15) 2, 2. q. 25. a. 8. (16) De actibus trium vir-
4utum theologalium sic in Hom. Ap. tr. 4. n. 13:

«Oblteani per (utidocentdoctores) in pluri-
bus vilae temporibus: muiirum quum perveni-

opera meritoria exercitata ad fioem

placendi Deo , ut eleemosyoam , ieiu-

oium, et similia: talis autem rectus fi-

ois dicit quod praesumitur io eis» qui

iam sciuot sic placere Deo, modo oon
opereotur ex fioe pravo. Addit etiam

Croix satisfieri adhuc oraodo, signan-

ter cum oratiooe domioicali , ubi di-

citur : Sanctificetur etc. Adveniat etc.

Fiat voluntas tua, etc. Advertatur hic

prop. 4 0. damoata ab Inooc. xi. quae

dicebat: Non tenemurproximum dilige*

re actu interno et formali. Recte igitur

dicit p. Viva 11 quod sicut teoemur

elicere actus formales charitatis erga

Deum , sic etiam tenemur erga proxi-

mum ex motivo supernaturali , nimi-

rum propter amorem Dei, vel ut prae-

cepto Christi pareamus, qui dixit: Man-
datum novum do vobis, ut diligatis in-

vicem i2
. Unde s. Thomas docet: In di-

lectione proximi includitur dilectio Dei^

sicut causa in effectu 13
. Sicut ergo te-

nemur saltem semel in mense elicere

actum amoris erga Deum , sic etiam

saltem in mense exercere actus chari-

tatisergaproximum. Caeterum sapien-

ter scribit p. Suarez 14 cum aliis ex s.

Thoma 15 quod aliquando hi actus cha-

ritatis beoe exerceotur occasiooe vi-

taodi odium, aut largieodi eleemosy-

oam.Etcumhuiusmodi occasiooes fre-

queiiter occurraot, hioc ait p. Viva

esse moraliter impossibile, quod fide-

les christiaue viveotes huic praecepto

abuode ooo satisfaciaot ,6
.

Ex iis resolvuntur hi casus:

9. « \ . Haereticus, quamdiu suamse-
ct?,m iudicat esse credibiliorem , vel

aeque credibilem , ooo teoetur crede-

re, quia fides ooodum est sufficienter

proposita, ageretqueimprudenter. San-

chez 17 Laym. 18

« 2. Quandoiis qui in haeresi nutriti

tur ad rationis usum; in exitu vitae; et pluries
in vita, saltem seniel quolibet aono, ut dicun'
auctores; sed circa actum charitatis magis mihi
arridet sententia eorum qui eum requirunt se-
mel in mense; dum dinlciliteriobservare poterit
legem .divinam, qui frequenter suum erga
Deum amorem actibus positivis non exercet.
Atlamen opus non est ut hi actus expresse et
explicite fiant cum intentione praecepto satis-
faciendi.» (17) 2. mor. c. 1. (18) L. 2. t. i. c 10.
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«unt persuasum est a pueritia, nos ab-

iicere, et persequi verbum Dei, esse

idololatras, pestilentes, deceptores, id-

eoque tanquam pestem fugiendos; non

possunt, stante hac persuasione, salva

conscientia, nos audire, et laborant

i§norantia invincibili, cum non dubi-

tent esse in bona via. Laym. 1 Sanch.2 .

» 3. Si talibus oriatur dubiumdesua
secta , tenentur ulterius inquirere , et

aDeo petere lumen: quod si negligant,

peccant contra fidem, cum non adhi-

beant media ad implendum praece-

ptum fidei. Quod si deinde nostra fides

eis sufiicienter proponatur, tenentur

amplectis. V. Ferdin. de Castr. PalA»
4 0. Notanda est hic propos. 4. da-

mnata ab Innoc. xi.: Ab infidelitate ex-

cusabitur non credens ductus opinione

minus probabili. Ex hac aliqui non re-

cte inferunt prohiberi in omni mate-
ria sequi probabilem, relicta probabi-

liori: namrespondet Viva 5 etalii com-
muniter, quod etsi liceat sequi opinio-

nem minus probabilem, nunquam ta-

men liceat cum periculo gravis damni,
quando illud vitare non pendeat ab o-

pinionis probabilitate ; ut est in colla-

tione sacramentorum, in medcndo etc.

et hoc esset pariter in sequendo se-

clam minus probabiliter veram. A pro-

babilitate enim opinionis fit quidem
,

ut peccatum formale vitetur in aliis

humanis actionibus, sed non potest

fieri , ut sit vera secta non vera. Et
semper ac secta sit falsa

,
nunquam

cum quacumque probabilitate vitatur

periculum damnationis , cum non vi-
tetur periculum carendi fide necessa-
ria ad salutem, gratia sacramentorum,
etc. Adde quod infidelis nunquam ha-
bere potest veram probabilitatem suae
sectae sine culpa. Sienim oraret, Deus
absque dubio infunderet lumen suum
in illum de vera relteione. Ita Viva.

« Resp. 2.Praeceptumexteriusfidem
confitendi iure nalurali obligat dupli-
ci casu , scilicet , cum vel honor Deo
debitus, vel utilitas proximo impen-

(1) Ibid. c. 12. n. 3. (2) L. 2. c. 1. (3) Ibid.

(4) P. 1. i. 4. d. 1. p. 12. (5) I» dict. prop. n. S.
(<5)2.2.q. 5.a.2. (7) Tr. 22. c. 2 q. 1.

(8) T. 2. tr. 22. c. 5. (9) Scss. 24. c. 12. de ref.

denda, privative , vel contrarie sab-

traheretur. Dixi 1 . privative, ut si ldeo

cessaret magnus honor in Deum, vel

utilitas in proximum redundans. Dixi

2. contrarie, ut si alioqui Deus affice-

retur iniuria, vel proximus gravi ma-
lo; v. gr. si independeret aliorum con-

versio aut perversio, contemptus reli-

gionis, scandalum, etc. Ratio responsio-

nis est
,
quia actus virtutis tunc vide-

tur praeceptus, quando est necessarius

ad finem praecepti, quod hic contingit;

quia finis praecepti est caritas.S.Th. 6

Suar. Reg. Fill.

Unde resolvitur hic casus/

11. » Si haeretici conculcent imagi-
nes, aliisque iniuriis fidem afficiant

,

tenetur eam sua confessione tueri ca-
tholicus, si quidem inde prudenter
speret profectum.

»Resp. 3. Ad professionem fidei ex-
ternam iure ecclesiastico tenentursub
mortali, secundum Tridentinum, cum
iuramento obediendi ecclesiae roma-
nae, ut docet Fill. 8 sequentes perso-
nae.

» 1 . Provisi de beneficio curato, id-

que intra duos menses a die posses-
sionis coram episcopo, aut eius vicario

generali, vel officiali 9
.

»2.Provisi de canonicatu vel digni-

tate in cathedrali ecclesia: idque non
tantum coram episcopo vel eius vica-

rio , sed etiam in capitulo 10
, addita

poena ( ad quam non videntur teneri

ante sententiam ), ut alioqui fructus

non faciant suos. V. Sanch. 11 Barb. 12
.

»3.Primates,archiepiscopi,episcopi,

idque in prima synodo provinciali cui

intererunt 13
.

v 4. ExtenditPius iv. hanc legem ad
omnes praelatos religionum, etiam mi-
litarium; idemque in motu proprio In

sacrosancta 14
, ad omnes promovendos

in doctores, magistros, regentes, pro-
fessores, addita excommunicatione la-

tae sententiae , et privatione omnium
beneficiorum in eos qui alios promo-
vent ad talem gradum, sine praevia
(10) Ibid. (11) L. 2. c. S. (12) De pot. episc.

3. p. a. 61. n. 29. (13) Sess. 2o. n. 2. de rcform.

(14) T. 2. Btillar. Roman. constit. 88. (Qua^juaia
alii eirouce attribuaut Pio v.).
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professione. Vid. Fill. 1 Barb. 2
. Verum

abi hoc decretum non est receptum

usu, non obligare monet Sanch. 3
.

Unde resolvilur:

» 4 . Non tenentur ad dictam profes-

sionem provisi de canonicatibus in ec-

clesiis tantum collegiatis, vel de bene-

ficiis tantum simplicibus.

» 2. Etsi probabile sit hanc profes-

sionem posse fieri per procuratorem

,

ut docet Azor. Navarr. et Sanch. pro-

babilius tamen est teneri personaliter,

ut docet Fill. Ratio est, tum quia alias

non videtur fieri satis iuramento, quod
personaliter faciendum esse docet Glos-

sa apud Fill., tum quia ita decidit Rota

apud Garc. 4
. »

Cap. III. An aliqcando liceat extehius

FIDEH VEHAH NBGA&B AUT FALSAM PBOFITEBI

42. An liceat umquam posilive fidem negare.

45. An uti verbis ambiguis. An tacere.

4. An fugere. Vide alia ibid.

\ 5. An uti vestibus, vel signis infidelium.

\ 6. An audire conciones haerelicorum. Vide a-

lia ibidem.

42. « Resp. Nullo casu licet, sive vo-

ce, sive alio signo fiat , dicente Chri-

sto 5
: Qui negaverit me coram homini-

bus, etc. Interim vero,etsi licitum non
est mentiri seu simulare quod non est,

licet tamen dissimulare quod est, sive

tegere veritatem verbis, aliisve signis

ambiguis, et indifferentibus, ob iustam

causam, et cum non est necessit^s fa-

tendi. Est commun. s. Thom. Con. 6

Laym.
Unde resolvitur:

43. » 1 . Rogatus de fide in odium re-

Hgionis , sive publica auctoritate sive

privata, nullo modo potest utendo re-

strictione mentali, aut verbis ambiguis
ita respondere, ut praesentibus videa-

tur fidem negasse; multo minus dicere

se esse haereticum vel calvinistam vel

non catholicum. Azor. Fill. 8
.

» 2. Qui rogatus seu privata seu pu-

bhca auctoritate, vel tacet vel respon-

det obscure vel ait se nolle responde-

re , se iure non rogari , non teneri se

nec velle aliis dicere quid ipse credat,

(1) T. 22. c. 3. q. 11. (2) Ren.iss. f. 24. n. 12.

(5) Cap. 3. n. 4. (4) L. 3. dc beuef. c. 3.

(5) ftlatlb. 10. 33. (0) Dis. 18, dub. 2. n. 9.

(7) L 2. t. 1. c. 11. (8) C. 3. u . 97. (9) Loc. e.

PRAECEPTO FlDEl"'

ac simili modo tergiversatur, non vi-
detur negare fidem , sed nolle pro-
dere. Unde , si sic potest molesta in-
quisitione liberari, licet; ut habet Co-
ninch. 9. Generatim enim verum non
est, quod interrogatus auctoritate pu-
blica teneatur positive fidem profiteri,,

nisi quando id necessarium est , ne
praesentibus videatur fidem negasse.

Con. w Navarr. Azor. Sanchez Bec. 11
.

( Hac de re vide propos. 48. inter da-
mnatas ab Innoc. xi. ).

44. » 3. Non negat fidem, sed prodit,

qui fugit : quod etsi liceat, non tamen
pastori tunc cumeius opera oves indi-
gent; uti contra, si eis consultius est,

ut ad tempus se subducat, et in bo-
num earum reservet, tenetur fugere.

Reginato 12 Bec. « Fill.

» 4. Si quo casu tacere esset negare,
tunc id non liceret; v. gr. si, aliis ro-
gatis, an fidem negare vellent

, iisque

respondentibus quod non tu taceres 15
.

Vide Bonac. 16 Laym. " fol. «.

» 5. Si princeps generali lege iubeat,

ut fideles se prodant
,
gestato signo,

vel sistendo se, vel aliter, non tenen-
tur, cum nemo teneatur verum dicere r

nisi specialiter rogatus. Excipe , nisi

eae sint circumstantiae, ut hoc ipso
,

quod se non prodant, videantur fidem

negasse, ut v. gr. si quidam antea noti

essent, et tunc ex hoc putarentur de-
fecisse. Sanch. « Bec. Reg. Fill. 20 e tc.

» 6. Cum non rogaris de fide, non
solum licet , sed saepe melius est ad
Dei honorem et utilitatem proximi te-

gere fidem
,
quam fateri : ut si latens

inler haereticos plus boni facis; vel sl

ex confessione plus mali sequeretur, v.

gr. turbatio, neces, exacerbatio tyran-

ni, periculum defectionis, si torquere-

ris. Unde temerarium plerumque est

offerre se ultro. S. Th. Sanch.Laym.21.

» 7. Redimere pecunia, ne de tua fi-

de fiat inquisitio, licitum est, et saepo.

magna virtus discretionis est vitam ad
Dei gloriam servare , ac fidem tegera

modis licitis.

(10) D. 13. dub. 2. (1I)C 9. q. 4.

(12) L. 17. n.26. (13)C9. (14)N.7S. (ttt)ftlA

(16) Loc. cit. (I7)lbid. (18) L.4.C.2. v.Prior,

(19)iN.19, (20jN.S8. (21) Ibid. c. 11. n. 2.
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45. » 8. Talismodus non est uti ve-

stibus autsignisinfidelium,quae alium

usum nonhaberent, quam quod essent

signa professiva falsae religionis, seu

cultus: uti essent vestes, quarum usus

est in sacrificiis; item incensio thuris,

aut genuflexio coram idolo; item sum-

ptio coenae haereticae , etc. Sanch. i

FiU. 2 etc. comm.
» 9. Licitus autem modus est, quan-

do subest causa ( ut v. gr. ad evitan-

dum grave periculum, ad obtinendam

victoriam, eludendos hostes ) uti ve-

stibus et signis infidelium
,
quae ali-

quem alium usum habent, quam pro-

fitendae religionis, quales sunt vestes

talis nationis ( non religionis
)
quibus

uterentur, etsi converterentur, ut sunt

vestes et signa nationis turcicae, quod

verum est, etsi sint vestes ipsorum re-

ligiosorum, dummodo non habeant pe-

culiare signum profitendi erroris , sed

sint tantum indicium nitidioris cultus,

ut saga praedicantium in Germania
,

vel eminentioris vitae inter suos , ut

togae bonziorum in Iaponia. Idem di-

cendum est de signis quibus iudaei u-

tuntur, verb. gr. flavo annulo in pallio

Francofurti etc.
;
quia haec sunt signa

mere politica et distinctiva unius ge-

neris hominum ab alio, et non proprie

professiva fidei. Quae sententia proba-

bilis est. Vid. Sanch. 3 Bec. 4 Laym. s

Covarr. contra Cai. Nav. Tol.

» 4 0. Licitus item modus est cum ca-

tholicus transit per loca haeretica, et

periculum grave ei imminet vitae v. gr.

vel bonorum (non tamen, si derisio tan-

tum vel vexatio, ut habet Bec. 6 ad dis-

simulandam fidem vesci carnibus die

prohibito, quia praeceptum ecclesiae

non obligat sub tali periculo. Nec hoc
est fidem negare, cum esus carnium
non sit institutus ad professionem re-

ligionis et catholici mali et gulosi id fa-

ciant. Si tamen ex circumstantiis fieret

signum professivum, ut si v. gr. in o-

dium fidei convivae statuerent, ut qui
est hostisfidei pontificiae comedatcar-
nes, peccaret contra fidem qui ederet

(1) L. 2. c. 4. (2) N. 9. (3) 2. mor. e. 4.

(4) 2. 2. c 9. q. 8. <L 6. Qi) L. 2. tr. |. e. ii.

sine protestatione; secus, si protesta-

retur. Sanch. Azor.Bec. etc. coram. 7
.

16. » 41. In Germania audire con-

ciones haereticorum, deducere funus,

assisterebaptismopro patrino, non ha-

bentur signa professiva fidei, vel com-
munionis cum haereticorum sacris.

Fill. Azor. SanchA Unde, seclusis aliis,

v. gr. scandalo, periculo, prohibitione,

et si ex iusta causa fiant , licent. ( At
in synodo neapolitana expresse prohi-

betur assistere concionibus, catechis-

mis et quibuscumque litibus haereti-

corum, ex quocumque praetextu. Est-
que casus reservatus cum excommu-
nicatione ipso facto. Caeterum Salm. 9

tenent licere, modo absit scandalum,
periculum perversionis et communi-
catio impietatis ). Imo patrinum fieri

talis infantis, videtur potius optandum,
seclusis aliis, quia non est aliud, quam
obligare se ad eum olim erudiendum
in fide catholica.

» 42. Infidelium et haereticorum sa-

cris non licet ita interesse, ut eis com-
municare censearis

,
alioquin licet, v.

gr. ut quis spectet tanquam comoe-
diam, aut famulatum praestet politi-

cumdomino suo, exemploNaaman Syri

,

dequovideBec. Fill.Sanch. 10 Laym.
» 43. Si princeps haereticus mandet

sub gravissima poena omnibus subdi-

tis adire conciones haereticorum, et-

iamsi verbis dicat se hac re aliud nihil

exigere
,
quam obedientiam civilem

,

nec velle cogere ut a fide discedant,

cum tamen reipsa contrarium velle vi-

deatur (nam obedientiam suorum ali-

ter exercere potest, et haec res ex se

apta est catholicos paulatimpervertere,

et insuper conciliare auctoritatem hae-

resi, ac vilipensionem verae fidei), non
licet obedire. Atque ita bis rescripsit

anglis Pius v. apud Sanch. 12 Fill. et

Azor. 13
.

» 44. Catholici viventes inter haere-
ticos, si ex praecepto magistratus con-
trahant matrimonium coram ministro
haeretico, peccantcontra fidem, etiamsi

(6) C. 9. (7) Loc. c. (8) Loc. c. (9) Tr. 21.
c. 2. n. 522. (10) Loc. c. (11) L. 2. t. 1. c. 11«

(12) L. 2. c. 4. n. 27. (l->) Loc. c.
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contraxerint ante, vel contracturi sint

posteacoramsacerdote catholico. Con.

'

Pal. 2 testaturque contrahens caeremo-

nia illa se illum agnoscere verae fidei

ministrum: quae sunt intrinsece ma-
la: Mald. 3 quia auctoritas ministri, et

consequenter doctrina eius augetur,

concurriturque ad ritus haereticos

,

quos minister isto actu exercet. Licite

tamen contrahunt coram magistratu

civili, vel potius testantur se contra-

xisse; modo prius vel posterius ritu

catholico contrahant: quia haec actio

est instituta ad finem politicum, ut

coniuges habeantur, et proles non cen-

seantur illegitimae. »

CAP. IV. De INFIDELITATE ET VITII3 FIDBI OPPOSITIS

Dubium I. Quid et quotuplex sit inGdelitas.

47. « Resp. 4. Infidelitas generatim

est triplex; prima dicitur negativa, eo-

rum scilicet qui nihil unquam de fide

audiverunt. Quae non tam est pecca-

tum, quam poena peccati: quia, si fe-

cissentquod in ipsis erat, Deus fidem eis

non abscondisset. Secunda dicitur con-

traria, eorum scilicet qui fidem sibi

sufficienter propositam vel contemnunt
veleicontradicunt pertinaciter, uthae-

retici. Tertia dicitur privativa, quod
privative opponatur fidei, et est cul-

pabilis ignorantia , vel error circa res

fidei. Thom. Sanch. Vasquez Laym. 4
.

» Resp. 2. Infidelitas contraria ex
triplici modo repugnandi fidei est tri-

plex, scilicet paganismus, qui fidei non-

dum susceptae, iudaismus, qui fidei

susceptae in typo, et haeresis, quae
fidei susceptae veritati repugnat. Apo-
stasia a fide revocatur ad haeresim, a

qua tantum diflert, quod haeresis sit

error fidei ex parte tantum contrarius,

apostasia vero ex toto.S.Tli. Laym.5 .»

Dubium II. De iudaismo.

Quaerilur hic tanlum quae communicatio
cum iudaeis sit inlerdicia christianis.

48. « Resp. 4. Hiscasibus, qui colli-

guntur ex iure canonico 6
. 4 . Non licet

cohabitare: 2. nec conviviis interesse:

(1) D. 15. a. 3. (2) P. 1. tr. 4. d. 1. p. 17.

(3) 2. 2. q. 2. a. 3. (4) Ibid. c. 12. (5) Loc. c.

(6) C. Nullus. C Omncs. C. Iudaei. (7) Tr.21.c.
I. n. 123. (8) L. 2. t. 1. c. 17. n. 1.

DE PRAECEPTO FIDEi

3. necuti communi balneo: f. nec me-
dicos adhibere: 5. nec medicinas ab iis-

datas recipere, emere tamen licebit

praescriptas : 6. nec iudaeorum filios

enutrire in ipsorum domibus : 7. iis

nec famulari : 8. nec servitute subiici:

9. prohibentur publicis officiis inter

christianos fungi: 40. vetitum est eo-
rum azimis vesci. Quibus addit Azor.

prohibitum esse, accedere ad eorum
nuptias, festa, synagogas (Adire syna-
gogas curiositatis causa, non esse pec-
catum grave dicunt Salmantic. 7 cum.
Bon. Con. Pal. etc); cum eis ludere,

saltare: etc. Ratio horum est, tum ut
conservetur dignitas christianae reli-

gionis: tum ut caveatur familiaritas

cum iudaeis et periculum perversio-
nis; vid. Laym. » Sanch. 9 Fill. *<>.

» Resp. 2. in decem dictis casibus-

communicare cum iudaeis ex genere
suo videtur esse mortale. Ratio, quia,

si clericus id faciat, incurrit periculum
depositionis: laicus vero excommuni-
cationis 11 quae nonnisi ob peccatum
mortale imponi solet. Dixi ex gene-
re suo : quia probabile est , vel ob
materiae parvitatem, vel ob necessi-

tatem, aliamve causam rationabilem
(si tamen non sit periculum perfidiae

nec familiaritatis cum iudaeis) saepe
excusari a mortali: aliquando etiam
ab omni peccato. Ita communiter. Vid.

auct. supra cit. etBon. ,2 item Laym. 13
.

[Principes christiani possuntpermitte-
re iudaeis et paganis , aut haereticis

libertatem conscientiae tantum ob bo-
num religionis, et ob spem conversio-
nis; non autem ob temporale emolu-
mentum. Salm. ,4

. Bene autem potest

ecclesia et quicumque princeps supre—
mus compellere iudaeos et pagano&
subditos ad audieudam fidem nostram.
Salm. cum Suar. Az. Bec. Bon. etc.

(contra Con. et Val.) et constat ex pra*
xi quae viget Romae).

»

Dubium III. Quid sit haeresis.

49. » Resp. haeresis est error intel-

leclus, et pertinax contra fidem, in ea
(9) L. 2. c. 3. (10) Tr. 22. c. 5. n. 128.
(II) C Constitutis 17. q. 2. (12) Loc. c.

(13) L. 2. t. 1. c. 17. (1 4) Tr. 21. c. 3. n. 5.

(IS) Ibid. a. C
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qui fidem suscepit. Ita commun. Suar.

Becan. f
. Unde patet ad haeresim ut et

apostasiam duo requiri. 1. Iudicium

erroneum, quod est eius quasi mate-

riale. 2. Pertinaciam quae est quasi

formale. Porro pertinaciter errare non
est hic acriter et mordicus suum erro-

rem tueri; sed est eum retinere, post-

quam contrarium est sufficienter pro-

positum : sive quando scit contrarium

teneri ab universali Christi in terris

ecclesia, cui suum iudicium praeferat:

sive id fiat ex vana gloria, sive libi-

dine contradicendi, aliave-causa. San-
chez Vasqez Laym. 2 et alii commun.
Ratio est, quia tunc putat iudicium
ecclesiae non esse sufficiens funda-
mentum credendi, quae est vera per-
tinacia

;
quam cum Coninch facilius

sic explicant alii, eam tunc esse, cum
etsi obiectum fidei credibiliter propo-
natur, ita ut prudenter de eo non pos-

sit dubitare, contrarium tamen iudicet

a quo nolit avelli ullo casu, vel saltem

nisi evidenter convictus. V. Con. 3.

Unde resolves:

» 1 . Non est haereticus qui exterius

tantum fidem negat aut adorat idolum.

Ratio est, quia non errat. Neque talis

incurrit in foro conscientiae censuras

latas contra haereticos, etsi in foro ex-

terno secundum externa procedatur.

Fill.

» 2. Est haereticus qui affirmative

de aliquo articulo fidei dubitat, hoc est,

iudicat esse dubium. Dixi affirmative:

quia negative tantum dubius, hoc est

suspendens iudicium, per se et sim-

pliciter non est haereticus
,
quia non

habet iudicium
;
ergo nec erroneum

:

modo tamen non ideo suspendat, quod
virtualiter iudicet, non liquere de cer-

titudine obiecti. Sa Azor. ^Tol. contra
Sanch. etMald. (V.dicenda J.7.n.302.)

» 3. Nemo est haereticus
,
quamdiu

paratus est iudicium suum ecclesiae

submittere, aut nescit contrarium te-

nere veram Christi ecclesiam, esto ex
(l)C14.q.2. (2) L. 2. t. i. c. 13. (3)D.i8.

(4) T. 22. c. 6. q. 4. (8) L. 8. c. 9. q. 8.

(6) Loc. c. n. 2. (7) Ibid. (8) Loc. c.

(9) Loc. c. n. 4. (iO)Disp. 3. q. 2. p. 8. (il)De
malr. 1. 1.7. d. 72. n. 8. (12) T.l. 1. 8. d. 5.C.3.

ignorantia etiamculpabilietcrassa sen-

tentiam suam mordicus tueatur, Lay.6
.

» 4. Nec est haereticus, qui ita dispo-

situs est, saltem habitualiter, ut a suo

errore esset discessurus, si sciret esse

contrarium fidei,dummodo pertinaciam

actualem nunquam habuerit 7
. Con. 8.

» 5. Rustici, aliique homines simpli -

ciores in Germania, qui haeretici ha-
bentur, et tamen pertinaces non sunt,

possunt absolvi a suis parochis. Ratio

est, quia non sunt haeretici formales:

habent fidem catholicam in baptismo
acceptam, quae non perditur, nisi er-

rando pertinaciter. Laym. 9
.

» 6. Cum haeresis et quaevis infide-

litas mortalis sit, peccant quoque mor-
taliter qui eius periculo se exponunt,
sive conversando , sive conciones au-
diendo, sive libros legendo, quae pro-
inde, si cui periculosa sint, illicita sunt
iure naturae: si vero periculum absit,

lectio libroiHim haereticorum nihilo-

minus illicita est iure positivo eccle-

siae, uti etiamformalis disputatiolaici

de fide. Quod posterius tamen in Ger-
mania, locisque similibus, ubi catho-
lici haereticis sunt permixti, abroga-
vit consuetudo, Azor. Fill. Bec. Sanch.
Bonac. «>.

» 7. Matrimonium contrahere cum
haeretica, etsi per se sit illicitum, ha-
beaturque in Hispania et Italia mortale,

probabile tamen est ob gravium do-
ctorum auctoritatem (Sanch. 11 Azor. 1*

Reg. *3 Basilii Pontii «. V. card. de Lu-
go15

), in Germania licere ex gravi causa,
salvo tamen iure naturali , et semoto
periculo tum contrahentis, tum prolis:

unde de iis initio constitui debet, ut
catholiceeducentur.VideBec.^Dian. 1 ?..

» 8. Eum qui lapsus est in haere-
sim, non teneri in confessione explica-

re, qualis illa sit, eo quod omues eius-

dem speciei sint, docent Reg. Dian. 1J

citans alios, et Escob. 19
. Alii tamen

coutrarium tenent, quos sequitur card.

de Lugo 20. » (V. dicenda l. 5. n. 50.).

(15) L. 31. n. 169. (14) De matr. c. 6.

(18) De sacram. in gen. disp. 8. sect. 14. n. 120.

(16) L. 8. c. 19. (17) P. 3. t. 4. r. 269-

(18) T.i. tr. de circumst. r. 46. (19) Ex 2. c. 9.

(?j0) Do {Ktonil d. 16. u. 288. et n. 291.
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TRACTATUS SECTJNDUS

DE PRAECEPTO SPEI

Ca». Unicum

20. « Per spem, quae est secunda vir-

tus theoiogica, intelligitur amor con-

cupiscentiae erga Deum, quo Deum et

divina, prae omnibus aliis concupi-

scibilibus, nobis concupiscimus, ita ut

omnia potius parati simus perdere,

quam Deum et divina. De hac quaeri-

tur, quando eius praeceptum obliget.

» Resp. 1 . Probabile est praeceptum
spei obligare per se, cum primum ho-

mini usum rationis assecuto Deus , et

beatitudo tanquam finis ad quem ten-

dere debet, sufficienter est propositus;

ita ut notabili tempore non differat. Ita

Becan. 1 Turr. et caeteri commun. Et
est ratio, quia sine actu spei nec iu-

stificari, nec iustitia divina persistere,

necmeritorieoperaripossumus.Schol.

» Resp. 2. Praeceptum spei per ac-

cidens obligat. 4. Quando actus ora-

tionis, poenitentiae, charitatis, etc. in

praecepto sunt, qui sine praevio actu

spei exerceri non possunt. Ita auct.

cit. et Fill. 2
. 2. Quando quis ita ten-

tatur, ut periculum sit consensus, nisi

animum spe erigat. Vide Fill. 3 Laym. 4

Bonac. 5
.

Unde sequenles casus resolvuntur:

» 1 . Mortale peccatum est sperare,

sive amare magis (amore concupiscen-
tiae) terrena haec, quam coelestia: v.

gr. si quis ita comparatus sit, ut de-
sideret perpetuo degere in hac vita, et

Deo relinquere coelum , si sibi relin-

quat terram.

» 2. Mortale item est desperare de
consequendo Deo aut salute et venia

peccatorum, aut mediis ad illam con-

sequendam necessariis, v. gr. auxiliis

gratiae et emendatione vitae. Quod
peccatum ratione parvitatis materiae

non potest esse veniale, cum sit iniu-

riosum misericordiae Dei : s. Thom. 6

Laym.

(1) C. 17. q. 7. n. 2. (2) Ti. 22. c. 8. n. 238.

(5) Loc. c. (4" L. 2. t. 2. c. 2. (S) D. 5. q. 3.

(6) Q 20. a. 3.
'

(7; L. 2. t. 2. c. 2. n. 3.

DE PRAECEPTO SPEl

» 3. Mortale etiam est praesumere
de misericordia Dei, v. gr. dum quis
sperat id quod est impossibile secun-
dum legem Dei ordinarianr, ut si spe-
res remissionem peccatorum et salu-
tem sine poenitentia, vel per propria
merita et vires naturae: vel etiam si

quis statuat perseverare in peccatis,
quandiu bene valet, et tamen speret
se acturum poenitentiam aute mortem:
s. Th. s Laym. 9.

» 4. Denique mortale estodisse Deum
(odio scilicet abominationis seu aver-
sionis) , v. gr. si Deus displiceat tan-
quam nobis infestus propter vindictam
peccatorum. Vid. Laym. 10 Bon. U. »

21 . Spes brevius et congruentius sic

definitur: Est virtus per quam cum cer*

ta fiducia futuram beatitudinem et eius

media assequenda expectamus per Dei
auxilium. Obiectum materiale prima-
rium spei ( nempe id quod sperare de
bemus) est aeterna beatitudo, quae est

ipse Deus fruendus: secundarium autem
sunt divinae gratiae, atque nostra bo-
na opera divino auxilio exsequenda.
Obiectum vero formale (sive motivum
propter quod sperare tenemur) alii

dicunt esse Dei misericordiam, alii di-

vinam omnipotentiam, prout commu-
niter tenent thomistae: alii divinam
promissionem , sicut sentit Iueninus

:

alii tandem dicunt esse divinam boni-

tatem, in quantum ipsa nobis commu-
nicatauxilia ad salutemassequendam,
et iuxta hanc intelligentiam bonitas

idem est ac divina misericordia; si

quis enim vellet obiectum formalespei

esse Dei bonitatem, in quantum i-

pse est res sperata, sapienter ait Contin.

Tourn. 12 quod non bene loqueretur.

His autem positis, concludendum pu-
to quod tria praefata motiva consti-

tuunt obiectum formale spei, nempe
misericordia et omnipotentia divina,

qua Deus nobis auxilia impertitur ad
salutis hostes superandos, et haec duo
motiva expresse docet s.Th. « dicens:

Ita obiectum formale spei est auxilium

(8) Q. 21. a. 1. (9) Loc. c. (10) Loc. c.

(11) Disp. 8. q, 3. (12) De praec. dec. c. 1. a. 2.

•ecl. 2. concl.2. (15)Inquaest.disp. q. un.de spe.



CAP. 1

divlnae pietatis et potestatis, propter

quod tendit motus spei in bona sperata,

quae sunt materiale obiectum spei. Cen-

seo insuper his duobus omnino tertium

addendum motivum
,
nempe divinam

promissionem, prout recte sentit lue-

ninus, sive divinam fidelitatem circa

promissionem quam exhibuit salvandi

nos propter merita Christi ; alias sine

hac promissione non valeremus salu-

tem cum certa fiducia sperare.

Vitia autem opposita spei, ut supra

dictum est , sunt desperatio et prae-

sumptio. Circa praesumptionem notan-

dum, quod ille de presumptione peccat,

qui salutem sperat vel tantum propter

merita propria, vel tantum propter me-
rita Christi absque ulla cooperatione

suorum bonorum operum.

Dicit Bus. hic n. 3. peccare graviter

eum qui vult in peccato perseverare us-

que ad mortem, sperans quod eum poe-

nitebit ante mortem; et citat s. Th. et

Laym., sed hoc non dicunt neque s.

Th. neque Laym.: s. Th. enim 1 docet

tantum
,
quod praesumptio sit ( sunt

eius verba
)
sperare veniam sine poeni-

tentia , vel gloriam sine meritis. Addit

autem 2 quodpeccarecum proposito per-

severandi in peccato sub spe veniae, sit

praesumptio, et auget peccatum. Pecca-

re autem sub spe veniae quandoque per-

cipiendae , cum proposito abstinendi a

peccato, et poenitendidepeccato, non sit

praesumptio, et minuit peccatum; quia

per hoc videtur Jiabere voluntatem mi-
nus frmatam ad peccandum. Quare se-

cundum s. Th. non est peccatum con-

tra spem velle perseverare in peccato

sub spe aliquando poenitendi. Verum
est tamen

,
quod difficulter hic posset

«xcusari a peccato gravi contra chari-

tatem erga seipsum; cum ex communi
consensu dd., qui sic proponeret, ma-
gno periculo suae damnationis se ex-
poneret.

Hinc recte aiunt Bonacin. Spor. 3 et

Croix 4 qui differt poenitentiam sub
spe vemae non peccat contra spem

,

dum spes illa remissionis tantum con-

(1) 2. 2, q. 21. a. 1. in corp. circa fitf.

<2j D. 1. a. 2. ad 3. (3} De i>iaec. s^i c. 4. n. 17.

nicum 225

comitanter se habet ad peccatum , sed

non eflicitur illi motivum sive ratio

peccandi. Idem dicendum de eo qui
peccat sub spe veniae. Tunc autem iu-

dicandus est aliquis contra spem pec-
care, quando spei facilitas de venia ob-
tinenda fieret illi ratio , seu motivum
ad peccandum influens. Secus vero di-

cendum , si ille peccaret ex passione
,

sperando concomitanter peccatum il-

lud postea simul sibi remitti. Qui au-
tem augeret peccata

,
praetextu quia

Deus tam facile ignoscit; decem quam
quinque peccatis, peccat ex praesum-
ptione, ut Tourn.

TRACTATUS TERTIUS
DE PRAECEPTO CHARITATIS

CaP. I. AN QCANDO ET QJJOMODO OBLIGET

PBAECEPTUM CHARlTATIS DBI

22. Quando Deus amandus.
23. Quando obligat praeceptum charitatis.

24. Resolvuntur casus.

22. « Charitas Dei est amor amici-

tiae, quo Deo bene volumus : et omnia
bona ipsi cupimus, ob summam et in-

finitam eius divinae naturae perfectio-

nem.
» Resp. 1 . Praeceptum charitatis Dei

praecipitDeum super omnia amandum.
Patet ex scriptura. Ratio est, quia finis

ultimus plus est diligendus
,
quam o-

mnia media quae ad eum referuntur

:

non quidem intensive ( etsi enim hoc

etiam deceat , non tamen est in prae-

cepto), sed appretiative, ita ut nullam

creaturam pluris facias, quam Deum
,

velisque potius omnia perdere
,
quam

Deum offendere, et sic illi male velle

:

s. Th. 6 Azor. Sanch. Bec. 7
( Vide di-

cenda l. 6. n. 442. v. Id clare ).

23. » Resp. 2. Probabile est praece-

ptum charitatis Dei obligare 1 . quando
homo adeptus est sufficientem cogni-

tioncm Dei infinite boni, a quo omnia

sua bona habet , et cui omnia debet.

Ratio est, quia cum teneatur Deo ex fi-

liali amore tota vita servire, id non vi-

detur posse fieri, nisi eliciat actum a-

(4) L. 2. d. 128. (3) L. c. secl. 6. concl. %
(6) 2 2. q. 27. a. 3. (7) 2. 2. c. 19.

De Ligorio. Mor. 1. 15
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moris. ( Hac de re vide propos. oppo-

sitam damnatam ab Alexand. vn. <).

Ita s. Th. 2 Navarr. Valent. etc. com-
muniter ( notat autem Con. 3 non sta-

tim post talem notitiam peccare morta-

liter, sed tantum, si differat notabili-

ter, v. g. ultra annum) contra Palaum,

qui dicit probabile esse quod non ob-

liget. Si scrupulus te angat, an praece-

pto huic satisfeceris , docet Escob. ex

Petro Hurt. 4 quod, si positive non me-
ministi te omisisse, tenere possis te sa-

tisfecisse. Trull. tameu 5 monet expe-

dire, ut quis se in confessione aliquan-

do accuset sub dubio , si forte praece-

ptum istud violarit, vel alia praecepta

affirmativa , de quibus non certo con-

stet quando obligent vel violentur. 2.

Quandoestpericulum labendi in odium
Dei , nisi actum charitatis elicias. 3.

Quando quis tenetur confiteri , v. gr.

moriturus , aut celebraturus , cui con-

fessarius deest. Ratio est, quia contritio

includit actum charitatis. 4. Si quis

gravem tentationem, praesertim in ar-

ticulo mortis
,
putet se aliter vincere

non posse. Quibus aliqui addunt arti-

culum mortis absolute , eo quod tunc

securissima via eligenda sit. V. Laym.6

Bonac. 7
. Hurt. 8

. (Et probabilissimum

est, ut Sporer. 9 et March. etTourn. io

cum Antoine et communi ).

24. »1. Mortale est, si quis omittat

dilectionem Dei tunc quando praece-

ptum obligat.

» 2. Mortaliter peccat etiam, si quis

amet Deum amore appretiative seu ae-

stimative minore, quam creaturas.

» 3. Peccat item contra charitatem

Dei si quis Deum nou diligat principa-

liter propter se
,
tanquam finem ulti-

mum omnium rerum; sed tantum pro-

pter aliud, v. gr. vitam aeternam: vel

ad evitandum infernum : quod esse

mortale docet Sylvest. et Navarr. quia

scilicet Deus non diligeretur appretia-

tive super omnia, si aliud ab illo ama-
retur ut finis principalis. Addo prin-

cipalis. quia (ut bene ait Tolet. H) Deus

(1) Propos. i. (2) Q. 89. a. 6. (3) Disp.

24. d. 3. n. 50. (4) 2. 2. d. 172. s. i. §. 24.

(5) L. i. c. 5. dist. 13. n. 9.

0) L. 2. t. 3. c. 2. (7) L. 3. q. 4. p. 2.
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propter retributionem vitae aeterna*

amari potest , sed minus principaliter,

ut scilicet vita aeterna , vel alia Dei
bona sint tantum causa movens, ut fa»

cilius
,
expeditius , et ferventius dili-

gatur.

» 4. Mortale et gravissimum omnium
est, si quis Deum formaliter oderit odio

inimicitiae, seu malevolentiae ( amori
amicitiae opposito), verb. gr. si optea

Deurn non esse, nonhabere scientiam,

potentiam, etc. De his vid. Laym. Bo-
nac. 12 Sanch. « Reg. »

Obiectum materiale charitatis erga

Deum primarium est Deus , secunda-
rium nos et proximus; indirecte autem
sunt omnia quae augent divinam glo-

riam. Obiectum vero formaleest Deus,
quatenus est infinita bonitas, prout est

aggregatio omnium perfectionum, sive

infinita perfectio, ut ait Tournely. Sed
Gonet censet obiectum formale chari-

tatis esse divinae naturae bonitatem

,

prout est radix cunctarum perfectio-

num, sed virtualiter distincta a perfe-

ctionibus. Boyvin autem dicit csse

quamlibet perfectionem divinam, pro-

pter quam Deus diligitur. Caeterum ex
communi sensu sapientum verus a-
ctusamoris est dicere: Deus meus, quia

es bonitas infinita, quia es infinite 6o-

nus, amo te super omnia.

Hic dubitatur 1 . an desiderium pos-
sidendi Deum sit obiectum charitatis.

Et dicimus affirmandum, quia charitas

( ut supra dictum est ) tendit in Deum
tanquam ultimum finem, et ideo desi-

derium possidendi Dei qui est ultimus
quidem noster finis, est propriusactus
charitatis , imo perfectior aliis ; nam
possessio Dei est charitas consummata.
Hinc perfectum charitatis actum apo-
stolus emisit , cum dixit : Desiderium
habens dissolvi et esse cum Christv
Idque expresse docet s. August. scri-
bens: Charitatem voco motum animi ad
fruendum Deo propter ipsum. Nec ob-
stat dicere quod hoc modo obiectum
charitc.tis idem evaderet ac obiectum

(8) 2. 2. dist. 174. sect. 6. §. i7. (9) N. 45.

(10) T. 5. p. 261. n. 2. (ii) L. 4. C. 9.

(12) Loc. c. (13) L. 2. c. 5. (14) L. 17. n. 10i_

(15) Philipo. 1.23.
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spei
,
quod pariter est posscssio Dei

sperati. Recte enim respondet Hahert 1

dicens, quod spes tendit in possessio-

nem Dei uti bonum nostrum, sed cha-

ritas Deum possidere cupit propter i-

psius Dei gloriam; dum ( ut ait s. Ber-

nardus) cum homo Deum possidet, sui

obliviscitur, et eum totis viribus diligit.

Dnbitatur 2. an sit charitatis actus

,

divinam diligere bonitatem
, tanquam

nobis convenientem, cum hic actus vi-

dealur potius esse amoris eoneupiscen-

tiae, quam amicitiae. Bene respondent

lueninus , Habert et Gotti
,
quod si in

huiusmodi actu respicimus nostrum
proprium bonum lanquam terminum,
talis actus revera est amoris concupi-
scentiae, qui ad spem tantum pertinet.

Si vero respicimus bonum nostrum ut
terminum gloriae Dei, diligendo divi-

nam bonitatem, tanquam uobis conve-
nientem, eo quod ipsa nos adiuvat ad
Dei voluntatem adimplendam, et con-
sequendum ultimum nostrum finem,
qui est diligendi Deum, et propter quem
Deus nos creavit , hic est verus aclus
charitatisiunde s. Aug aiebat: Sic ama-
re debes, ut ipsum (Deum) pro mercede
desiderarenon desinas,quisolus te satiet2 .

Diligere autem Deum propter bene-
ficia, non est verus actus charitatis, sed
gratitudinis, ut dicunt Habert et Croix3

.

Nisi, ait Habert, spectentur beneficia

uti communicationes bonitatis divinae;

tunc enim in iis amamus non utilita-

tem noslram, qui accipimus, sed boni-
tatem Dei qui communicat.
Notahic propos. 4 0. damn. ab Alex.

viii.: Intentio, qua quis detestatur ma-
lum, et prosequitur bonum, mere ut 06-

tineat coelestem gloriam, non est recta,

nec Deo placens. Tunc tamen ( dicit

Laym. 4
)
quis in hoc peccaret, quando

actuali intentione nollet amare Deum,
nisi propter spem, aut timorem.

CaP. II. De PRAECfcPTIS CHABITATIS

ERGA PROXIHUU

« Charitas proximi praecipit 4 . ordi-
nem in eo diligendo:2. dilectionem ini-

micorum: 3. eleemosynam: i. corre-

(1) T. 3. dc spe, c. 2. q. 2. (2) In ps. i34.
JV L. 2. n. 147. (4) Dc char. c. 2. (J>) L.2 t. 3. c. 3,

ptionem fraternam. Deinde prohibet:

1. odium proximi: 2. scandalum: 3. no

iniuria. bellum, aliudve grave damnum
vel malum inferatur. De quo postremo

agetur in decalogo: de reliquis hic. »

Dubiuu I. Quis ordo scrvandus inter personas

quae diliguntur.

23. Qualls est ordo charitatis erga seipsum el

proximum.
26. An liceat aliquando se privare bonis spi-

ritualibus , vel se exponere periculo pec-
candi ob charitatem.

27. Quando teneamur succurrere proximo.

25. « Resp. 1 . Ordine caritatis quisqus

tenetur post Deum diligere 4 . seipsum,

secundum bona spiritualia: 2. proxi-

mum, quoad eadem bona: 3. seipsum,

quoad bona corporalia: 4. proximum,
quoad eadem: 5. denique seipsum, et

deinde proximum quoad bona externa.

Ita Laym. 5 ex s. Th. communiter.
Unde resolvuntur hi casus:

» 4. Peccat contra charitatem sui,

qui salutem suam spiritualem vel cor-

poralem negligit: quod grave est, si fiat

sine causa, et cum gravi damno, v. gr.

mortis vel gravis morbi: Trull. 6 .»

26. Nota, quod per se loquendo potest

quis privare seipsum bonis spirituali-

bus non necessariis ad salutem, ob bo-
num proximi spirituale vel corporale,

ut esset omittere ingredi in religionem,

ad alendos parentes suos, vel filios.

Salm. 7
. Sed vide dicenda lib. 4. n. 78.

Pariter licitum est ob salutem spiri-

tualem proximi se exponere probabili-

ter periculopeccandi; quia periculum il-

lud quando adest gravis causa illud sub-

eundi, non iudicatur voluntarie suscipi.

Ita Salm. 8 cum Sanch. ex s. Basilio.

Imo 9 cum Val. Azor. et communi di-

cunt ad hoc teneri qui dubitat de suo

periculo, dum periculum proximi e

contrario est certum-, nempe si infans

certo sit moriturus sine baptismo, si

tu non accedas, licet accedere non pos-

sis sine subversionis periculo. Vide /.

5. n. 63. et l. 6. n. 453.

« 2. Nullius boni consequendi causa
licet peccare, etiam venialiter: quia ta-*

lis vellet sibi malum spirituale.Laym |0
.

(O) L. 2. c. 0. d. 1. (7) De pracc.cliar. c. 6. u.2S.
(8j D. !. n. 27 («) N. 18. (10) Ibid.



228 LIB. II. TRACT. III

27. » 3.Tenetur quisque proximo in

extrema necessitate spirituali constituto

succurrere, etiam cum certo vitae pe-

riculo: dummodo sit aeque certa spes

illum iuvandi, neque graviusinde ma-
lum immineat; v. gr. teneris cum vi-

tae periculo baptizare vel absolvero

moriturum, si alius non adsit qui fa-

ciat. S.Augustinus 1 s.Thom. 2 Regin.3

* Dixi, in extrema; v. gr. qua certo

putetur moriturus in mortali, quia in

gravi tantum obligatur is qui ex officio

alienam salutem curat, utparochus; cui

ideo non licetfugere tempore pestis, ni-

si substituto aeque idoneo. Valent. et

Laym 4
.

»

Tenetur quidem quisque succurrere

proximo in extrema necessitate spiri-

tuali, adhuc cum iactura suae vitae.

Dummodo tria constent: 4 . ut sit aeque

spes iuvandi, ut ait Bus. cum Laym.:
2. ut proximus nullum alium habeat,

a quo sublevetur: 3. ut proximus certo

damnandus sit, nisi a te adiuvetur; ita

ut (additMalder.) tibi constet proximum
aliter non esse convertendum contritio-

ne, vel alia operatione divinaegratiae.

Hinc si proximus sit in necessitate

tantumgravi, non teneris ei succurrere

cum periculo vitae, famae, vel bono-
rum, nisi sis pastor, ut ait cum Bus.
Tourn. 5

, vel nisi tuum damnum tem-
porale esset leve, ut Salm. 6. Hinc di-

cunt Salm.7 cumSuar. Pal. Con. ex s.

Thom.8 quod non teneris retraherepec-
catores cum tali penculo: nec ad indos

convertendos navigare; cum sint alii

qui hoc facere possunt, et alias fructus

sit incertus; ut etiam notat Tamb. Bo-
nac. 9 Pal. » et Tourn.

Secus vero te teneri dicunt 1 . Salm. 1*

si communitas aliqua esset in gravi ne-

cessitate spirituali; quia tunc grave da-

mnumcommunepraecavendum est ma-
gis, quam tuum particulare. Hinc infe-

runt teneri cum periculo vitae mini-
strare sacramenta populo, qui alias es-

set in periculo amittendi fidem; vel si

(1) L. de mend. (2) Q. 20. a. 5. (5) L. 21 n.

41. et t. 4. n. 559. (4) Loc. c. (5)T.3.pag.283.
(C) Tr. 21. c. 6. n. 34. (7) lbid. n. 32. (8) 2. 2.

(j. 26. a. S. ad 5. (9) De char. P . 4. n. 2. (10) Tr.

6. disp.l.p.9. (H)L. e.v.Dico2. (12)D.n.32.
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tempore pestis populus sit omni sacer-

dote destitutus. ut Laym. 13
.

Dicunt 2. teneri in gravi necessitate,

qui ex officio debet subvenire, modo
speret fructum. Hinc tenentur ex iusti-

tia pastores, scilicet episcopi et paro-
chi cum periculo vitae, ministrare ovi-

bus sacramenta necessaria: ut baptis-

mum et poenitentiam, non vero alia.

Nec pastor potest tunc officium renun-
ciare (licet possit alios substituere cum
iusta licentia ordinarii, ut Laym. ex
comm. cum Val. 14 Pal. 1 *). Tta cum Bus.

Salm. 16 cum s. Thoma Pal. etc. Et hoc
certum esse dicit Croix 17

; ubi addit

Suar. quod pastor tenetur etiam cum
magno suo damno temporali procu-
rare magnam utilitatem spiritualem

subditi.

Quaenam autem sit necessitas spi-

ritualis extrema, et quaenam gravis.

Croix 18 cum Carden. Valent. etc. dicit

extremam esse, quando proximus est

in proximo periculo damnationis, vel

peccandi ex vehementia passionis (sed

melius dicuntSalm. 19 et Pal.20 cum Bo-
nac. neminem teneri cum periculo vi-

tae aut bonorum extrahere alios a pec-

catis, a quibus possunt ipsi se iiberare

per seipsos aut per poenitentiam).Gra-

ve autem esse, quando ex circumstantiis
salus aeterna ei difficilis redderetur.

An autem sitobligatio absolvendi mo-
ribundum cum periculo vitae. Affir-

mandum, si is habituatus sit in pecca-

tis, et sit adeo rudis, ut nesciat actum
contritionis elicere. Ita Pal. 21 Con. 22

Salm. 23 Mazz. 24 etc. Tempore autem
pestiscenseocumLaym. ut supra,con-

tra Pal. 25 teneri sacerdotes, deficien-

tibus aliis, absolvere moribundos cum
periculo vitae, quia in tanta multitudi-

ne morientium nunquam deficient hu-
iusmodi ignorantes.

Quaeritur, an quis teneatur occidere

nocentem pro tuenda vita innocentis.

Affirmat Laym. 26 ut probabilius cum
Nav Mol. etc; nisi non possit occidere

(13) De char. c. 3. n. 3. (14) De char. c. 3. n. 3.

(15)P.9.n.l3. (16)D.c.6.n.33.34. (17)L.2.n.l74.

(18) Ib.n.175. (19)N.32. (20)D.n.9. (21)Ibi<l.

(22)D.13.dub.7. n.90. (28) N. 31. (24)C.2.§.S.

(25) lbid. n. 6. in fin. (26) De ohar. c. 3. u. S.
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Bine gravi incommodo. Sed verius ne-

gatur,ut infra de 5. praec. I. 3. n. 390.

« 4. Ordinarie non licet vitam suam

postponere alienae. Addo ordinarie :

quia licet, si sit persona publica, a qua

multum pendet; uti etiam pro repu-

blica, pro fide et religione defendenda,

imo etiam pro amico propterDeum di-

lecto. Less. * Laym. 2
.

» Resp. 2. Quoad proximos inter se

servandus est hic ordo. 1 . Qui melior

est, magis diligendus est ea dilectione,

quam comitatur gaudium circa bona

possessa, item honor, cultus et reve-

rentia. Sic v. gr. plus diligendus est

vir sanctus, quam parens improbus.

Ratio, quia est magis coniunctus cum
praecipuo obiecto charitatis, quod est

Deus. Item parentes magis quam filii

vel uxor, magisque benefactores, quam
ii quibus benefacimus. Laym. 3 etcom-

mun. 2. Appretiative, et dilectione ea,

qua alteri optamus bonum nondumpos-
sessum cum beneficentia, magis dili-

gendi sunt, qui nobis sunt coniunctio-

res quoad ea bona quae sunt debitata-

H coniunctioni, et in quibus haec fun-

datur.

Unde resolves:

» 1 . In bonis pertinentibus ad natu-

ram, et vitam corporalem conservan-

dam, succurrendum est (extra neces-

sitatem extremam
)
primo omnium u-

xori, quia est una caro cum viro:2. fi-

liis ( In aequali necessitate primo est

succurrendum filiis, quam parentibus.

Salm. 4 cum s. Th. et communi): 3.pa-

rentibus, et quidem patri prae matre:

4. fratribus, sororibus, deinde propin-

quis, domesticis, et familiaribus. Dixi

extra extremam necessitatem; quia in

hac parentes, eo quod vitam dederint,

praeferendi sunt etiam uxori et liberis.

Laym.5. (Ita etiam Cont.Tourn.6 et pro-

babilius, contra Salm. 7
. Nota hic, quod

m extrema necessitate praeferendi sunt

parentes creditoribus. Salm.8 cum Cai.

Soto contra Nav. etc).

»2. In rebus pertinentibus ad civi-

(i)L.2. c.9.d.6. (2)Loc.c. (3)Loc.c.

(4) De4. praecept. c. un. p. i. §. i. n. 21.

(5) Ibid. n. 5. et 6. (6) De praecept. decal.
c. i. a. 3. sect. 4. punct. 2. conclus. 4. n. 2.

lera communicationem praeferendi sunt

concives, in bellicis commilitones, in

spiritualibusspiritualesfilii, patres, fra-

tres. Rannez tamen probabiliter docef,

parentes carnales, etiam spiritualibus,

aliis omnibus praeferendos: quia con-

iunctio carnalisest fundamentum alia-

rum coniunctionum. Vid. Laym. 9
. »

Dubium II. De odio et dilectione inimicorutn.

28. An quisque teneutur inimico exhibere com-
munia signa dilectionis.

29. An iniuriam remittere.

30. An abominatio sit licita. An in confessione

explicanda sit species mali proximo voliti.

Et an aliquando liceatproximovelle malum.

28. <r Certum est, inimicos aliquo

modo diligendos cum sint proximi

,

cum s. Th. 10
, communiter omnes. Sed

quaeritur de modo, et an possint odio

haberi.

» Resp. 1 . Quilibet homo, saltem pri-

vatus, tenetur proximo, etiam inimico,

communia dilectionis signa et beneficia

exhibere ex praecepto; specialia vero

ex consilio tantum, nisi aliunde ratio

obligationis accedat. Ita comm. cum
Laym. 11 ex s. Th. 12

. Dixi \. commu-
nia, qualia secundum Cai. 13

. sunt quae
christiano debentur a quovis christiano

in communi, concivi a concive, cogna-
to a cognato. Ratio autem est, quia ista

negare estvindicareiniuriam, quod non
licet privato. Dixi 2. nisi aliunde acce-

dat ratio obligationis, qualis esset v. gr.

4. timor scandali ex omissione: 2. spes

salutis inimici, vid. Azor. 14
: 3. neces-

sitas temporalis, vel spiritualis: 4.cul-

pae deprecatio, et exhibitio specialium

signorum amoris. Ratio est
,
quia his

casibus neglectus specialium signo-

rum esset exterior odii declaratio.

Laym. ,5
.

Unde resolves casUs sequenles:

» 4 . Per se loquendo, nemo tenetur

adinimicum diligendum positivo et pe-

culiari actu, neque ad eum salutandum,

alloquendum, aegrotum invisendum,

moestum consolandum, hospitio exci-

piendum, vel familiariter cum eo agen-

dum, etc. quia haec sunt signa specia-

(7)D.n.2i. (8)N.25. (9)Loc.c. W
(10) 2. 2. q. 25. a. i. (11) L. 2. tr. 3. c. 4.

(12) L. c. q. 25. a. 8. ei 9. (13) V. Odium.
(14) Tom. 2. 1. 11. c. 3. (15) Loc. e.
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Ila amorls. Ffl. Dico, per se, quia, si

omissio scandalosa esset, aut per ali-

quid horum posses sine tuo incommo-
do inimicum tibi et Deo reconciliare,

id omittere esset grave: uti etiam,si in-

aequalis persona soleret aliam salu-

tando praevenire; v. gr. subditus prae-

latum. Laym. 2 (Sic etiam, si prius con-

sueveras inimico peculiaria signa ex-

hibere, Cont. Tourn. 3 Suar. Bon. etc,

ad hoc tamen non teneris cum gravi

tuo incommodo , modo scandalum a-

moveas.).

» 2. Non licet inimicum excludere

a communibus orationibus, v. g. ora-

nione dominica, quae pro communi-
tate instituitur, nec a communibus e-

leemosynis, resalutatione, responsione,

expositarum mercium venditione;quia

haec sunt communia dilectionis signa,

ideoque contra haec facere, v. gr. co-

gnatos omnes invitare, obvios omnes
ex vicinia, vel collegio ex consuetudi-

ne salutare, solo inimico excluso, est

ex genere suo et regulariter mortale.

S. Th. Nav. Lay. 4
. Addo 4. ex genere

suo, quia si levitas materiae, aut cau-

sa rationabilis excuset, v. gr. si pater,

vel superior filio, vel subdito ob cor-

rectionem ea subtrahat ad tempus, le-

ve, vel nullum erit: quia habet ius pu-
niendi. Addo 2. regulariter: quia, si per-

sona multo maior inferiorem non resa-

lutet, v. gr. nobilis rusticum, pater fi-

lium, non videtur mortale, ut notat Sa 5

Bonac. 6
. V. Azor. 7 (Notat autem Cont.

Tourn.8 quod si nolis cum inimico con-

versari, quia nonaliudquam malum ab

eo expectare possis; vel quia (ut ait s.

Bern. Sen.) probabiliter times ex hoc
peius evenire, tunc abstinendum ab il-

lis amicitiae signis,modo interiusdili-

gas, et apud alios scandalum repares).»

Quaeritur, an tenearis salutare ini-

micum. Resp. negative, regulariter lo-

quendo, quia per se omissio salutatio-

nis non est signum odii, nisi antea so-

lebas eum salutare: vel nisi ex circum-

stantiis colligatur ex odio non saluta-

(1) Tr. 28. c. 1. (2) Loc. c. (5) Loc. c. sect.

5. concl. 5. C4)Loc. c. (3) V. Charitas.

(f>) D. 5. q. 4. p. 5. (7) 3. p. I. 11. c. 2. 13.

(tt) Loc. c. (9) Dc cluir. ir. 0. d. 1. p. 6. (10) Tr.
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re: vel ille sit tuus superior: vel nJfof

occurrentibus pluribus, inter quos est

ille, reliquos, eo excepto, salutes. Ita

Pal. 9 cumVal. et Cou., Sal. «> Mazz."
Bon.i2Tamb.« Spor.^.Vel etiam (ad-
dendum) si sine magno incommodo sa-
lutando inimicum posses eum ab odio

et culpa gravi liberare : ad hoc enim
benevideturcharitas te obstringere, ut
recte ait Cont. Tourn. 1*. Omnino au-
tem teneris eum resalutare, quia alias

ceriseris inimicum contemnere, et in

hostilitate velle perseverare, ut com-
muniter cum aa. cit. docetur. Excipe,

nisi esses praelatus, parens, vel iudex;

vel nisi hoc facias non ex odio, sed iu-

sto dolore acceptae iniuriae, ut Spor.

Mazz. et Hurt. ap. Tamb. 16
. Modo (ut

bene advertunt Ronc. et Mazzot. cum
Tamb.) ex brevi tempore iniuriam ac-

ceperis. Religiosum autem qui renue-

ret per notabile tempus,puta postheb-

domadam, colloqui cum inimico, me-
ritodicitSpor. 17 non esse absolvendum.

29. « 3. Etsi quivis teneatur inimico

veniam legitime petenti non tantum

interius remittere , sed etiam externa

remissionis signa ostendere: negat ta-

men Trull. l!* ex Azor. et Fill. teneri

statim postquam offensio est illata, eo

quod sit res violenta, et supra fragili-

tatem humanam ( Ita etiam probabili-

ter Spor. 19 cum Tarnb. ex commun.,
quia videtur supra humanam fragili-

tatem laesum cogere statim ad recon-

ciliationem faciendam, nondum sedata

perturbatione. Undeexpectandum tem-

pus opportunum, et interea sufficiet,

quod offensus deponatodium).Non te-

netur autem remittere satisfactionem

pro damno, si ab eo sit laesus: imo nec

eam acceptare, si offerat; sed etiam iu-

ridice potest compensationem petere,

dummodo in utroque casu ponatur o-

dium, ut docent Valent. Nav. Laym.20 .

Quod si tamen poena sit valde gravis,

v. gr. capitis, mutilationis, neque lae-

so exea commodum proveniat, non vi-

21. c. 6. n. 21. (II) De char. c. 21. $, 2. q. 5.

(12)Dechar.d.2.fi.2. (15) Dcc.l.S.c. 1. §. o.n. 11

(14) De 1. praec. n. 29. (13) T. 3. p. 2G7. I. c. n. 4.

^(i)Loc.c. (17) N. 3-1. (18)L. 18.c S. d,S,

(1») De 1. pnec.c.G. u 44. (!».')) L. 2. I. 3. c. 4.



CAP. II. DE PRAEC. CHAH

detur ea, deprecante altero, sine pec-

cato vindictae posse expeti. Similiter

si satisfaciat quantum potest, ad id quod

non potest, eum urgere videtur con-

tra charitatem, ut docet Syl.etFill.*. »

Licet quivis teneatur inimico iniu-

riam remittere, dicunt tamen Salm. 2

quod nemo tenetur vindictam publi-

€am condonare , cum poena cedat in

bonum reipublicae. Sed 3 fatetur Ban-

nez cumBusemb.ui supra, difficile es-

se tunc non uti livore vindictae, si

poena sit capitis vel mutilationis : et

hoc dicendum est de quacumque poe-

na gravi
,
quia difficile est ut offensus

diligat vindictam publicam propter a-

morem communis boni disiuncte ab a-

more propriae vindictae , ut bene ad-

vertunt Laym. 4 Spor. 5 Viva 6 et Ron-

cagl. 7
. Hinc adhaereo Antoine 8 quod

practice loquendo nunquam liceat ex-

petere punitionem inimici etsi iustam,

et legitima auctoritate faciendam. Cae-

terum ait Cont. Tourn. 9 cum Habert,

jbene posse aliquem prosequi coram

iudice satisfactionem iniuriarum, si a-

lias tota sua familia inftmiam sit pas-

sura. Item d. Th. w dicit vindicationem

posse aliquando esse licitam, nempe si

sumatur ad emendationempeccantis^vel

ad cohibitionem eius , et quietem alio-

rum. Addit : Et ad iustitiae conserva-

tionem ; sed hoc ultimum ( ut dictum

€st) magis speculalive, quampractice

verum est, vel saltem rarissime u .

30.«Resp. 2. Etsiodium inimicitiae,

sive personae secundum se, etbonorum
quae in se habet, volendo scil. illi ma-
lum ut sic, sive quatenus illi malum
est, ex genere suo sit mortale; odium
tamen abominationis, sive qualitatis,

quo non hominem, sed eius malitiam,

vel saltem personam tantum quatenus
malam, vel nobis noxiam aversamur,
saepe licitum est, utdocetCon 2 etcom

.

Unde resolves sequentes casus:

» \ . In confessione satis esse , si di-

cas te grave malum voluisse proximo:

(i) T. 28. c. 11. q. 9. (2) Tr. 21. c. 6. u. 18.

(3) Ibi. (4) Dc char. c. 4. ass. 3. (5) De 1. praec.

c.6.n.20. (6)Dechar.a.5.n.3. (7)Tr. G.c.2.q.2.

(8) Dc virt. Iheol. c. 2. q. 3. (9) De praec. char.

•eel. 5. coucl. 3. q. 4. (10) 2. 2. q. 10«, |.
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neque opus esse explioare speciem ma-
li, v. gr. mortem, infamiam, etc. quod
omnia comprehenduntur sub una ra-

tione mali. Cai. Bon. Turr. Trull. 13 do-

cent probabiliter: sed contrarium pro-

babilius docent Suar. et Palaus 11 (Pri-

ma autem sententia neque probabilis

est, si quis efficaciter proponat aliquod

speciale malum alicui inferre; tunc e-

nim omnino explicanda estspecies ma-
li, quia tunc illud pravum propositum

sumit speciem ab opere externo, sive

damnointento. Vide dicenda l. 5. n. 50.

quaest. 5. ).

» 2. Licet proxime velle malum ali-

quod, v. gr. temporale ( dummodo non
sit iusto gravius), quatenus id illi bo-
num est, v. gr. morbum, vel adversi-

tatem, ut apeccatis emendetur.Bon. 15
.

Cavendum tamen est , ne fiat ex vin-

dicta, ex qua si psalmum 108. super

inimicum tuum legas
,
peccas mortali-

ter. Generatim vero, ob bonum spiri-

tuale proprium, vel alienum, licet ma-
la poenae inefficaci affectu aliis velle :

quia, cum in hoc affectu bonum spiri-

tuale praeferatur temporali , non est

inordinatus. V.Less. 16 .(Vide dicenda l.

5. n. 21.).

» Sic licet v. gr. mortem optare hae-

resiarchae, vel publicae pacis turbato-

ri, ob bonum commune, et multorum,
iuxtaillud Galat.5.: Utinam abscindan-

tur. Item tristari de eo quod dignita-

tes conferantur indignis , vel de sani-

tate eius qui ex illa sumit occasionem

peccandi. Item mortem, egestatem, aut

morbum alicuius desiderare, ut cesset

a peccatis , et vitam in melius mutet.

Eadem ex causa Bonac. Azor. et PalJ 7

excusant a peccato matrem quae mor-
tem filiarum exoptat , eo quod ob de-

formitatem vel inopiam commode et

honeste nuptui traderenonpossit. (Sed

hoc minime admittendum, ut rectedi-

cunt Salm. 1* Roncag.*9
). 2tsi vero sibi

ipsi optare mortem Nav. et caeteri di-

cant esse mortale, ad evitanda tamea

(11) Dc hac re eadem hahet, sed multo clarius, iu

Hom. Apost. tr. 4. n. 17. (12) Art. 29. dist. 5.

(13) L. 1. c. 5. (14) Tr. 6. disp. 4. p. 1. n. 7.

(lS)D.3.q.4.p.uU.S.l. (lG)L.2.c.47. (17)Th.n.ll

1 (18) Dc pecc. ir. 20. c. 13. a. 4G. (19) Tr. 2. c. 5.
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gravia mala, v. gr. afflictionem inter-

nam, id licere volunt Sanch. Sot. Gran.
Dian. 1

. (Ita etiam recte admittit Viva*
si quis vitam experiatur morte ama-
riorem, ex Eccl. 3 ubi: Melior est mors,
quam vita amara. Sic enim Elias 4 pe-
tivit animae suae, ut moreretur, ad evi-

tandas Iezabelis insidias).Itaet Truli.s

excusat foeminam, quae sibi vel alteri

mortem optat ad vitandam gravem in-

firmitatem, meudicitatem, vitam acer-

bam, etc. vel alia similia mala a ma-
rito, v. gr. infligenda. Mulierculae ta-

men ob minimas molestias mortem o-

ptantes Dian. 6 mortalis damnat , nisi

(ut plerumque fit) excuset defectus ad-

vertentiae et deliberationis. ( Et non
est improbabile cum Potestate 7

).

» 3.Privatus, qui aversus ab alio fu-

git illum , si id faciat ut eum suo col-

loquio et solatio privet, atque ita con-

tristet, et male illi sit, est odium ini-

micitiae, et peccatum; si vero nihil ma-
li optandotantum fugias, quia tuaena-

turae est difformis , vel tibi solet esse

molestus, est odium aversionis, et pec-

catum , si sit sine ratione : quale non
erit, si sitpersona valde aspera, modo
absit contemptus, scandalum, et vindi-

ctae cupiditas. Vid. Bon. 8
. »

Nota hic tres propos. damnat. ab In-

nocentio xi.

Propos. 43. Sicum debita moderatio-

ne facias, potes absque peccato mortali

devita alicuius tristari et de illius mor-

te naturali gaudere, illam inefficaci af-

fectu appetere et desiderare, non quidem

ex displiccntia personae, sed ob aliquod

temporale emolumentum.
Propos. 44. Licitum est absoluto de-

siderio cupere mortem patris, non qui-

dem ut malum patris, sed bonum cu-

pientis, quia nimirum ei obventura est

pinguis haereditas.

Propos. 45. Licitum est filio gaudere

de parricidio parentis a se in ebrietate

pcrpetrato, propler ingentes divitias in-

de ex haereditate consecutas.

(1) P. 5. t. 14. r. 92.

(2) 5up. prop. 14. Innoc. xi. n. 3. (3) 50. 17.

(4) 3. Rcg. li). 4. (3) L. 1. ilist. 2. u. 11.

Dubicm III. De praecepte eleemosjnaft
»en misericordiae corporali».

5L An teneamur dare eleemosynam ex bonis
vitae aut statui necessariis.

32. An succurrere pauperibus in necessitatibu»
communibus.

33. An possimus facere eleemosynam de bonis
alienis.

31 . « Suppono 1 . huius praecepti ob-
ligatiouem nasci ex duplici capite. 1 .Ex
necessitate proximi egentis. 2.Ex per-
sona possidentis bona vel necessaria
vel superflua.

» Suppono 2. duplicem dari neces-
sitatem proximi. 1. Dicitur extrema

,

ex qua egenti imminet periculum vi-
tae, vel etiam gravis et diuturni mor-
bi; secundum DianA 2. Gravis>ex qua
imminet periculum gravis mali, ut ca-

ptivitatis, infamiae, gravis iacturae bo-
norum, vel status, unde fiat, ut difficul-

ter se possit sustentare; v. gr. si non
possit vivere secundum suum statum,
vel si nobilis cogitur alteri famulari

,

vel artifex, aut vir hocestus mendica-
re. 3. Dicitur communis, qua laborant
mendici triviales. Laym. ,0

.

» Suppono 3. Bona necessaria et su-
perflua dici , vel respectu vitae sivo

naturae, vel respectu status seu decen-
tis conditionis personae; quo modo sae-

culares raro putant se habere super-
flua, ut docent Laym. et Nav. n. Nam
quae sunt necessaria ad alendos libe-

ros, famulos, honestas donationes, con-
vivia

,
hospitum tractationem

( qualia
tamen non sunt quae ad quemcumque
fastum et pompam qui9que stb! requi-
rit), spectatis etiamcomnmnibus evcn-
tibus , haeredibus , necess.tatc fula/a
etc. non sunt superflua. ( Nota hic pro-
pos. 42. damn. ab Innoc. xi. quae di-
cebat : Vix in saecularibus invenias et"

iam in regibus, superfluumstatui. Et itay

vixaliquis teneturad eleernosynamquan-

do tenetur tantum ex superfluo statui).

» Resp. 4 . Nemo tenetur dare elee-

mosynam ex bonis sibi ad vitam ne-
cessariis, nisi pauper esset persona (a-

lis, ex qua penderet salus reipub. Esl

(6) Loc. c. (7) De 1. pracc. n. 29U.

(8) Loc. c. (9) P. 6. t.. 8. r. 1.

(10) L. 2 . tr. 3. e. 6. (11) C 4.



CAP. II DE PRAEC. CH,

communis. Et ratio patet ex ordine

charitatis.

» Resp. 2. Probabile est , ex super-

fluis naturae et statui teneri aliquem
,

etiam in gravi necessitate, succurrere

proximo, si probabiliter putet alium

non subventurum; idque , ut Azor. 1

Sylv. et Fumus volunt , sub mortali

,

contra Medin. qui vult esse tantum

consilii.Ratio est,quia cumin scriptura

frequenter damnentur homines ob ne-

glecta opera misericordiae , haec non

sunt restriugenda ad extremam et ra-

ram necessitatem. Vid. Laym. 2
. ( Et

hoc tenendum cum Viva 3 et Bon.4 cum
Suar. Pal. ac Az. et Salm. 5 cum comm.
ex d. Th. 6. Et videtur clare inferri ex

praefata prop. 12. Notat tamen Viva et

idem dicit Cont. Tourn. ? cum Sylvio

quod neque in gravi, nequein extrema

necessitate pauperisteneatur divesma-

gnam pecuniam erogare, cumhaec sint

media valde difficilia, et fere moraliter

impossibilia . Tenetur vero beneficia-

rius, nisi reliquum velit aliis operibus

applicare).

» Resp. 3. Proximo in extrema ne-

cessitate teneris succurrere ordinarie

ex bonis etiam aliquo modo ad statum

necessariis. Suar. Laym. ex communi.
Satisfacis tamen probabiliter , si des

cum onere restituendi, quando erit di-

tior. Vasq. etc. contra Suar. Con. etc.

Vide Dian. «.

» Addo ordinarie: quia, si maius da-

mnum aestimaretur, te excidere tuo

statu, quam mors pauperis, non tene-

reris Azor. 9
.

» Resp. 4. Probabile est
,
quod pro-

ximo in gravi necessitate constituto

quisque leneatur subvenire cum mo-
dico detrimento proprii status: quia

parvosuo incommodo tenetur magnum
incommodum proximi impedire. Lay-
man 10 s. Thom. Bonac. 11

.

Ex diclis collige:

» 1 . Homines privati non tenentur

inquirere pauperes. Vasq. etc: si ta-

(1) T. 2. I. 12. c.7. (2) Loc. c. (5) In d. prop

12.D.8. (4)Tr.6.c.5.q.2. (5) Tr.21.c.7.u.l2.
(G) 2. 2. q. 52. a. 5. ad 3. (7) Scct. S.p.fc r.adl.

(8) P. 5. t. 8. r. 5. (0) Loc. c. (10) Loc. c.

(11) Dist. 5. q. 4 p. 6. (12) Pag. 8. t 6. r. 50.
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men dubitent de extrema alicuius in-

digentia, tenentur inquirere veritatem.

Sanch. Dian. 12
.

» 2. Nemo tenetur magnam vim pe-
cuniae dare pauperi ad pretiosissimam
medicinam emendam vitae servandae
necessariam, vel ad redimendum a pe-

riculo mortis, Sa et Con. 13
. Et ratio pa-

tet ex dictis.

» 3. Si proximus tantum egeat usu rei,

satisest illam commodare : v. gr. si ab
hostibus spoliato vestem commodes ,

vel vulnerato equum , donec domum
revertatur. Laym. Bon. 14 (Ctim Cont.
Tourn.

32. » Resp. 5. In communibus pau-
perum necessitatibus tenetur aliquan-

do dare eleemosynam, qui habet bona
naturae et statui superflua. Ita com-
muniter s. Thom. Suar. Bellar. contra

Nav. et Vasq. qui negant teneri. Ratio

est, tum quia quisque tenetur diligere

proximum , sicut seipsum ; tum quia
alioquin pauperes isti inciderent in

necessitatem gravem. Videtur tamen
haec obligatio tantum esse sub veniali,

ut recteMedina: idque, sinulla sit iu-

sta causa negandi: alias sub nullo. Vi-
de Laym. Bonac. 16

. »

Quaeritur an in communibus pau-
perum necessitatibus sit obligatio gra-

vis dandi eleemosynam ex superfluis

statui. Prima sententia negat, et hanc
tenet s. Antonin. 17 ubi loquendo de
divite obstricto ad eleemosynam , d&
eo tantum loquitur qui de superfluo u-

triusque necessitatis , naturae scil. et

personae non subvenit magnas necessi-

tates patientibus , etsi non extremas; i-

tem Lay. 18 cum Alensi Maior. et Gabr.

Dian. 19 cum Turrian. Abb. Fernand.

Victorell. Vasq. et Medina, item Sotus

et Sylva apud Croix 20 item Covarr. p.

Nav. et Malder. apud Bonac. 21 qui 2*

probabilem putat cum Cardenas apud
Croix23

. Ratio quiacommuniter obliga-

tio eleemosynae non oritur ex super-

fluitate bonorum , sed ex urgenti pro-

(15)Disp.27.dul>.8.n.l5ii. (14)Loc.c. (IS)Loc.c.

(10) Loc. c. (17) P. 2 tit. 1. c. 24. $. ult.

(18) L. 2. tr. 5. c. G. n. S. (19) P. 2. tr. lo.r.52.

(20) L. 2. n. 202. (21) T. 2. d. 5. .j. 4. p. G. u.7

(22) N. 8. (25) N. 205.
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5imi necessitate ; alias non lieeret di-

vitibus de superfluis donationes aliis

elargiri ; saltem ( ut ait Laym. ) cum
pauperum communis miseria soleat

esss levis et tolerabilis , non videtur

culpa gravis auxilium eis denegare.

Secunda vero sententia communior,
cui adhaereo, affirmat; et hanc tenent

Palaus 1 Holzm. 2 Viva 3 Cont. Tour. *

Sanch. 5 cum Aragon. Led. Bann. Abul.

etc. Salm. 6cum Caiet. Tap. etPrado ex

<3. Th. 7 qui ait: Sic ergo dare eleemosy-

nam de superfluo estin praecepto, etda-

re eleemosynam ei qui est in extrema ne-

cessitate. Prob. \ . ex Luca 8 Quod su~

perest date in eleemosynam , et ecce o~

mnia munda sunt vobis. Prob. 2. ratio-

ne, tum quia divisio rerum, communi
gentium consensu facta, nequit esse in

praeiudicium pauperum ; tum quia si

divites absolutam non haberent obliga-

tionem subveniendi communiter men-
dicis, possent isti ab omnibus in sua

necessitate derelinqui. Et hic notan-

currentibus, nec totum superfiuum, sed

non ita modicum pro quantitate snat

substantiae , ut si alii divites sic face-

rent,pauperibus deesset subsidium. Huic
consentit Sanch. 16 cum Ledesma di-

cens, quod habens superflua statui non
tenetur omnia pauperibus erogare, sed
aliquando et modo morali , ita ut sa-
tisfaciat suae obligationi dives qui ha-
bet curam pauperum

,
aliquando illis

subveniendo; unde concludit, illum

peccare mortaliter qui statuit nullam
dare eleemosynamin communibus ne-
cessitatibus, vel qui in hoc est notabi-
liter negligens. Idem etiam sentit Lay-
man 17 ubi Hcet hanc obligationem di-
cat non esse sub gravi, addit tamen in

malo statu versari divitem qui omnes
mendicos a se inhumaniter repelleret.

Verum subdit quod confessarius non
facile tali diviti absolutionem negare
debet, cum de hac obligatione

,
qualis

sit , doctores non consentiant. Caete-
rum Viva Tambur. Mazzot. et Roncas.

dumid quod dicit Navar. 9 cum Caiet.
j

cum communiori 18 censent satisfacere

probabiliter divites, erogando in pau-
peres communes quinquagesimam par-
tem suorum redituum, sive duos au-
reos ex centum, sed non in eadem pro-
portione, si divitiae multumexcedant.
Ecclesiastici vero tenentur erogare de
reditibus beneficiorumquidquid super-
est eorum sustentationi ; sufficit ta-
men episcopis dare pauperibus quar-
tam partem, aliis vero beneficiatis sim-
plicibus quintam vel sextam, ut dicunt
Viva 19 et Ronc. 20. Modo alia applicent
in alios pios usus. Sed melius, vide di-
cenda l. 3. n. 491. Qu. 1.

Unde resolvuntur casus sequenles:

» 4 . Pauperibus trivialibus , etsi ex
nuditate, morbo, etc. videantur osten-
dere signa extremae necessitatis, raro
quis tenetur ex praecepto subvenire

,

etiam de superfluis : tum quia fere ad
movendos spectatores ista necessitas

exaggeratur, tum quia ab aliis iuvaudi
praesumuntur. Mald. Wigers Dian. 21.

(11) Loc. c. n. U. (12) T. i. pag. 441. q. 1.

(13) De clur. c. 3. reg.in prax.n.2. (14) lb.n.lS,

(15) Dec. 1. o c. 1. $. 1. n. 17. (16) Loc. c. n. 33.

(17) Loc. c (18) Loc. c. (19) Num. 11.

(20) Loc. «. (21) P. 5. U 8. • 17

scilicet pertinere ad decentem statum

conservandum omnia quae requirun-

tur, non solum ad filios et famulos et

hospites sustentandos , sed etiam ad
honestas donationes, convivia, et mo-
deratas magnificentias exhibendas ; et

sicrespondetur rationi primae senten-

tiae: additque Nav. 19 Cum eod. Caiet.

et Sylvest. ex d. Th. ,
quod necessa-

rium ad decentiam status non consistit

in individuo, sed habet latitudinem
,

et eo maiorem quo status est maior.

Dicunt aulem probabiliter Viva 11

Mazzot. 12 Ronc. 13 Salm. 14 cum Lorca

et Tambur. 15 cum aliis, non esse obli-

galionem omne superfluum huiusmodi

pauperibus elargiri; hoc enim praece-

ptum non obligat singulos in solidum,

sed communiter omnes divites, ex qui-

bus, si singuli aliquid largiantur, satis

subvenitur his communibus necessita-

libus. Unde sic scribit Sylvius: Tenetur

dives dare nec omnibus pauperibus oc-

m
(1) Tr. G. «I. 2. p. 2. (2) Tr. i. $• 4. n. 177.

(3) In prop. 12. Iiuioc. xi. n. 3. (4) De char. sect.

*. pnnct. 2. H: Prob. 3. p. (S) Cons. 1. 1. c. S.

*..!>. S. n. 57. (6) Tr. 21. c 7. n. 17. (7) 2. 2.

|.52.a.B. (8MI.41. (0) C. 24. n.6. (tOUbM.
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» 2. Sl quis dives et abundans diu

neget omnes eleemosynas, cum propo-

sito dandi meliore et commodiore ioco

ac tempore, vel egentioribus, vel in a-

lium pium usum convertendi, is non

peccat, cum habeat iustam causam ne-

gandi;si vero talis sine rationabili cau-

sa, omnes a se pauperes inhumaniter

repellat, eum dicit Laym. 1 versari in

malo statu.

» 3. Nulli omnino, quantumvis di-

viti, omnes pauperes sine eleemosyna
repellenti, facile neganda est absolutio,

tum ob dubium et dissensum dd. de

hac obligatione: tum quia vix reperi-

tur qui causam saltem apparentem non ,

praetendat, si superflua se habere fa-

teatur, Laym. 2
.

» 4. Etsi dicta de eleemosyna danda
intelligantur respectu omnium egen-
tium, etiam peccatorum, infidelium et

inimicorunr, damnandi tamen non sunt

magistratus excludentes a suis civita-

tibus, iusta de causa, pauperes pere-

grinos. Laym. 3 Trullench. 4
.

» 5. Religiosis aeque ac aliis panpc-
ribus debentur eleemosynae, quia eo-

rum paupertas et necessitas est vera

et iusta, tametsi voluntarie contracta.

cum voluntas, et causa fuerit rationa-

bilis et grata Deo. Lorc. Dian. 5
. Aliud

est de iis qui sponte sua culpabijiter

sunt pauperes, ut vagabundi 6
.

33. » Resp. 6. Eleemosyna tantum
facienda est ex bonis propriis et quo-

rum quis liberam habet administratio-

nem. Potest tamen fieri ex alienis, quan-

doproximus estin extrema vel quasi ex-

trema necessitate, et aliunde succurri

non potest: tune enimomniasunt com-
munia. (Si vero potuisses rem largiri

tuam,et dedisti alienam, videtur quod
tenearisadrestitutionem;quia non pot-

erasdeterminare alienam, cum tibi pro-
pria suppelebat. Ita Groix 7 cum Sporer,
quia eo casu praeceptum eleemosynae
le obstringebat ad subveniendum de
luis). In communi vero necessitate, li-

cet tantum cum consensu domini ta-
(1) Loc. e. (2) Ibid. (5) Ibid.

(4) L. I. c. 5. d. 10. (S) P. 5. t. 8. r. 1«.

(«) ll,id. r. 19. (7) L. 3. p.2. ... «5.
2. 2. f,. 52. a. 7. (0) L- 4, u. 5iftii
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cito velexpresso. Vid. s.Th. 8 Regin.»

Fill. Laym. Bon. 10 Less. 11
.

Unde resolves:

» 1 . Non licet dare eleemosynam ex
bonis obnoxiisrestitutioni, v. gr. furto

ablatis: licet tamen ex acquisitis per

opus illicitum (sed noncum iniustitia),

v. gr. ex lucro meretricum. Ratio est,

quia haec sunt propria
;
priora non

:

B°n. 12
.

»2. Pueris, filfis familias, servis, an-
ciliis, uxoribus non licet dare eleemo-
synam, nisi tenuem, in qua parentum,
dominorum , et maritorum voluntas

praesumitur. (Particulares vero casus,

iii quibus uxor dare potest, vid. suo

loco lib. 3. n. 351. et 540.) v. Bon. u

Dian. 14 ubi ex Hurt. notat, si pater

nullas det eleemosynas, posse pro eo

dare filium. (Girca uxores vide lib. 3.

num. 540.)

» 3. Tutores et curatores qui habent
curam bonorum alienorum, possunt
facere modicas eleemosynas ex bonis

quae administrant, quales nimirum ipsi

facere deberent, quorum sunt. Vasq.
Azor. Con. Dian. 15

. »

Dubium IV. De misericordia spirituali

seu praecepto convptionis fraternae.

5 }. Ob quale peccatum proximi teneamur ad
correptionem.

o'j. An ob peccaturn leve.

50. An ob peccatum faclum ex ignorantia.

57. Quid si correptio omillatur ob timorem.
5<s\ An in dubio leneamur corripere.

5'.). An quando abesl periculum relapsus, vel si

adsit alius idoneus.

F<el non sit spes fructus. Vel si expectetur

occasio.

40. Qui tcneanlur corripere.

\ I . Quinam ordo servandus in correptione.

12. Resolutio plurium cusuum.

34. « Correptio fraterna est admo-
nit lo, qua quis proximum conatur re-

vocare a peccato. De qua certum est,

praeceptam esse iure tum naturali

,

quo membra unius corporis se mutuo
iuvare tenentur, tum divino positivo:

Si peccaverit in te frater tuus... corripe

eum 16. Bec. 17 Laym. « Fill. Bon.

Quaeritur autem, quae sit eius mate-
ria et quos, et quomodo obliget.

(10) Loc. c. n. 11. (U) L. 2. c. 12. (12) IbiJ,

(15) Disp. 4. rj. 4. p. C. (14) P. 5. t. 8. r. 2S.

(Li) P. i>. t. 8. r. o i. (1(5) Alatth. 18.

1*1 '2. 2. c. 21 t i&) Ca». 7. •»
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» Resp. 1. Omne mortale pecca-

tum proximi per se est sufficiens ma-
teria, ut hoc praeceptum obliget sub

mortali 1
. Ita communiter. Et ratio est,

quia cum vitam spiritualem tollat,

sufficientem necessitatem correptionis

inducit. Dixi 1. omne mortale; quia,

etsi etiam veniale sit materia corre-

ptionis, non tamen graviter obligans,

nec nisi facillime possis. »

35. Hinc dicit Laym. peccati venia-

lis correptionem rarius esse praece-

ptam; excipitur nisi esset praelatus

religionis, qui aliquando tenetur sub

gravi corrigere leves subditorum cul-

pas, ex quibus incipiat minui vigor di-

sciplinae cum magno religionis detri-

mento.Ita Cont. Tourn. 2 Laym. 3 cum
Bus. 4 Et vide lib. 4. num. 43.

36. Quaeritur hic an sit obligatio

corrigendi peccata facta ex ignorantia

invincibili. Respondetur distinguendo,

si peccata sint contra ius naturae, cor-

reptio fieri debet: quia tunc illa sunt

intrinsece mala, ut commune est apud
Croix 5

. Et idem dicit Oviedo cum
communi de ignorantia iuris divini.

Nisi tamen desperetur fructus, aut ti-

meatur quodmala ex materialibus fiant

formalia, ut communiter dicunt Salm. 6

et Roncag. 7 cum aliis. Si vero sint

contra ius positivum tantum, proba-
bile est privatis non esse obligationem,

saltem non sub gravi, corrigendi; se-

cus autem praelatis, parentibus, con-

fessariis, magistris, quia ipsis speciali-

ter incumbit docere subditos. Ita Salm. 8

cum Bann. Ledesm. Item Bon. 9 Nav.io

Viva 11 Pal. 12
. Ratio, tum quiaproxi-

mus non est in peccato, quo deficiente,

non urget praeceptum correptionis

;

tum quia ille nil agit intrinsece malum.
Sed probabilius et communius Pal. 13

Con.n Sanch. u> Mazz. ™ Cont. Tourn.

"

et Croix 18 cum Burgh. et aliis docent

Drxines teneri ad correptionem, quia illa

(1) Slateria correctionis est quodlibct pcccatum

moilale, in quod proximus aut lapsurus est aut iam

incidit ct non adhuc cmendatus cst. Hom. Ap tr.

2. c. 2. n. 5. (2) De char. sect. 6. p. 2. >. Haec.

(5) Dc char. c. 7. n. 3. (4) Infr. n. 40. (5) L. 2.

n.214. (G)Tr.2i.c.7.n.53. (7)Dechar. c. 3.q.4.

(8) Dict. n. 55. (9) De charit. q. 4. p. 7. n. li.

DE PKAhC. CIIAIU

transgressio, licet materialis et non in-

trinsece mala, attamen posita lege, ad-

huc est mala, et ideo per correptionem
tenemur eam impedire.

37. « Dixi 2. per se, quia si quis ob
timorem, verecundiam, pusillanimita-

tem putet se non ita stricte obligatum,
vel minus esse idoneum ad corripien-

dum, videtur tantum peccare veniali-

ter.Vide s. Th. 19 et caeteros sup.cit.»

Nota hic doctrinam s. Thom. 20 qui
ita docet* Huiusmodi omissio est pec~
catum veniale, quando timor vel cupi-

ditas tardiorem facit hominem ad cor-

rigendum: non tamen ita
,
quod si ei

constaret, quod fratrem posset a pecca-

to retrahere, propter timorem vel cupi-

ditatem omitteret, quibus in animo suo

praeponit caritatem fraternam. Et hoc

modo quandoque viri sancti negligunt

corrigere delinquentes.

38. « Resp. 2. Praeceptum hoc obli-

gat occurrentibus his circumstantiis.

4 . Si certo tibi constet de peccato pro-

ximi (Vel de proximo periculopeccandi,

ut Cont.Tourn. 21
)
indagare enim tene-

tur solus superior. (Ut etiam Cont.

Tourn. 22
). »

Ita ut, si non constaret de peccato

proximi, nempe si notitia de peccato

illius nobis perveniret tantum per au-

ditum aut per alia signa dubia, non
teneamur corripere. Salmant. 23 cum
Sanch. Dian. etc. Nisi suspicio sit de

homicidio vel de damno communi, vel

nisi quis esset praelatus, qui in dubio

debet corripere , cum is ex officio te-

neatur peccata subditorum inquirere:

licet potius tunc expediat , ut corre-

ptionem faciat in communi; ut Sal-

manticenses cum aliis 24 cum Busemb.
39. « 2. Si probabile sit non emen-

dasse, nec emendaturum, vel relapsu-

rum : quia eleemosyna egenti tantum

danda est. »

Quaeritur, utrum, quando abest pe-

(10) C. 24.n.l2. (U)De4.praec.q.il.a.G.n.ll.

(12) Tr. 6. d. 3. p. 4. n. 2. (15) Ibid. n. 3.

(14) D. 23. q.4. n.38. (15) De matr. l.2.d.38.n. 5.

(16) De char. c. 2. §. 6. (17) Loc. c. concl. 3.

(18)L.2.n.2i4. (19)2.2.q.32.a.2. (20)2.2.q.53.

a.2.ad3. (21) Loc.c.concl.2. (22) L.c.p.l.concl.

2.seq.S. (23)Tr.2l.c.7.u.52. (24)D.u.52.
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rtculum relapsus, sit obligatio corri-

piendi fratrem non emendatum. Prima
sententia negat, eamque tenent apud

Salm. 1 Sa Abul. Pal. Regin. Con. Dian.

Villal. etc. et valde probabilem vocant

Laym.2 cum Sylvest.Turrian. et Glos-

sa 3
. Ratio istorum, quia neque ipse

quidem peccator tenetur statim pecca-

tum delere pei poenitentiam ; tanto

minus igitur illum a peccato suble-

vare tenetur alter, cui incertus est e-

mendationis fructus. Ideo ait Laym. *

praecipi in Ecclesiast. 5
: Corripe pro-

ecimum... ne forte iteret.

Secundam tamen sentontiam con-

trariam merito probabiliorem putant

Tournel. 6 et Salm. 7 cum Suar. Bon.

Less. etc. Ratio, quia frater in peccato

constitutus iam gravem patitur neces-

sitatem, a qua teneris illum, si potes,

eripere
;
ideoque Christus Dominus

praecepit 8
: Si peccaverit in te frater

tuus, vade et corripe eum. Nec officit

opposita ratio; nam bene per accidens

aliquando potest esse obligatio maior

aliena, quam propria : v. gr. potest

quis ob amorem paupertatis non se e-

ripere a gravi egestate, sed alter dives

tenetur ei subvenire si potest.

« 3. Si alius aeque idoneus non ad-

sit, qui correpturus putetur. 4. Si sit

spes fructus; quia desperato fine, ces-

sant media. (In aequali dubio, an cor-

rectio sit profutura vel obfutura, omit-

tendam esse dicunt Concina 9 et Cont.

Tourn. 10 cum Habert et Antoine. Re-

cte autem limitat Cont. Tournely 4.

Si corrigendus sit in periculo mortis.

2. Si timeatur exomissione inficiatio a-

liorum in fide aut moribus. Et sic etiam

,

si correctio certius sit profutura. Dicit

autem idem Cont. Tournely, non esse

obligationem corrigendi, si probabile

sit quod reus per se resipiscat: ex d.

Th. 11 qui ait: Cadit sub praecepto (cor-

rectio) secundum est necessaria ad istum

finem.ltem notat Cont. Tour. 12 cum So-
to Baun. et Malder. neminem teneri ad

(i) Tr. 21. c. 7. n. 40. (2) De char. c. 7. n. 2.

vers. Corripe. (3) In. c. Si quis, 24. q. 1. (4) Ibid.

(5) 29. 14. (6) T. 3. p. 315. concl. 2. (7) Ib. n. 50.

(8) Matth. 18. 15. (9) De eleem. c. 3. n. 9.M T. 3. pag. 320. (U) D . q. 33. a 2.
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corrigendum in necessitate gravi spl-

rituali curn periculo notabilis damni
honoris vel bonorum: nisi sit pastor

aut alius cui ex officio incumbat alte-

rius cura). 5. Si sit bona occasio, lo-

cus et tempus opportunum, possisque

sine tuo gravi damno facere. Quod si

horum aliquid desit, praeceptum noo
obligat. Unde patet eius omissionem
in privatis vel nullam esse, vel levem
culpam. V. Bon. 13 (Sed ita generice di-

ctum, non placet).

40. » Resp. 3. Etsi hoc praeceptum

obliget omnes etiam subditos, magis

tamen praelatos. Ratio prioris est, quia

omnes sunt commembra, tenenturque

sibiextrema officiacharitatis praestare.

Ratio posterioris est, quia subditi ex

charitate, praelati vero etiam ex officio

et iustitia tenentur. Unde peccare pos-

suntetiam graviterveniales culpas non

impediendo, si vigor disciplinae per

hoc minuatur. (Vide lib. 4. num. 43.).

Eademque fere est ratio de patrefami-

lias, praesertim erga liberos. Laym. 1 *

Pal. Trull. 15 et caeteri. »

Strictius ergo tenentur ad correptio-

nem episcopi
,
parochi

,
praelati

,
pa-

rentes, confessarii, domini, mariti, ma-

gistri, tutores et curatores. Sed dubi-

tatur, an hi teneantur ad corripien-

dum etiam cum gravi damno proprio.

Quod ad episcoposet parochos perti-

net, non est dubitandum, quin ipsi tum
ex officio, tum ex stipendio quod exi-

gunt, teneantur ad subveniendum sub-

ditis, ac propterea ad eos corrigendos,

adhuc cum periculo vitae, in eorum
necessitate, non solum extrema, sed

etiam gravi, ut communiter docent d.

Th. 1G :2ft ideo ubisubditorumsalusexigit

pastoris praesentiam, non debet pastor

personaliter gregem deserere, neque et-

iam propter aliquod personale pericu-

lum imminens, ex illo Io. 4 0.: Bonus pa-

stor animam suam dal pro ovibus suis.

Suar. 17 Pal. 18 Bonac. 19 Viva20 Mazzot-

ta 21 et Salm. 22 cum Conc. Trull. Tap.

(12) P. 321. n. 2. et 4. (13) Loc. c. (14) Loc. C. n. 3.

(15) L. 1. c. 5. d. 13. et 15. (16) 2. 2. q. 185. a. 5.

(17) D. 9. sect. 2. n. 4. (18) Tr. 6. d. 1. p. 9. n. 12.

(19) D. 3. q. 4. p. 4. n. 5. (20) De 4. praec. q. 11.

B. 6. n. 13. (21) T. 1. p. 458. (22) Tr. 21. e. 6. ft. 33.
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Vwi. Utrum autem cum periculo

damni proprii teneantur ad correptio-

nem parentes, mariti et alii ut sn-

pra, qui nullum ad hoc stipendium

recipiunt. Videntur affirmare Salm. 1

dum dicunt quod ipsi tenentur ad cor-

reptionem ex officio , ac proinde (ad-

dunt) ex iustitia. Sed huic additioni

seu doctrinae minime acquiesco; nam
licet verius teneantur superiores ex of-

ficio magis quam ex mera charitate,

ut docent Sanchez Pal. Caiet. Val. et

Dian. contra Suar. Tap. et Lorca apud
ipsos Salm. 2

; attamen tale officium,

cum ortum habeat ex obligatione sola

pietatis aut charitatis, non videtur ob-

ligare ex iustitia ad tantum onus:

aliud enim est teneri ex iustitia ra-

tione stipendii, ut tenentur pastores,

aliud ratione officii. Addunt Salm. 3

concionatores teneri peccata publica

reprehendere, etiamsi ideo damna pri-

vata timeantur. Hoc tamen intelligen-

dum, si ex reprehensione aliquis fru-

ctus speretur, et maius damnum com-
mune non timeatur.

41 . « Resp. 4. Ordo in correptione

servandus est, quem Christus praescri-

psit 4
; scilicet primo, ut corripias pri-

vatim: deinde coram testibus: tum ad

praelatum ecclesiae, sive superiorem

deferas. Excipe tamen \ . Nisi praestet

superiori viro probo et prudenti, quam
aliis testibus innotescere; prout cauti im
est inregula s. Aug. (Vide lib. 4 n. 243.

et seq.). 2. Nisi peccatumsit publicuin,

tunc enim potest publice corripi, 3.

Nisi vergat in grave damnum tertii,

aut communitatis, si superiori non sta-

tim innotescat: v. gr. si quis proditio-

nem moliatur, haeresim occulte spar-

gat; tunc enim immediate superiori iu-

dicandum, quia commune bonum prae-

ferendum est privato; Fill. 5
. 4. Quan-

do corripiendus est contentus ut su-

periori statim significetur, ut est apud
quosdam religiosos, qui quoad hoc iuri

suo renunciaverunt. Vid. Suar. Becan.

Laym. Sanch. Fill. 6.

(1) Tr. 21. c. 7. n. S8. (2) Ibid. (3) IbiiJ. n.

C7. in lin. (4) Malth. 18. (S) T. 28. c. 7. n. 1 49.

ct l5o. (6) Loc. c. (7) Lib. 6. mor. c. 18.

(8) 2. mor. lib. 6 c. 18. n. 40. et 69.

DE FHAfiC. CHAH.

Ex dictis rexolvetur:

42. » Qui facile potest impedire pec-

catuni mortale proximi, et ob mali

temporalis timorem neglexit, peccat

mortaliter. Ita Laym. Suar. Sanch. 7 .

Vid. Pal.

» 2. Si certo constet, fratrem perfe-

cte ernendasse peccatum occultum, nec
ex eo esse ullum periculum relapsus,

vel damni ipsi aut alteri, non licet (et-

iam in soc. Iesu) denuntiare patri vel

praelato, nisi frater expresse in istam
denunciationem consentiat. Sanch. *

Pal.9 Fill. Trull.ioSuar. Hurt." etdeni-
que card . de Lugo 12

,
qui tamen notat, in

soc. Iesu casum esse rarissimum (Vide

/. 4. n. 245. q. 4.) Ratio autem est, quia

cessat motivum charitatis, atque adeo
ratio denunciandi; ideoque est pecca-
tum, et quidem (ut card. Lugo 13 notat

ex Suar.) mortale ex genere suo. Vid.

Dian. 14.

» 3. Si superior immediatus se solo

possit delinquentem emendare, ita ut

nullum periculum damni vel relapsus

ipsi vel alteri vel communitati immi-
neat, videtur peccare manifestando su-

pcrio r i mediatodelictum .Pal

.

15 Trull

.

16
.

» 4. Praelati et magistratus tenentur

aliquando inquirere subditorum pec-
cata, ut corripiantur; non tamen mul-
tum et curiose de aiiquo in particulari

rogare debent, nisi is speciale eius si-

gnum dederit: neque facile admittere

accusatores spontaneos
;
quia illi spe-

cie boni communis saepe se quaerunt.

Hurt. etc.Dian. t7
.

» 5. Episcopi, praelati religiosorum,

pastoresanimarum tenenturetiam cum
suo incommodo, imo aliquando cum
vitae periculo, adhibere diligentiam

quam possunt, ut peccata publica et

occulta impediant: quia cum Christo

pacti sunt curam etsollicitudinem gre-

gis, pro qua multa ab eo bona acci-

piunt. Hurt. 18apud Dian. 19 aitquehano

esse omnium patrum et theologorum
doctiinam, quam Christus verbo et

(0) Dc char.t. 6.disp.3. p.12. (10) L.l.c.S.d.14,
(ll)Disp.i65. (12)Resp.mor.l.4.d.46. (15)L.o.

(14) P. 4. t. 4. r.71. (15) Loc. c. (16) D. 16. n.l.

(17) P. 7. tr. 13. r. 10. ct 12. (18) T. 2. d. 162.

.<c 7. 6, (19) P. 7. t. 3. r. 28.
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exemplo docuerat: additque idem esse

de magistratibus et concionatoribus.

Licet vero hi non teneantur ad id ex

iustitia (sicut praelati et magistratus)

tenentur tamen peccata publica corri-

pere, (sed non facile praelatorum et

religiosorum
,
quorum auctoritas ad

bonum commune est necessaria), et-

iamsi non sit spes emendationis. Con.

Hurt. Dian. K
»6. Correptioadhibenda estnon sem-

per statim, sed cum maior fructus spe-

ratur. Hinc interdum permitti potest

reiteratio peccati,ut ferventius resipi-

scat. Dian. 2 exReg. Fill. Trull. Neque
sufficit semel esse factam correptio-

nem, sed debet iterum iterumque fieri,

quamdiu speratur fructus 3
. »

Dubiuh V. De scaudalo.

Art. I. Quid, quotuplex sit et quale peccatum.

45. Quale est scandalum activum et quale pas-
sivum.

44. Resolutio plurimorum casuum apud Busem-
baum.

45. Quando scandalum sit speciale peccatum.
46. An circumstanlia inductionis sit necessario

in confessione explicanda.
47. An liceat pelere aliquando a parato adpec-

candum id quod ille non praestabit sine pec-
cato.

43. « Resp. 1 . Scandalum dicitur pec-

catum occasionatum, et est duplex, a-

ctivum et passivum. Activum est di-

ctum , vel factum
(
quo nomine etiam

omissio intelligitur ) minus rectum,

praebens alteri occasionem ruinae spi-

ritualis. Ex s. Thom. 4 Sanchez Azor.

Laym. 5 Bonac. 6
. Dixi minus rectum,

hoc est, quod vel in se malum sit, ut

si loquaris turpia coram adolescente;

vel mali speciem habeat, ut si iusta de

causa, coram aliis eam ignorantibus,

comedas carnes die vetito. Scandalum
activum aliud est per se tale, aliud per

accidens. Per se dicitur, quando dire-

cte intenditur alterius ruina; id est, si

ideo aliquid fiat ut aliquis ad peccatum
inducatur; v. g. si adulter alienam sol-

licitet ad adulterium. Per accidens di-

citur, quando indirecte et interpreta-

tive tantum causatur alterius pecca-

(1) Loc. c. r. 15.

(3) Ibid. r. 52.

(5) L. 2.U\ 3.c. 15

(2) P. 7. t. 3. r. 29. et 50.

(4) 2. 2.q. 45. a. 1.

(G) D. 2. <j. 4. n. a.

tum; ut si quid facias, quod tibi ir,

mentem venit aptum natum esse ad

inducendum alterum hic et nunc ad
peccatum, et nihilominus facis: ut si

corampusillispecces, vel dievetitocar-

nes comedas, non dicendo, quod ha-
beas veniam: item, si clericus domi
suae alat mulierem populo suspectam,
esto absit omne peccatum, et peccandi
periculum. Vid. Sa 7 Laym. Bonac. 8

.

Scandalum passivum est ipsa ruina, si-

ve peccatum, in quod labitur proxi-
musexoccasione alteriusdicti vel facti.

Quod dividitur in datum seu pusillo-

rwm, quod oritur ex activo: et in acce-

ptum^ quod non oritur ex activo, sed

ex ipsius sumentis malitia, quale erat

odium et invidia pharisaeorum in Chri-

stum, occasione eius dictorum vel fa-

ctorum: unde hoc dicitur pharisaicum.

Ex his patet:

» 1 . Ad scandalum activum non re-

quiri ut de facto passivum consequa-
tur; sed satis esse, quod data sit occa-

sio, ex qua natura sua sequi possit:

ut si quem inducere velis ad peccatum,

qui tamen non consentiat; sicut etiam

coutra, passivum potest dari sine acti-

vo. Laym. 9
.

» 2. Scandalum passivum non esse

speciale peccatum neque addere cir-

cumstantiam aggravantem; v. gr. qui

viso alterius furto, etiam furatur, non
ideo peccat gravius. Laym. 10

.

» 3. Non semper esse scandalum, si

peccas coram aliis, sed tantum quan-
do, attentis circumstantiis tam perso-

nae agentis, quam coram quibus fit a-

ctus, potest probabiliter timeri ne per

hunc actum trahantur ad peccatum

,

qui alias peccaturi non essent. Sanch.

Laym. 11
.

» 4. Omne scandalum activum dire-

cte intendens ruinam proximi esse spe-

ciale peccatum contra charitatem, ut

habet communis sententia. An vero i-

dem sit, quando intenditur indirecte,

controvertunt scholastici, et parum re-

fert ad praxim. Sanch. ,2 Azor. 13Bon. 14
.

(7) V.Clericus. (8) Loc. c. (9) Il>U. (10) Il>id.

(11) L. 2. Ir. 5. c. 15. (12) L. 7. c «. et 9.

ItSi 1. d l. 4 e. 1. L«r c.
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Unde resolves hos casus:

44. » \ . Mortaliter peccat qui alteri

dat occasionem ruinae mortalis, nisi

indeliberatio excuset: et sic opus in-

diflerens vel veniale saepe transit in

mortale, ratione scandali; v. gr. si io-

cosum verbum proferat religiosus co-

ram foeminis vel iis qui inde occasio-

nem peccati mortalis sumere possunt.

Laym.
» 2. Venialiter peccat ratione scan-

dali, qui alteri dat occasionem ruinae

venialis tantum. Quod verum est, etsi

directe illam intendat, et quidem per

actum mortalem. Sanch. 2 ex commu-
ni contra Suar. Ratio autem est, quia

ruina est parva. Et patet a simili, ut

si quis per fornicationem intendat fu-

rari rem miuimam, furtum tantum e-

rit veniale.

» 3. Scandalizans committit, praeter

peccatum scandali, etiampeccatum eius

speciei ad quod alterum inducit: ideo-

que confiteri debet speciem peccati

mortalis, per quod et ad quod induxit,

cum numero inductorum, vel qui pro-

babiliter induci potuerunt. Sanch. A-
j

zor. Laym. Bonac. 3. Card. de Lugo. 4
j

Dian. ^.Exeipit tamen card. de Lugo 6

si praeter intentionem scandalum de-

derit. Tamb. 7 cum Lugo ait, quoad in-

ductos, sufiicere, si dicas: Fui semel

multis occasio peccandi meo malo exem-

plo. (Vid. I. 5. n. 46.).

» 4. Etsi is qui scandalizavit alios

teneatur illis rursus dare bonum exem-

plum, ut inquit Sa, si quis tamen nu-

do exemplo suo alios ad furtum indu-

xit, neque alio peculiari modo, v. gr.

exhortatione, consilio, mandato estcoo-

peratus, non tenetur ad restitutionem,

quia talis inductio est tantum contra

caritatem, non contraiustitiam. (Ita et-

iam Sanch. 8 et Salm. 9 cum Mol. Bon.

Dic. et aliis communiter cum Ronca-

glia io qui recte ait, quod licet is pec-

cet etiam contra iustitiam, iuxta pro-

babiliorem sententiam, quam seque-

niur num, seq. 45. non tenetur tamen
(1) Loc. c. (2) L. 1. c. 6. n. 11. (5) Loc. c.

(4) Dc poeniLd. 16. s. 4. (S) De sacr. t. 2. tr. -4. r. 1 14.

(6) Loc. c. (7) Meth. conf. I. 2. c. 1. n. G4.

18) Dcc. 1. 1. c G. u. 5. (9) De rest. e. 1. n. 114.
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ad restitutionem, quia non est causa,

sed tantum occasio damni (Vide num.
seq. in fine). Idem docet Less., si cum
Caio v. gr. potares ea intentione, ut i-

pse, consumptis pecuniis, furetur. Vid.

Less. M.

» 5. Non censetur dare scandalum,

qui licet publice peccet, facit id tamen
coram iis qui vel sunt ita viles vel in-

fames aut improbi, vel qui sunt ita pro-

bi, ut nemo moveatur ad peccatum: v.

gr. si quis fornicetur coram aliis, qui

sunt parati idem facere, nec eius ex-

emplo moventur : vel si coram man-
suetis quis contendat, rixetur, vel a-

lium caedat. Sanch. 12
.

» 6. Non ideo factum aliquod est scan-

dalum, quia alius incipit de tali homi-
ne male suspicari aut sentire, quia hic

non peccat, si ob sufficientia indiciasu-

spicetur. Secus tamen est, si incipiat

male sentire de fide catholica, clero,

ordine religioso, vel minusad pietatem

affici. Unde patet facilius dari scanda-

lum ab iis qui sunt magna auctoritate,

vel pietatis existimatione, quam ab a-

liis. Con. ,3
. »

45. Hicoperaepretiumest ad trutinam
revocare tres quaestiones valdescituet

ad praxim necessarias.Quaestio 1 .Quan-

donam scandalum sit speciale pecca-

tum. Adsunt tres sententiae. Prima as-

serit tunc tantum scandalum esse spe-

ciale peccatum contra caritatem,quan-

do directe intenditur spiritualis ruiua

proximi. Ita Sanch. 14 Bonac. 15 cumPal.
Azor. Bann. Trull. etc. apud Salm. 16

.

Ratio horum dd. quia, ut peccatum a-

liquod sit specialiter distinctum, re-

quiritur uthabeat specialem finemcon-

tra virtutem oppositam. At cum pro-

Aimi ruina non intenditur, non specia-

liter laeditur charitas, sed potius illa

virtus, ad quam laedendam proximus
inducitur: ideo tale scandalum ad il-

lam speciem reducitur psccati ad quod
proximus inducitur, sive directe, ius-

su, consilio; sive indirecte, verbis aut

exemplo.
(10) De char. c. 6. q. 2. (11) C. 9. d. 16. n. 110.

(12) 1. mor. c. G. n. 6. (13) D. 52. n. 35.

(14) Dcc. I. I. c. 6. n. 5. (15) T. 2.d. 2. de pecc.

q. 5. p. 2. $. un. n. 15. (16) Tr. 21. c. 7. n; 81.
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Secunda senlenita, qiiam tenent Lu-
go 1 cum Navarr. et Tamb. 2 cum aliis

recentioribus, distinguit, et dicit posse

aliquem tripliciter inducere alterumad
peccatum: \ . directe et formaliter, in-

tendendo illius spiritualem ruinam. 2.

directe, sed non formaliter, quando sci-

licet vult, ut alter castitatem violet;

non iam ut animam perdat, sed ut ipsi

inducenti satisfaciat: 3.indirecte, nem-
pe quando ex suo exemplo alter acci-

piet occasionem peccandi. Hinc aiunt,

quod si scandalum accidat primo et se-

cundo modo, peccat scandalizans, non
solum contra caritatem, sed etiam con-

tra virtutem, ad quam laedendam pro-

ximum inducit. Quando vero tertio mo-
dopeccat,scilicetpraevidendo, sed non
intendendo peccatum proximi ,tunc pec-
cat tantum contra charitatem, non au-
tem contra virtutem quae laeditur, uu-
de non tenetur illius speciem explica-

re. Ratio, quia reliquae virtutes non o-

bligant, saltem graviter (prout ait Lu-
go), ut impediamus in aliis vitia oppo-
sita, sed tantum ne positive intenda-

mus proximum inducere ad eas oflfen-

dendas.

Tertia sententia, cui subscribo, tenet

quod qui directe vel indirecte inducit

proximum ad peccatum,dupliciter pec-
oat, scilicet tam contra caritatem,quam
contra virtutem, ad quam laedendam
proximum inducit. Quod peccet con-
tra charitatem, mihi videtur non posse

negari, et nescio acquiescere primae
sententiae expositae; si enim charitas

xDbligat ad proximum corrigendum, et

impediendum, cum possimus, ne ruat

in peccatum; quanto magis obligat ad
eu.m non impellendum ad peccatum
consilio vel exemplo? Nec obstat ratio

allata, quod ad charitatem laedendam
requiratur finis eam laedendi specialis;

nam generaliter sufficit ponere destru-
ctivum cuiusvis virtutis, ut illa offen-

datur, etsi hoc non intendatur; prout
si quis occidit inimicum in ecclesia, et-

(1) D. 16. sect. 4. ex n. 157. (2) Meth. expcd.
*on f. !. 2. c. 1. n. 105. (3) Loc. c. n. 159.
(4) De cbar, sect. 7. p. 1. §.2. (5) De scand. c. 6. q. 2.

(6) lb. n. 102. (7) Loc. c. n. 53. (8) In 2. 2. q.
43. a. 5. (9) A. 1. ad 4. (10) 2. 2. q. 45. a. 1.

f.GA PR0*. DFB. V. 2il

iamsi non intendat religionem offen*

dere, tamen non solum peccat contra

iustitiam, sed etiam contra religionem,

cum ipso facto illam laedat. Et sic te»

nentLugo3 Cont.Tourn.4 Ronc.5 Tamb.6

Salm. 7 cum Soto Val. Suar.Tap. Prad.

Et hanc expresse docet s. Th.; quam-
vis enimSanch. citet ipsum pro sua sen-

tentia8 , verumtamenalibi 9 s.doctor ita

loquitur: Quando aliquis suo malo facto
vel verbo intendit alium ad peccatum in-

ducere; vel etiamsi ipse non intendat,

ipsum factum est inductivum ad pecca-

tum; tunc ille dat occasionem ruinae,

unde vocatur scandalum activum. Quod
autem is peccet etiam contra virtutem,

ad quam laedendam proximum (etsi in-

directe) inducit; ratio est, quia quaeli-

bet virtus non solum contrarios prohi-

bet actus, sed etiam prohibet ne de-
tur occasio aliis inductiva ad peccan-
dum; tunc enim occasio illa, esto non
sitcausa de se inflnxiva, est tamen cau-

sa moralis, ut proximus peccet ; dici-

tur causa moralis, quae in substantia

aequivaletcausae directeinductivae ad
peccatum, cum sine ea proximus non
peccaret. Ita Caiet. i0 Sanch.n Ronc. 12

Cont. Tourn. 13 et Sal. 14 cum Lay. Vide
dicenda in quaest. 3. n. 47. circa fin.

Qui tamen suo exemplo induceret a-

lium ad furandum, licet peccet contra

iustitiam duplici peccato, non tenetuf

tamen ad restitutionem, ut comm. do-

cent dd. Mol. 15 Bon. 16 Sanch. 17 Ron-
caglia 18 et Salm. 19 contra Cont. Tour-
nely 20 cum Antoine. Ratio, quia exem-
plum illud non est causa directe influ-

xiva, sed tantum occasio, quae non
praestat ad furandum positivum influ-

xum
,
qui requiritur ad obiigationem

restitutionis.

46. Quaestio 2. An circumstantia in-

ductionis ad fornicationem sit in con-

fessione explicanda. Negant Lugo 21 et

Tamb. 22 cum Sanch. et Vasq. Leandr.

cum aliis ap.Salm.23 qUi dicuntsuffice-

(11) Loc. c. (12) Loc. ut supr. (13) Loc. c.

(14) N. So. (15) Tr.2. Uisp. 734. n. 2. (16)D.l,

q. 2. P . 11. n. 14. (17) Dec. 1. 1. c. 7. n. 15.

(18) Loc. c. (19) De rest. tr. 13. c. 1. n. 114.

(20) Ibid. in fin. (21) De poen. d. 16. (22) Mcih.

eonf. c. 7. ».24. (23) De poen. c. 8. n. 107.

Dii Ligorio. Mor. 1. 10
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re faten fornicationem, quia malitia in-

ductionis. sive scandali (ut aiunt) iam

habetur, licet non gravis, quando ali-

quis non sollicitat, sed consentit; ad-

huc enim participat cum altero in suo

peccato, et est causa cooperans ad eius

ruinam, quare solum videtur aggravari

magis haec malitia intra eamdem spe-

ciem, qua-ndo quis positive sollicitat.

Et idem ait Lugo dicendum de collo-

cutione turpi et simili. Contradicunt

tamen Sanchez 1 Palaus 2 et Sal. cum
Diana Coninch. Filliuc.etc. dicenteso-

mnino explicandam esse circumstan-

tiam sollicitationis, cum haec sit pec-

catum distinctum a peccato, ad quod
proximus inducitur. Hac tamen ratione

non obstante, videtur satis probabilis

prima sententia Lug.cum etiam in coo-

peratione ad fornicationem adsit pec-

catum contra charitatem, bene distin-

ctum a peccato cooperationis ad forni-

cationem, cooperando ad ruinam alte-

riuspartis iuxta mox dicta in quaestio-

ne antecedeuti, et dicenda in quaest.

sequenti; unde infert Lugo, inductio-

nem non esse nisi circumstantiam ag-

gravantem intra eamdem speciem, non
j

necessario explicandam, iuxta senten-

tiam quam referemus l. 6. ex n. 467.

Ex hac autem sententia Lugonis et

aliorum ut supra, scil. quod circum-

stantia sollicitationis sit eiusdem spe-

ciei, quam cooperatio ad fornicationem,

infertur quod cooperatio ad fornicatio-

nem ( licet in ipsa fornicatione neces-

sario contenta ) sit peccatum distin-

ctum tam contra castitatem, quam con-

tra charitatem; unde qui fornicatur, se-

cundum hanc sententiam, non unum
peccatum committit, sed plura contra

castitatem; et tot (ut arguo,) quot pec-

cata tu committeres, si ad invicem cum
altero pollutionem faceres; tunc enim
unum peccatum ageres, quia te polluis;

secundum, quia polluis alterum (idque

iam tenet Cont. Tourn. 3 qui ait quod
fornioans dupliciter peccat, propter for-

nicationem propriam et propter alie-

tiam); tertium,quia cooperaris, ut alter

(1) Dcc. 1. 1. c. 6. n. 14. (2) Tr. 6. .1. 6. p.
o. ii. 4. (3) Scct. 7. d. 1. $. 2. Ex hi».
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te polluat, praeterduo alia peccata, quao
committis contra charitatem,cooperan-

do ad pollutionemillius,et ad actionem
ipsius, ut tu polluaris. Omnia haec pec-
cata enumerantur etiam in fornicatio-

ne; et pariter in sodomia, adulterio et

incestu. Haec autem diversa peccata
non certe sunt explicanda in confes-

sione ab eo qui fornicatur ; nam suffi-

cienter illa exprimit fatendo fornica-

tionem; et ut ipse fornicaudo iam con-

fuse illa apprehendit, ita etiam in con-
fuso confessarius ipsa intelliget.

Dici posset cum Suar. apud Salm. *

quod cum plura obiecta mala respi~

ciunt unum actum, tunc unum pecca-

tum constituunt,etiamsi per se seorsim

divisum unumquodque obiectum eo-
rum suam propriam malitiam complete

haberet, prout dicit Spor. 5 de sacer-

dote celebrante in mortali, qui licet

plures actiones per se malas perpetretr

nempe indigne consecrando, sumendo
etc. tamen ut tenet Spor., quia omnes
illae actiones unum ministerium sacri-

ficii respiciunt, unum sacrilegium ipse

committit. Et sic pariter dici posset in

fornicatione, ubi, quamvis pluresactio-

nes pravae concurrant, omnes per se

singularem malitiam habentes, quia ta-

men unum peccatum fornicationis re-
spiciunt, ideo

(
praeciso peccato indu-

ctionis) unum peccatum constituunt.

sed regulam, quam ponit Suar. ut su-
pra, negant Sal. 6 et dicunt, quod si-

cut plura obiecta prava, specifice di-

stincta in uno actu
(
puta in occisione

sacerdotis) plura peccata efFormant spe-

cie diversa; ita plura obiecta ex se pro-

priam malitiam completam habentia,

etiam in uno actu plura peccata nume-
ro diversa constituunt. Quod autera

missa celebrata in mortali sit unum sa-

crilegium, hoc negamus cum Croix. Vi-

de dicenda Ub. 5. n. 44. Eis tamen non
obstantibus, non improbo opinionem
eorum, qui dicunt fornicationem esse

unum peccatum; sed magis mihi arri-

det sententia Lugonis, ut supra, qui in

quacumque fornicatione plura peccata

(4) Tr. 21. c. 12. de princ. mor. p. 6. n. 60,

(5) Dc pofoit. c. 3. n. 43S. (6) N. 61). 1. c
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agnoscit. Unusquisque abundet in sen-

su suo.

47. Quaestio3.An sit peccatum scan-

dali petere ab alio aliquid, quod ipse

non praestabit sine peccato, si iam pa-

ratussit ad peccandum. Hic distinguen-

dum: si res quae petitur sit de se in-

trinsece mala, ita ut nullo modo prae-

stari possit sine peccato, prout est pe-

tere fornicationem a meretrice parata,

non desunt plures dd. qui dicunt non
esse peccatum scandali; quia cum talis

mulier sitsemper in actuali autvirtua-

li voluntate peccandi,noncensetur gra-

viter, sed leviter cooperari, qui occa-

sionem ei praebet peccatum illud exe-

quendi. Ita Sotus 1
;
itemHenriq. Azor.

Valent. Medin. Salon.Manuel.Lop.etc.

apudSanch. 2 cum Coninc. et Salas ap.

Bon. 3
. Veneror tantorum dd. auctorita-

tem, sed non auderem recedere a sen-

tentia contraria, quam sequendam cen-
seo et tenent Sanch. 4 cum Caiet. Nav.
et Fill.: item Bonac. 5 Ronc. 6 Tamb. 7

ct Spor. 8 qui vocat communem et cer-

tam. Ratio mihi valde potens, quia li-

cet meretrix sit in actuali voluntate
peccandi, certe tamen sibi infert rui-
nam graviter maiorem, opere complen-
do illud particulare fornicationis pec-
catum. Is igitur qui illi cooperatur ad
peccatum consummandum, dupliciter

graviter peccat, tum contra charitatem,

tum contra castitatem, ut mox melius
patebit ex infra dicendis.

Si autem res quae petitur sit indif-

ferens et bene possit praestari sine
peccato alterius , ut esset petere mu-
tuum ab usurario , iuramentum a fal-

sum iuraturo, sacramentum a sacer-
dote peccatore , et similia

;
prima sen-

tentia tenet non esse peccatum grave

,

petere praedicta sine iusta causa. Ra-
tio, quia (ut aiunt), cum usurarius il- I

le aut sacerdos etc. iam habeat volun-
j

tatem deliberatam peccandi, non *nfe-
j

res ipsi grave damnum, si proponas il-

(1) L. 6. <le iust. q. 1. a. 3. (2) Dcc. 1. 1. j. G.
n. 15. (3) De poeml. q. 3. sect.2.p,2.§.3.diff.3.
n. 19. tt 20. (4) Loc. c. n. 14. (3) De pecc. d.

2. q. 4. p. 2. §. un. n. 21. (6) Tr. 6. de char. c.

(5. q. 6. (7) Dec. !. 3. c. 1. §. 4. n. 63. (8) In 3.

pracc c. 1. ex n. 43. (9) De iust. d. 23. ex n. 234. i

ekga prox. ncn. V. ART. I.

li occasionem qua eKequatur peccaturti

praeter tuam intentionem; ea enim au-

ticipatio operis externi peccatum illius

tantum accidentaliter variat. Ita Lugo^

Caiet.«>Sot.» Nav. 12 Sa item Arag.

Led.et alii ap.Sanch. 11
: et probabilem

putant ipsi Sanch. Pal. et Tamb.
Secunda vero sententia quam ample-

ctimur, teuet id esse peccatum morta-

le tam contra charitatem, quam contra

virtutem, ad quam laedendam occasio

proximo praebetur petendo ab illo

mutuum, sacramentum, aut iuramen-
tum sine gravi causa

;
nam, cum adsit

gravis causa, petensomninoexcusatur,

ut docet d. Th. « Cum s. Aug. Elbel J6
et aliis comm. ap. Salm. 17

,
quia licita

potest homo , causa alicuius sui nota-
bilis boni

,
permittere peccatum alte-

rius, quod provenit tantum ex illius

malitia. Petens autem sine iusta causa
peccat primo contra charitatem

,
quia

est causa moralis , ut proximus patia-

tur grave damnum spirituale; nam
praescindendo a quaestione an actus
externus augeat malitiam actus inter-

ni , ut tenent Scotus et sui discipuli

cum Dupasquier 13 quia (ut dicunt) in-

tegritas seu difFormitas actus externi

diversa est ab integritate actus inter-

ni , cum actus externi et interni sint

diversae rationis: vel an, manente vo-

luntate plena erga peccatum, actus ex-

ternus nihil addat malitiae actui inter-

no, ut tenent probabilius d. Th. Go-
net.^Estius 20 et alii, quia tota malitia

actus externi consistit in voluntate.

Sed quicquidsit de hoc, etiam thomi-

stae, prout declarat Estius , dicunt

,

quod, cum contingit perpetratione o-

peris mali voluntatem magis affici ad
rem concupitam , tunc sine dubio per

opus externum additur aliquid mali-

tiae, quia tunc ipsius voluntatis mali-

4*a augetur. Quapropter quamvis, spe-

culative loquendo, sit probabilior tho-

mistarum sententia, practice tamen di-

(10) 2. 2. q. 78. a. 4. et in Summa v. Usuia.

(11) Low. c. dub. 1. (12) Summa c. 17. u. 2G2.

(13) V. Usura, n. 3. (14) Dec. 1. 3. c. 8. n 23.

(13) 2. 2. q. 73. a. 4. (16) De scand. n. 3G3
(17)Decontr.c.3.n.l20. (18)Theol.t.4.disp.2..|.3.

(19) In clyp. t. 3. d. 7. a. »u. (20) L 2. dist. 42. $. 2,
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cimus, quod ex communitercontingen-

tibus per actum externum semper au-

getur malitia voluntatis ob eius maio-

rem complacentiam, conatum, diutur-

nitatem, etc: ut advertitbene Habert*.

Hinc Estius 2 sic concludit: Caeterum
,

quoniam externum opus revera pecca-

tum est, hinc fit ut semper dicendum sit

plus mali eum fecisse qui peccatum o-

pere perpetravit
,
quam qui in sola vo-

luntate continuit. Cum igitur peccator

actu externo notabilem maiorem rui-

nam sibi infert , non potest excusari a

peccato gravi contra charitatem, qui

sine gravi causa cooperatur illi ad o-

pus exequendum, ut ait etiam Contin.

Tourn. 3
. Charitas enim nos obligatad

vitandumdamnum grave proximi,quo-

tiescumque siue notabili incommodo
id possumus. Cumautem habemus gra-

vem causam petendi , non possumus

sine gravi incommodo a petendo absti-

nere; et ideo tunc equidem excusamur;

secus vero, si causa sit levis , et tanto

magis sisit illicita, aut vana. Ita Bus.4

Sanch. 5 cum Valent. Arag. et Conrad.

Sylvest. 6 Molin. * Roncag. » Tamb. 9.

Salm.io cum Pal. Bann. etTrull. Bon.n
cum Suar. et Fill. ; et censet Bon. ra-
tionem primae sententiae non videri

satis firmam. Item Spor. 12 cum s. An-
tonin. Vasq. Pont. Palud. Aug. et aliis

ap. aa. cit. Et eamdem nostram sen-
tentiam sequitur etiam p. Elbel O as-
serens hanc esse communem.

Probabiliter tamen Sporer H cum
Less. Hurt. et aliis excusat ab hoc pec-
cato contra charitatem petentem sine

iusta causa mutuum abusurario para-

to , si usurarius ob multitudinem pe-
tentium aeque certe ac facile praesta-

bit alteri pecuniam illam ad usuras
;

quia tunc non adest obligatio impe-
diendi peccatum, quod ille aequecer-
te alias patraret. Verum dicimus quod
petens sine grari causa, etiam in casu
mox posito, non excusatur ab alio pec-

(0 De act. hum. c 5 8. q. 2. (2) Loc c. in fin*

(S)De char.sect.7.p.'l.§.2.v.Exhis.(4)N. 49.

(5) Ded.S.c. 8.n.22.et25. (6) V. Usura, 7.q. i.

(7) De iust. disp. 533. concl. 4. (8) Tr. 6. q. 6-

dechar.c. 6.q.6. (9) Decl.5.c.t.g.4.n.66-

(10) De conlract.c.3.n.l23. ettr. 2l.c8.n.t23.
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cato gravi contra virtutem, ad quam
laedendam moraliter inducit proxi-

mum. Et hoc, etiamsi daretur casus

quem practice iam diximus moraliter

impossibile esse evenire
,
quod opere

externo non augeretur malitia proximi
parati ad peccandum. Ratio, quia sine

iusta causa nunquam licet cooperari

ad actionem obiective malam; concur-
rere enim moraliter, etsi permissive

,

ad actum obiective malum sine iusta

causa per se semper est malum; prout
certum est

,
quod inducere amentem

ad peierandum, fornicandum , etc. et-

iamsi ille non peccet, est grave pecca-
tum contra virtutes oppositas, ut com-
muniter dicunt Salm. 15 et Bus. 16 cum
Laym. Bonac. Pal. Sanch. Grau. etc.

Hinc eodem modo petens sine gravi

causa mutuum ab usurario, sacramen-
tum a sacerdote peccatore

,
quamvis

parato, peccat non solum contra cari-

tatem, sed etiam contra iustitiam, aut
religionem, ut dicunt Salm. H Sanch.
Bec. 13 cum Sylvest. Mol. Valent. Pal.

Trull. Villal. Ban. Tap. apud Salm. 19.

Notant autem Spor. 2(>et Pont.2i cum
Soto et Cai. quod ad mutuum licite pe-
tendum ab usurario non requiriturprae-
cisa necessitas, sed sufficit quaevis no-
tabilis utilitas sive ad conservationem,

sive ad decentiam status, aut familiae:

puta (ut aitPon. cum iisdem dd.cit.)si

vir nobilis petat mutuum ad exercenda
torneamenta cum suis amicis, et alias

abstinendo aliquam notam incurreret.

Art. II. An et quando scandalum passivum permittl
possit.An obillud vitandum aliquid omilli debeat.

48. Quando scandalumpassivumpermitti possit.

49. An sufficiat sola utilitas ad petendum mu-
tuum ab usurario, et sacramenta a ministro
excommuninalo, vel peccaiore.

30. An aliquando teneamur omiltere vel dif-

ferre bona spiritualia ad vitandum scanda-
lum alterius.

31. An aliquando teneamur omiltere quaedam
praecepta.

32. An dimiltere bona iemporalia. An peccet
graviter mulier ulens veste virili. Vide ibid.

ahoa casu&.

(H)Depecc. d. 2. q. 4. p. 2.n.2l. (12) In 5.
praec.c.l.n.46. (13) De scand.n.365. (I4)N.47.
( 1 3) De leg. c.3. n. 49. ( 1 6) L. \ . n. \ 55. cas. 4.
(l7)Loc. c de contract. c.3.nJ25.et desacr. c
8.n.56. (l8)Locc (I9) lnfine. (20) Loccn.75.
(2\) Dematr. I.S.c.48.n. 51.
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53. An puella decenter ornata teneatur se aver-
tere a conspectu alicuius particularis eam
concupituri.

54. Quid si se ornet ornatu superfluo.
53. Quid si putet in qenere aliquos scandalizan-

dos. Et an peccent graviler mulieres peclus
ostendentes.

56. Quomodo peccenl obscoena componentes^aut
repraesentantes, aut pingentes.

57. An liceat suadere minus malum, ad maius
evitandum.

58. An aliquar.do liceat permittereruinam pro-
ximi.

48. « Resp. 4. Permitti non potest

absque necessitate, vel utilitate pro-
pria velaliena.Ratio est, quia tenemur
ex caritate impedire peccata proximi

,

si facile possimus, Laym. 1 ex comm.
Unde resolvuntur hi casus:

» Absque causa hon licet petere mu-
tuum ab usurario, vel ab infideli iura-

mentum per falsos deos, a concubina-
rio administrationem sacramenti , vel

ut celebret: cum enim absque peccato

id non sit facturus, cooperareris eius

peccato. Suar. Sanch. Trull. 2
.

49. » Resp. 2. Ex causa necessitatis

vel utilitatis potest permitti. Patet in

dicto casu, qui simpliciter sine peccato

fieri potest: ideoque licet talia petere

ex rationabili causa , etsi alter ex ma-
litia sit peccaturus. Requiritur autem
maior necessitas, ut permittatur scan-

dalum pusillorum,quam pharisaicum.

Item maior, si plures sint scandalizan-

di, si timeatur peccatum grave, et de-

nique, si certo praevideatur, quam a-

lias. Laym. 3 Bonac. 4 (Sufficit inde ab
usurario, ut Viva ex communi, et Sal-

mant. 5 cum Cai. Nav. Con. etc. Et ad

petenda sacramenta a ministro pecca-

tore , aut excommunicato tolerato , ut

Laym. 6 cum Sanch. et Nav. ex s. Th.

Vide dicta n. 47. Et vide etiam infra n.

77. v. 4. Licitum ).

50. » Resp. 3.Debet permitti, si alio-

qui propria salus periclitaretur, vel a-

liis, praegertim communitati grave da-
mnum immineret. Unde bona spiritua-

lia necessaria adsalutem necdebet nec
potest quisquam dimittere ob cuius-
quam scandalum. Fill.

(1) L. 2. tr. 3. c. 15. n. 8. (2) L. 1. c. G. dist.

6. u. lo. (5) Loc. c. (4) D. 2. q. 4. p. 2.

'5) Tr. 21. c. 8. ii. 7«. (G) llml. (7) 28. c. 8.

I») P. 3. I. 7. r. 24. (9) la. 14. (10) Loc. c.
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» Resp. 4. Bona spiritualia ( et secun*

dum Lorcam ap. Dian. 8 etiam tempo-
ralia ) non necessaria ad salutem non
tenetur quis omittere, vel differre, ob
scandalum pharisaicum , iuxta illud

Matth. 9 Sinite illos etc. nisi tamen ex
dilatione fructus speraretur: facilius

vero, ac saepius talia bona differenda

vel etiam omittenda sunt , ob scanda-
lum pusillorum: v. gr. ingressus reli-

gionis debet differri ob scandalum pa-
rentis, si consensus illius brevi spere-
tur. Laym. 10

. »

Docet s. Th. 11 quod aliquando tene-
mur differre bona spiritualia non ne-
cessaria ad salutem, ob scandalum pu-
sillorum, non vero ob pharisaicum. At-

tamen notandum hic est ex Laym. J2

cum s. Th. quod scandalum pusillorum
post monitionem fit pharisaicum. Hinc,

quamvis quis debeat differre ingredi

religionem ob scandalum propinquo-
rum, si illorum consensus brevi spe-
retur, ut ait Bus.

,
potest tamen recte

ingredi , si ipsi pergant resistere , ut
Laym. cum s. Antonin. Palud. etc. 13

.

Sed quoad hocpunctum vide omnino di-

cenda l. 4. n. 68.

Et hic praeterea notandum, certum
esse, ut dicunt Salm. 11 posse filios in-

scio patre religionem ingredi, aut cle-

ricatum sumere: maxime si sciant pa-
trem ex affectu carnali impediturum

;

quod regulariter accidit,ut bene adver-
titPinamon. ^.Hinc docet s.Th.^quocl
recte possunt filii, praetermisso paren-
tum obsequio, religionem intrare etiam

contra praeceptum parentum. Et 17
: Filii

non debent consilium sumere nisi ab his

de quibus speratur
,
quod prosint et non

impediant, ex Eccl. 37.: Cum viro irre-

ligioso tracta desanctitate, et cum iniu-

sto de iustitia; quasi dicat, non : unde
sequitur: non attendas his in omni con*

silio, sed cum viro sancto assiduus esto.

Atque 18 affert s. Cyrillum, qui super
illa evangelii verba : Permitte me re-

nunciare his, qui domi sunt
f
elc. sic lo-

quitur: Communicare proximis, indicat

(11) 2. 2. q. 43. a. 7. (12) Ibid. (13) Loc. c.

u. 8. in fine. (14) De 4.j)iacc.c. nn.n.7. (lli) Do
vocat. c. 3. circa iuil. (10) 2. 2. <\. 189. a. b. in coi %

(17) A. 10. in copp. (18) Dw:t. a. 10. ad 2.
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idhuc languentem et retrocedentem: pro-

\ner quod audit a Domino: Nemo mit-

tens manum ad aratrum et respiciens

retro aptus est regno Dei. Respicit retro

qui dilationem quaerit cum propinquis

conferendi. Vide alia valde utilia quae
dicentur super hoc puncto l. 4. n. 78.

Tunc tantum filiis non liceret ingredi

religionem, quando relinquerent paren-

tes in necessitate gravi, vel fratres in

extrema, ut Salm. 1 etc. cum s. Thom.
etcommuni. In dubio tamen an neces-

sitas sit talis
,
permittitur ingressus

;

cum in dubio possideat libertas, ut do-

cet Sanch. 2
. Vide dicenda I. 4. n. 66.

51.«Resp. 5. Ad vitandum grave

scandalum pusillorum quaedam prae-

cepta impleri non debent, nisi tamen
omissio esset magisdamnosa omittenti.

Vid. Laym. 3
. Ratio huius est, quia

tunc , concurrente duplici praecepto

,

scilicet naturali de cavendo scandalo,

et positivo , maius et fortius est natu-

rale. »

Quaestio est, an ad vitandum scan-

dalum proximi sint omittenda praece-

pta. Certum est 1 . quod praecepta quae

omitti non possunt sine peccato , haec

nunquam praetermittenda sunt ob al-

terius scandalum, sive sit pharisaicum

ex illius malitia , sive pusillorum ex

eius infirmitate, aut ignorantia. Huius-

modi sunt praecepta fidei et sacramen-

torum, quae sunt necessaria ad salu-

tem, ut docet s. Thom. 4
. Item omnia

praecepta naturalia; et quamvis dd. a-

liqui dicant aliquando posse omitti

praecepta naturalia affirmativa, nempe
corrigendi peccatores vel puniendi de-

linquentes, quando magis timetur da-

mnum, quam speratur fructus; tamen
melius dicit Palaus 5 tunc verius in iis

casibus ipsa praecepta cessare et non
obligare. Certumest 2. quod alia prae-

cepta positiva uec etiam omitti pos-

sunt, si scandalum proximi esset pha-

risaicum
,
quia tunc potius daretur illi

, (1) De slatii rel. c. 5. n. 35. (2) Dec. 1. 4.C.20.

ii. ii. (5) L. 2. t. 3. c. 15. (4) 2. 2. q. 43. a. 7.

(5) De chaiit. t. 6. d. 6. p. 1G. n. 2. in lin.

(6) De S. praec. c. 1. n. 20. (7) D. <|. 43. a. 8.

(«) Summ. c,24. n. 44. (9) Q. 43. a. 7. d. 1.

10) ll.id.
i».

10. ii.o. (11) L. 2. u.244. (12)Dec.
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occasio bona aliorum malitiose impe-
diendi, ut ait Sporer 6 ex d. Th. 7

.

Dubium autem est an sint omittenda
praecepta positiva ad scandalum pu-
sillorumvitandum. Prima sententia\)ro~

babilis, quam tenent Nav.8 Vasq.9 Pa-
laus 10 cum Basil. de Leon., et proba-
bilem putat Croix 11 ac Tamb. 12 negat,

quia praecepta etiam positiva et hu-
mana non cessant obligare, quando
scandalum non est datum , sed acce-

ptum; magis euim tunc obstringit ob-

ligatio implendi praecepta tibi iniun-

cta, quam vitandi omissionem prae-

cepti alteri impositi. Affirmat vero se-

cunda sententia probabilior, quam te-

nent cum Busemb. Laym. 13
,
qui vocat

communem, Canus 14 Suarez *5 Contin.

Tourn. ** Roncaglia « Sporer ts e t Sal-

mant. 19 cum Valent. Sylv. Bann. Led.

Hurt. Med. Cord. et Lorca. Citant et-

iam Salm. s. Thom. 20
; sed revera s.

doetor non loquitur de praeceptis, sed

de bonis spiritualibus, pro quibus ve-

rius intelligenda sunt consilia. Ratio

huius sententiae est, quia praeceptum

generalede vitando scandalo proximi,

cum sit naturale, praeferendum est

praeceptis positivis. At quia magnum
esset incommodum mulieris, si ipsa ob

scandalum alterius ad longum tempus
abstinere a missa teneretur, ideo valde

probabiliter dicuntLay. 21 Cont. Tour-

nely 22 et Spor.23 quod illa ad hoc non
tenetur , nisi pro una vel altera vice.

Imo tenent Elbel 24 cum Ills. aliisque

pluribus, bene posse illam semel vel

iterum omittere sacrum , sed ad hoc

non leneri, cum accidat scandalum o-

mnino ex alterius malitia.

Ex dictis resolvuntur hi casus:

« \. Praelati ecclesiastici non te-

nentur (imo nec possunt) ea quae ad
bona ecclesiae conservanda sunt neces-

saria, v. gr. lites, etc. omittere ad vi-

tanda scandala pharisaica, imo etiam

l. 4. c. 2. %. 2. n. 8. (15) L. 5. tr. 5. c. 13. n. 10,

(14) In rel. «k poen. p. 5. (Ii>) D. 10. de scand.

sect. 4. n. 9. (16) Dc cbaril. sect. 7. p. 1. jj. 5.

concl. 1. Dixi. (17) De char. c.G:q.7. (18)Dc
S. praec. c. 1. n. 29. (19) Tr. 21. c. 3. n. 87.

(20) ln dict. a. 7. (21) ll.id. (22) Loc. c
(25) D. c. 1. u. 29. ct 57. (24\ Dc scaud.
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pusillorum: etsi his prius reddi debeat

ratio rectitudinis. Dian. 1 ex s. Th. »

52.Quaeritur an ad vitandum scanda-

Ium sint dimittenda bona temporalia.

Distinguit d. Th. et docet 2 quod si bo-

na sint propria, tuncvel totaliter dimit-

tenda, vel aliter scandalum est sedan-

dum, scilicet per aliquam monitionem;

nam, facta monitione de veritate iusti-

tiae, scandalum evadit pharisaicum, de

quo nihil amplius curandum, ut docet

idem d. Th. 3
. Imo dicunt Palaus 4 San-

chez. * et Sporer 6 cum Suarez Dian.

etc. nunquam esse obligationem gra-

vem, pati magnam iacturam in bonis

propriis, ne proximus patiatur scanda-

lum, etiam ex infirmitate. Ratio, quia

charitas erga proximum non obligat

cum tanto incommodo. Hoc tanto ma-
gis procedit, si bona sint commissa ad

conservandum, ut bona ecclesiae com-
mittuntur praelatis, et similia: ipsa e-

nim nec etiam possunt dimitti propter

scandalum alterius, uti possunt dimitti

bona privata. Quamvis, ut monent re-

cte Laym. 7 cum s. Antonin. et Palud.

ac Spor. 8 etiam pro iis differri debet

exactio, donec instruantur debitores de

sua obligatione. Imo dicunt s.Antonin.

Caietan. et Val. apud Laym. 9 quod si

adhuc post monitionem populi scanda-

lum nec etiam cesset, et magna immi-
neat fructus spiritualis iactura, tunc

melius se geret praelatus, si procuret

ecclesiae assensum, ut debitum remitta-

tur. Attamen bene ait Lay. in hoc pen-

sandas esse circumstantias tam bono-
rum dimittendorum, quam scandali e-

venturi, et ne forte ex remissione ma-
litia debitorum magis augeatur; nam s.

Th. de eo casu 10 sic loquitur: Propter

scandalum pharisaicum non sunt bona

temporalia dimittenda, quia hoc et no-
ceret bono communi; daretur enim mahs
occasio rapiendi; et noceret rapientibus,

quia retinendo rion sua in peccato re-

manerent.

« 2. Si foemina utatur veste virili,

Vel contra, tantum ex levitate, sine pra-
(1)P.5.t.7.r.24. (2) 2. 2. q. 43. a. 8. (5) lb.

<4j Tr. 6.d. 6.p.17. (5) Dec. 1. 1. c. 7. n. \ I.

v6)De 5. praecept. c. I. n. 52. (7) Ibid. n 9«

/8)Loc.c.d.n.32. (9) Ibid. (10) D. a- 8-
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va intentione, aut periculo scandali et

libidinis, veniale tantum erit; alias

mortale; nullum vero, si ex necessita-

te. Dian. " ex s. Th. Sylv. etc. »

Si mulier utatur veste virili, ex se

non estpeccatum grave; sed posset gra-

ve esse ex circumstantiis periculi libi-

dinis vel scandali, ut Laym. 12 Sylvius

ap. Cont. Tourn.i3 et Salm.^. Et hoc in-

dicat s. Th. 15 dicens: De se vitiosum est,

quod mulier utatur veste virili, aut e

converso: et praecipue, quia hoc potest

esse causa lasciviae: et specialiter prohi-

betur in lege (Deut. 22.), quia gentiles

tali mutatione habitus utebantur ad i-

dololatriae superstitionem. Poiest tamen
quandoque hoc fieri sine peccato propter

aliquam necessitatem, vel causa se oc-

cultandi ab hostibus, vel propter defe-
ctumvestimenti,vel propter aliud huius-

modi. Secus autem est tantum venia-
le; et aliquando nullum, si adsit iu-

sta causa, v. gr. ad se occultandum,

ut docet d. Th. 16 et Laym. i7 cum Na-
varr. etCai. qui dicit praeceptum Deut.

cap. 22. prout eoeremoniale iam ces-

sasse.

« 3. Peccatum, ex quo confessarium
in confessione (ex infirmitate tamen

)

graviter scandalizandum nosti, debes
reticere. Laym. 13 ex Nav. etc.

» 4. Uxorsemel, veliterum debet o-

mittereieiunium, ex quo maritus gra-
viter offenderetur, et oriretur discor-
dia 19.

» 5. Si, ituro te ad sacrum die festo,

excitanda sit gravis rixa vel caedes, non
teneris ire 20

.

» 6. Superior peccata subditi saepe
potest dissimulare ad vitandas turbas,

et maiora mala quae alioqui teneretur

punire.

53. » 7. Mulier quaescit in se vel in sui

aspectu aliquem in particulari scanda-
lizandum, mortaliter peccat, si data o-

pera ei se conspiciendam offerat: adeo-
que potest et debet non tantum publi-
co, sed etiam sacro abstinere die festo

semel, aut iterum, ad peccatum illud
(II) P. 5. tr.7.r.52. (12) lbid, n. H. (13) De
6.decpraec.a.7.sect.3. ( 1 4) Tr.2 1 .d.c.8-n.62.
(I5)2.2.q.l69.a.2.ad5. (I6)Locc (I7)lbid.
(18) lbid.n. 10- (I9)lbid. (20) Ibid.
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e\itandnm. Dixi 1 . aliquem in particu-

lari; quia ob timorem scandali alicuius

ex communitate in genere vel etiam

plurium, abstinere nimis esset diffi-

cile, et plenum scrupulis. Dixi 2. se-

mel aut iterum: quia saepe nimis es-

set grave et durum. Bon. Sanch. Lay. 1

et alii. Vid. Dian. 2 qui in contrarium

citat aliquos auctores negantes obliga-

tionem praetermittendi rem praece-

ptam ad evitandum aliorum scanda-

lum. »

Si ergo agitur de omittendis rebus

praeceptis, nempe missa a puella, ne

se offerat conspectui iuvenis, a quo scit

turpiter concupisci, iuxta secundam
sententiam relatam n. 51 . debet ipsa

semel et iterum omittere sacrum ; sed

probabiliter etiam iuxta aliam primam
sententiam ibid. allatam, ut ait Tamb. 3

bene posset, imo teneretur, non ob-

stante scandalo illius, ecclesiam adire

ad sacrum audiendum.

Si vero agatur de re non praecepta,

quaeritur an peccet mortaliter puella

ad conspiciendum se praebens conspe-

ctui viri scandalum passuri. Affirmant

cum Busemb. s. Antonin. Sylvest. Na-
var. Azor. etc. apud Sanch. 4 qui asse-

rit hoc esse commune, quando illa se

offert, nullam aliam causam habens

rationabilem
,
puta invisendi amicas,

eundi ad ecclesiam, etc. Sed valdepro-

babiliter negant peccare graviter Cai. 5

Sanchez 6 cum Navar. Med. et Azor.;

item Spor. 7 cum Armill. et Pal. Less. 8

Salm.9 et probabile putat Croix 10 cum
Bonac. et Diana. Sufficit euini, ut di-

cunt, ad eam excusandam saltem a mor-

tali causa, ne ipsa sua libertate prive-

tur, cum ex una parte hoc scandalum

non est datum, sed acceptum ex mali-

tja viri; et ex alia vice essetres valde

incommoda mulieri, et scrupulis ob-

noxia, si expendere deberet semper,

an habeat iustam causam egrediendi,

vel non.Nequiremautem (ut bene aiunt

Talaus 11 Sanchez 12 et Sporer illam

(1) Loc. c. n. 10. (2) P. o. tr. 7. r. 21. ct 22.

(5) Dcc. 1. 4. c.2.$.2. n 8. (4) Dec.l.l.c.G.n.16.
(o) 2. 2. q. 1S4. a. 4. in lin. ot q. 169. a. 2. ad o.

(6) Loc. c. u. 17. (7)Deo.i>racc. c.l. n.54.el55.
L. 4. u. 115. (9) Tr. 21. c. 8. n. 39.

DE PRAEC. CHAR.

excusare a mortali, si ipsa ex vanitate

ducta, etsi scandalum illius viri non
intendat, data opera eius aspectui se

offerret. Hinc recte dicunt Sporer li et

Dian. 15cum Hurt. teneri mulierem sub
gravi scandalum viri determinati vita-

re, si posset commode aliam ecclesiam

adire, per aliam viam progredi, a fe-

nestra abstinere, et similia, hoc tamen
non intelligendum ad longum tempus,

sed tantum prouna vel alteravice, do-

nec alter advertere possit se fugi ab
illa, ut diximus dict. num. 51 . in fin. et

asserit Sporer 16 dicens in hoc omues
consentire. Nequirem etiam mulierem

a mortali excusare, si illa peteret ali-

quem locum, quem non adiret, nisi

sciret ibi amasium adesse, ut recte ad-

vertitSpor. 17
.

54. x 8. Mulier, quae ex ornatu et-

iam conveniente suo statui probabiliter

praevidet aliquem in particulari lapsu-

rum mortaliter, tenetur ad breve tem-
puseumdimittere, aut talis conspectum
fugere. Dixi ad breve tempus: quia ad
longum nimisilli grave foret.V.Dian. 1».

»

Salm. 19 cum Caiet. Trull. Palao Na-
var. etc. asserunt nullo modo peccare
mulierem se ornantem iuxta suam con-
ditionem; si hoc faciat ad placendum
viro suo, vel ut sponsum inveniat, ut
docet etiam s. Thom. 20, vel tantum ne
sua libertate privetur,Salm.21 .Sed hoc
semper intelligendum ad diuturnum
tempus; alias tenetur saltem bis vel se-

mel abstinere a conspectu iuvenis con-

cupituri, iuxta dicta mox n. 53.

« 9. Si vero idem timeretur in par-
ticulari ex ornatu superfluo, vano, et

incouvenienti (quem assumere vanita-

tis et placendi causa, ut videantur pul-

chrae, et procum facilius inveniant, se-

clusis aliis, non nisi veniale est), tene-

retur eum omnino dimittere, etiam sub
mortali; quia nullum habet ius ad il-

lum ornatum, et ex altera parte tene-

tur vitare peccatum alterius, quando
commode potest. Vid. Sylv. 22

. (Idem

(10) L. 2. n. 247. (11) Tr. 6. d. 6. punct. 7. n. 4.

(12) D. n. 17. (15) N. 5o. (14) Nf 56.

(lo) P. 5. tr 7. r. 5. (16) N. 57. (17) N. 5o.

(18) Loc. c. (19) Tr. 21. c S. n. o9. (20) 2. 2.

q. 169. a.2, (21) D. 1. u. 60. (22) V. Ornalus.
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recte sentiunt Salm. i ac Laym. 2

. Les-

sius aulem 3 censet tantum per breve

tempus foeminam teneri abstinere ab

illo superfluo ornatu. Nota autem hic

quod docet s. Thom. 4 qui dicit mnlie-

res appetentes placere viris ex vanita-

te, quandoque peccare tantum veniali-

ter. Alibi vero s. doctor 5 sic ait: Or-

natus simplex, servata recta intentione,

consueludine , et conditione stalus non

est peccatum. De fucato autem semper

est peccalum; mulieribus enim non per-

mittitur ornari, nisi propter viros, et

viri nolunt decipi, ut fucatae eis appa-

reant). Alii tamen, ut Cai. Nav. 6 viden-

tur docere, eam taotum teneri sub ve-

niali (sed minus probabiliter), quando

in particulari lapsus praevidetur, et

brevi tempore abstinendum est; qui et-

iam cum Azor. Less. et Bonac. excu-

sant a mortali eas quae ex consuetu-

diue loci media ubera detegunt, fuco,

pigmentis, alienis crinibus utuntur;

dummodo non aliorum Iasciviam, sed

tantum maiorem pulchriludinis orna-

tum intendant, absque alio fine mor-
tali, aut lege particulari id sub morla-

H prohibente. Addunt tamen fore gra-

ve, et mortale peccatum huiuscemodi

morem detegendi pectus, vel tenuiter

tantum tegendi, ubi non est introdu-

ctus. Nav. 7 Less. 8 Laym. 9 etc. Vide

Bonac. «>.

55. » 10. Si mulier non in particula-

ri, sed in genere tantum aliquos in se

scandalizandos putet, modo eorum la-

seiviam non intendat, nec ei placeat

(licet ei placeat,^quod laudetur ut for-

mosa), non videtur teneri abstinere ab
illo ornatu, etiam superfluo, sub mor-
tali, v. gr. fucando faciem, imo etiam

denudando ex communi consuetudine

pectus, nisi tamen denudalio vel orna-

tus esset valde turpis per se, ac dire-

cte ad libidinem provocans. Ratio est,

tum quia est sGandalum potius acce-
ptum, quam datum, et ornatus ille ac

pulchritudo remote tantum ad pecca-

tum provocat, ut docent Laym. el Bo-
(1) Tr. 21. c. 8. n. 60. (2) L. 2. tr.3. c. 13. n. H.

(3) L. 4. c. 4. n. 112. (4) 2. 2. q. 269. a. 2.

(5) In ep. 1. ad Tim. c. 2. in fln. (6) C. 23.

(7) N. 18. (8) 112. (9) Loc. c. (10) De matr.

nac; tum quia nimis grave esset isli

sexui, praesertim si maritum quae-
rant, perpetuo sic abstinere, cum illa

occasio sit universalis etperpetua; nec

formosiores unquam licite irentforas,

cum pulchriludo naturalis plus noceat,

quam artificialis. Plura de hac re vide

apud Dian. M Bardel. ,2
. InteVim foemi-

nam nudum peclus gerentem non ma-
Ia intentione, etsi quidam excusent a

mortali, ego tamen, inquit Sa, difificile

^absolverem. Et certum est, quod con-
fessario incumbat huiusmodi ornatum
dissuadere et deterrere ab eo. V. Sa * 3 .»

Quaeritur, an peccent graviter mu-
lieres ad sui ornatum ubera ostenden-
tes. Acriter invehunt contra hunc mo-
rem Natalis Alex. 14 et Ronc. 15 dicentes

hoc per se esse peccatum mortale, quia
per se aliis grave scandalum affert et

hoc probari inquiunt ex ss. patribus,

qui huiusmodi consuetudinem magno-
pere increpant. Cum ego munus con-
cionatoris gessi, pluriesetiamhuncper-
niciosum usum fortiterconatus sum ex-
probrare; sed cum hic officium agam
scriptoris de scientia morali, oportet

,

ut dicam qupd iuxta veritatera sentio,

et quod a dd. didici. Non nego 1 . quod
illae foeminae quae hunc morem alicu-

bi introducereut, sane graviter pecca-
rent. Non nego 2. quod deuudatio pe-
ctoris posset esse ita immoderata , ut
per se non posset excusari a scandalo
gravi, tanquam valde ad lasciviam pro-

vocans,utibeneaitSpor. 16
. Dico vero 3.

quod si denudatio non esset taliter im-
moderata, etalicubi adesset consuetu-
do, ut mulieres sic incederent, esset

quidem exprobranda, sed non omnino
damnanda de peccato mortali. Id tenent

communissime Nav. Caiet. Less. Lay.

Bon. Salm. et alii plurimi. Navar. 1 ? sic

ait. Neque etiam foeminae mortaliter

peccant ostentantes pectora nuda
,
quo

pulchnores videantur, absque alia ma-
la tnientione mortali ; quia nullo iure

nalurah divmo aut humano, saltem ad
mortaie obhgante vetatur. Idem dicit

u. 4. p.9. n.17. (11) T.l.r.37. (12) L. 3. d. 5. n.15.

(13) V. Urna,ns. (14) Dec. 1.4. a. 5. r. 8. de
«cand. (15) Df char. c. 6. q. 5. resp. 3. (16) De
5. praec. c. 1. n. 39. (17) Summ. c. 23, n. 19.
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Cai. 1
: Pectusa mulieribus nudum alicu-

bi defertur, quod iuxta morem patriae

non est de se mortale. Idem docet Les-

sius 2 dicens: Potest esse peccatum mor-
tiferum, si pudenda non satis tegeren-

tur; secus in nudando pectore, ut Caiet.

Fum. Nav.; nam partem illam nec na-
tura, aut pudor postulat absolute tegi.

Grave tamen esset huiusmodi morem in-

troducere. Sententiam hanc dicit esse

communem Laym. 3
. Idem censent A-

zor. 4 Sanch. 5 Bonac. 6 et Salm. 7 cum
Sylv. Fill. etc. (contra s. Antonin. Ros.

et Eliz.): quia (dicunt) pectus non est

pars vehementer provocans ad lasci-

viam. Videtur etiam huic adhaerere s.

Thom. 8 qui loquens de ornatu super-

fluo mulierum 9 sic ait: Et si quidem

hac intentione se ornent, ut alios provo-

cent ad concupiscentiam, mortaliter pec-

cant. Si autem ex quadam levitate, vel

etiam ex quadam vanitate propter ia-

ctantiam quamdam, non semper est pec-

catum mortale, sed quandoque veniale.

Deinde addit: In quo tamen casu pos-

sent aliquae excusari, quando non fie-

ret ex aliqua vanitate, sed propter con-

trariam consuetudinem: quamvis talis

consuetudo non sit laudabilis. Deridet

autem Ronc. hanc rationem consue-

tudinis excusantis, dicens: Poiestne

quaecumque consuetudo dare ius ad id

quod aliis de sua natura praebet gra-

vem occasionem peccandi? Sed immerito

deridet, nam patet, quod consuetudo

sicincedendi, non quidem dat iusad id

quod est contra ius naturale, sed bene

diminuit vim concupiscentiae ; ubi e-

nim non est mos, maius scandalum da-

bunt illae mulieres quae brachia aut

crura ostendent, quam eae quae pectus

(modo denudatio sit moderata), ubi ta-

lis viget consuetudo, quia assuefactio

elTicit, ut viri ex tali visu minus mo-
veanlurad concupiscentiam, proutex-

perienlia constat. Ss. autem patres aut

modo concionatorio sunt locuti, vel de

usu immoderato, ut diximus. Tandem
idemRonc. ,0 concedit modicam discoo-

(1) ln 2. 2. q. 1G9. a. 2. vers. Secundo.

(2)L. 4. c. 4. ex n.112. (5) L. 5. tr.S.c. 13. in fin.

(4) De 4. praec. c. 1». (5) Dec. 1. 1. c. 6. n. 7.

W) Deu»aU.<|.5.i>.l). u.17. ^jDeti.nraec.c.S, u.ift.

. DK PRAEC CnAVl.

peritionem pectoris excusare a pecca
to gravi . Et idem docet doctissimus Syl-
vius* 1

. Caoterum non dubito, quod sen-
tentia, ut supra relata, cum magna di-

scretione oportet ut prudens confessa-
rius utatur, ne indulgeat nimiae mu-
lierum licentiae, quae libidinem invol-

vet, cum pie viventes non sic incedant.

Bene enim Croix 12 cum Eliz. advertit,

quod eiusmodi foeminae denudatione
pectoris non raro quaerunt inhoneste
appeti a viris, ut illos sibi irretiant et

captivent; et hanc ob causam recte pu-
tatEliz. plures foeminas damnationem
pati. Hinc non dubito, quod huiusmo-
di indecens mos enixe a praedicatori-

bus et confessariis, quantum fieri pot-

est, coercendus est et extirpandus. Au-
diatur id quod docetd. Antonin.^ qui,

quamvis detestetur enixe usum mulie-
rum ostendendi ubera, quando talis u-

susesset valde immoderatus, proutre-
fert adesse in partibus Rheni, his ver-
bis: Si enim de usu patriae est, ut mu-
lieres deferant vestes versus collum scis-

sas usque ad ostentationem mammilla-
rum, ut in partibusRheni, valde turpis et

impudicus est talisusus,et ideo non ser-

vandus. Attamen 14 addit: Si enim mw-
lier ornet se secundum decentiam sui

status, et morem patriae, et non sit ibi

multus excessus, et ex hoc aspicientes

rapiantur ad concupiscentiam eius erit

ibi occasio potius accepta quam data;

unde non mulieri, sed ei soli qui ruit,

impmabitur ad mortale. Poterit autem
esse tantus excessus, quod erit occasio

etiam data. Sic denique concludit; Ex
praedictis iyitur videtur dicendum, quod
ubi in huiusmodi ornatibus confessor in-

venit clare, et indubitanter mortale, ta-

lem non absolvat, nisi proponat absti-

nere a tali crimine. Si vero non potest

clare percipere, utrum sit mortale, non
videtur tunc praecipitanda sententia (ut

dicit Guillelm. specie in quadam simili)

scilicet, ut deneget propter hoc absolu-

tionem, vel illi faciat conscientiam de

mortali
}
quia, faciendo postea contra il-

(8) 2. 2. q. 169. a. 2. (9) Ut patet cx 3. obiect.

(10) Loc. c. in tine. (i 1) 2. 2. q. 169. a. 2.

(12) L. 2. n. 248. (15) P. 2. tit. 4. c. 6.

1,14) Scq. $. Iu qiiatrmin
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fud, etiamsi illud non esset mortale, ei

erit mortale, quia omne quod est con-

iraconscientiam,aedificat ad gehennam*

.

Et cum promptiora sint iura ad solven-

dum quam ligandum 2
, etmelius sit Do-

mino reddere rationem de nimia miseri-

cordia,quamde nimia severitate,ut dicit

Chrysost. 3 potius videtur absolvendum,

et divino examini dimittendum. Fateor

tamen, quod et praedicatores in praedi-

cando, et confessores in audientia con-

fessionum debent talia detestari, et per-
suadere ad dimittendum, cum sint ni-

mia et excessiva; non tamen ita indi-

stincte asserere esse mortalia.

56. « 44. Peccant etiam graviter, qui

eomponunt, describunt, repraesentant

vel pingunt turpia, et ad libidinem

provocantia. Bonac. Sanch. Fill. »

Procul dubio componentes, sive re-

praesentantes comoedias valde tcrpes

excusari non possunt a peccato gravi.

Sanch. 4 cum s. Antonin. Ang. Sylv.

etc. Et ob quodcumque lucrum, ut

Tambur. 5.

Pariter graviter peccant pingentes,

sive exponentes publice imagines ob-
scoenas, scilicet detectis pudendis, sive

tenui velo coopertis , ut Salm. 6 cum
Sanchez et Trull. Secus, si detectis a-

liis partibus, pudenda tegantur. Salm. 7

cum Turr. Dian. et pluribus aliis.

57. Utrum liceat suadere aut per-

mittere minus malum ad maius evi-

landum. Prima sententia negat, prout

tenet Laym. 8 cum Azor. et aliis. Ra-
tio, quia comparativum non tollit po-
sitivum; unde qui suadet minus ma-
lum vere malum suadet. Limitat vero
Laym. cum Azor. nisi malum illud sit

virtualiler inclusum in illoalio maiori.

Sic parato aliquem occidere potes sua-
dere ut manum tantum amputet, eidem
tamen, non alteri designato; sic etiam
volenti adulterari potes suadere ibrni-

cationem cum soluta in generali , non
autem in particulari. Admittunt hoc
Salm. 9

, dummodo ille decreverit u-
trumquemalum patrare, cum Nav.etc.

(1) 28. q. 1. §. Et his. (2) C. Poudcret, dist. 1.

(5)C.Alli}r;.iitl9.q.7. (4)Demati 1.9. d. 46. n. 42.
(S) Dec. i. 7. c. 8. §. 5. n. 1. (6) Tr. 21. c. 8. n.64.

(7) lbid. (8) Dc cliar. c. 13. u. 1. (9) Loc. e.

ERGA rllOX. DUB. V. AKT. II. 251

At Laym. indistincteloquitur, et Sanch.
cum secunda sententia, ut mox dice-

tur, hanclimitationem expresse reiicit:

quia (dicit) tunc minus malum propo-

nitur, non ut alter illud perpetret, sed

ut a maiori retrahatur.

Secunda igitur sententia probabilior

tenet, licitum esse minus malum sua-
dere, si alter iam determinatus fuerit

ad maius exequendum. Ratio
,

quia
tunc suadens non quaerit malum, sed

bonum , scilicet electionem minoris
mali. Ita Sanch. 10 cum Sot. Mol. Nav.

Medin. Sylvest. et aliis pluribus, ac

Salm. 11 cum Caiet. Sot. Pal. Bon. etc.

probabilem putat Croix 12
. Hinc docet

idem Sanch. 13 cum Cai. Sot. Covarr.

Valent. parato aliquem occidere licite

posse suaderi, ut ab eo furetur vel ut

fornicetur. Et probat ex s. Aug. 14 qui
ait: Si enim facturus est, quod non li-

cet, iam faciat adulterium, et non fa-
ciat homicidium : et vivente uxore sua,

alteram ducat , et non humanum san-
guinem fundat. Ex quibus verbis, iam
faciat adulterium, probat Sanch. 1 ^ cum
Soto Mol. Nav. Abb. etc. s. doctorem,
non tantum permittendo , sed etiam
suadendo locutum fuisse. Et hoc addit
Sanch. 16 cum Salon. licere non solum
privatis, sed etiam confessariis, paren-
tibus et aliis, quibus ex officio incum-
bit impedire peccata subditorum.

58. « Resp. 6. Potest aliquando per-
mitti proximi ruina, quando isparatus
est ad malum, et alter non intendit, ut
peccet, sed tanlum, non auferendo oc-
casionem, permittit unum peccatum,
ne fiant ptura, ita ut permissio sit im-
peditiva maioris mali.

Unde resolves:

» 1 . Hero licet non auferre occasio-

nem furandi filiis aut famulis, cum eos
nihilominus ad furandum propensos et

paratos novit, ut sic deprehensi pu-
niantur et resipiscant: tunc enim ra-

tionabiliter permittit furtumunum, ut
evitentur plura, Sanch. Laym. Bonac.
(Et haec sententia videtur satis com-
(10) Dc matr. 1.7. d. 11. n.15. (11) Tr. 21. c. 8«
n. S8. (12) L. 2. n. 223. (13) N. 19.

(14) ln c. Si quod verius, 53. q. 5.

(lo) Qict. n. lo. (16) N. 23.
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munis cuni Sanch. 1 qui citat pro ea

Sot. Led. Nav. Sa etc. et consentit d.

Th. 2 qui ait: Quandoque vir uxorem

suspectam habens ei insidiatur , et de-

prehendere eam potest cum testibus in

crimine fornicationis, et sic potest ad

accusationem procedere. Idem admittit

Cont. Tourn. 3 cum Antoine).

. Probabile est non licere talia ultro

ponere aut iis obiicere, quia positive

concurreret ad peccatum ; et non tam
auferretoccasionem quam poneret: Sa 4

et Sanch. qui ex eadem causa docet

non licere marito dare uxori ansam
adulterandi, vel adultero ut tentet u-

xorem . Iuterim probabiliter contrarium

docet Laym. 5
. Quod confirmari potest

exemplo Iudith, quae vix aliter vide-

tur fecisse 6
. Cum enim sciret permis-

sioncm libidinis in Holoferne fore im-

peditivam malorum, posuit ei occa-

sionem, nempe ornatum suum, alio-

qui Hcitum; et tamen communiter cen-

setur in hoc non peccasse. Vid. Bon. 7

Palaum 8
. »

Et hoc probabile putant etiam Viva 9

Laym. 10 cum p. Nav. Item Elbel. 11 et

Spor. 12 cum Dian. et Tamb. et probat

ex iure civ. 13 ubi permittitur domino
tradere servo saepe sollicitato a fure

res, ut ad furem deferat, ut sic fur de-

prehensus cum re furtiva, et punitus,

non amplius sollicitet. Quem textum di-

cit Spor. cum p. Nav. Pal. apud Tamb.
locum habere etiam in foro conscien-

tiae. Contradicunt tameu Sanch. ,4 cum
Sa: item Bon. 15 et Spor. 16 vocans hanc
probabiliorem, quia (ut dicunt) haec
videtur positiva inductio, sive ad pec-

catum cooperatio, quae est intrinsece

mala. Sed hoc non obstante, satis pro-

babilis videtur prima sententia, quia

cum maritus, vel dominus praebet an-

sam moechandi, vel furandi, noo vere

inducit ad peccandum, sed praebet oc-

casionem et permittit peccatum alte-

rius, ex iusta causa, scil. ut se inde-
mnem servet a periculo damni obven-

(1) De matr! 1. 10. d. 12. n. 52. (2) Suppl. 3.

p. q. G2. a. 5. ad 4. (5) De char.sccl.7. p. 1.$.5.

(4) V. Peccatum. (S) L. 2. t.3.c.l3. n. 5. v. Tertio.

(6)C9. (7) D. 2. q. 4. p. 2. (8) Hic. (9) Dc 4.

pracc. <|. 11. a 3 w. 12. v. Iufertur 4. (10) Ibid.

DE PRAEC CHAR.

turi. Aliud enim estinducere, aliud

praebere occasionem. Illud est intrin-

sece malum; non autem hoc
;
alioquin

nunquam liceret, etiam ex causa iusta,

petere mutuum ab usurario, iuramen-
tum ab infideli , etc. quod est contra

communem dd. sententiam (quicquid

aliquis dicat) , et contra d. Th. 17 cum
s. August. Unde s. Th. hanc regulam
dat: Inducere hominem ad peccandum
nullo modo licet: uti tamen peccato al-

terius ad bonum, licitum est. Imo s.

doctor videtur 18 etiam opinioni mox
allatae expresse adhaerere, exemplo
decem virorum qui dixeruntlsmael 19

:

Noli occidere nos, quia thesauros habe-

mus in agro. Et hos s. doctor asserit

minime peccasse.

Art. III. An liceat alterlus peccato

malerialiter cooperari.

59. Quando liceat materialiter cooperari pec-
cato proximi.

60. An liceat nubere cum sponso existente in
morlali, vel obstricto voto castitalis.

Qi. An reddere debilum eidem.

62. An dare communionem peccatori occulto.

63. Quid liceat famulis. Et quae sit cooperatio
matcrialis, et quae formalis.

64. An comitari herum ad lapanar, etc. Et an
comitari concubinam ad herum.

63. An deferre munera meretrici.

66. An aperire ostium meretrici. An deferre
scalam, ut dominus ascendat ad mulierem.

67. An scribere litteras amatorias.

68. An ministrare carnes in die vetilo.

69. An liceut cauponibus dare vinum ebriosis,

vel carnes in dievetilo.Wde alia apud Busem.
70. An locare domum merelrici et usurariis.

7 1 . An vendere aleas, gladios, venena
y
etc.

72. An agnum Iudaeo.

73. An liceat christianis captivis remigare ele.

74. An adiuvare tyrannum.

73. An vehere annonam ad haerelicos. An au-
rigis vehere meretricem.

76. An accipere munera ab amasio. An reddere
gludium occisuro.

77. An liceat petere iurumenlum a peieraturo.

Et mutuum ab usurario sine gravi causa.

78. An adiuvare usurarium. An dare muluum
abusuro.

79. Anpetere sacramenla ab excommunicato vel

a peccatore; et an a parato.

80. An dare cibos vetitos.

59. « Resp. Cooperari tantum mate-
rialiter, subministrando tantum ma-
teriamet facultatempeccandi, vel exhi-

(11) De scand. n. 377. (12) DeS.praec.c.l.n.63.

(15) L. Si quis servus et de furtis. (14) Dc malr,

I. 10. d. 12. n. S3. (1S) Dc scand. d. 2. q. 4. p. 2.

n. 34. (10) Loc. c. n. 63. (17) 2. 2. q. 73. a. 4
(18) Ibi<J. (19) Ier. 41. 8.
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bendo obiectura, licet, si sequentes

conditiones adsint. 1 . Si tuum opus vel

cooperatio sit secundum se bona vel

saltem indifferens. 2. Si bona inten-

tioneet rationabili ex causa fiat, et non

iiti iuves alterum peccare. 3. Si alte-

rius peccatum impedire nequeas, aut

saltem non tenearis propter causam

rationabilem. Cii ca quamnotantSanch.

et Laym., etsi eius gravitas certa re-

gula definiri nequeat, sed prudentis

iudicio metienda sit; tanto tamen gra-

viorem requiri: 1 . quanto gravius est

peccatum cuiusoccasiodatur: 2. quanto

probabilius est, te non cooperante, al-

terum non peccaturum: aut quanto

certior est effectus peccati: 3. quanto

propinquius tua cooperatio peccatum

attingit : 4. quanto minus iuris habeas

ad tale opus : 5. denique quanto ma-
gis peccatum cum iustitia pugnat, id-

que propter damnum tertii: Laym. i. »

S. Antonin. Gabr. Sylvest. etc. apud
Sanch. 2 videntur sentire, nullo casu

licitum esse cooperari ad peccatum
alterius : at hoc communiter dd. per-

mittunt, si debitae conditiones adsint.

Vide Tamb. 3
. Et Sanch. 4 censet au-

ctores citatos locutos fuisse casu quo
absit iusta causa excusans; \el quando
cooperatio sit intrinsece mala. Semper
autem est intrinsece mala ilia actio

quae ex se determinata est ad pecca-

tum: uti esset, quaerere domino con-

cubinam , idola fabricare , et quid si-

mile. Secus si actio potest fieri sine

peccato, puta ministrare mensae, ape-

rire ianuam, etc. Hinc ad licite coope-

randum peccato alterius,vide conditio-

nes requisitas apud Bus.utmoxsupra.
Vnde resolves hos casus:

60. « 1 . Hoc modo licite materiali-

ter cooperatur sponsa contrahens cum
sponso quem scit sacramentum acci-

pere in peccato mortali. Sciens vero
eum habere votum castitatis, peccat
contrahendo cum ipso, quia ad con-
tractum illicitum concurrit. Laym. 5

ex Sanch. 6
.

(4) L.2. tr.3.c 43. n. 4. (2)lndecal. 1.

\. c. 7. n. 4. (S)Decal.l. 5. c.].%. 4.n. 45.
et seq. (4)Loc. c. (5)Loc c.

(6)L. 7. de matr.41. n. 14.

61 . » 2. Licite quoque post matrimo-

nium contractum materialiter coope-

ratur coniux, si coniugi obstricto voto

castitatis reddat debitum: imo ad Id

tenetur ex iustitia , si eum exigentem
non possit a proposito avocare 7

( Et
haec est communissima et probabilior

sententia cum Suarez Lugo Laym. Bo-
nac. Pal. Sanch. Concina Holzmann
Boss. etc. Licet opposita cum Pontio

Croix Comit. Syiv. etc. etiam sit pro-
babilis; vide dicenda l. 6. n. 944.)

62. » 3. Similiter parochus eucha-
ristiamlicite potest et debet ministrare

peccatori et excommuuicato et haere-

tico occulto, si petat publice; imo con-

fessarius praebere debet petenti etiam

privatim, si ex sola confessione eius

peccatum norit 8 ( Et ita tenendum ex
communissima sententia cum Spor. 9

etc. contra Petrocor. Vide dicenda l. 6.

n. 658.).

63. » 4. Excusanturapeccatofamuli,
si ratione sui famulatuspraestent quae-
dam obsequia quae sine gravi suo in-

coramodo negare non possint; ut v. gr.

vestiant dominum , sternant equum,
comitentur ad lupanar , meretrici de-
ferant muuera: eidem venienti ape-
riant ostium : quia haec tantum remote
se ad peccatum habent, et sine iis pec-
catum fieret. Unde tamen non sequitur,

alteri cuivis licere ea praestare. Bon. 10

Azor. n Laym.12 Sanch.i3 (Sed vide n.

seq. 64.). »

Ad distinguendum autem
, quando

cooperatio sit materialis et quando for-

raalis , alii dicunt, ut Card. et M. Mi-
lante is quod cooperatio tunc est mate-
rialis quando ipsa per accidens et re-
mote conducit ad peccatum alterius;

tunc autem formalis quando per se, vel

ob aliquamcircumstantiam adiunctam,

proxime conducit ad executionem pec-

cati, licet per se esset indifferens. Sed
melius cum aliis dicendum illam esse

formalem quae concurrit admalam vo-

luntatem alterius et nequit esse sine

peccato : materialem vero illam quae
(7) Ibid. (8) lbid. (9) De sacr. poen. n. 869.
(IO)P.ll.c.23. (II) T. 2. 1.42. c. ult. q. 8.

(42) L. 2. t.o.c.13. (13) L. I.mor. 7. n. 21.
(14) ln prop. 51. lnnoc. xi.
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concurrit tantum ad malam actionem

alterius, praeter intentionem coope-

rantis. Haec autem est licita , quando

per se actio est bona vel indifferens,

et quando adest iusta causa et propor-

tionata ad gravitatem peccati alterius;

et ad proximitatem concursus qui prae-

statur ad peccati executionem. Ratio,

quia cum tu praestas actionem indif-

ferentem sine prava intentione, si al-

ter illa abuti voluerit ad suum pecca-

tum exequendum, non teneris nisi ex

charitate illud impedire; et quia cha-

ritas non obligat cum gravi incommo-
do, ideo ponens tuam cooperationem

cum iusta causa, non peccas: tunc e-

nim peccatum illius non provenit ex

cooperatione tua, sed ex malitia ipsius

qui tua actione abutitur. Nec valet di-

cere quod tua actio , etsi indifferens,

coniuncta tamen cum circumstantia

pravae intentionis alterius evadit ma-
la ; nam revera actio tua non est per

se coniuncta cum mala voluntate illius,

sed ille coniungit suam malam volun-

tatem cum actione tua; unde tua actio

non erit tunc causa per se influens in

peccatum , sed tantum occasio qua ille

abutitur ad peccandum. Vide dicenda

l. 3. n. 571

.

64. Quaer. \ . an famulus ratione fa-

mulatus possit comitari herum ad lu-

panar, vel sternere equum. Affirmat

Busemb. hic cum Nav. Man. etc. ap,

Sanchez *. At probabilius non sufficit

ad id sola ratio famulatus, etiam si sine

famuli ope herus adiret : saltem requi-

ritur metus gravis damni. Ita Saneh. 2

Viva 3 Salm. 4
;
qui recte advertunt id

nunquam lieere, si herus ex comitatu

animosiorreddatur. An autemliceat fa-

mulo deducere concubinam in domum
heri. Dicit Sanch. 5 cum Nav. et Man.
quod si inter dominum et concubinam
iam conventum erat, tunc famulus sola

ratione famulatus excusatur, quando
dominusetiam sine famulo aeque pec-
catum committeret (alias non excusa-

(l)Dcc. 1. L c. 7. n. 22. (2) Loc. c. (S) In
|rop. 51. Ion. xi. n. 5. (4) Tr. 21. c. 8. n. 72.
#S) Loc. c. n. 25. (6) N. 22. (7) N. 25.
'») In tlict. rrop. 51. (9) T. 2. p. 284. et 285.
!*0) L. 1. c. 7. n. 20. (li) Dc 5. praec.c.l n.99.

. DE PRAF.C CHAR.

tur nisi ex metu gravis damni, ut San*

chez 6
). Etidemait 7 defamulodeferente

concubinam curru vel sella. Sed merito

id non admittuntCarden. etMilant. 8 et

p. Concina. 9
. Idque tanto magis non

admittendum de famulo vocante con-
cubinam ad domum heri contra Azor.

Et idem dico de aurigis et nautis vehen-

tibus meretricem ad amasium,qui tan-

tum excusari possunt ob metum gravis

damni; vide num 75.

65. Quaer. 2. an liceat famulo de-
ferre munera meretrici ratione famu-
latus. Affirmant

,
loquendo tantum de

esculentis et aliis munusculis, Bus. et

Sanch. 10 Spor." et Pal.« cum Nav. et

Azor. Sed verius p. Conc. 13 putat hoc

esse intrinsece malum, quia revera mu-
nera per se turpem amorem fovent.

66. Quaer. 3. utrum liceat famulo

ostium meretrici aperire. Negat Croix14
.

At communius affirmant, cumBusemb.
Salm. 15 Laym. 16 Tamb. cum Sanch.

Dian. Azor. Sa Rodr. etc. Nec officit

propos. 51. Innocent xi. dicens: Fa-
mulus, qui submissis humeris scienter

adiuvat herum suum ascendere per fe-

nestras ad stuprandam virginem, et mul-
toties eidem subservit , deferendo sca-

lam, aperiendo ianuam, aut quid simile

cooperando, non peccat mortaliter, si id

faciat metu notabilis detrimenti, puta
ne a domino male tractetur , ne torvis

oculis aspiciatur, ne domo expellatur.

Nam ly aperiendo ianuam ex ipsomet
contextu intelligitur de aperitione per
vim confecta, ut rectedicunt Roncag. 17

Salm. 18.Modo(aiunt) ipsonon aperien-

te, adsit alius qui aperiat.

Quaer. 4. an ex metu mortis vel

magni damni liceat famulo subiicere

humeros , vel deferre scalam domino
^scendenti ad fornicandum, vi aperire

ianuam, et similia. Negant Viva et Mi-

lante 19 p. Conc. 20 Salm. ™ Croix 22 e t

alii. Quia , ut dicunt , tales actiones

nunquam licent, utpote intrinsece ma-
lae. Sed contradicunt Busemb. infra w.

(12^ Tr. 6. d. 6. p. 11. n. 4. (13) T. 2. p. 284.

(14) L. 2. n. 253. (15) D. c. 8. n. 74. (16) De
chai. c. 13. n. 5. (17) De char. tr. 6. in Reg.pr»

praxi n.4. postc.6. (18)Ib.n.74. (19) In d. projs.

51. (20)T.2.p.280. (21)N.75. (22) L. 2. u.244.
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68. Sancli. 1 et Less. 2 quorum senten-

tia spectata ratione mihi probabilior

videtur. Ratio, quia, ut mox supra di-

ximus , cum tu praestas actionem per

se indifferentem, scil. quae potest esse

bona et mala, non teneris nisi ex cha-

ritate ab illa abstinere, ne alter ea ab-

utatur ad peccandum
;
quando autem

alias grave damnum metuis, licite per-

mittere potes peccatum alterius ; nam
ex una parte charitas te non obligat

cum gravi damno peccatum eius aver-

tere ; et ex altera malitia alterius ne-

quit mutare naturam tuae actionis, ita

utde indifferenti evadat intrinsece ma-
la. Et idem mecum sentit doctus au-
ctor Continuat. Tournely 3 dicens: Non
teneor grave subire detrimentum, ut al-

terius peccatum avertam; ipse sane ma-
litiam suam sibi imputet. Nec valet di-

cere quod praefatae actiones sunt per

se malae, quia cooperantur ad pecca-

tum stupri; idqueprobari exipsa prop.

damn. ubi dicitur , aut quid simile co-

operando. Nam respondetur, quod Td
cooperando non intelligiturde coopera-

tione formali , sed de materiali , cum
de ea solum locuti sint aa. propositio-

nis; et in tali sensu certe fuit proposi-

tio proscripta. Non autem verbis, si id

faciat metu notabilis detrimenti , com-
prehenditur metus mortis: ibi enim de-

claratur qualis metus non excuset, pu-

ta ne a domino male tractetur, ne torvis

oculis aspiciatur , ne domo expellatur

:

quae mala certe non comprehendunt
damnum mortis. Quia tamen praedi-

ctae cooperationes vere concurrunt ad

damnum stupri, quamvis solum mate-

rialiter concurrant ad peccatum stu-

pratoris
,
puto nullum alium timorem

excusare cooperantem nisi mortis; nam
alias ob solum metum iacturae facul-

tatum, vel infamiae, non licet concur-

rere ad dehonorationem puellae deflo-

randae. Vide dicenda l. 3. n. 574. ubi

dicemus non licere pariter tibi scalara

vel claves tradere furi , nisi ob timo-
rem mortis vel infamiae; cum Tour. 4

.

(1) Dtct. c. 7. n. 22. (2) L. 2. c. 16. n. S9.

(5) De furt. el rest. et de cliar. s. 7. p. I. §. 3.

J4) Loc. c. (5) T.7. P.1G8. (6) Llwd. (7)N.G^

Tradere autem gladium occisuro nun-
quam licet, quia non licet occidi inno-

centem , ut tu mortem vites , ut bena
docent Conc* etTournA V. I. 3.W.571

.

67. Quaer. 5. anliceat famuloob me-
tum gravem scribere vel deferre lit-

teras amatorias concubinae domini.

Quicquid alii dicant, puto cum Salm. 7

Sanch. 8 Viva» Laym. Bonac. Tambur.
etc. cum Croix i0 haec nunquam licere,

quia formaliter concurrunt ad pecca-
tum heri , fovendo turpem eius amo-
rem. Et hoc censeodicendum cum San-
chez et Salm. " (contra Pal. etReb. ap.

Tamb. 12
)
etiamindubio, an litterae con-

tineant amatoria; quia, cum constetde

turpi amore, moraliter creditur turpia

continere. Si vero contineant sola si-

gna urbanitatis, etiam requiritur ad
excusandum famulum causa iusta, ul-

tra obsequium famulatus , ut dicuut

Salm. Sanch. etTamb. *3
.

68 .Quaer . 6 . an liceat famulo ministra-
re carnes in die vetito. NegantSalm. 14

cumPal.Vasq.Dian. etc. Advertunt ta-

men in dudio praesumendum herum iu-

sta causa excusari. Sed v. seq . n. 69 . q .7.

« 5. Ad ea opera quae propinquius

se ad peccatum habent ant iuvant, v.

gr. subiicere humeros, admovere sca-

las hero per fenestram ascendenti ad
concubinam, deferrelitteras amatorias

ad meretricem, comitari ad duellum,
etc. communis ratio famulatus non suf-

ficit,sedexigunt maiorem necessitatem

et causamut licitefiant; v.g. periculum
gravis aut saltem notabilis damni , si

detrectent 15
( Sed vide supra n. 66.).

69. » 6. Sic enim excusantur caupo-

nes vendentes carnes in die ieiunii co-

mesturis, et vinum ebriosis, si alii ae-

que venderent. Sanch. Bonac. etc. »

Quaer. 7. an liceat cauponibus ven-

dere vinum iis quos ebriandos praevi-

dent. Excusat eos p. Conc. 16 ex metu
mortis aut mutilationis, quia ( ut ait)

tam venditio quam potus sunt actiones

indifferentes, et sola malitia bibentis m-
temperanter ebrietas accidit; unde infert

(8)N.29. (9)N.S. (10) L. 2. n. 273. (11)N.G7.

(12) Dec. ». 5. c. 1. §. 4. n. 18. (15) Loc. c.

(14) C. 8. n. 81. (15) Ilud. (1G) N. 29.
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cauponem nonnisi ex charitate teneri

impedire ebrietatem illorum. Probabi-

lius tamen mihi videtur dicendum cum
\his./M'cn.6.Bon.et Sanch. Elb.^Spor.*

Contin. Tournely 3 Tamb. 4 et aliis sa-

tis communiter apud Croix 5 quod cau-

pones satisexcusantur obmetum cuius-

cumque gravis damni, puta si alias

notabiliter laederentur ex diminutione

emptorum. Ratio, quia, cum nullum eo

casu grave damnum temporale obve-

niat ebriaturo, charitas non obligat cum
gravi incommodo peccatum illius vi-

tare. Et idem dico cum Bus. ut supra

et Sanch. 6 ac Mazzott. 7 de praebente

carnes comesturis in die vetito. Illud

autem quod dicit Tamb 8 cum Sanch.

et Pal. scil. licitum esse vendere vi-

num eis qui revendent mixtum aqua,

si aeque commode nequeant aliis ven-

dere, id non admittimus nisi ob metum
mortis vel infamiae.

« 7. Ea quae ad peccatum proxime
concurrunt vel inducunt, vel cum iu-

stitia pugnant, etsi ex genere suo sint

indifferentia; v. gr. hero alterum occi-

suro gladium dare, ostendere illum qui
ad necem quaeritur, compulsare cam-
panam ( sine scandalo tamen ) ad con-
cionem haereticam , meretricem , etsi

conductam ac paratam e domo evoca-

care, et ad herum deducere, furi sca-

lam applicare, gerentiiniustum bellum
dare mutuas pecunias, pagum haereti-

co domino vendere, gravissimam cau-

sam requirunt , hoc est, metum tanti

mali
,
quod secundum leges charitatis

nemo teneatur subire ad evitandum
malum alterius, v. gr. si alias occiden-

dus esset. Laym. 9
.

70. »8. In civitatibus, in quibus vi-

tandi maioris mali causa permissum
est, licet domum locare usurario (exci-

pit tamen ius alienigenam ), et mere-
tricibus ; maxime si alii conductores

desint, nisi tamen meretrices graviter

nocerent vicinis honestis, vel ob situm

ansam maiorem darent peccatis. San-
chez 10 Bon. 11 (Ita etiam Salm. 12 cum

(1) N. 583. (2) De S. praecept. c. 1. n. 82.

(5) Il>. (4) Ibid. n. 36. (5) N. 261. (6) Ibid.

(7) T. 1. rag. 480. (8) Ib. n. 37. (9) C. 13. n. 4.

{10)L.l.mor.c.7. (ll)L.c. (12) Tr.21.c.8.u.6o.

. PE PRAEC. CHAR.

Trull. Vasq. Prado Led. et Viva cum
Suar. Less. Azor. et aliis communiter).

71 . » 9. Excusantur a mortali , imo
otiam veniali, si causa adsit, artifices,

qui faciunt aut vendunt res indiffe-

rentes
,
quibus quis bene potest uti

,

licet plurimi abutantur , v. gr. aleas
,

fucos, gladios. Ratio est
T
quia remote

tantum ordinantur ad peccatum, et

simpliciter impediri non possunt. Quod
si tamen abusus esset contra iustitiam,

non liceret; v. gr. si occisuro dares

gladium ob magnum pretium quod of-

fert. Item, si quis sciat hunc innocentem
non pervertendum , nisi per has suas

merces : quia modicum lucrum certae

saluti alterius est postponendum. San-
chez 13.Malum non est praesumendum:
unde licite possunt vendi aleae, fuci,

gladii, venena (scil. ea tantum, quae
possunt deservire etiam ad medieinam)

cuicumque, quem abusurum fore non
constet (Ita Salm. 14cum s.Th.etcom.).»

Dubium aulem versatur, quando ve-

rosimiliter creditur emptor abusurus.

Busemb. hic cum Sanch. dicit non li-

cereilla vendere oblucrum.AtTamb. 15

et Salm. 16 cumBon. Rebell. Tap. Syl-

vest. dicunt licere , si venditor non
posset sine damno a venditione rece-

dere: sive,ut loquitur Tamb.,si iactu-

ram pateretur res suas non vendendo.

Eodem modo licitum esset vendere

ornatus puellae abusurae, si illa ab a-

liis aeque emeret, ait Croix 17 cum Na-

var. Azor. Sanch. Bon. Dian., cum ne-

gandotuncvenditionem neque impedi-
returpeccatum. Sedhoc nonadmitten-
dum, iuxta dicta n. 47. vers. Secunda,

niii venditor alioquin notabile patia-

tur incommodum.
72. «40. Excusantur etiam qui ob

iustam causam vendunt agnum iudaeo

vel infideli usuro ad sacrificium. Item

qui iudaeorum synagogas , haeretico-

rum templa, legitimo magistratu per-

mittente, aedificant vel restaurant:

praesertim si fieret aeque sine ipsis.

Navar. 18 Laym.4 9
, Venena autem ven-

(13) Loc. c. (44) De contract. c.2. n. 3£.

(13) L. 5. c. 1. §. 4.n. 33. (16) Ibid.ii.3S.

(17) L. 2. n. 263. (18) L. 5. cous. 1. de iudaei*.

(19) L. 2. t. 3. e. 13. n. 4.
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dere, nisi iis qui bene usuri putantur,

v.g. adconfectionemcolorumvel medi-

cinam, non licet. V. Sanch.* . Unde ven-

ditio veneni, quod nonservit nisi ad ho-

minis occisionem,simpliciter est mala.

73. » 11. Christiani captivi, exgravi

metu, in triremibus turcarum vel hac-

reticorum, licite remigant contra ca-

tholicos, sarcinas, machinas, arma ad

bellum necessaria convehunt, propu-

gnacula aedificant , etc. Ita probabili-

ter Less. Sanch. Suar. Laym.2 contra

Tol. et alios, qui docent peccare mor-
taliter. Quod si tamen eo loco res es-

set, ut haec negantes a magno periculo

classem christianam eriperent, vel vi-

ctoriam conferrent, tenerentur tantum

bonumvitae suae anteferre. Suar. Les-

sius Sanch. 3
.

74. »12. Incolaeurbis vel provinciae

quam tyraunus occupavit, licite ma-
nent inter iniquos possessores. eosque

cogente imperio iuvant excubiis, fos-

sione, contributione: idque ex legitimi

principis praesumpto consensu: ex quo
etiam talia obsequia licite promittunt

cum iuramento, ad maiora mala sua, et

legitimi principis declinanda. Laym.
75. » 13. Nautae et aurigae catholici

in Hollandia, etiam sine gravi metu, si

absit prava intentio, licite vehunt an-
nonam ad castra haereticorum, si ad-
sint alii, qui illis cessantibus, facerent:

quia, nisi id faciant, excludentur omni
lucro tanquam osores boni publici. V.
Less. * Sanch. 6 Fill. 7

. »

An autem liceat aurigis aut nautis

vehere meretricem ad amasium pro
sola mercede lucranda. Affirmant Spo-
rer 8 Salm. 9 cum Merolla et Diana a-

pud Tambur. 10 Croix 11 cumNav. Quia
(ut aiunt) hi sunt causa tantum remo-
te cooperans. Sed rectenegant Sanch. 12

BonJ3Ronc.i4Reg.J5et Viva 16 quicon-
trariam opinionem ait non esse solide

probabilem; hi omnes dicunt eos tan-

(1) i. mor. c. 7. (2) L.2. t. 3. c. 15. (3) Loc. c.

(4) Loc. c. n. «. (5) L. 2. c. 19. (6) L. 1. c. 7.

(7) T. 22. c. S. (8) De S. praeccpt. c. 1. n. 94.

(9) Dict. c. 8. n. 72. (10) Ib. n. 30. (11) L. 2.

i.. 274. (12) Dec. l.l.c.7. n.25. (13) De matr.

|>. 14. n. G. (14) De char. c. 6. (18) In prax.n. 2.

(16) In prop. 51 . Inn. xu n. 8. (17) L. 2. u. 2G4.
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tum excusari ob grave damnum vitan-

dum. Imo Angl.apud Sanch.putat nun-

quam licere, utpote intrinsece malum.
76. Adduntur alii casus : 1. Peccat

puella acceptans munera ab amasio qui

turpiter eam concupiscit, quia fovet a

morem. Croix 17 cum Spor.

% Peccat reddens gladium occisuro,

nisi metus gravis incommodi excuset.

Croix * 8 cum Sanch. Bon. etc. Sed vi-

de lib. 3. n. 571 . v. Secus circa fin.

77. 3. An liceat petere iuramentum
a peieraturo. Negant Vasq. et Sotusap.

Croix i9
, item Pont. 20 ex d. Aug. et d.

Th. 21
. Ratio, quia (ut ait s. Th.) in iu-

ramento eius qui falsum iurat , non vi~

detur esse aliud bonum, quo uti liceat.

Sed probabiliusaffirmant Salm.22 Cont.

Tournely 23 et Bonacina 24 cum Caiet.

Salon. Suarez Regin. Fill. et Tam-
bur. et Dian. ap. Croix 25 modo adsit

iusta causa, nempesi iudexpetat iura-

mentum ratione officii
(
quod idem s.

Thom. 26 etiam admittit); vel si magni

tua interest uti periurio ad fraudes al-

teriusmanifestandas, ut ius tuum con-

sequaris: et sic non deest bonum utile

petentis, quod sufficit pro iusta causa.

Et ita intelligendus d. Th. ex contextu

verboium. Commune autem est licere

petere ob aliquod bonum iuramentum
a iuraturo per falsos deos. Ita s. Th. 27

et Sanch.23 cum Gabr.Suar. Sayr. etc.

contra Abulens. Si vero res sit vera
,

et alter ignoret, vel sit falsa, et alter

credat veram , non licet eum inducere

adiuramentum, ut recte dicunt Salm.29 .

4. Licitum est petere mutuum ab u-

surario propter aliquod bonum: est

communis sententia cum s. Th. qui 30

sic docet : Licet ab eo qui usuras exer-

cet mutuum accipere sub usuris
,
pro-

pter aliquod bonum, quod est subventio

suae necessitatis vel alterius. Et alibi 31

inquit : Si aliquis propter aliquod 60-

num utatur malitia usurarii, accipiens

(18) N. 263. (19) L. 2. n. 266. (20) De matr.

1. ». c. 18. n. 62. (21) 2. 2. q. 93. a. 4. aJ 4.

(22) Tr. 21. c. 8. n. 78. (23) lbid. (24) De 2.

pracc.d.4.p.U. n.l. (2S)Loc.c. (26)Loc.c. m
corp. (27) Ibid. (28) Dec. 1. 3. c. 8. n. 21.

(29) C. 8 u. 79. ct 80. (30) 2. 2. q. 78. a. 4.

(31) De rnai. <j. 13. a. 4. ad 17.

De Ligorio. Mor. I
17
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ab eo mutuum ad usuram , non peccat.

Si vero persuaderet
,
quod mutuaret ad

usuram ei quimutuareadusurampara-

tus non esset, absque dubio in omni casu

peccaret. Idque licet, si adsit causa vel

necessitatis, vel notabilis utilitatis; ut

dictum est n. 49. et ut dicunt Salm. 1

cum Cai. Nav. Sanch. Bon. Pal. Asse-

rit autem Lugo 2 commune esse inter

dd. sufficere ad excusandum petentem

mutuum ab usurario a peccato gravi

quamcumque utilitatem etiam modi-
cam. Sed huic non acquiesco iuxta di-

cta num. il.v. Secunda. Ratio, quia ad

excusandum gravepeccatum gravis re-

quiritur causa. Secus igiturdicendum,

si adsit notabilis utilitas ( ut aiunt

)

Croix 3 et Sporer 4
. Et tunc licetetiam

offerre ei usuras, conditionate dicen-

do: Si vis usuras,dabo,wi Mol. Sanch.
Hurt. Tamb. ap. Croix 5

. Immo licitum

est etiam absolute eas offerre, dicen-

do : Da mihi mutuum , et ego tibi sol-

vam usuras, ut dicunt Lugo 6 Sanch. 7

cum Trull. Bann. Dian. Spor. 8 et alii

ap. Salm.9. Et licet Salm. w cum s. Th.

Bon. etc. oppositum verius censeant

,

recte tamen probabilem vocant pri-

mam sententiam; quia illa oblatio re-

vera semper est conditionata , scilicet

si nolis dare gratis, offero usuras. Sed
hoc nequaquam admitterem , sl alter

non esset paratus ad mutuum dandum
sub usuris; quia aliter, qui sic eum al-

liceret ad mutuandum , directe indu-

ceret ad peccandum. Notant autem Sal-

mant. 11 quod requiritur maior causa
ad petendum mutuum ab eo qui scitur

non daturus, nisi sub usuris: requiri-

tur saltem magna utilitas ut supra.

78. 5. Qui adiuvat usurarium tan-

tumin numerandis pecuniis, scribendis

rationibus, aut in deferendo pignore,

potest excusari a peccato sola ratione

famulatus; secus vero si exigat usuras,

quia exactio est cooperatio proximior

ad peccatum usurarii , etiamsi amica-

biliterexigat. Quod siexigeret per vim
aut minas, nonsolum peccaret, sed in-

(1) D. c. 8. n. 76. et 77. (2) D. 25. n. 253.

(5) L. 2. n. 267. (4) De 5. pracc. c. 1. n. 75.

(5) L. 2. n. 2G7. (6) Disp. 25. n 227. (7) Dcc.

c. 8. n. 26. (8)N.77. (9) Dc coutr.e.3.n. 111.

. Dfi PRAEC. CliAR.

super teneretur ad restitutionem; vide
dicenda l. 3. n. 789.

6.Licet dare mutuum abusuro, si ad-
sit causa, scilicet si aliter ille multum
possit nocere. Ita apud Croix 12 Azor.
et Less. qui tamen dicit non excusare
causam lucri etiam iusti.

79. 7. Probabilius licet petere sacra-

menta a sacerdote excommunicato to-

lerato
;
quia ipse tunc minime peccat

ea ministrando. Tamb. ,3 cum Sanch.
ct Hurt. contra Suar. Vide dicenda /.

7. n. 138. et 139. et 165.

Conveniunt etiam dd. licitum esse
petere sacramenta a sacerdote qui est

in mortali , si adsit necessitas aut no-
tabilis utilitas. Sed dubium est, si uti-

litas non sit magna, an tunc liceat. Af-

firmant Az. Hurt. et Dian. ap. Croix* 4
.

Sed negandum cum Croix, iuxta dicta

n. 47. etiamsi sacerdos sit paratus ad

sacrilege miuistrandum.

80. Volentiautem frangereieiunium,

ubicumque inveniet cibos , licet eos

praebere, dicendo conditionate : Si vis

iamcomedere, coena apudme, ut dicunt

Spor. 15 et Less. 16 cum Navarr. Caiet.

ap. Viva 17'. Ratio, quia peccatum tunc

iam est interne patratum, nec impedi-
ri potest, ut supponitur. Sed huic opi-

nioni nec acquiesco, et sequor Salm. 1 *

et Roncag. 19 qui cum Palao Vasquez
Dian. etc. oppositum sentiunt, quia id

in iis circumstantiis est obiective ma-
lum, ad quod non licet cooperari nisi

tantum permissive , modo adsit causa

gravis , iuxta nostrum principium po-
situmn.47. v. Secunda, et toties repeti-

tum, nempe quod ad permitlendum gra-

ve peccatum proximi, quod ille corn-

mittet ex occasione a nobis praestita %

non sufficit quod alter sit paratus ad
peccandum,sed insuper requiritur gra-

vis causa necessitatis, vel saltem utili-

tatis, quae nos deobliget a praecepto
charitatis: alioquin graviter peccamus
tam contra charitatem, quam conlra

virtutem, quae a proximo laeditur-

(10) lbid. (11) D. c. 3. Je coulr. n. 122.

(12) lbid. u. 269. (13) Dec. 1. 5. c. 1. $. 4. u. 4l>.

(14) L. 2. n. 272. (15) De S. praec. n. 48.

(16)L.4.c.2.n.24. (17) Depraec.d. q. lO.a. 4. n.G.

(,18) Tr. 21. c. 8. n. 81. £19.) De chnr. c. U.



459

LIBER TERTIUS
DE PRAECEPTIS DECALOGI ET ECCLESIAE

TRACTATUS PRIMUS
DE PRIMO PRAECEPTO DECALOGI

« Huius praecepti, prout est affir-

mativum , materia propria sunt actus

virtutis religionis. Est autem haec vir-

tus moralis, qua interior et exterior

cultus Deo debitus exhibetur. Actus

eius internus est animi submissio, qua
infinitam Dei excellentiam veneramur.
Externus est, quo internum testamur,

ut oratio, sacrificium, etc. de quibus

vid . Schol. 1
. Prout vero est negativum

,

prohibet vitia religioni opposita: quae
quia opponuntur virtuti inter morales

praecipuae, sunt peccata, post ea quae
contra virtutes theologicas committun-
tur, gravissima et ex genere suo mor-
talia. Sunt autem duplicia : alia quae
opponuntur per excessum, ut super-

stitio cum suis speciebus : alia per de-

fectum, ut irreligiositas cum suis. »

Ex hac igitur religionis virtute tene-

mur ad orationem, quae ex s. Th. 2 de-

finitur, Petitio decentium a Deo. Et pro-

babilius est, orationem nobis esse neces-

sariam necessitate medii cum Suar.

Less. Laym. Bonacin. Azor. etc. apud
Salmantic. 3 S. Thom. 4 contra Sylv.

Led. Villal. etc. qui putant necessitate

praecepti. Quando autem obliget prae-

ceptum orationis, Salmant. 5 cum Trull

.

et Villal. contra alios censent obligare

per se triplici tempore, scilicet in in-

stanti usu rationis, in articulo mortis,

et semel saltem in anno. Dicitur per se:

nam per accidens, certum est obligare

quando urget magna tentatio quae a-

lias vinci nequeat vel quando urget

magna calamitas populi aut proximi.

Salm. s.

(1) 1. 2. ct 3. p. (2) 2.2. q. 83. a. I.

(5) Tr. 21.C.9. u. ti. (4) Ibid.

Qi) Ibid. n. 17. (6) Loc. c. u. 13

CAP. I. DB SOPERSTITIONB ET SPBCIEB03 EIOS

Dobioh I. Quid sit et quotuplex.

-I. Quid sit superstitio.

2. Quotuplex sil superstitio.

3. Quis committat superstitionem falsi cullus.

4. Quid superstitio cullus superflui.

\. « Resp. 4. Superstitioest falsa re-

ligio, seu cultus vitiosus veri vel falsi

numinis, Less. Et convenit cum defi -

nitione communi ex s. Thom. qua di-

cit esse vitium quod religioni opponi-

tur secundum excessum. Dicit per ex~

cessum; non quod Deus nimium coli

possit, aut maiore honore
,
quam di-

gnus sit: sed id intelligitur secundum
circumstantias, eo quod exhibeas cul-

tum, vel quem non debes, vel eo modo
quo non debes, vel llli cui non debes.

2. » Resp. 2. Superstitio est duplex;

alia cultus indebiti, sive incongrui, quo
verus Deus, sed modo indebito , coli-

tur, tribuendo ei cultum falsum et

perniciosum , vel superfluum
,
qui ni-

mirum sit contra vel praeter ecclesiao

consuetudinem ac praescriptum. Alia

est ratione rei cultae, cum scilicet cul-

tus Deo debitus, falso Deo vel creatu-

rae defertur. Et haec subdividitur ia

idololatriam , divinationem et vanam
observantiam: ad quam magia vel re-

vocatur, vel potius quartam speciem
constituit, Laym. 7 ex s. Th. ».

Ex quibus resolves:

3. » 4. Superstitionem cultus falsi

committit: 4. qui Deo nunc offert cul-

tum percaeremonias veteris legis, ver-

bi gratia circumcisionem , immolatio-

nem agni, etc. quia haec significant

Christum adhuc venturum , et non-
dum venisse. 2. Laicus, qui Deum co-

lit tanquam publicus minister eccle-

siae, v. gr. sacrificando, absolvendo.

Quod semper esse mortale,docet Suar.9

(7) Lib. 4. t. 10. cap. 1.

(8) Quaest. 92. att. 2.

(9) De rcl. t. 2. de superstit. c. %
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3. Is qui sua auctoritate proponit ali-

qua facienda, tanquam ordinata ab ec-

clesia ad Dei cultum. 4. Qui falsas re-

liquias proponit; vel miraculum fa-

ctum esse per aliquam imaginem; vel

se habuisse has vel illas revelationes

fingit, sive ad faciendum lucrum, sive

ad devotionem augendam. 5. Qui, ut

populum moveat, fingit miraculum a-

liquod, vel historiam reperiri in scri-

ptura sacra, etc. Et haec superstitio,

etsi sit de genere suo mortalis, Laym. *

quia primae veritati iniuriam irrogat,

et religionem fundat in mendaciis

:

saepe tamen excusatur ab ignorantia

vel simplicitate. Less. 2 Sanch. 3 Nav. *

Bon. 5.

4. » 2. Superstitio cultus superflui

est v. gr. \ . Caeremonia audiendi mis-

sam ante ortum solis cum certo nu-
mero, situ, ordine cereorum, vel sa-

cerdotis qui dicatur loannes, vel qui

habeat staturam Christi, etc. quia hic

cultus est ex se ipso inanis, et ad spi-

ritum excitandum inutilis. 2. Ieiunare

die dominico, cum non ieiunas aliis

diebus. (Quamvis 6 vetetur ieiunare in

die dominico, ad extirpandam haere-
sim manichaeorum negantium resur-
rectionem Christi Domini

;
qui tamen

mortificationiscausa ieiunaret, nonpec-
caret, ne leviter quidem, ut ait Viva 7

.

Imo mereretur, cum talem haeresim
iam ecclesia aboleverit. Etsi Salmant. 8

dicant melius esse abstinere a tali ieiu-

nio ; et ideo communiter docere dd.

quod ieiunium promissum in die do-
minico possit in sabbato adimpleri: et

si quis voverit ieiunare per mensem
non teneri in die dominico , nisi ex-
presse intenderit). Item in missa con-

tra rubricam plures formare cruces,

pluries dicere alleluia , dicere Gloria

vel Credo contra rubricas, aliasque

caeremonias demere vel addere (etsi

fiant ex devotione; haec enim corri»

eenda est), quia sunt praeter ecclesiae

consuetudinem. Haec tamen et similia,

bona intentione lacta, venialia tantum

(1) Ihid. (2) L. i. c. 43. (2) 2. mor. c. 37.

(4) C. 12. (S)D.5.q.S.p. 1. (6) Exc. Sacerdos, 26.q.7.

17) L. 2 (i. 2. a. i . u. 3. (8) Tr. 2i. c. il. n. 8.
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sunt ordinarie,ut docetTol. Less.9Nav.
etLaym. quia est materia levis, et actio

ex se non mala, et multa excusat sim-
plicitas. Quod si tamen ex se mala es-
set, ut si rem furtivam offeras, turpia in
templo canas, ore vel organo notabili-

ter lascivam vel ad impuritatem pro-
vocantem vocem edas , est superstitio
fere mortalis, ut Laym. 10 ex comm. »

Dubium II. De divinatione. Quid ct quotaplex fit

5. Quid est divinatio.

6. Alia est cum expressa invocatione daemonis
alia cum tacita.

7. An divinare sit semper peccatum mortale.
8. Besolutio casuum. Quid sentiendum de tirga

divinatoria.

9. An liceat divinare per somnia.
\ 0. An sit licita astrologia et qualis.

\ \ . An liceat adhibere sortem divinatoriam,

5. a Resp. 1 . Divinatio est, cum quis
opem daemonis tacite vel expresse in-

vocat, ut noscat res contingentes et

libere futuras, aliterve occultas et na-
turaliter incognoscibiles. Quae si sint

tales quas solus Deus scire potest invol-

vitur tacita idololatria, quod daemoni
tribuatur cultus divinus ; si vero sint

tales quas daemon naturaliter scire

potest (nam ex signis aliisque modis
occultissima quaeque oognoscere pot-

est, etiamplurimashominum cogitatio-

nes et res futuras: v. Del. IJ Sanch. 12
)

nihilominus illicita est, eo quod com-
mercium habeatur cum Dei iurato ho-
ste, quod importat quamdam proditio-

nem et apostasiam a Deo, ac forte et-

iam (ut vult Suar. contra Valent.)

superstitionem. Vid. Laym. « Bon. 14

s. Th. 15.

6. » Resp. 2. Divinatio est duplex:
una, in qua est invocatio, vel pa-
ctum expressum cum daemone, et ge-
nerali nomine dicitur necromantia: ut,

cum daemon occulta docet per pytho-
nes, arreptitios, praestigias, per per-
sonas mortuorum , vel virorum appa-
rentium, aliave signa iu aere, aqua,
igne, speculis. Alia est, in qua tantum
est invocatio, vel pactum tacitum,
seu interpretativum, ut cum ex linea-

mentis corporis, vocibus, garritu a-

(9) Loc. c. d. I. (IO)Loc.c. (II) L. 4. c. 2.q.2.
(12) 2. mor. c. 28. (13) Ib. C. 3. (14) P. 5.

{15} 2. 2. q. S. a. 2.



CAP. I. DE SUPERST

vium et similibus, quibus se daemon

immiscere solet, quaeriturcognitio, ad

quamea sunt improportionata, s. Th. *.

Cum vero utriusque speciei variae rur-

sus sint species, eas hic omitto, quod

secundum sententiam communiorem,

in genere moris non differant, nec spe-

cialem habeant malitiam; ideoque in

confessione non sit opus explicare, an

v. gr. facta sit divinatio ex speculis,

aere, mortuo, etc; exprimendum ta-

men necessario est, utrum invocatio,

sive pactio expresse an tacite interve-

nerit; quia, sive haec moraliter inter

se specie differant, sive non, notabili-

ter tamen mutant iudicium confessa-

rii. » (Melius, quia invocatio expressa

saepe adiuncta habet alia peccata, sci-

licet haeresim, adorationem daemonis,

etc. Caeterum probabile est de se non

esse obligationem explicandi, ut Salm.2

cum Victor.). V. Laym.s Sanch. 4 Less. 5

Del. 8 Bonac. 7
.

Divinatio per expressam daemonis

invocationem dicitur Oraculum, si fiat

per idola. Necromantia specialiter, si

per appareutem mortuorum resuscita-

tionem; nam generaliter necromantia

comprehendit alias etiam species divi-

nationis. Oniromantia, si per somnia.

Praestigium , si per fictas figuras. A-
ruspicina, si per signa in extis ani-

malium. Geomantia si per figuram in

terra. Hydromantia si per figuram in

aqua. Aeromantia , in aere. Pyroman-
tia, in igne.

Per tacitam vero invocationem di-

citur Astrologia, si fit per situs et mo-
tus astrorum. Auspicium, per signa vo-

lucrum. Augurium, per signa anima-
lium. Omen, si fiat per casum, v. gr.

per occursum funeris etc. Sortilegium,

si fiat ex sorte, v. gr. ex aperitione li-

bri, iactu taxillorum.

7.« Resp.3. Divinatio quae fitper a-

ctum expressum et qua daemon expres-

se invocatur,excusari non potestamor-
tali; eam vero quae fit per actum tan-

tum implicitum, aliquando excusari

(i) Quaest. 9S. (2) Tr. 21. c. 11. n. 29. et SO.

(5) Loc. c. (4) Loc. c. (S) Lnc. c. disp. 5.

\G) L. 4 <j. 2. ^7) Q 5. p. 4. (8) L. 4. tr. 10. c. 3.
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a mortali quidam asserunt; videlicet

tunc, cum vel intercedit simplicitas

et ignorantia non crassa,nequeaffecta-

ta, vel fides certa non adhibetur, sed

tantum timor quidam, aut suspicio

concipitur eventus futuri. Laym. 8

Sanch. Less. Suar. Cai. Bald. 9 etc. eo

quod tunc superstitiosa vere non sit,

cum intentio non sit talis. Vid. Suar.

Less. Sanch. Laym. Caiet. Navarr.

Sayr. Valent. et Tanner. 10
.

Ex dictls resolvunlur sequentes casus:

8. » 4. Expresse censetur invocare,

seu convenire et pactum facere cum
daemone, qui vel verbis daemonem in-

vocat; vel saltem factoaliquid usurpat,

per quod scit aut putat daemonem co-

operari.

» % Is vero tacite ^aciscitur, qui va-

nis et naturaliter improportionatis uti-

tur ad aliquid cognoscendum vel efti-

ciendum. Neque requiritur ut daemon
aliquando pactus sit, se ad talis vani

medii adhibitionem concursurum ; eo

enim ipso, quod quisvanitatibusiis u-
titur, daemon se immiscet, licet prae-

ter intentionem utentis sit eum invo-

care, ut docent Suar.Less. etSanch. 11
.

» 3. Non excusatur a peccato, qui

utendo talibus rebus quas constat esse

naturaliter improportionatas, protesta-

tur se nullum cum daemone commer-
cium intendere, quia reipsa facit con-
trasuam protestationem. Cum enim nec
Deus nec angeli boni talibus se mi-
sceant, daemon implicite iisinvocatur,

ut praeter citatos docentLay.etBon. 12
.

» 4. Neque is excusatur qui talia me-
dia utilia credit propter experientias,

quia has daemon procurat, ut homi-
nes paulatim illaqueet et ad similia u-

surpanda inducat. Vid. Sanch. 13 (Cum
Viva H). »

Quaeres, quid sentiendum de virga

bifurcata vocata divinatoria, cuiuscon-

versione aliqui utuntur adinveniendos

thesauros in terra abditos, aquarum,
aut metallorum venas

,
transpositos

agrorum limites , et praesertim fures

(9) Tr. 3. I. 4. d. 3. n. 2. (10) D. S. do rel. q.7.

disp. 1. n. 21. et dub. 2. n. 23. (li) Loc. c.

(12) Lo-. c. (13) 2. mor. c. 3U. Ci ^Loc.c.u.3.
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ac homicidas. Usum huius virgae ali-

qui doctores medici, et etiam theologi

conati sunt naturalem probare et in-

nocentem; sed merito eum reprobat

Contin. Tourn. * cum p. Malebr. p. Le-

brun et aliis. Ratio 1 . quia si talis vir-

ga naturaliter in manu hominis move-
tur ac volvitur, intentio nihil conferre

potest ad motum; virga tamen reman-
sit immota in manibus eorum qui pro-

testati sunt nolle aliquid superstitio-

sum, de quo p. Lebrun plura exempla
refert: moveri contra coepit in mani-
bus aliorum, qui nullam praemiserunt

protestationem. Ratio 2. lapis consti-

tutus pro limite agri nihil differt in

materia ab alio lapide; ergo impossi-

bile est, ut naturaliter virga moveatur
erga primum lapidem, et non erga se-

cundum. Ratio 3. quod agit physice,

nequit dirigi ab intentione hominis ad
agendum vel non, sed positum in iis-

dem circumstantiis, eodem modo agit;

at virga divinatoria movetur iuxta

mentem ferentis, ita ut si ille quaerit

metalla, non aquam, virga non move-
tur cum invenit aquam, sed tantum si

invenit metalla, et sic contra: patet i-

gitur talem motum non posse esse na-

turalem.

« 5. Si quis ab astris, somniis, simi-

libusve ita dependeat, ut omnes pene
actiones suas et vitam iuxta ea regu-

lare velit, eum mortaliter peccare do-

cent Less. Suar. Sanch. 2 (Idem Salm. 3

cum Nav. Trull. et Pal.).

>• 6.Ex talium observatione semelat-

que iterum aliquid omittere, ad quod
alioqui sub mortali non teneris, veniale

tantum esse censent Caiet. et Arm. 4
,

uti et subinde timere leviter, ne ita sit,

aut eveniat quod portendunt, ut notat

Suar. & (Idem dicunt Salmant. 6
). »

9. Quaeritur, an divinare futura per

somnia semper sit illicitum. Respon-
detur, si somnia sint certo, vel proba-

bilius a Deo, possumus, imo tenemur
eis credere, cum Deus promiserit ali-

quando per somnia loqui 7
: Persomnia

(1) Dc virl. relig. p. 5. c. 2. (2) Loc. c.
'

v3) Tr. 21. c. 11. ii. 64. (4) V. Somnium.
(S)Snp.loc.c. (6)D.c.ii.n.64. (7)Num.l2.6.
'.8)0. 11. n. 60. (9)C.F.

l
»iscor»o26.a. S. (iO^N.66.
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loquar ad illum. Ita Salm. 8 cum s. Th.
s. Greg. Niss. Suar. Less. etc. E con-
verso grave peccatum esset credere
somniis diabolicis 9

, Salmant. 19 cum
Laym. Less. etc. Quandoque tamen
potest homo rudis excusari a mortali

ratione simplicitatis, vel quia solum
tenuiter credit eisdem, ut bene adver-

tunt Anacl. 11 et Busemb. mox infra,

Quid in dubio an somnia sint a Deo,

vel daemone. Resp. si non constet cer-

to vel probabiliter somnia esse a Deo,

non licet eis credere; ita Salm. 12 cum
Suar. Less. Sanch. Pal. etc. ac Spor. 13

.

Ratio quia Deus, cum immittit somnia,
simul etiam reddit hominem certum,
vel fere certum, quod ab ipso immit-
tantur. Pro regula autem discernendi

an somnia sint a Deo vel a daemone,
observandum, an somnium impellat

ad opus bonum vel malum, aut prae-
sumptuosum. Item an post somnium
homo se sentiat perturbatum, et mi-
nus promptum ad opera pietatis; vel
alacrem et promptum; tunc enim pot-

est prudenter censere somnium esse a
Deo. Ita Elbel 14 et Anacl. 15 ex com*
mun. dd.

« 7. Communiter, et ut plurimum in

similibus, in quibus tacitum tantum
est pactum , venialiter tantum pec-

cari, docent consequenter doctores su-

pra citati, et mox citandi: quia com-
muniter fere aliquid istorum interve-

nit, quae a mortali excusari dicunt, ut
v. gr. quod fides integra non adhibea-
tur. Sanch. 16 Cai. 17

. Recte tamen no~
tat Delrio, esse semper rem valde

periculosam, iuxta illa suas actiones

dirigere , etiam non credendo. Vid.

Sanch. i».

» 8.Licitaest {. Phijsiognomia, quae
fit ex vultu, dispositione et habitudi-

ne corporis et membrorum. 2. Chyro-
mantia, quae ex lineis et partibus ma-
nuum considerat temperiem corporis,

imo etiam animi propensiones, et aCTe-

ctus probabiliter coniectat (Idem Sal-

mant. 19 cum Azor. Bonac. Sanch.). 3.

(ll)Tr.S.d. 2. n. 22. (12) N. 61. (13) De 1.

praoc. n. 19. ex comm. (14) De 1. pracc. n. 491.

(15) Loc.cn. 23. (16) L. c d. 13. (17) In surr.i».

Ar.nill. ele. (18) Loc. c. (19) N. 73 ei ?4
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ftem divinatio quae ex somniis conie-

ctat hominis complexionem, et hinc af-

fectiones animi diurnas. 4. Item illa qua

ex avium, piscium, aliorumve anima-

lium voce, motu, aliisve actionibus na-

turales aliqui effectus praenuntiantur

futuri ut plurimum, v. gr. serenitas,

pluvia,etc. 5. Astrologia naturalis,quae

effectus corporeos et naturales, ut ven-

tos, eclipsim, fertilitatem, salubritatem,

morbos, et similia praedicit, quae ad

medicinamvelagriculturamconducunt;

imo etiam, cum ex puncto nativitatis,

sive horoscopo probabiliter praedicit

complexionem corporis et affectiones

animi. Quia hae divinationes omnes na-

turales sunt , et mediis proportionatis

utuntur. Less. i.

1 0. Alia est Astrologia naturalis quae
coniicit pluvias, tempestates, sterilita-

tes terrae, et similia, et haec non est

illicita, ut ait hic Busemb. cum Salm. 2

quamvis ut plurimum sit inutilis et in-

certa. Alia est iudiciaria quae ex signis

in astris praedicit futura contingentia

quae pendent ex hominum voluntate,

et haec, si fiat de persona particulari,

illicita est, ut dicuntSalm. 3 cum Trull.

Sanch. Sal.etc. contraPal.et alios apud
ipsum; eliamsi, non ut certo, sed ut con-
iectura liter seu probabiliter fiat, ex con-

stit. Sixti V. Moderator coeli, anni 1586.

ubi damnantur etiam illi qui id non cer-

to affirmare audent aut protestantur.

Licitam autem esse censent, si fiat in

generali, puta si praenuncientur bella,

seditiones etc. Ita Salm. 4 ex s. Th. qui 5

sic loquitur: Plures homines sequuntur
passiones, adquascooperaripossunt cor-

pora coelestia. Pauci autem sunt, qui
passionibus resistant. Et ita astrologi,

ut in pluribus, vera possunt praedicere,

et maxime in communi, non autem in

fpeciali.

Quaeritur inde, an liceat astrologia
quae praedicit ex horoscopo et puncto
nativitatis inclinaliones, temperamenta
alicuius. Distingue, si praedicit ut cer-
ta,certo illicita est, cum omnia sint in-

cerla. Ila Salm. 6 cum Sanchez Trull.

(I) L. 2. c. 43. d. 7. (2) Tr. 21. c. 11. n. 55.

(5; D. I. n. 46. (4) Ibid. u. 4». (3) P. 4. q. 116.

Suarez et alii communiter; putant ta-

men esse tantum peccatum leve 7 cum
Laym. Suarez Sanchezetc. contra Fill.

et Trull. Si vero praedicit, ut tantum

probabiliter seu coniecturaliter, licita

est. Salm. 8 cum s. Th. Suar. Pal. Bon.

« 9. Illicitae vero sunt omnes prae-

dictae divinationes, si ex iis aliquid no-

sci aut praenuntiari intendatur circa ea

ad quaeproportionata non suntiut cir-

ca effectus contingentes et liberos, aut
quae a Deo pendent; ut eirca statum a-

nimae, dona gratiae, divitias, honores,

fortunam, nuptias, statum vitae, et si-

milia, quorum electio voluntaria est, et

a libera hominum voluntate pendet, i-

temque de rebus occultis, ut furto, the-

sauro abscondito. Vide Less. 9 et Bona-
cin. io Suar. Sanch. « Bon. 12 ».

Praedicere futura contingentia libera

coniocturaliter tantum ex signis avium
etc. dicunt Salm.13 cum Less. Pal. San-
chez Fill. etc. non esse illicitum: quia
constellatio quae potest homines com-
movere ad bellum, potest etiam illa si-

gna causare in avibus.

« 40. Peccant, qui aegyptios de for-

tuna consulunt, et quidem, si fiat cum
firma fide, vel scandalo, etc. mortali-
ter: si vero causa curiositatis vel risus,

ut fit communiter, venialiter tantum.
Fill. et Sanch.

»11. Superstitiosa est divinalio quae
fit per sortes divinatorias, ad futurum
vel occultum aliquid cognoscendum,
quasi sortibus vis aliqua divina insit:

ut si quis v. gr. ex taxillorum proie-

ctione et dispositione divinet quis sit

obtenturus victoriam, beneficium, etc.

Idem fere est de sortibus consultoriis,

quibus inquiritur, quid in hac vel illa

re sitagendum. Dixi fere
}
quia aliquan-

do nae licitae sunt, quando causae ne-

cessitas et honestas exigit, apliorqua

modus dubium vincendi non apparet:

dummodo fiant praemissa oratione cum
debita reverentia; et indicium non ex-
pectetur, nisi a solo Deo: v. g. si quis

hac-reus in bivio aliter quoad viam se

a. 4. ad3. ^G) D.c. ll.n.IO. (7) N. 52. (8)N.53.
(») Lac. c. (10; D. 3. rj. 3. n. 11. (1 1) Loc. c.

(12) N. 11. (15) N. 03. iu fiu.
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determinare Don possit; vel si divino

instinctu aut iussu fiant, ut in electio-

ne Saulis contigit *. Fill. Sanch. Bon.2.

»12. Sortes divisoriae sine supersti-

tione, et pleruinque licite fieri possunt,

sive ad honestum ludum, sive ad hae-

reditatis divisionem, sive ad litis com-
positionem, dummodo litigantes qui ae-

quale ius habent, consentiant, quia nihil

aliud continent, quamcontractum inter

eos qui ad aliquam rem ius habent, ut

illius sit cui sors obtigerit. Sic etiam si

plures mortem meriti sint, nec expe-

diat omnes puniri, sorte definiri pot-

est, quis ex iis sit occidendus. Dixi,

plerumque: tum quia in electionibus

ecclesiasticis sunt illicitae, ut Laym. 3

etBon., tum quia officia secularia non
sorte, sed secundum personarum apti-

tudinem sunt dividenda, etsi inter plu-

resaeque aptos, et dignos sorte agi pos-

sit. V. Less. 4
. »

Sortes in electionibus ad officia secu-

laria licitae sunt, modo sint inter dignos.

Spor. 5 cum. s. Th. 6 Sanch. et comm.
Quoad vero officia, vel beneficia eccle-

siastica vetantur 7
. An autem talis ele-

ctio sit nulla. AffirmantPanorm. et Vil-

lal. ap. Salm. 8 Negant tamen Salm. 9

cum Suar. Sanch. Laym. etc. Et qui-

dem probabilius, quia nullibi talis e-

lectio sancitur invalida. Excipitur ta-

men sola electio praelati habeutis iu-

risdictionem 10
.

An liceat usus sortium in decidendis
litibus circa officia aut beneficia eccle-

siastica. Affirmant Laym. Less. Host.

Abb. etc. ap. Salm. 11
. Negant vero Fe-

lin. Farin. et Salm. 12 cum Suar. Sanch.
etc.Et quidem verius, nam ex iure ca-
non. 13 universe prohibetur electio ec-
clesiastica per sortes. In casu nostro ta-

lis electio alterutrius ex litigantibus

iam fieret per sortem saltem comple-
tive. Hoc tamen licere dicunt Salm. 14

si haec electio fieret auctoritate iudi-

cis, quia tum vitatur periculum vitiosi

ingressus, cum iudex habendo iurisdi-

(1) i. Reg. 10. (2) Loc. c. (3) L. 4. tr. 10. c. 3.

n. 8. et 9. (4)C.43. (o) De l.praec. c. 9. n.2l.

(0) Q. 97. a. 8. (7) C. Ecclesia de sorlilegiis.

(8) C. 11. n. 91. (9) N. 92. (10) C Qyia
Bi oi.lcr «lc eleeU (11) N. 83. (12j N. 88.
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ctionem ad collationemlegilimum titu-

lum conferat.

44. Ultimo notandum est ex Salm. 15

cum s. Thom. Suar. Pal. etc. quod sorg

divinatoria, etiamsi a Deo expectetur,

tunc tantum licita est, quando 1 . Adsit

urgens necessitas salutis.2. Divina noa
convertantur adterrena negotia.3.Non

mittatur sors in quibuscumque electio-

nibus ecclesiasticis quae fieri debent in-

stinctu Spiritus sancti; hinc raro lici-

tam esse dicunt Salm. 16
.

«13. Potest excusari a superstitione,

qui modo illicito futura se velle divi-

nare ostendit ioci causa. Ratio est quia
non est actus superstitiosus, nec affe-

ctatio cognitionis Deipropriae, sed tan-

tum vanitas aliqua. Suar. et Sanchez,

Reg. 17»(Cum Salm.^. Modo credat illa

esse falsa).

Dubidm UI. Quid et quotuplex sit idololatria.

12. « Resp. 1 . Ea est, quando tribuitur

honor creaturae, sicut Deo. S.Thom.
Id vero fit, ut docet Less. 20 non tantum
sacrificio, sed etiam quovis signo ho-
noris, quo quis creaturae, tanquam
Deo se submittere intendit, v. gr. ge-
nuflexione, suffitu, detectione capitis

ad statuam Iovis.

13. » Resp.2. Idololatria est duplex:

alia materialis sive simulata, ut cum
quis sine interno affectu, ex metu mor-
tis, cultum idolo exhibet. Alia forma-
lis ac propria vel perfecta, ut cum quis

adorat idolumquod ex infidelitateputat

esse Deum; vel imperfecta, cum quis
vel ex odio Dei vel ex affectu aliquid

a daemone, aliave creatura obtinendi,

ipsi quasi Deo cultum defert. Laym. ex
s. Aug. ets. Th. 21.

Unde resolves:

» 1 . Idololatria aliquando coniungi-
tur cuui intidelitate vel haeresi, cum
scilicet creatura adorata in inteliectu

babetur pro Deo, aliquando non.

» 2. Idololatria etiam materialis et

ficta est grave et mortale peccatum:
quia est saltem mendacium pernicio-

(13) C. Ecclesia extra de sortil. (14) Ibid.

(lo) Ibid. n. 93. (10) Dict. n. 93.

(17) L.17. n. 170. s(18) Dict. c. 11. n. 33.

(19) 2. 2. q. 94. a. 1. (201 L. 2. c. 43-

i>l) L, 4. i*. 10. «. 2. B.
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£um et contra religionem; saepe etiam

contra confessionem fidei externam.

Sanch. 1 Azor. *.

» 3. Idololatria imperfecta ob mali-

tiam voluntatis est peccatum gravius,

quam perfecta. Vid. Laym. 3 Sanch.4 .»

Dobium IV. Quid et quotuplex

sitjvana observaotia et unde colligatur.

•14. Quae est vana olservantia, et quotuplex*

45. An sit culpa gravis.

46. Quomodo cognosci possit.

47. Resolutio casuum.
48. Andetur et licita sit virtus in iis qui vo-

cantur salvatoret.

-19. An arcendi qui faciuntmirasupernaturalia.
20. Quid in dvhio praesumendum.
21. An liceant ensalmi.

22. An detur fascinatio naturalis.

44. « Resp. 4 . Ea est superstitio, qua
medio aliquo improportionato, et a Deo
non instituto procuratur aliquis effe-

ctus, ver. gr. sanitas, scientia, etc. S.

Thom. 5 Bon. et alii. Differt autema di-

vinatione, quod haec tantum ordinetur

ad occultorum cognitionem; illa vero

ad effectum externum. Convenit cum
eadem, quod utraque nitatur pacto dae-

monis, eique tribuat perfectionem pro-

priam Dei. Unde quae de divinatione

dicta sunt, proportionaliter huic ac-
commodari debent.

» Resp. 2. dividitur 1 . sicut divina-
tio in eam quae ex pacto expresse cum
daemone, et in eam quae ex implicito

pacto procedit. 2.Dividitur communi-
ter in quatuor species. Prima dicitur

ars notoria, quae inspectione certarum
figurarum, vel certo aliquo ieiunio, o-

ratione etc. utitur ad scientiam repen-
te ac sine labore acquirendam, ut fa-

ciuntanabaptistae. Secunda dicitur ma-
gia (quod nomen alioqui generale est),

quae versatur circa corpora varie im-
mutanda, aliosque effectus miros. Ter-
tia est observatio eventuum, qua excon-
sideratione alicuius eventus coniicitur

quid sit futurum: ut ver. gr. si ex eo
quod casu occurrat vulpes, canis, aut
cadaver, certa imminere credat, et in-

de actiones suas moderetur. Quarta di-

citur observatio sanitatum, cum adhi-
bentur quaedam signa, orationes, cer-

(1) L. 1. c. 57 n. 21. (2) i. pt 1. 8. c. II.

(5) L. 4. t.10. c. 2. (4)L.l. (3J 2.2. n.OU.a.i.
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tusnumerus crucium,sacra verba, etc.

velut necessarla et efiScacia ad pellen-

dos morbos. Idem est de gestatione re-

liquiarum cum vana circumstantia, v.

gr. in tali causa, tot diebus, cum tali

herba, etc. Sanch. 6 Fill. *.

45. » Resp. 3. Vana observantia, sic-

ut divinatio, est peccatum mortale ex
genere suo. Ratio est, tum quia tribuit

honorem divinum creaturae, expectan-
do ab ea quod a solo Deo expectari de-

bet; tum quia nititur pacto cum dae-
mone. Less. Bon. » et alii. Nec potest

excusari a mortali ex parvitate mate-
riae, quia simpliciter et in omni ma-
teria usurpatur cognitio aut virtus Det

propria. Aliunde tamen fieri posse, ut

non sit mortale, docent auct. supra cit.s

4 . ratione ignorantiae; si pactum sit im-
plicitum tantum: 2. si non adhibeatur
fides, licet timeatur ita esse, vel futu-

rum.Vide dictade divinatione num. 9.

cas. 7. et Less. 10
.

46. »Resp. 4. Vana observantia co-
gnosci potest: 4 . ex insufficientia cau-
sae adhibitae ad effectum; si nimirum
nec habeat naturalem virtutem, nec de
supernaturali legitime constet. 2. Ex
adiunctione falsae vel vanae circum-
stantiae, ut ver. gr., si flageliatio fiert

debeat certa hora, numero, manu, fla-

gro serico; si nomina adhibeantur i-

gnota, vel characteres peregrini, verba
falsa, vel apocrypha, v. gr. Christum

i habuisse febres vel spasmum, etc. I-

tem, si ponaturvis in modo scribendi,

v.gr. evangelii s.Ioan. aVirgine, orien-

te sole, etc. 3. Si effectus statim eva-
nescat, etc. Delr. » SanchJ*.

Ex diclis resolves:

47. »4. Superstitiosum est: 4. sume-
re aliquam potionem, vel bolum, vel

quidvis aliud usurpare ad scientiam a-

liquam subito acquirendam. 2. Gestarv*

amuleta, ligaturas, involucra falsischa-

racteribus consignata contra vulnera*

vel subitam mortem, ne possint laedi,,

vel ne sanguis effluat, vel ad concilian-

dam invisibilitatem, impenetrabilita*

(6)C.40.n.iI. (7)T.i4.c.6.n.iS7. (8)Q.S. P .l

(9) Dul). 2. resp. 3. u.7. (10) Duh. 8. n. So.ctUik
(il) L. 2. i|. i>. (12) C. 40. u. 43.
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tem, amorem, fortunam, nocumenta et

maleficia. 3. Ex casu fortuito coniicere

de eventu, v. gr. sibi aliquid boni vel

mali eventurum, ut si mane egrediens

pedem offendat, ideoque domum regre-

diatur, timens aliquid infausti. 4. Dies

aliquos habere, tanquam faustos, ali~

quos vero infaustos, ideoque negotium
omittere, v. g. die Veneris nolle ungues
praescindere. 5.Foeminarum carmina-

tricum benedictiones et preces ad mor-
bum depellendum adhibere. 6. Proii-

cere statuam alicuius sancti in flumen,

ut pluat. 7.Si putentur missae non pro-

desse defunctis, nisi legantur septies,

cum septem certi coloris candelis et

septem eleemosynis. 8. Si unguento

armario, quo gladius inungitur, ab-

sens curetur. 9. Si certo festo, v. gr.

s. Ioannis, certae adhibeantur oratio-

nes, vel festo s. Mathiae hederae folia

aquis imponantur, ut cognoscatur cui

debeant nubere. 4 0. Si quibusdam pre-

cibus, imaginibus, aut characteribus

,

aut crucibus tribuatur certa et infalli-

bilis vis, v. gr, evadendi ab hoste, ex-

pellendi morbos, non moriendi sine

praevia confessione, non incidendi in

infortunium, etc. Aliud tamen est ea

per orationes petere ac sperare. Delr. 1

Suar. 2 Less. 3 Sanch. * Fill. 5.

» 2. Superstitiosum nonest: Lobser-
vare lunam aut tempora aptiora colli-

gendis herbK v.gr. die s.Ioannis Ba-
ptistae, purgandis corporibus, caeden-
dis arboribus, etc. 2. Verbasacrae scri-

pturae, vel reliquias gestare ad Dei tan-

tum honorem, et sine dictis vanitati-

bus. 3. Circa templum alicuius certi

sancti ter iumentum circumducere; die

alicuius certi sancti equis venam seca-

re, etc. si scilicet haec fiant, ut maior
devotio excitetur, et efFectus sanctorum
meritis adscribatur.Aliud tamen esset,

si putarentur tales circumstantiae in-

fallibiles aut plane necessariae, aut per
se eflicaces. Vid. Nav. 6. Addit Laym.
ex Caiet. si homines rudes bona fide, et

ex devotione aliquem ritum ab eccle-
(1) L. 3. p. 2. resol. 4. scct. 7. (2) C. iS.

(5) C. 4. d. 5. (4) N. 54. ct 37. (S) N. 150.
£6) Man. c. 11. (7) Ibid. (8) Loc. c.

P) Tr. 21. c 11. n. 113. (lOj N. 114.
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sia non receptum observent, aliquanda

in sua simplicitate relinquendos, cum
difficulter abducantur ab eo, quod bo-

na fide a suis maioribus acceperunt. 4.

Nec damnandae quaedam devotiones,

quas vocant novendiales, v. gr. novem
vel ad exemplum s. Gregorii triginta,

vel alium certum numerum sacrorum
celebrare, cum certo numero et ma-
gnitudine candelarum, et similia, sl

fiant in memoriam alicuius mysterii,

v. gr. novem mensium, quibus Chri-

stus fuit in utero, vel quinque vulne-
rum, etc. Esset tamen superstitiosum

credere eas preces non prodesse in

maiore vel minore numero.5.Multi ex-
cusant etiam eos qui sanant morsos a
rabido cane, quod putent illos ad hoo
habere gratiam gratis datam: et sic te-

net Nav.7
. Vid. Sanch. Laym. BonA»

\ 8. Quaestio est, an detur, et sit licita

virtus (vocata magia naturalis) in ali-

quibus vocatis Salvatores, qui meden-
tur quibusdam morbis signo crucis, aut
verbis sacris, aut inhiationibus. Affir-

mant Azor. et alii ap. Salm. 9 et dicunt

dari tunc virtutem naturalem.Alii 10 di-

cunt non dari talem virtutem neque na-
turalem, neque gratis datam. Salm. ta-

men " cum Delrio Nav.Vill. Trull. Pal.

Hurt. et aliis: item Sanch. 12 Suar. 1 * et

Less. 14 probabiliter dicunt dari in ali-

quibus hanc virtutem, sicuti notum est

reges gallos sanare strumas (ut agno-
scits. Thom. cum Bonif. vni. <s) et re*

ges hispanos sanare scrophias. Hanc
virtutem tamen aiunt non esse natura-

lem (etsi hoc aliquibus gravibus dd.sa-

tisprobabile videtur): nam alias omnes
homines eiusdem temperamenti eam-
dem virtutem haberent; sed esse gra-
tis datam a Deo ad bonum publicum,
iuxta Apost. 16 :^4/u gratia sanitatum etc.

Hic autem notandum illud quod in-

venitur in Martyrologio Romano ad-
notatum sub die 5. martii de miracu-
losa sanatione a morsibus serpentium
eorum

,
qui credentes , ianuam tem-

pli s. Phocae martyris, invocata ipsius
(II) Ex n. 116. (12) Dec. 1. 2 c. 40 a u, 47.

(13) Dc relig. tr. 3.1. 2. c. 15. n. 23.

(14) L. 2. c. tf. 63. (13) Iu cauon. s. Lud.

(16) 1. Uon 12. 9.
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Jntercessione
,

attigerint. Antiochiae

{ verba Martyrologii ) natalis s. Pho-
cae martyris, qui post multas quas

pro nomine Redemptoris passus est in-

iurias, qualiter de antiquo illo serpente

triumphaverit , hodie quoque populis eo

miraculo declaratur
,
quod si quispiam

a serpente morsus fuerit, utianuam basi-

licae martyris credens attigerit, confe-

stim evacuata virtute veneni sanatur.

49. Bene vero advertunt iidem Sal-

mant. arcendos esse, qui carbones con-

trectant
,
qui halitu fornacem tepefa-

ciunt, vel hominem occidunt: qui ma-
didi vino sanant: qui adstante alio sal-

vatore, virtutem amittunt: qui talem

virtutem ab alio discunt: qui dicit ta-

lem habere virtutem, quia natus est die

festa parasceves, vel quia est septimus

filius ( sed in isto Viva dicit posse dari

aliquam virtutem naturalem ): qui cer-

tis verbis utitur, quibus credit inesse

virtutem, cum gratia confertur perso-

nae , non autem verbis et signis. Ita

Salm. 1 cum Suar. Sanch. Delrio Pal.

flurt. etc.

20. Advertunt etiam
,
quod in du-

bio praesumendus est aliquis effectus

potius provenire a causa naturali

,

quam a superstitione. Ita Spor. 2 cum
s. Aug. Sanch. Laym. Elbel 3 Croix 4

et Salm. * cum s. Th. qui docet 6
: Ubi

non apparent manifesta indicia de ma-
litia alicuius, debemus id ut bonum ha-

bere, in meliorem parteminterpretando,

quod dubium est. Recte tamen consu-

lunt aa. cc. tunc praemitti protestatio-

nem , nolendi effectum , si aliqua su-

perstitio subsit.Si vero certo probabi-

liter constet rem nullam habere vim
naturalem ad aliquem effectum, in du-
bio censetur potius provenire a dae-
mone

,
quam a Deo , cum divina pro-

missio de illo non habeatur , ut docet
Sanch. 7 cum Gersone et Spor. 8 cum
s. Thom. 9

. An autem liceat usus pul-
veris sympathici. Respondet Elb. 10 do-
ctores satis communiter negare

,
quia

incredibilevideturquaUtateshuiuspul-
(t)N.118. (2)Dei.praec.c.9. n.3i. (3)N.59I.

(4) L. 5. p. I. n. 28. (5) Tr. 21. c. ii. u. 112.

(6) 2.2 q.60.a.4.incorp. (7) Dec.l 2.c.40.u.2.

V8) N. 33. (9) 2. 2. q. 96. a. 2. (10) N. 516.

veris in distans habere vim operandH
undeElbelcenset huiusmodi usum non
facile approbandum. Attamen in casu

urgenti permitti posse, modo vulnera-

tus non nimium distet v.gr. ultra 300.

passus; et modo protestatio praemitta-

tur. Ratio, quia probabile estdari o-
ctionem in distans. Certum valde pro-
babiliter mihividetur hocesse licitum,

si talis pulvis non in magna distantia

applicetur; ducor ex iis quae dicit ce-
leber philosophus Purchotius 11 qui sic

ait: Pulvis vitrioli calcinati
,
qui sym-

pathicus appellatur, in sanguinem e vuU
nere recens emissum iniectus

,
ipsi vul-

neri aliquot passibus remoto mederi, ao

sanguinem sistere observatur. Id vero

aliter fieri non concipitur
,
quam per

profluvium substantiale, sive per spiri-

tus vitrioli
,
qui calentibus adhuc san-

guinis particulis admixti , ad vulnus,

unde expressus estsanguis, feruntur, et

tanquam cunei quidam apertos meatus,

quibus effluit sanguis,penitus obstruunt.

Ungere autem in distans gladium ad-
huc caleutem sanguine vulnerati, su-

perstitiosum esse aitCroix 12 cumBurg.
et asserit commune. Sed ex eadem ra-
tione , ut supra

,
probabiliter id etiam

permittit Spor. *3
. Adhuc enim in du-

bio, an effectus proveniat a causa na-
turali , iam diximus ex communissima
dd. superstitiosum non esse illumpro-
curare, saltem protestationepraemissa.

Quando autem adhibentur aliqua si-

goa crucis, vel tot pater etc. in dubio,
au adsit ibi aliqua superstitio. Less. 14

ea permittit, praemissa expressa pro-
tcstatione. Consentiunt Spor.^et Tam-
bur. ic si urgeat notabilis necessitas.

Damnat vero Sporer 17 cum communi;
tanquam superstitiosum regulariter,

certis festis, horis etc. herbas aut fru-

ctus coiligere, nisi circumstantia tem-

poris conferat ad herbarum virtutem r

ut in vere, aequiuoctio etc. Damnat et-

iam Sporer 13 circumducere equos per
templa sanctorum , nisi expectetur ef-

fectus per merita illorum , unde ait

(11) Inslit. phil. t. 2. p. 1. pliysic. sect. 6. c. 11.

(12) lbid. u. 29. cas. 21. (13) Loc. c. (14) L. 2.

c. 43. n. 26. (lo)N.54. (16)L.2.c.6. $.l.u.72.

(17) C. 9. u. 32. (18) N. 28.
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qaod ubi adsit huiusmodi consuetudo,

ipsa est abroeanda: at si non possit si-

ne offensa populi auferri , saltem ipse

docendus est, quo animo id facien-

dum.
« 3. Non est illicitumuti virtute rei

naturalis, quae per superstitionem co-

gnita est , modo eius observatio , aut

operatio non pendeat ab ope daemonis.

Ratio est
,
quia licet illa cognitio male

parta sit, peccatum tamen transiit, ne-

que virtus naturalis ex eo quicquam
mali contraxit. Vid. Sanch. 1 Bonac. 2

Laym. 3 Tamb. *. »

21 . Quid de ensalmis? Ensalmus di-

citur, quia communiter ex verbis psal-

morum componitur et ordinatur ad

morbos sanandos. Si ensalmus est m-
vocativus, scilicet petens salutem a Deo,

quin credatur infallibiliter effectus, li-

citus est. Secus si sit constitutivus, sci-

licet si ei tribuatur virtus infallibilis.

Ita Salm. 5 cum Navar. Azor. Bon. s.

Anton. Suar. Sane autem illicitus est

ensalmus ( docet s. Thom. 6
), si in eo

invocetur indirecte daemon , aut no-

men inusitatum angelorum , vel si ei

falsa aut vana misceantur , vel adbi-

beatur certus modus scribendi, profe-

rendi, etc.

22. An detur naturalis fascinatio.Af-

firmant Salm. 7 cum s. Th. 8 qui dicit:

Oculi autem inficiunt aerem continuum

usque ad determinatum spatium. Hinc

dicunt Salm. 9 quod talis qui in se ex-

peritur hanc pestiferam qualitatem, te-

netur abstinere a nimio consortio ho-

minum non necessario, vel oculos de-

clinare. Dicunt vero 10 contra Azor. 11

superstitiosam esse fascinationem vul-

garem quae a vulgo creditur, scilicet

quod aspicientes invido animo noceant;

et ideo tanquam superstitiosa vetanda

esse oscilla, seu turpicula, quae contra

fascinationes imponuntur. Sed si adhi-

beantur adversus fascinationem natu-

ralem , ut supra , nescio cur illa sint

«am rigorose damnanda ; unde enim
certo apparet quod dicta oscilla nullam

(l) 2. mor. c. 58. (2) Q. 5. p. 4. (3) Loc. c.

»i . 10. c. 4. (4) Dec. 1. 2. c. G. $. 2. u. II.

fo)Tr.2i.c 11. n. 124.01 123. (6) 2.2. i|. 96. a.4.

(7) N .104. (8) l. p.q. 1 17.a.5. ad 2. (0) N. 138.

naturaliter virtutem habeant ad illuJ

malignum effluvium medendum. Con-
sentit mihi Spor. 12 qui, ut supra retu-

limus, ait in dubio prudenti, an res ap-

plicanda habeat vim naturalem, quod
licitepotest adhiberi, cum communis-
sima dd. ex s. August. Tanto magis

,

quia communiter eis certa fides non
praestatur.

Dubium V. Qnid sit maleficium

et quomodo possit tolli.

23. Quid et quotuplex maleficium.

24. Quae remedia liceat adhibe^e contra male-

ficium.

25. An liceat pelere a malefico parato, ut tollat

maleficium cum alio. Et an in dubio, num
sciat modum licitum solvendi.

2G. Quid de strigibus.

27. Quam excommunicationem incurrant ma-
lefici.

28. Quomodo confessarius se gerere debeat cum
magis et maleficis.

23. « Resp. \. Maleficium estvis no-

cendi aliis ex pacto et cooperatione

daemonis. Differt a magia
,
quod haec

intendat facere mira ; illud autem di-

rigatur ad nocendum. Tol. Fill. <4
.

» Resp. 2.Maleficium aliud dicitur a-

matorium, seu philtrum, cuius usus est

ad carnalem amorem, vel odium exci-

tandum, daemone hominis phantasiani

commovente, nihil tamen agente in vo-

luntatem. Unde patet, si maleficio si<>

infecti labantur, eos vere peccare; quia

libertas non aufertur. Aliud dicitur ve-

neficium ,
quo alicui personae vel eius

bonis damnum infertur.FillJ5Azor.i6.

24. » Resp. 3. Contra maleficia uti

licet, 4. remediis petitis ex medicina

( Plures enim herbae , ut ruta , salvia

etc. contra maleficia naturaliter pro-
sunt, quia virtute naturali corrigunt

pravos humores
, ope daemouis com-

motos , non vero licet uti virga lupi
t

pulvere asperso corpori etc. et simili-

bus,quae naturaliterconferre nequeant
ad sedandos humores. Vid. Salm. 17

).

2. Exorcismis et sacramentis ecclesiae,

peregrinationibus, invocationibus san-
ctorum, etc. 3.Destructione signorum r

per quae daemon nocet, absque tarnei*

alio maleficio: Navarr. et comrnuniter
(10) N. 155. (11) L. 9. c. 23. (12) De i.

pracc. c.9. u. 51. (15) L. 4. c. 16. v. Ullmu.
(14) T. 24. c. 8. q. 1. (lo) Loc. c. u. 185.

(1C) T. 1. 1. i). c. 2ii. (17) C. 11. ii. 145. et 145,
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Uii. (Est communeetiam apud Salm. 1
).

» 4. Si maleficus licito modo potest

maleficium tollere, licet eum ad id ac-

cersere, rogare, imo etiam pecunia iD-

ducere , vel verberibus aut tormentis

cogere ( non tamen interficere ), si no-

lit. Lugo Diana 2
. Idque, etiamsi con-

stet eum id facturum per novum ma-
leficium , sicuti ex causa licet ab usu-

rario petere mutuum ad usuram. Ra-
tio est, quia cum habeam ius petendi,

quod ab illo recte praestari potest, et

est indifferens, imputabitur illius ma-
litiae si id male faciat (Ita Salmant. 3

cum Pal. Suar. etc. contra Caiet. ). V.

Sanch. 4 Fill. 5 Less. 6 contra Delrium.

5. Licet etiam contrarium signum po-
sitivum apponere , ex se tamen hone-
stum: v. gr. si daemon esset pactus

cum malefico , se tamdiu nociturum
,

quamdiu maleficiatus se cruce non si-

gnaret , aut lavaret corpus ( nam ple-

rumque fit cum tali aliqua conditione,

v. gr. ut tamdiu duret
,
quamdiu ma-

net aliqua ligatura, aut res aliqua cer-

to loco defossa ), licebit illi se signare,

lavare, etc. Suar. Less. 7 ( lta etiam El-

bel 8 Salm. 9 Sanch. Palaus Trullench.

etc. ). Ratio est, quia non est intentio

positiva recuperandi sanitatemeo me-
dio, sed tantum tollendi signum, et dis-

solvendi pactum cum daemone. Unde
ulterius patet , licere repercutere sa-

gam quae te tetigit, ea enim repercus-

sa solet noxa cessare: ut habet Less. 10

et Sanch. 11
. 6. Si maleficus non potest

tollere maleficium, nisi per novum,
non licet eum ad id inducere, quia id

esset inducere ad peccatum, et actui

intrinsece malo cooperari, Suar.Sanch.
Less. etc. 12

. 7. Si dubitetur an pos-
sit sine maleficio novo tollere, non li-

cet ab eo petere, ut habetLaym. 13San-
chez et Suar., quia est periculum pec-
candi. Facilius autem praesumi potest,

eum qui signa posuit, posse ea sine

novo p^leficio destruere, quam eum
(1) C. ii. n. 158. (2) P. 8. t. 7. r. 53. (3) Ib.

n. 154 (4) L. 7. de matr. disp.94.n.ii. (5) N. 192
(6) L.2.c.44..d.6. (7) L. 2. c. 44. n. 45.
(8) N. 534. (9) N. 161. (10) Loc. c. (11) L. 7.
de matr. disp 95. et 96. (12) Loc. c. (13) L. 4
tr. 10. c. 4. n. 9. (14) Dist. 3. q. 5. pag. 5.
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qui non posuit. Unde , si hic suarn o-

peram offerat, prius erit examinandus
de modo solvendi. Vide Laym. hic

Bonac. 14
. »

25. Quaer. 1. anliceat petere a ma^
lefico parato , ut maleficium cum alio

maleficio tollat. Affirmant Angel. et

Aureol. apud Salm. 15 sicut dicunt et-

iam licere ad propriam utilitatem pe-
tere sacramenta a sacerdote sacrilego.

Sed tenenda est negativasententiacum
Less. 16 et Salm. « cum s. Th. et plu-

ribus. Ratio
,
quia sacerdos sacrilegus

potest ministrare sacramenta non sa-
crilege. Sed maleficus nequit conficere

maleficium sine daemonis cooperatio-

ne, quod est intrinsece malum. Nec of-

ficit illum esse ad id paratum , iuxta

dicta l. 2. n. 47.

Quaer. 2. utrum liceat petere a ma-
go solutionem maleficii in dubio, an
sciat vel ne modum licitum solvendi.

Certum est licere, si constet quod ma-
gus modum licitum non ignorat, et-

iamsi ille modo illicito sit usurus, quia
id suae malitiae imputatur. Ita com~
muniter cum Busemb. ut supra n. 4.

Salm. 18 et Sporer w cum Laym. Sanch.
et Less. Idem dicunt Tamb. 20 gpor. 2 i

Viva 22 cum Sanch. Trull. Fill. et El-
bel 23 cum Suar. et Sayr. licere si sit

certo probabile, quod maleficus sciat

modum licitum. Sed quid in dubio ne-
gativo? Censet Tamb. 24 et non repro-
bat Viva 25 quod aliquando etiam li-

ceat petere
,
quia non raro praesumi-

tur ex communiter contingentibus ma-
leficos modum licitum non ignorare.

Sed contradicit sententia communis
quam tenent Sanch. 26 Less. 27 Viva 28

Salm. 29 cumPal. Laym. etc. Ratio, quia

praesumendum quod magi non sciaut

nisi modos illicitos. Caeterum, si in a-

liquo casu habeatur iusta praesumptio

quod maleficus sciat modum licitum

solvendi maleficium, puta per ablatio-

nem signi, satis probabilis videtur 0-

(15) C. 11. n. 146. (16) L. 2. c. 44. n. 35.

(17) n. 134. (18) Dict. c. 11. n. 151. (19) De i.

praec c.9. n.43. (20) L.2. c.6. $.2 n.9. (21) N.42.
(22) Q 5. a. 5. n. 4. (23) N. 332. (24) Ibid. n. 10.

(25) N. 3. (26) De matr. 1. 7.d.95.n 13. (27) L. 2.

c. 44. n.46. (28) L. c. n. 3. (29) Num. 152.
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pinio Tamburini ; cui tunc non obsta-

ret sententia communis opposita; oam
(ut ait Tambur.) dd. contrarii loquun-

tur, quando dubium aliter nou pos-
sit deponi. Advertunt autem cum Bus.

Spor. 1 Viva 2 et Elbel 3 cum Laym.
Less. et Delrio , facilius praesumen-
dum

,
quod sciat solvere maleficium

modo licito is qui signa posuit, illa au-

ferendo, quam aliirs qui non posuit.

26. Hinc notandum est communem
esse sententiam cum Salmant. 4 Suar.

Less. Delrio Pal. Sanchez etc. adesse

striges quae ope daemonis asportan-

tur de loco in locum corporaliter. Nec
obstat cap. Episcopi, 26. quaest. 5. ubi

prohibetur sub poena excommunica-
tionis fidem praebere talibus anicula-

rum neniis ; nam ibi prohibetur asse-

rere simul, quod ambulent cum Hero-

diade, vel dea Diana. Vide Elbel 5 qui

asserit cum Delrio et aliis, contrariam

opinionem quam tenuerunt Lutherus

Melancthon et quidam catholici, nem-
pe hoc evenire per meram illusionem

et vim phantasiae, esse valde pernicio-

sam ecciesiae
,
quia conducit ad exi-

mendas huiusmodi lamias a poenis i-

psis indictis; quod gravis damni est

christianae reipublicae.

27. Malefici autem incurrunt excom-
municatiooem ex iure canon. 6

. Hanc
autem Salm. 7 cum Tabien. et Delrio

tenent esse latae sententiae , cum ibi

dicatur: Anathema sit. At Suar. Sanch.

Azor. Less. etc. ap.Salm. 8 tenent esse

ferendae sententiae ; et dicunt
,
quod

verba anathema sit in materia fidei si-

gnificant haereticum iam ab ecclesia

praecisum: sed in aliis materiis signi-

ficant separationem tantum faciendam

.

Incurrunt etiam excommunicatio-
nem bullae Coenae si in iis coniungatur
haeresis ; vel ( ut dicunt Salm. ) vehe-
mens suspicio illius, nempe quando
ineunt pactum expressum cum daemo-
ne, vel quando miscent res sacras, vel

diabolum adorant, vel consulunt de iis

quae ipse cognoscere nequit. Ita Sal-

(1) N. 12. (2) Loc. c. (3) N.B33. (4) C. 11.

t. 172. (5) N. 327. (6) C. Si quis ariolos.

p) C 11. n. 201 (8} N. 200. (9) N. 203.

DB I. PHAEC. DfclGAL.

mant. 9 cum Suar. Azor. etc. Sed haec

intelligenda, quando adsit error fidei

in intellectu, ut ait Spor. 10
. Nam alias

non datur haeresis formalis , eliamsi

quisexpresse exterius fidera neget, ut
certum estcum Busemb. ut supra depr.

fid. lib. 2. num. 19. Etsine haeresi for-

mali excommunicatio bullae minime
incurritur, ut certum est apud Laym.

« Quaeres : quomodo confessario a-
gendum cum divinatoribus, magis, etc.

28. » Resp. 1. Examinandi sunt

,

praeterquam de variis superstitioni-

bus , \ . quo fine tali superstitioni so
addixerint, v. gr. an ratione vehemen-
tis passionis, tristitiae, vindictae, ava-
ritiae , aut sanctitatis nomen conci-
liandi, quae esset sacrilega hypocrisis.
2. De apostasia, idololatria, et haeresi:
abnegant enim Christum et Deum; re-
nuuciant sacramentis: habent daemo-
nem pro Deo vel sancto : nec damna-
tum putant aut miserura, et consequen-
ter illius asseclas non essc damnandos.
3. De blasphemiis in Deum et sanctos,

et de sacrilegiis, abutuntur enim rebus
sacris, ut aqua benedicta, eucharistia,

etc. 4.De luxuria, et commixtione cura
daemone. 5. De damnis proximo illatis.

Suar. Sauch. Fill. Bon. n.

» Resp. 2. Monendi sunt, eos teneri

4 . pactum expressum , si quod ha-
bent cum daemone, aut commerciura
abiurare et dissolvere. 2. Libros suos,

schedas, ligaturas, aliaque instrumenta
artis comburere. 3. Comburere chiro-
graphum, si habent : si vero solus dae-
mon id habeat, non necessario cogen-
dus est, ut reddat : quia pactum suffi-

cienter dissolvitur per poenitentiam.

4. Damna illata resarcire, ad quod pro-

inde etiam tenetur fiscus (ubi venefi-

corum bona confiscantur); uti et hae-
redes, si ad eos bona deveniant. Laym. 12

Suar. » Sanch. " Fill. etc.

» Resp. 3. A parochis moneri , et a
confessariis examinari circa hoc prae-
ceplura potissimum debent I. opilio-

nes, qui varfis dediti esse solent ob-

(10) De l. praec. c. 9. n. 43. (11) Loc. c.

(12) L. 4. tr. 10. c. 4. n. 7. (13) T. 1. de reL,

L 2. c. 17. (14) Loc. cil.- 49.
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servationibus, ut gregem suum a iupis

vel aliis incommodis tueantur. 2. Fa-

bri ferrarii, qui circa equos sanandos

utuntur verbis vel ex psalmis, vel ex

oratione dominica desumptis. 3. Ru-

stici, qui ad sananda pecora inanibus

et superstitiosis observationibus utun-

tur, vel recurrunt ad peritos talium

artium. 4. Vetulae, quae circa mulie-

res laborantes in partu vel ex matri-

ce vanas, et superstitiosas adhibent

orationes. 5. Milites qui deferunt se-

cum sacra nomina , vel orationes ad

certitudinem, quod in bello vel duello

non sint vulnerandi ,
nunquam aqua,

igne, vel subita morte perituri. »

CAP. II. De IRREUGIOSITATE ElflSQTJE SPECIEBtJS

« Irreligio quae religioni opponitur

per defectum, vel tendit directe ad ir-

reverentiam Dei , et est tentatio Dei

aut periurium : vel tantum tendit ad

irreverentiam rerum sacrarum, et est

sacrilegium, aut simonia. De periurio

in secundo praecepto, de reliquis hic. »

Dcbium I. Quid sit tentatio Dei.

20. Quid est tentatio Dei?

50. An in tentatione Dei detur parvitas mate-

riae. Et quae sit tentatio interprelativa.

51. An peccel qui petit a Deo miraculum.

52. An qui offert se ad martijrium. Ei an qui

respuit medicinas.

29. « Resp. Tentatio Dei est dictum

vel factumquo quis explorat, numDeus

sit potens, sapiens, misericors, aut a-

liquam perfectionem habeat. S. Th

Sanch. etc. Ea est duplex, scilicet vel

formalis, quando quis expresse dubi

tans de aliqua Dei perfectione , eam

experiri cupit; ut si quis petat mira

culum quo patefiat fidem catholicam

esse veram: vel det se praecipitem ex

turri, ut experiatur an Deus sit mise-

ricors , eum eripiendo a laesione : vel

est implicita et interpretativa, quando

quis, etsi expresse non intendat Deum
tentare, id tamen petit vel agit quod

suapte natura eo referri videtur ; ut si

quis se committat periculo, a quo vel

iiullo modo, vel vix possit eripi , nisi

miraculose; vel si media naturalia o-

(t) 2. 2. q. 92. a. 1. (2) C. 11. (3) N. 4.

(4) L. 4. t. 10. c. 8. (5) L. 2. c. 43. d. 1.

(G) L. 2. c. 5. (7) 2. 2. q. 92. (8) In 2. S

d. G. q. 14. n. 2 (9) L. 2. c. 43. n. 4,

mittat, sperans a solo Deo effectum,

v. gr. in morbo periculoso rcspuens

medicinam, petensque ac sperans a

Deo temere sanitatem. Nav. 2 Less. 3
.

Item si sine necessitate et causa, rudis

absque praeparatione velit concionari,

sperans a Deo sibi suggerendos con-

ceptus. Suar. Sanch. Less. Laym.
Unde resolves:

« 1 . Tentatio Dei formalis, est pec-
catum ex genere suo mortale, in qua-

cumque ctiam materia. Ratio est quia

includit dubitationem de perfectioni-

bus Dei, quae in gravem Dei contem-

ptum redundat, vel magnam irreve-

rentiam, curiosius agendo cum Deo r

quasi cum ludione. Less. 5 Sanch. &

Suar. et caeter. comm.
» 2. Intergretativa tentatio , cui du-

bitatio illa cleest, plerumque est tan-

tum peccatum veniale ob imperfectio-

nem actus, ignorantiam, inconsidera-

tionem , vel parvitatem periculi. Imo
saepe nullum est peccatum, quando
scilicet iusta causa subest, v. gr. Dei

instinctus, necessitas, vel pia utilitas*

Sayr. Tolet. Caiet. s. Th. 7. »

30. Sed quaestio haec est, an in ten-

tatione Dei interpretaliva , ut supra

,

detur parvitas materiae. Affirmant Bu-
semb. cum Caiet. et Valent. 8 Less. *

Sayr. Clav. *° et Tol. Hi dicunt quod
si quis in re levi et sine gravis damni
periculo tentaret Deum, ex sola curio-

sitate spectandi aliquod opus super-
naturale, hic tantum venialiter pecca-

ret. Sed probabilius Sanch. 12 Suar.

Salm. 14 eum damnant de mortali, nisi

excusaretur ratione ignorantiae vel in-

deliberationis. Ratio, quia gravis est

irreverentia velle ut Deus ostendat

omnipotentiam suam ad satisfaciendum

curiositati ipsius. Hinc Salm. 15 dicunt

quod probabilius peccaret graviter qui

in levi morbo, reiectis medicinis, spe-

raret a Deo sanitatem, quamvis non
peteret miraculum : quia (ut aiunt) vi-

detur hic, respuendo remedia, reipsa

miraculum exoptare, cum velit mu-
(10) Reg. 1. 6. c. 7. n. 14. (11) L. 4. c. 19.

in fin. (12) Decal. 1. 2. c. 34. n. 3.

(15) T. 1. de rcl. tr. 3. 1. i. :. 3. n. IG.

Lll) Tr. 21. c. 12. n. 2. (131 Loc. c.
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tari causas naturales. Sed merito huic

doctrinae contradicunt Sanch. 1 cum
Leonardo Bonac. 2 cum Suar. Anacl. 3

Elbel 4 et Sporer 5 cum Laym. qui in

hocnon recognoscuntplusquam venia-

]em culpam. Ratio, quia in hoc non

adest gravis deordinatio: cum enim

quis nequaquam miraculum petat cu-

riositatis causa, iuste excusatur a gravi

et aliquando ego puto etiam ab omni
culpa, si speret sine remediis natura-

liter, Deo adiuvante, a tali levi morbo
Uberari, dum saepe in huiusmodi mor-

bis natura ipsa salutem operatur.

« 3. Si quis in puteum se coniiciat

ad declarandam Dei erga se providen-

tiam, aut supra prunas ambulet ad in-

nocentiam ostendendam, est interpre-

tativa tentatio Dei: uti eliam sunt eae

probationes quae fiunt per ferrum can-

dens, aquam ferventem, vei frigidam

(Tales probationessuntvetitae 6 utcom-

muniter Salm. 7
) etc. de quibus vide

Binsfeld et Delrium 8
. Licet enim Deus

aliquando tales purgationes miraculose

probarit, id contigit, vel quia Deo in-

spirante factae sunt, vel quia inno-

centes ad eas compulsi sunt liberati.

Bon.9. »

31 . Peccat qui absolute petit a Deo
yel offert miraculumad conversionem

haereticorum , cum sufliciant nostrae

fidei testimonia, Salm. 10 cum Suar.Pal.

Sanch. Si vero aliquando sit firmissi-

ma spes conversionis, tunc poterit peti

a Deo miraculum sub conditione, si ei

placuerit, Salm. 11
. Caeterum Sporer 12

cum commuui ait satis esse licitum

petere a Deo miraculum, quoties adsit

utilitas gravis ad nostram aut aliorum

salutem vel divinam voluntatem im-
plendam. Et idem clare docet d.Th. 13

ubi ait non tentare Deum qui signum

ab eo petit, ut aliis demonstret; vel ad

hoc quod instruatur, quod circa aliquod
eactum sit placitum Deo 14

.

32. Item peccat qui periculo mortis

vel mutilationis se obiicit ad perferen-

dum martyrium sine iusta causa; nam
(1) Loc. c. (2) Dc 1. praec.d. 3. q.9. p.un.n.3.

(5) Ib. q.l. n. 8. (4) D. n. oGO. (5) Eod. tit. c. 10.

(G) C. i. et 2. de puig. vulg. (7) C 12. n. 8. ct 6.

Itt) L. 4. di SJ>. (9) D. 9. p. i. (10) Q. 12. n. 7.

in casu necessitatis, si alias fides aut

salus multorum periclitetur; vel ad vi-

tandas blasphemias, in quibus casibus

martyrium est in praecepto; vel in

casu utilitatis , ad exaltandam fidem

aut Dei gloriam; tuoc licet martyrio
se offerre, ut docet s. Thom. 15

. Vide
SalmJ6.
Item peccat qui respuit medicinas;

uisi faciat ad se mortificandum, modo
absit periculum mortis, ut Viva 17 et

Salm. 18 cum Caiet. Nav. et Sanch.
Quaeritur, an tentatio Dei expressa

differat specie ab interpretativa. AfiSr-

mant Suar. et Bon. At probabilius ne-
gant Salm. «.

Dobiom II. Quid et quotuplex sit sacrilegium.

33. Quid et quoluplex sacrilegium.

34. Quales species sacrilegii sint explicandae.
33. Quae sint sacrilegia personalia.

36. Quae localia.

37. An vetenlur in ecclesia mercatus, convivia,
iudicia, etc.

38. An sit sacrilegium extrahere hominem ab
ecclesia, alrio, etc.

39. An omne furtum in ecclesia sit sacrilegium.

An in sacristia.

40. Quae sacrilegia realia.

4L An liceat vasa et vestes sacras convertere
in usum profanum.

42. An sit sacrilegium laedere bona ecclesia-

sticorum. Detinere legata pia. Decimas non
solvere.

43. An sit sacrilegium mentaliter peccare in

ecclesia. An omittere sacramenta tempore
debito.

44. An censurae contra sacrilegos incurran-
tur ipso facto.

45. An sil sacrilegium furari reliquias.

46. An peccare die festo.

47. An violare vota.

48. Vide alia ibid.

33.« Resp. Sacrilegium est violatio rei

sacrae, hoc est dicatae cultui divino.

1 . Est peccatum mortale ex genere suo,

si opus specialiter repugnet cum rei

sanctitate, non vero si generaliter tan-

tum repugnet, quomodo omnia peccata

mortalia generaliter repugnant sancti-

tati, v. gr. templi, ita ut ibi cum ve-
niali peccato committantur. Est autem
sacrilegium triplex: personale, quo per-

sona; locale, quo locus; rea/e, quo res

aliae violautur; s. Th.20 et caeteri theo-

logi. »

(11) Ibid. (12) Loe. c. C13) 2 - 2 - 1- 97'• a - 2-

(14) Ibid. ad 3. (1S) 2. 2. q. 144. a. 3. ad I

.

(16) N. 9. (17) Q. 6. a. 3. c. 6. (ltt) N. 9.

(19J N. 11. (20) 2. ). a. 3.
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Xi. Explicanda est in confessione

gpecies sacrilegii, an fuerit personale,

locale, aut reale. Viva 1 et Salm. 2 cum
s. Thom. et communi. Quaestio est,

an praedictae species sint subalternae,

vel sint infimae. Prima sententia tenet

esse subalternas continentes sub se a-

lias species infimas. Ita Suar.Pal. Less.

etc. apud Salm.3 cum Bus. (vid. num.

48.) et Elbel 4 cum Fill. Et ideo dicunt

percussionem clerici specie diflerre a

concubitu cum eo. Secunda tamen sen-

tentia tenet esse infimas, ut Viva * et

Salm. cum Caiet. TrulL; ita ut, si quis

violat sanctimonialem verberando, aut

cum ea concubendo, unum sacrilegium

formaliter committit. Et sic sentit d.

Thom. 6 qui ait: Possibile est aliqua duo

peccata differre specie secundum mate-

riales actus, convenire autem in specie

secundum unam rationem formalem sa-

crilegii; puta si quis sanctimonialem

violaverit verberando ve\ concubendo.

Et haec est probabilior. Docet yero

idem s. doctor praefatas species habere
diversos gradus, significans eos con-
stituere quidem circumstantias aggra-

vantes, non autem speciem mutantes.
Unde resolves:

35. « 4. Personale sacrilegium est

percussio clerici, pertractio eiusdem
ad iudicium saeculare, item luxuriosa

violatio personae Deo per votum cast,i-

tatis sacratae, de qua v. in^ra 7
.

36. » 2. Locale sacrilegium est o-

mnis actus, quo ecclesia polluitur, ut

est v. gr. occisio hominis, effusio hu-
mani sanguinis vel seminis illicita et

notoria. (Ut probabiliter ienent etiam

Viva 8 et Tamb. cum Vasq. Pont. Dian.
€on. Tol. apud Salm. contra Salm. J<>

cum Suar. Bon. Lug. Pal. etc. et El-
tel 11 qui probabilius dicunt eiiam oc-

cultam effusionem esse sacrUegium. ,Vi-

de dicenda de 6. praec. t». 458*). Item
sep\iitur.a excoxnmunicAti, vel non ia-
ptizati ; item si actus quidam profani

fiant in ecclesia, et repugnantes eius

immunitati, ut negotiatipnes, illiciti

(I) De 1. praec. dec. q. 6. d. l.n.l. (2) Tr.21.
*. 17. c 12. (3) C. 12. n.17. (4) De s^cr.n^6K
<5) Q. 6. a. 1. n. 2. (6) 2. 2. q. 9». a. S. ad 2.

^7) Tr. 4. c. 2. dub.2. B.4S4. (8) Q.fi. a.l.n.U.

3ITATE ETC. DUB. 11. J73

concubitus et spurcities , seditioneis

,

concilia saecularia, stabulationes equo
rum, incendia

,
eflfractiones, spoliatio-

nes. Item si materia rei sacrae, vel

ecclesiae directe ad profanos usus con-
vertatur, si reus ex ecclesia, velut

asylo, extrahatur; nisi tamen sit la-

tro publicus, vel nocturnus populator
agrorum, vel enorme maleficium fi-

ducia asyli istic commiserit. Denique
si furto auferantur res ecclesiae, aut ibi

depositae. Laym. 12 Bon.«. Si vero res

ablata fuerit per accidens tantum in

ecclesia, v. gr. crumena viri divitis,

probabiliter non committi sacrilegium

docet Dian. 14 ex Fagn. et sex aliis, con-

tra Suarez Laym. etc. »

37. Similiter violatur locus sacer, sl

in eo fiant conclamationes , deambu-
lationes, mercatus, strepitus iudicio-

rum saecularium, non vere ecclesia-

sticorum pietatem spectantium. Ali-

quando tamen iudicia saecularia , aut

parlamenta licita sunt iu necessitate,

v. gr. ob pluviam, solis aestum: modo
fiant sine strepitu, et desit alius locus

opportunus. Pariter non videtur culpa

gravis aliqua moderata deambulatio %u

ecclesia, aut privata comestio, etiam

sine necessitate, si absit scandalum et

clamor. ItaViva^ exs.Th.cumSalm. 16
.

Hic obiter advertatur nemini quacum-
que praedito dignitate, modo non re-

gali, licere indicere, ut sibi ad eccle-

siam deferatur stratum; secus statim

cessandum a divinis, et ministri eccle-

siae ipso facto excommunicationem in-

curriint, et ecclesia tanquam interdi-

cta habenda est. Hoc decretum fuit a
S. C. caerem. quae ait: « Proposito in

* S. C. caerem. quodam abusu inter

» alios qui de recenti in urbe irre-

» pserunt, eadem S. C. ad eum omnino
» tolleridum die 30. aug. 4701. decre-

» vit: Non licere cuicumque etc. (per-

sonis regalibus tantum exceptis) ad ec-

desias strata sibi deferri facere; secus

cessandumimmediate a divinis: quod nisi

servetur, rectores caeterosque ministros

(9) Tr. 6. e. 8. n. 101. (10) Ibid. (II) N. iioli.

(12) L. 4. tr. 10. c. 7. (13) Quaest, C.

(14} P. 1. 1. 3. f. 27. (15) Ibid. n. 1 1.

riGVDict. c. 13. u- 25.

De Ligorio. Mor. 1. 18
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ipso facto excommunicationem incur-

rere, eamque ecclesiam esse habendam

pro interdicta (Ita adnotatum reperitur

in bull. Clementis xi. 1
). Deinde sub-

iungitur : Et facta relatione Sanctitas

sua (i. e. praefatus Clemens) decretum

approbavity nec non promulgari
,
atque

executioni tradi, et in omnibus urbis

sacrariis affigimandavit dieZ. oct. 1701

.

Hoc omne refertur a Ferraris 2 qui et-

iam refert vetari pluribus ex decretis

S. R. C. dare intra missam laicis (etsi

praesidibus) evangelium osculandum,

uti etiam dare illis usum baldachini,

et illos admittere ut assistant in prae-

sbyterio. Ad nostra autem redeuntes

dicimus.

38. Sacrilegium est extrahere vio-

lenter hominem ab ecclesia, etiam in-

terdicta vel polluta, et ab eius coeme-
terio, atrio, claustro, dormitorio, am-
bitu contiguo cum ecclesia: item a do-

mibus religiosorum clausura septis. Vi-

de Salm. 3
. Caeterum praeter hunc u-

sum violatae immunitatis, ad incur-

rendam speciem sacrilegii nomine loci

sacri intelligitur tantum ecclesia, non
alia loca, cum in odiosis stricte facien-

da est interpretatio , ut notat Elbel 4

cum Laym. Bon. etc.

39. Quaeritur , an omne furtum in

ecclesia sit sacrilegium. Prima senten-

tia cum Lugo 5 Tambur. 6 Pal. Azor.

Dian. Less. Con. Henriq. etc. apud
Salm. 7 tenet non esse sacrilegium

,

nisi furtum sit de re ecclesiae commo-
data vel commissa ibi custodiae causa:

nam aliae res profanae accipiuntur

quidem materialiter in loco sacro, sed

non de loco sacro, dum ad locum sa-

crum nullomodopertinent.Excipit ta-

men merito Lugo 8 furtum de rebus

quae sacrista fecisset sibi commodari
pro ecclesiae ornatu. Secunda tamen
sententia probabilior affirmat ex iure

canonico 9 ubi absolute damnatur ut

sacrilegus, qui non sacrum de sacro fu-

ratur ; nec id limitatur ad depositum

(1) F. 5. dec. 1. Caer. (2) Bibl. t. 3. v. Ecclesia,

Ji 3. n. 28. et 29. (3) Tr. 10. c. 3. a n. 81.

(4) De sacril. n. 860. (8) 0. 16. n. 470. (<!) In
meth. conf. 1. 2. c. 8. n. 8. (7) Tr. 6. c. 8. n. 103.
(8)L.c. £9)CQuisauis.eaus.l7.g..4. (10) N. 887.

DE I. PRAEC. DECAv..

tantum. Ita Elbel «> cum Fill. Val. el

Salm. 11 cumPal. Dic. Vasq.Bon. Laym.
etc. Recte tamenSalm.probabilemvo-
cant primam sententiam. An autem sit

sacrilegium locale furari e sacristia.

Negat Sanch. 12 contra aliquos. Certum
autem est non esse sacrilegium furtum
in claustris, nec in oratorio domus pri-

vatae. In oratoriis vero xenodochio-
rum vel eremitoriorum, licet non be-
nedictis ab episcopo,iuste putat Sanch.
furta esse sacrilegia. Vid. Vivam 13

.

40. « 3.Reale sacrilegium est indigna

tractatio et administratio sacramento-

rum, ut si ministrentur vel suscipian-

tur cum peocato mortali.Item profana-

tio vasorum et instrumentorum sacro-

rum: v. gr. si quis calice utatur in con-

vivio, ornameuta altarium vel sacerdo-

tum ad ususprofanos applicet, intellige

de iis quae consecrari vel saltem be-
nedici solent: nam ad nuptias, vel com-
munem usum adhibere tapetes, cande-

labra, pelvim, imo et manutergium, et

caetera, quae mediate serviunt mini-

sterio sacro, non esse peccatum docet

Tamb. 14 nisi fiat ex aliquo contemptu
saltem implicito, ut si semper et indif-

ferenter sic utaris supradictis. Atque
idem affirmat de candelis, ramis, aqua,

incenso, et similibus benedictis, quod
in modicis istis benedictionibus non a-

gatur cum tanto rigore ab ecclesia, ufc

patet in pane, ligno, carbonibus, etc.

benedictis 15
. Item violatio vel indigna

tractatio sacrarum imaginum et reli-

quiarum. Item abusus scripturae sa-

crae, v.gr.ad stabiliendashaereses vel

res turpes. Item raptura bonorum ec-
clesiae, suppressio piorum legatorum,

vel iurium ecclesiae defraudatio, etc.

Vid. Fill. 16 Regin. « Suar. »

Concilium Tridentinum18 vocat teme-
ritatem, torquere verba s. scripturae

ad scurrilia, fabulosa, vana, adulato-

ria, detractoria etc. Vid. Salm.

41 . «Quaeritur 1 . an vasa et vestes sa-

crae possint converti in usum profa-

(11) Tr. 6. c. 8. n. 103. (12) De matr. d. 18. n. 13.

(13) D. loe. n. 13. (14) Meth. celebr. miss. 1. 1.
c. 2. $.3. n.l. (18)Ibid.n.3. (16) Tr.24. c. 9.

(17) L. 19. a. 87. (18) Sess. 4. in Gne.

(19) Cap. 12. n. 22.
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num. Affirmant Salm. * si illae lam a-

miserint formam et benedictionem. Sed
alibi 2 omnino negant cums. Th., qui 3

dicit: Altaris pallae, velum, candela-

brum, cathedra, et alia quae in sacra-

rio fuerint, non debent admitti in usum
laicorum , sed esse comburenda. Melius

autem Suarez 4 Bon. 5 et Ronc. 6 cum
Barbosa distinguunt, et dicunt quod si

res ita totaliter immutetur, ut ad com-
munem materiam redeat, sicut si ca-

lix igne vel ferro ad communem mas-
sam argenti reducatur, tunc licet in u-

sum profanum convertere. Ita ipse cum
Bon. Pal. Suar. et Baur.; secus si to-

taliter non diflformetur. Hinc non licet

ex veteri casula vestes profanas resar-

cire: et hoc adhaeret ei quod dicit s.

Thom. supra. Ideo alii dicunt non li-

cere huiusmodi vestes ad usus profa-

nos vendereaut oppignorare. V. Salm.7
.

42. Quaer. 2. an laesio quorumcum-
que bonorum ecclesiasticorum sit sa-

crilegium. Resp. negative, sed tantum
bonorum, quae pertinent ad ornamen-
tum ecclesiae, aut sunt deputata ad sus-

tentationem ministrorum, ut loquitur s.

ThomALy ad sustentationem ministro-

rum, intellige, qua tales sunt, ut recte

dicit Tamb.
Quaeritur 3. an sit sacrilegium in-

iuste detinere legata relicta ecclesiae

pro eius servitio. Affirmat Less. 10
. Sed

negantTamb. 11 cumPal. et Salm. ,2 etc.

Quia, donec dicta bona ab ecclesia non
possideantur, non sunt sacra.

Quaeritur 4. an sit sacrilegium non
solvere decimas. Affirmant Less. 13 El-

bel 14 cum Val. Sporer, etc. Sed negat

Croix 15 et Tamb. 16 cumPal.: dicunt ta-

men esse peccatum gravius irreligiosi-

tatis, quia solutio decimarum est ordi-
nata in recognitionem divini dominii.

43. Notandum quod per meros actus
internos non violatur sanctitas loci;

ideoque non committit sacrilegium,qui
(1) Tr. 21. c. 12. n. 22. (2) C. 10. n. 145.

CS) P. 3. q. 83. a. 3.ad3.etc.39.deconsecr.dist.i.

(4) P.3.d.81.sect.8. (5)Del.praec.d.3.q.l.p.4.

(6; De 1. praec. c. 1. q. 7. (7) Dict. c. 10. n. 147.

(8) 2. 2. q. 99. a. 3. (9) Dec. 1. 2. c. 6. §. 3. n. 9.

(10)L.l.c.l6.n.30. (H)Ib.n.lO. (12) C. 12. n. 35.

(15) L. 2. c. 16. n. 18. (14) N 569. (15) L.5.

p. 1. n. 82. (16) Xbid. n. 11. (17) C. 12. n. 28.

in ecclesia habet voluntatem occidendl

hominem extra illam.Secus si quis ex-

tra ecclesiam proponit occidere in ec-

clesia. ItaSalm. 17 cum aliis commun.
Palaus ls tenet omittere sacramenta

tempore debito esse sacrilegium. Pro-
babilius vero negatur, sed esse dicitur

peccatum contra obedientiam ecclesiae

debitam. Salm. *9.

44. Item notandum est quod censu-
rae contra sacrilegos latae non incur-
runtur ipso facto, nisi a percutientibus

clericum: itemque a violantibus im-
munitatem ecclesiasticam, imponendo
tributa, usurpando bona: et ab effrin-

gentibus ecclesias, et simul expolian-

tibus rebus sacris.20 . V. Salm.21.Incen-
diarios autem ecclesiarum probabilius

non estesse excommunicatos ipsofacto,

ut Salm. 22 cum Caiet. Sylv. Nav.
45. Grave sacrilegium committit, qui

furatur reliquiam, etiam inparva quan-
titate, si scit dominum ob hoc esse val-

de contristandum. ItaLeand.Prad. Nav.
Mol. apud Salm. 23

.

46. Quaeritur 5. an tempus sit obie-

ctum sacrilegii, scilicet si quis peccet

die festo etc. Negant Lugo 24 et Salm.25

cum Less. et Pal. et Tamb.26 nisi nota-

bilis irreverentia irrogetur cultui di-

vino,ut si quis in dieVeneris sancti ex-
hiberet comoedias, ludos publicos, etc.

47. Quaeritur 6. an violatio voti sit

sacrilegium. Negant Suar. Tamb. 27 et

Pal.28.Dicunt enim esse peccatum per-

fidiae, seu contra fidelitatem Deo de-
bitam, utCroix20 cumTamb.30.Affirmat

vero s.Th.31 et sequuntur Salm.32.Qui
autem violat votum castitatis probabi-
lius committit sacrilegium. V. Elb. 33

.

48. « 4.Peccaturetiam sacrilegio pec-

cato omissionis, v. g. si quae ad sacri-

ficium spectant, ut corporalia et simi-

lia, sint valde immunda. Bon. 34 (Qui 35

cum Fill. Suar. Reg. etc. dicit esse mor-
tale. Vide L 6. n. 376. et 386.).

(18) Tr. 17. d. 2. p. 5. $. 5. n. 2. (19) C. 12. n. 38.

(20) C. conquest. 22. de sent. excomm. (21) N. 24.

(22) N. 40. (25) Tr. 21. c. 10. n. 108. (24) De
ben. d. 16. n. S23. (25) C. 12. n. 36. (26) Mctli.

conf. 1. 2. c.7. §.5.n.40. (27) Dec. 1. 2.§.3.n.l5.

(28) Tr. 17. d.2. p. 3. §.2. n. 2. (29) L.3. p. 1. n. 55.

(50)Ibid. (51)2.2.q.99.a.3.ad5. (52) C. 12. n. 22,

(53) N. 584. [34) De euch. (35) P. 9. n. 25.
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» 5. In eonfessione exprfmenda est

species etmateria sacrilegii. Ratioprio-

ris est, quia saepe diversam malitiam

habet, v. gr. percussio sacerdotis, et

fornicatio cum eodem. Ratio posterio-

ris est, quia etiam materia aliquando

auget et addit malitiam, ver. gr. si sit

contra eucharistiam, addit, secundum

Gordonum, communi violationi rei sa-

crae aliud peccatum contra latriam. At-

tingere autem nuda manu calices, pa-

tenas, aras, agnos cereos, etc. chrisma-

te delibuta non licet foeminis et laicis

(Licet vero clericis etiam primae ton-

surae, ut Tamb. 1 cum Suarez). Citra

contemptum tamen non mortale, si va-

cua sint; et si causa subsit, nec venia-

le, Suar. Tamb. 2;sinecausa autem ve-

niale esse docet Suar. Coninch. et alii

communiter ; licet Tamb. 3 ex Sa etc.

contrarium censeat probabile ( Cum
Scoto et Bartol. ab Ang. ; sed Sa ap.

Tamb. et Sot. Henr. Sanchez Fag. et

Tamb. apud Pasq. ut refert Croix 4 cen-

set nullum esse peccatum. Pro monia-
libus vero adest prrvilegium, ut Salm.5)

utet si corporalia \>el purificatoria la-

ventur ab iisdem. Vide lib. 6. n. 387.

Caetera autem quae eucharistiam im-
mediate non contingunt, necchrismate

unguntur, ut mappae, vestes sacerdo-

tales,immediate contingere omnibusli-

cet. Suar. Lay. Tamb. 6 qui ex Pal. etc.

idem concedit de reliquiis: sicut etiam,

nt easdem thecis inclusas penes se ha-
beant; vel laici in publicis processio-

Ktibus gesteut. Idem docet cum Laym.
de pyxide, sive ciborio, et iunula be-
nedictis, quando sacram eucharistiam

Dondum continuerunt. Idem de corpo-

ralibus, pallis, et purificatoriis,quando

post sacrum usum lota sunt: ex Laym.
et Bon

.
, imo etiam antelotionem.Laym.

Tamb.7.

»

Dubidm ni. Ds simoma.

Art. I. Quid *it et quotuplex.

49. Quid sit simonia et quoluplex.
bO. An possit dari parvitas materiae in si-

monia.
51. Quando sit simonia dare temporale pro

spirituali.

(1) Meth.celebr. miss. 1. 1.c.2. S-1.n. 11.
(2) lbid. n. 42. (5) Loc. c.

I. PRAEC DF.CAL.

52. An sit stmonia dare beneflcium altcui, ui

se sustentet; vel sola ratione amicitiae aut
precum.

55. An sit simonia deducere in pactum obli*

galionem antidoralem.

54. An dare spirituule principaliter ob tempo»
rale.

55. An sit simonia accipere aliquidpro admi-
nistratiom sacramentorum. Et an princi-

paliter ob lucrum temporale ab eis captan»
dum.

56. Quid intelligatur per munus a manu.

57. An sit simonia dare mutuum ob spirituale.

58. An solvere pensionem ob bene/icium.

&9. An dare aliquid, ut alter praestet quid spi-

rituale pro se ipso accipienle.

60. An dare beneficium cum aliquo onere spi-

rituali. An resignare, vel praesentare cum
onere.

61. Quid per munus ab obseqaio.

62. An sit simonia inservire ob beneficium.
65. Quid per munus a lingua.

64. An sit simonia dare aliquid mediatori ut
obtineat tibi beneficium.

65. Quid si sit intercessor mediatus.
66. Quid si promittas dare eleemosynam alicui

monasterio.

67. Quae sit simonia mentalis. Quae conventio-
nalis. Quae realis.

68. Quae iuris divini, quae humani.
69. An detur simonia tantum de iure humano.
70. An vendere beneficia sit simonia de iure

divino.

1\. An sit simonia vendere ius patronatus. Et
an de iure divino. An vendere ius sepul-
turae.

72. An beneficia possint permutari.
73. Quomodo possit permutari beneficium cum

pensione. Et cuius auctoritate.El an episcopi
possint pensiones constituere

y
usque ad n. 76.

77. Quomodo in beneficiis liceat iransigere
usque ad n. 80.

8{ . Quomodo fieri possint renuntiationes bene-
ficiorum, usque ad n. 84.

85. Quotuplex sit simonia confidentialis, etquae
eius poenae^ usque ad n. 90.

91. Quomodo fiat simonia pro ingressu ad re-
ligionem.

92. An liceat aliquid accipere pro susientatione
ingressuri.

93. An liceat pro catechizando, etc.

94. An pro instruendo aliquo in sacra doctrina.
95. An pro absolvendo, etc.

96. An pro danda dispensatione in matrimonio.
97. An liceat dare aliquid, ut alter omittat rem

spiritualem.

98. An ad redimendam vexationem.
99. An possit peeunia redimi vexaiio circa

possessionem beneficii.

00. Quid si nondum sit acquisitum ius in re.
Quid si quis corruperil electores ne te e-
ligerent.

40.1. Quid si alter saiis precibus impediret.
402. An possis dare pecuniam

%
ne alter se op-

ponad tuae eleclioni.

403. An neeligat indignum. vel ut oligat di
gnum.

(4) L.6.p. 2.n. 585. (5) C. 10. n. 152.
6) lbid. n. 4. (7) Loc. c.
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404. An, ut non concurrat ad beneficium, quod

tu cupis. Vide alia apnd Buscmb.

49. « Resp. Simonia est studiosa vo-

luntas emendi autvendendi pretio tem-

porali aliquid spirituale vel spirituali

annexum. S. Th. * Laym. » etc. Dicitur

\ . voluntas emendietc. quibus verbis in-

telligitur quivis contractus onerosus, si-

ve venditionis sive locationis sive per -

mutationis aut renunciationis; quia si-

monia non consistit sine pactione ali-

qua tacita vel expressa, et obligatione

ex pacto. Quod addo, quia obligatio na-

turalis quaecumque, ut gratitudinis, si-

ve antidoralis, non sufficit, v. g. quan-

do quis sperat vel intendittantum, non

tamen obligat. Sa 3.Ratio est, quia non

facit contractum. Vid. Bonac. 4 -Less. 5

(Sed vide dicenda num. 54). Dicitur 2.

pretio temporali: sive illud sit muneris,

sive linguae, ut est laus, vituperium,

patrocinium ; sive obsequii et famula-

tus. Dicitur 3. spirituale; quo nomine

intelligitur res supernaturalis ad salu-

tem ordinata, sive sit formaliter talis

ut gratia et dona Spiritus sancti, sive

causaliter, ut sunt sacramenta, con-

cio, preces et sacramentalia : sive sit

efifectus et usus potestatis supernatu-

ralis, ut consecratio, absolutio, dispen-

satio, benedictio, excommunicatio, e-

lectio, praesentatio, confirmatio, colla-

tiobeneficii, aliique actusiurisdictionis

ecclesiaSticae. Dicitur 4. spirituali an-

nexum, ad comprehendendum ea quae

non sunt per se spiritualia, sed ad ea

ordinantur, iisque sunt annexa, sive

antecedenter, ut ius patronatus respe-

ctu beneficii; vasa et vestes sacrae re-

spectu sacramentorum ; sive concomi-
tanter, ut labor in administratione sa-

cramentorum, iuxta sensum infra di-

cendum: sive consequenter, ut reditus

beneficiorum qui dantur propter offi-

ciumspirituale.Unde patet malitiam si-

moniae consistere in irreverentia quae
committitur, dum res spirituales instar

temporalium pretio aestimantur, etcon-
tractibus subiiCiuntUr; atqUe esse pec-

(1) 2. q. 100. a. 2. (2) L. 4. rr. 10. «. 6.

(5) V. Simonia. (4) Dc simon. d. 1. q. "6. p. 1.

(5) L. 2. c. 55. d. 20. f6) T. 5. de rcl. 1. 4. c. S6.

catum mortale ex genere suo, nec ve-

niale fieri posse ex materiae levitate:

quia nullum donum gratiae, licet par-

vum, potest vendi sine gravi irreve-

rentia tum ipsiusmet doni, tum etiam

Dei.Potest tamen esse veniale, obactus

imperfectionem et ignorantiam: Suar.6

Azor. Fill. Laym. 7 Less. 8
. »

Simonia autem quadruplex est, men-
talis, conventionalis, realis, et confi-

dentialis. Mentalis est, cam quis dat

temporale cum animo obligandi ad red-

dendum spirituale (aut e converso), sed
absque alio pacto. Conventionalis est,

cum adest pactum, sed a neutra parte

executum est. Realis autem est, cum
pactum iam est impletum. Confidentiar-

lis tandem tripliciter potest fieri, nem-
pe per accessum, per regressum, et per

ingressum. Dicitur per accessum, cum
renuntiasbeneficium alteri cum pacto

ut ille deinde illud resignet, et alteri

conferatur: per regressum, cam reser-

vas tibi ius reassumendi iterum bene-
ficium in aliquo casu. Per ingressum,

si resignesbeneficium tibi collatum, sed

nondum possessum, cum pacto capien-

di possessionemilliusinaliquo casu aut

tempore; vide infra num. 85. et 86. ubi

fusius sermo de hac confidentiali simo-
nia redibit et de eius poenis.

50. Quaer. 1 . an possit dari parvitas

materiae in simonia.In simoniade iure

naturali est communis sententia nega-

tiva ap. Salm. 9 et Croix 10 cum Suar.

Sanch.etc. contra Mol. Reg. etc. 11
. Sed

in simonia tantum de iure ecclesiasti-

co Nav. Zeroll. (quibus videtur adhae-

rereCroix^probabiliter docent posse

dari parvitatem materiae: et dispari-

tatem assignat Croix, quia, quando non
accipitur temporale pro pretio rei spi-

ritualis, sed acceptio prohibetur ad ca-

vendum tantum speciem simoniae, re-

ipsa non fit iniuria rei spirituali, sed

peccatur tantum contra praeceptumec-

clesiae in quo potest utique dari par-

vitas materiae.

51 .Quaestio2.est,an semper ac datur

(7) Loc. c. n. 4. (8) L. 2. c. S3. d. I.

(9) Tr. 19. de «imon. t. 1. n. 8. (10) L. 3. p. 1 ^

n. 108. ft« Ibid. a2) L. 4. u
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temporale pro spirittiali, vel contra, sit

simonia. Prima sententia affirmat cum
Azor. Durand. Adrian. etc. ap.Salm. 1

.

Secunda sententia, quam tenent Salm.2

et vocant communem cum Cai. Sanch.

Suarez Lessio Laym. Tol. etc. negat,

quando datur gratis, quamvis cum a-

nimo alliciendi, seu obligandi (nonri-

gorose ex iustitia, sed tantum ex gra-

titudine sive ex benevolentia) alterum

ad retribuendam rem spiritualem pro

temporali, vel contra; ita ut obligatio

alterius antidoralis, seu gratitudinis

principaliter intendatur; et probant ex

iure canonico 3
. Et hoc, etiamsi in eo-

dem actu retributio offeratur 4
. Hinc

licere dicunt tibi dare aliquid episco-

po, vel ei inservire (cui alias non es-

ses serviturus ), ut tibi ex gratitudine

conferat beneficium; dummodo absita-

liquod pactum, ut dicunt Salm. 6 cum
Sot. Suar.Valent. et communi. Etdum-
modo non inservias, ut episcopus con-

ferat tibi beneficium, quasi pretium tui

obsequii, ut bene notat doctus p. El-

bel 6
. E converso si inservis primario

ad captivandam episcopi benevolen-
tiam, et secundario ad obtinendum be-

neficium, non committis simoniam, et-

iamsi, amota spe beneficii, non inser-

vires, ut dicunt Salm. 7 cum aliis. Et
etiamsi talem spem exprimas superio-

ri, ut addunt Val. Pal. Sot. Rodr. etc.

ap. Salm. 8
,
quia licitum est, ut aiunt,

petere ab alio, quod ille ex naturali ob-

ligatione praestare tenetur: sed sapien-

ter monet Mazzot.9 et Croix cum Suar. 10

id cavendum ob periculum pactionis,

aut saltem scandali, maxime si detur

aliquid tempore quo agitur de confe-

rendo beneficio.

Caeterum, recte advertunt Roncag. 11

et ipsi Salm. 12 cum Sanch. Bonac. etc.

quod ubi alius deest titulus, nempe
stipendii , tollendae iniustae vexatio-

nis, etc. quando datur aliq*did solo in-

tuitu obtinendae rei spiritualis vel con-

tra, praesumenda tunc sit intentio sal-

tem virtualiter simoniaca, scilicet com-
(1) Tr. 19. de simon. c. 1. n. 26. (2) Il>. n.52.

(3) C. Quam pio 2. q. 2. (4) Ex c. Placuit 1. clc.

Pilcctus 2. q. 1. (8) Dict. c. 1. n. 55. et 56.

C) De simou n.C17 (7jLoc.c. (8) N. >*6. i« im.

DK I. PHAEC. DECAL

.

mutandi temporale cum spirituali; ni-

si constet de opposito, vel aliter colli-

gatur ex circumstantiis, nempe ex par-

vitate muneris, ex pietate, vel nobili-

tate dantis etc.Et hoc constat ex c. Tw«.

nos, de sim. ubi pontifex loquens de il-

lo, (^ui bona suae ecclesiae donabat, ro-

gans ut ad canonicatum admitteretur,
et de canonicis eum admittentibus, ait:

Si tamen is, qui talem donationem facit^

ea intentione ducatur, ut per temporalia
bona spiritualia valeat adipisci; et cle-

rici qui eum in fratrem admittunt, non
essent eum, nisi commoda temporaliaper-
ciperent, admissuri; sine dubio tam isti,

quam ille apud districtum iudicem cul-

pabiles iudicantur. Vide quae dicentur
n. 54. Et maxime nequit excusari a si-

monia mentali (ut bene sentiuntRonc. 13

et Elbel 14
) is qui episcopo gratis inser-

viret animo eum obligandi ex gr«titu-
dine, etsi non ex iustitia, ad retribuen-
dum beneficium, iuxta dicenda n. 53.

52. Non autem damuandus de simo-
nia episcopus qui beneficium confert
clerico in recognitionem gratitudinis

ob obsequium praestitum , ut dicunt
Elbel ^ et Croix « cum Suar. Item si

episcopus conferat beneficium gratis
alicui, ut se honeste sustentet, non est

simonia; Croix 17 cum Less. Laym. etc.

Immo collatio facta indigno,sola ratio-

ne consanguinitatis, amicitiae, sed gra-
tis, est quidem illicita, sed nou simo-
niaca. Ita Salm. 18 cum Caiet. Suar.
Pal. etc. Idque docet d. Th. u dicens:
Dare aliquid spirituale propter quam-
cumque carnalcm affectionem, est qui-
dem illicita, non tamen simoniaca. Unde
hoc non pertinet ad contractum vendi-

tionis, in quo fundatur simonia.

Utrum autem committat simoniam
episcopus qui dat beneficium indigno

propter preces alterius. Videtur uni-

verse affirmare d. Th. 20 quia videtur

episcopus hoc facere ad favorem hu-
manum acquirendum, sic enim s. do-
ctor ait: Videtur ad hoc (scilicet ad fa-

(9) Dc8imon.t.2.§.2. P.219. (10) L.S.p. l.n.74.

(1 1) Dc sim. c. 1. q. 5. (12) N. 57. (13) Loc. «.

riR. 6. m pnxi. (14) D* sim. u. 617. (15)N.6I9.
(16)L.3.p.l.n.75. (17)ll>. u.»5. (18)C.l.n..%.
U9) 2. 2. i- 100. a. 5. ad 2. l2'J i Lub. c. ad 3.
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vorem nuraanum ) principaliter inten-

dere, qui preces pro indigno porrectas

txaudit. Et sic quidem dicendum , si

revera det beneficium ad talem favo-

rem adipiscendum: imo, ut bene addit

Angelicus , hoc erit simonia , etiamsi

clericus sit dignus beneficio. Caeterum
absolute loquendo, probabiliter dicunt

Elbel 1 La Croix^ et Laym.3 cum Less.

Suar. Nav. Caiet. etc. non esse simo-

nia cum episcopum qui ad preces alte-

rius etiam indigno beneficium confert,

sed nullo habito respectu ad favorem

humanum acquirendum
,
quia revera

tunc nulla intervenit venditio spiri-

tualiscum temporali. 111ud autem quod
dicit La Croix 4 nempe nec esse simo-
niam , si conferat ad se liberandum ab
aliquo iuiusto damno, minime admit-
tendum puto , nam licet damnum sit

iniustum, semper tamenvideturinter-

cedere aliqua commutatio rei spiritua-

lis cum utilitate temporali.

53. Quaer. autem hic 3. an sit si-

monia, deducere in pactum obligatio-

nem antidoralem. Negant Hurt. Coelest.

Ronc. etc. ap. Dian. 5
: item ipse Diana

cum Vidal. et Io. de Soria, quamvis 6

in praxi hoc non approbet. Ratio isto-

rum, quia non censetur simonia com-
mitti quando pactum fitde obligatione

gratitudinis quae iam inest. Quapro-
pter, dicunt, si licet aliquid spirituale

intendere ex gratitudine obtinere, cum
quis praestat aliquid temporale ; lice-

bit etiam id in pactum deducere. Sed
omnino affirmandum cum sententia

communi, quam tenent Laym. 7 Viva 8

JElbel 9 et Suar. Bon. Fill. Cov. ac alii

ap. Salm. i°. Ratio, quia ex pacto illo

xiovum inducituronus. Distinguunt au-
tem Salm. « cum Val. Cai. Pal. Less.
etc. et dicunt quod si pactum novam
obligationem non addat praeter antido-
ralem, puta, si des aut promittas alteri

pecuniam, ut ipse sit obligatus ad tibi

in genere remunerandum , non est si-
monia

, quia nullum novum onus im-
ponitur. Sic etiam si petas auquia spi-

(i) De simon. n. 612. (2) L. 3. p. 1. n. 84.

<3) L. 4. tr. 10. c. 8. n. 26. (4) Ibid.

(5) P. 6. tr. 7 r. 42. (6) P. 3. tr. 2. r. 64.

{!) Tr. 10. c. 8. n. 9. (8) In prop. 45. Inn. xi. n. 2.
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rituale gratis sine obligatione rigoroSa:

quemadmodum frequenterdanteselee-

mosynam solent a paupere preces pe-
tere ; et in hoc revera consentiunt o-
mnes, etiam auctores secundae senten-

tiae. Secus autem censent , si pactum
novam obligationem adderet; et hoc
esset, quando peteretur in specie quid
spirituale pro re temporali tradita; nisi

ibi alius titulus interveniret
,
nempe

stipendii, damni emergentis etc. ut in-

fra. Sed neque distinctio haec mihi ul~

lo modo arridet, nam (ut bene arguunt
Viva 12 et Ronc. 13

)
pactum semper ali-

quam novam invehit saltem fidelitatis

obligationem, quae, cum sit aliquopre-
tio aestimabilis, certe pactum simonia-
cum reddit. Ideo enim in iure can. 14

dicitur: Omnis absit pactio, omnis con-

ventio cesset. Quoniam in hac materia
quodcumque pactum, quomodocumque
onerosum, est simoniacum, etiamsi non
obliget rigorose ex iustitia. Et idem di-

cendum de huiusmodi pacto in contra-
ctumutui, ut probat Viva^.Praeterea
hic advertendum cum Viva*6 et s.Th. 17

j

quod licet possit mutuator exposcere a
mutuatario, ut satisfaciat suae obliga-
tioni antidorali ( intellige semper sine

pacto
,
itemque si exposcatur satisfa-

ctio illa, non vero promissio, quia pe-
tita promissione, etiam peteretur nova
obligatio fidelitatis , ut mox diximus

,

quod adhuc in mutuo illicitum est ):

ratio, quia mutuator dat quod suum
est ; hoc tamen nequit exposcere dans
aliquid spirituale, praecise ob eius col-

lationem, quia suum non praestat, sed
quod Christi est: unde, licet possitali-

qua gratitudo exerceri erga collatorem
rei spiritualis ob eius benevolum ani-

mum , non potest tamen exerceri in
gratuitam compensationem ipsius rei

spiritualis.

54. Quaeritur 4. an sit simoniamen-
talis, dare spirituale principaliter ob
temporale, vel contra. Negant Sotus
Val. Cai. Sanch. Less. Laym. etc. ap.

(9) De simon. n. 596. (10) Tr. 19. c. I. n. W.
(11) C. i. n. 66.67. et 68. (12) Loc. c. (13; Do
sim. c. 1, q. 5. infln. (14) Cguam pio, c.l. q.2.
(15) In prop. 42. Innoc. xi. (16) In praed. pro-
pos. 45 (17) Q. 13. de maio, a. 4.
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Salm. *. Sed omnino est affirmandum,

et contrariam opinionem recte asse-

runt Salm. 2 fuisse damnatam ab In-

noc. xi. in propos. 45. quae dicebat :

Dare temporale pro spirituali non est si-

monia, quando temporale non datur tan-

quam pretium , sed duntaxat tanquam

motivum conferendi vel efficiendi spiri-

tuale , vel etiam quando temporale sit

solum gratuita compensatio pro spiri-

tuali, aut contra. Et propos. 46. Et id

quoque locum habet , etiamsi temporale

sit principale motivum dandi spirituale
f

imo, etiamsi sit finis ipsius rei spiritua-

lis,sic ut illudpluris aestimetur, quam
res spiritualis.

Merito hoc damnatum est ; nam

,

quamvis ibi dicatur ob motivum, non

pretium, et certum sit , simoniam non

committi, nisi interveniat venditio rei

spiritualis ; attamen ibi revera moti-

vum idem est quam pretium. Quando
enim, ut recte notant Viva 3 et Salm.4

,

datur res mere spiritualis, uti sunt sa-

cramenta, beneficia, etc. principaliter

propter temporalem rem alicuius ma-
gni momenti ( secus si parvi ), quae a-

pta sit moraliter pervertere volunta-

tem alterius; tunc spirituale difficile

datur omnino gratis, sed practice da-
tur cum aliquo pacto implicito impo-
nendi alteri novam obligationem : et

sic motivum virtualiter convertitur in

pretium. Et hoc patet ex ipsa dict. pro-

pos. 46. ubi additur in fine: Imo etiamsi

temporale sit finis ipsius rei spiritualis,

sic ut illud pluris aestimetur, quam res

spiritnalis.

55. Quaer. 5. an liceat accipere ali-

quid pro administratione sacramento-

rum. Resp. 1. quodin administratione

sacramentorum aliarumque functio-

num spiritualium est simonia accipere

pecuniam, tamquam pretium rei sa-

crae, vel laboris intrinseci in iis actio-

nibus requisiti. Secus, si labor sit ex-
trinsecus, puta si sacerdos deberet ce-

lebrare cum cantu, vel tali hora, aut

(1) Tr. 19. c. 2. de sim. n. 89. (2) Ibid. n. 60.

(3) In dict. propo$. n. 6. (4) C 2. u. 88. (8) De
»im. c. 2. <\. 2. (6) C. 2. n. 19. (7) 10. 7. (8) De
•in,.q.5.n.28. (9) Th. 1. 1. S.c.S. n. 14. (10)N.21.
(II) 2. 2. q. 100. a. o. H2) C 12. de Draebcnd.

DE I. PRAEC. DECAL.

loco, et simili. Ita Ronc. * et Salm. *

cum Cai. Sot. Less. Sanch. Pal. Tol. et

aliis comm. Resp. 2. e converso non
est simonia accipere pecuniam, non ut
pretium, sed ut stipendium sustenta-

tionis , etiam pro labore intrinseco ift

talibus ministeriis impendendo: unus-
quisque enim qui in commodum alte-

rius se occupat debet ex iustitia ab eo
sustentari ex illo Lucae 7:D/<7rws est o-

perarius mercede sua. Ita comm. etiam
dd. ut Anacl. 8 Cabass. 9 et Suar. Less.

Tol. Sanch. et alii ap. Salm. ,0 cum s.

Th. 11 qui sic docet: Vendere quod spi-

rituale est in huiusmodi actibus, aut e-

mere , simoniacum est. At accipere aut
dare aliquid pro sustentatione mini-
strantium, secundum ordinem ecclesiae

y

et consuetudinem approbatam, licitum
est. Haec autem consuetudo invenitur
approbata ex iure can. 12

. Idque currit,

etiamsi minister aliunde sit locuples
ex bonis propriis, vel ecclesiasticis, ut
adhuc comm.dicuntRoncag. etSalm. 15

cum Suar. Less. Sauch. etc, ac s. Th.
praecipue **: quia, ut ait Apost.i5 : Qu{s

militat suis stipendiis unquam ? Hinc
licitum est etiam de tali stipendio pa-
cisci , dummodo non excedatur taxa
vel consuetudo, prout dicunt Ronc. 16

cum Laym. Pal. Gutt. et Salm. " curn
Suar. Tol. Sanch. ac aliis passim. Nec
obstat c. fin. de pactis, et c. Si nos, de
sim. ubi prohibetur quodvis pactum
in spiritualibus; nam praefati textus
vel explicandi sunt de pactis inhone-
stis, ut sentitRonc. cum GIossJS; vel,

ut asserit Less. 19cum Sot. illis per con-
trariam consuetudinem derogatum est>

prout probat ex c. ult. de pactis.

Quaer. 6. an pariter sit simonia ce-
lebrare missas, administrare sacramen-
ta , assistere in choro , concionari , et

similia principaliter ob temporale emo-
lumentum: Prima sententia pariter af-

firmat cum Viva20 et Carden. cum aliis

ap. La-Croix 21 ex s. Th. qui 22 dicit,

quod qui ad ecclesiam vadit principa-

e,t c. Ex his 22. caus. 12. q. 1. (13) Loc. cit.

(14) Quodl. 7. a. 10. (13) 1. Cor.9. 7. (1G) Ibid.

(17) N. 22. (18) Iu c. ult. de paclis. (19) L. 2*
c. 5S. n. 99. (20) In dict. prop. 43. n. 7.

(21) L. 3. p. r. n. 60. (22) Quodl. 8. a. 11.
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liter ob distributiones
, peccat morta-

liter ob simoniam ; nisi principaliter

inlendat Deum, et secundario distri-

butiones.Hinc inferunt, ordinarie com-
mittere simouiam celebrantes in mor-
tali.

Secunda tamen probabilior quidem
sententia, quam tenent Salm. 1 Suar.2

Pal. 3 Coreglia 4 cum Sot. Dian. etc.

item Sanch. Sylv. Con. Mald. et alii

apud Croix 5 dicit simoniam tunc tan-

tum intervenire, quando temporale ac-

cipitur pro pretio spirituali, unum cum
alio aequiparando ; non vero quando
accipitur tanquam stipendium ad su-

stentationem ministri
,
qui praedicta

munera exercet: quod stipendium de-
betur ex iustitia, ut Elbel 6 cum Laym.
et Pal. Confirmat Croix 7 recte sic ar-

guens: qui dat stipendium principali-

ter propter missam, quaecerte res spi-

ritualis est
,
nunquid dicitur simonia-

cus? Sic vice versa neque simoniam
committit, qui dicit missam principa-

literob stipendium. Illicitum enim non
est, ut notatcum Nav. etSuar. ordina-

re rem spiritualem; etiam principali-

ter, ad finem temporalem honestum.
Nec obstat prop. 46. dicens: Etiamsi

temporale sit principale motivum dandi

spirituale. Ibi enim, ut diximus in qu.

praeced. motivum accipitur per idem
ac pretium rei spiritualis. At in casu
nostro temporale accipitur ut stipen-

dium non rei, sed personae occupatae
m gratiam alterius, cui debita est su-
stentatio, ut supra declaratum est. Nec
etiam obstat quod ait s. Th. ». Nam a-
nimadvertere oportet, quod in nostro
casu dupliciter potest lucrum intendi

,

vel ut finis operis , vel ut finis operan-
tis. Cum lucrum intenditur ut finis

operis, ita ut ipsum opus spirituale

intendatur vendi, tunc certe commit-
titur simonia ; et sic intelligendus s.

doctor ( ut dicunt Salmant. 9) dum
dicit: Et ideo simoniam committit, qui
huiusmodi actum vendere intendit... Si
distribnliones recepit quasi finem sui

(I) De sim. c. I . n. 60. (2) De relig. tr. 5.
1. 4.c.44.n. H. (3) Tr. 17. d. 3. p. I. n. 2
(4)ln d. prop. 45. (5)L.c.n.62. (6)N. 621.
(7) lbid. n.62. (8) fn cit. Quodlib. 8. (9) N.6I

operis principaliter intentunt. Secus ve*

ro dicendum, quando lucrum intendi-

tur ut finis operantis, scilicet ratione

operationis personae occupatae in gra-

tiam alterius, quia tunc lucrum aeci-

pitur pro stipendio sustentationis , et

non est simonia. Hinc dicunt Salm."
cum Sanch. licite oeconomum accipere

stipendium a parocho ad vices suas

praestandas.Dicunt etiam ,2 cum Suar.

et Laym. quod, tametsi sit simonia da-
re pecuniam pauperi, ut pro te appli-

cet orationis suae impetrationem, aut
satisfactionem, licitum tamen est dare,

ut pro te oret , ad modum stipendii.

Hoc vero alia ratione admittit d. Th. 1 *

dicens: Qui dat pecuniam pauperibus ut

pro eo orent , non emit orationem , sed

dat ad alliciendum. Caeterum qui sa-

cra ministeria peragunt principaliter

ob emolumentum temporale, non facile

excusari possunt culpa veniali,cum sit

quaedam inordinatio dirigere spiritua-

lia ad temporalia, ut aiunt Salm. **.

Communiter autem a dd. cum s. Th.
ea quae habent rationem pretii in si-

monia, tripliciter denominantur, nimi-

rum Munus a manu , Munus ab obse-

quio, Munus a lingua 15
. De Singulis hic

videndum.
56. 1 . Per munus a manu intelligitur

pecuniaet quodcumque temporalequod

pretio aestimabile est. Hinc simonia

est dare rem spiritualem cum pacto ut

alter remittat debitum, et etiam ut sol-

vat pecuniam alias debitam, quia spi-

ritualia omnino gratis et sine respectu

ad temporalia danda sunt.Salm. 16 cum
s. Th. Suarez etc. Simoniacum etiam
esse pactum de praestando mutuo in

futurum, ut certum est. Vide Salm. 17
.

57. Sed quaeritur \ . an sit simonia
dare mutuum, ut eodem tempore bene-

ficium , aut alia res spiritualis retri-

buatur, vel contra. Videtur, quod non,

pariter ac si mutues cum pacto ut al-

ter se obliget ad remutuandum in fu-

turum, esset quidem usura: non vero
si cum pacto, ut eodem tempore alter
(fO)lbid. (ll)C2.n.32. (12) N. %
(15) ln 4. d. 25. q. 3. a. 2. q. 2. (14) S. 60
(15) Exc. Sunt. nonnulll 114. I.q. 1.
(IO)C. i.n.24. (17) Tr. 19. c.2.n.3i.
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aliiid tibl remutuet; sicuti quoad mu-
tuum approbant Salmant. 1 cum Less.

Vill. Dian. etc. docet s. Th. 2. Ratio

,

quia nihil tunc pretio aestimabile per-

ripitur ultra sortem. Sed in casu no-

stro omnino tale pactum tenendum est

ut simoniacum : quia hic simonia est

tradere quicquid temporale pro spiri-

tuali. Ita Viva 3 et Salm.4 communiter

cum Laym . Less . Bou .Pal .'Nav . Fill . etc.

58. Quaer. 2. an inter munera a ma-
nu computetur pensio ,

nempe si epi-

scopus dans alicui beneficium
,
peccet

cum eo conveniendo, ut pensionem al-

teri solvat. Respondetur alfirmative,

cum tale onus sit pretio aestimabile.

Salm.5 cumSuar. Val. Tol. etcommuni.

Hinc certe simonia est pacisci cum ali-

quo
,
ut, si te adiuvet ad obtinendum

beneficium, illi pensionem solvas. V.

Salm. 6.

59. Quaer. 3. an sit simonia dare ali-

quid temporale sub conditione ut alter

praestet rem spiritualem in commodum
tamen suipsius

,
nempe , si promittas

dotem puellae, si ingrediatur in mo-
nasterium: munera adolescenti, si fre-

quentet sacramenta. Respondetur ne-
gative, quia haec est simplex donatio,

licet sub conditione, quae tamen non
addit onus. Salm. 7 cum Suarez Less.

Pal. etc. Secus si imponeretur obliga-

tio simpliciter, v. gr. ingrediendi reli-

gionem etc. ut docet s. Thom. 8 vel si

conditio esset de praestando aliquid in

utilitatem dantis, puta, si ingressus il-

lius in religionem cederet in dantis

commodum; tunc enim esset quaedam
commutatio temporalis cum spirituali.

Ita Salm. 9 cum Laym. Pal. et Suarez.

Vide dicenda n. 91.

60. Quaer. 4.ansit simonia darebe-
neficium cum pacto ut alter subeat a-

liquod onus etiam spirituale. Respon-
detur

,
quod si beneficio de iure , vel

ex illius instilutione inest onus, v. gr.

docendi , canendi , etc. ; vel si ab epi-

scopo cum capitulo imponatur benefi

(i) De contr.c.3.n. G2. (2) 2.2. q.78.a.2.ad4.

(3) In d. pr. 43. n. 3. (4) Dc simou. c. 1. n. 36.

(3) Ibitl. c, i. d. 59. (6) lbid. (7) lbid. c. i. n. 49.

(8) 2. 2. q. 10. a/2. ad 4. (9) Ibid. u. 41.

{10) D. c. i. u. 42. ct 4.
T

£11) Ex c. Siguificaluiu

I. PIUEC DBHAL.

cio vacanti onus aliquod honestum y.

gr. infirmis assistendi etc. certe non
est simonia , ut Salm. 1° ex communi
cum s. Thom. n. Dubium est, an a re-

signante , vel praesentante ad benefi-

cium possit beneficiario imponi aliquod
onus spirituale. Affirmant aliqui ap.
Sanch. 12

. Sed dicendum est, quod li-

cet in aliis rebus spiritualibus possit

dari commutatio, v. gr. applico pro te

missam, ut mane applices pro me : in

beneficiis tamen quodcumque pactum
est simoniacum^. Ita Sanch. " et Sal-

mant. 15 cum Suar. Bon. etc.

61 . II. Sequitur munus ab obsequio,

per quod intelligitur omne quod ad

servitutem pertinet, ut est famulari,

docere, etc. ad finem obtinendi aliquid

spirituale. Hinc certe est simonia con-

ferre beneficium famulo, ut gratis in-

serviat, vel ut compensetur ei famula-

tus praestitus. Et sic contra, si famu-
lus inserviat, ut loco salarii benefi-

cium consequatur. Salm. 16 cum Laym.
Less. Suar. et communi. Hinc recte in-

ferunt Salm. 17 cum Torre, sine dubio
simoniacos esse episcopos qui volunt

famulos sibi inservire sola vel fere

sola spe beneficii. Advertunt tamen,
in omnibus praedictis casibus non in-

curri poenas, nec obligationem resti-

tutionis, nisi pactum expressum inter-

cedat, 18 uti infra depoenisn. 106.

62. Utrum autem sit simoniacus fa-

mulus qui gratis inservit episcopo
,

cum spe tamen beneficii, sed sine ullo

ne tacito quidem pacto. Negant Laym.
Suar.Less.Sanch. etc. ap. Croix^.Imo
Sanch. 20 contra Carden. et Pirh. dicit

non esse simoniam, licet principaliter

ob beneficium famuletur, sed hoc nullo

modo admittendum iuxta dicta n. 51.

et seq.

63. III. Sequitur munus a lingua,

per quod intelliguntur laudes
,
favores,

intercessiones, preces et similia, quae
pretio suntaestimabilia.Vide Salm. 2l

.

Hinc est simonia, si episcopus det ali-

de praeb. (12) Cons. t. 1. c. 5. dub. 25. n. 0.

(13) Ex c. Quam pio. 1. q. 2. (14) Loc. c.

(13) Ibid. n. 44. (1G) C 1. n. 23. cl 30. (17) la

d. n. 2o. (18) Ex c. Maudatum, dc simon.

( (19) L. 3. p.i.n.37. (20Jlbid. (21YC. l.u.25.
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cui beneficium ut illum laudet, fa-

veat etc. Vel si dicas : Non conferam

tibi beneficium, nisi talis persona me
roget, Salm. 1 cum Less. Laym. Bon.

Suar. et communi.
64. Quaeritur hic I. an sit simonia

«i des pecuniam mediatori, ut tibi ob-

tineat beneficium , vel ordinationem.

Dicendum est, quod si des non pro

mediatione, sed pro labore suscipien-

do, vel pro damno subeundo, aut lucro

amittendo ab eo, et pecuniasit utique

cum illis proportionata, non est simo-

nia. Tta Less. 2 Croix 3Salm.4 cumSanch.

Suar. Pal. etc. Idem ibi dicunt Sanch.

Pal.cumSuar. Mendo etc. apud Croix 5

si des pecuniam famuloepiscopi, utfa-

cilem tribuat aditum ; vel si des ei

gratis, ut factus benevolus obstacula

removeat: sed hoc ultimum est valde

periculosum. Pariter probabiliter dicit

Croix 6 contra Pal. non esse simoniam

dare pecuniam alicui, ut tibi notitiam

tribuat de beneficiis vacantibus : quia

haec valde remote se habent ad con-

secutionem rei spiritualis.

Nec etiam esse simoniam (licet sit

periculosum) dicunt Salm. 7 cumBon.
Pal. Azor. Sanch. Fill. etc. si des ali-

cui pecuniam, ut tua merita simplici-

ter episcopo proponat, quia ad simo-

niam requiritur, ut obtentio rei spi-

ritualis sit immediatus finis praesta-

lionis pecuniae: non autem sufficit

quod sit quid consequens ex alio im-
mediatc, nullam habens connexionem
cum illo, ut dicunt Salm. 8 cum Suar.

Nav. Garcia. Sed valde timendum est,

ne alter relinquat officium informan-
tis, et officium sumat intercedentis.

E contrario dicendum est veram esse

simoniam (etiam de iure divino, ut te-

nent Salm. 9 cum Suar. Bon. Fill. Sot.

contra Sanch. et Nav.), si des pecu-
niam mediatori, nou gratis ad conci-

liandam illius amicitiam, ex qua mo-
tus te adiuvet; sed cum pacto ut in-

tercedat ad rem spiritualem obtinen-

dam, exiure ean.*0 ubi: Simoniam com~
(l)C.l.u.5i. (2)L.2.c.35.n.40. (5)Ib.n.9i.

(4) C 1. n. 50. (o) lbid. n. 95. (6) Ibid. n. 94.

H) Num. 51. (8) lbid. (9) Dict. c. i. n. 55.

(10) Extiav. 2. dc siin. (11) D. c. 1. n. 52. et 55.

mitti. cum pecunia datur pro collatio-*

ne favore , seu mediatione. Vido
Salm. *<. Et oppositum puto improba-
bile, quicquid dicat Elbel 12 cum aliis.

Nam, licet detur temporale immediate
pro alia re mere temporali, prout est

illa intercessio ; verumtamen sic per
pecuniam parares tibi viam ad rem spi-

ritualem obtinendam, ut in simili casu
ait s. Thom. 13 et in nostro particulari

Croix 1 * ac Fill. Anacl. etc. ap. Elbel^.
65. Quaeritur 2. an sit simonia dare

pecuniam intercessori mediato, scilicet

ut ipse intercedat apud alterum
,
qui

tibi obtineat beneficium a collatore.

Sanch. 16 Vasq. et alii putant probabile,

non esse simoniarn (licet oppositum
censeant probabilius). Ratio, quia da-
tur tuncpecunia pro re temporali, qua
non proxime, seu immediate, sed re-

mote paratur via adbeneficium :Diana
tamen 17 et Croix 18 melius dicunt con-
trariam esse sequendam ; et an prima
sit probabilis, Diana dubitat, cum se

remittat iudicio sapientum. Et merito
dubitat, secundum mox supra dicta.

66. Quaeritur 3. an sit simonia, si

promittas pecuniam alteri, ad erogan-

dam illam in eleemosynam alicui mo-
nasterio, vel pauperibus, si ille obti-

nebit tibi beneficium. Negant Salm. w
cum Diana Soria et Rocaf. Intellige si

pecuniadatur omninogratis, etin elee-

mosynam, quae iam constituit titulum

honestum excusantem a simonia, sicut

excusat titulus sustentationis etc. ut

supra.

67. « Resp. 2. Simonia esttriplex. Pri-

ma dicitur mentalis, cum exterius vel

nihil datur temporale (et dicitur pure
mentalis), vel cum aliquid datur (et di-

citur mixte mentalis) cum intentione

obligandi ad reddendum spirituale
,

sine ullo pacto externo. Secunda dici-

tur conventionaliSj quae ad ipsum pa-
ctum exterius procedit sine reali exe-

cutione; diciturque pura, si sistat in

mutua conventione; mixta autem , si

de reali et conventionali aliquid par-
(12) Num. G07. (15) 2. 2. .,. 100. a. 2. ad 5.

(14) L. 5. p. i. n. 90. (15) N. 603. (10) Cui,
t. 1. I. 2. c. 5. d. 2G. u. T. (17) P. 10. tr. 4. r 151,

(18) L. 5, p. i. n. 90. /19j [). c. 1. u. 54.



284 tlB. III. TRACT. I. DE I. PRAEC. DECAt.

tlcipet, ut v. gr. si ex altera tantum

parte realiter compleatur, atque huc

reducitur simonia conftdentiae , cum
quis alteri dat beneficium, ut illud sibi

vel alteri resignet, vel cum onere dan-

di certam partem fructuum. Tertia di-

citur realis, quae scilicet utrinque rea-

liter completur. Vide Less. *.

68. » 2. Simonia dividitunn eam quae

est iuris divini, estque prohibita pro-

pter malitiam suam; v. gr. hostiam

consecratam vendere : et eam quae est

iuris humani, estque mala tantum pro-

pter prohibitionem, et sic ab ecclesia

prohibetur: 4. venditio beneficiorum

secundum id quod in ipsis temporale

est, scilicet quoad ius praecisum per-

cipiendi fructus. 2. Venditio officio-

rum extrinsece tantum ordinatorum

ad res sacras , v. gr. sacristae , oeco-

nomi, advocati ecclesiae, (Scilicet qui

specialiter constituitur advocatus ab

ecclesia : adde vicedomini et castaldi,

seu maiordomi, ex iurecanon. 2
), vide

Salm. 3
) thesaurarii. 3. Obligatio pecu-

niae alicui facta, ut suadeat alteri ut

detbeneficium. 4. Pactio de resignando

beneficio, vel solvenda pensione, si

alter beneficium tibi impetret. 5. Per-

mutatio et resignatio beneficiorum; i-

lem reservatio pensionis ex beneficio

resignato , et in casu permutationis

heneficiorum aequatio fructuum, etc.

si absque superioris auctoritate fiant,

quae si accedat, licita erunt. 6. Acce-
ptio muneris, etiam sponte oblati, pro
examine ad parochiam, ex Trid. 4 pro
collatione ordinum, pro tonsura, literis

dimissoriis, exTrid. 5
. Excipitur tamen

decima pars aurei pro notario, si sala-

rium non habeat, et consuetudo per-
mittat. 7. Exactio pecuniae pro admis-
sione ad religionem , non pro statu

tantum ( is enim spiritualis est , id-

eoque iure divino invendibilis), sed

etiam pro onere sustentationis : nisi

monasterii tenuitas , vel consuetudo

(1) h. c. d. 6. (2) C. Si quis 1. q. 1. et c.

Salvator 1. q. 3. (3)C.l.n.l3. (4)Scss.24.c.l8.

(5) Sesi. 21. e.,1. (6) L. 4.lr. 10. c. nlt. (7) D. t.

q. 1. et 2. (8) 3. p. 1. 12. c. 14. (9) In diss. de
j-rob. n. 14. (10) L. 3. p. 1. n. 57. (1 1) Ibid.

v12) C 25. n. 108. (13) C. 55. a. 19. (14) Tr.

contraria excusent. Vide Laym. 6 Bo-
nac. 7 Less. Azor. 8. »

69. Quaeritur an possit dari simonia
de iure humano

, quin sit simonia de
iure divino. Negat Gonet 9 quia homi-
nes, ait, minime possUnt rerum natu-

ram immutare, ut sit simonia, quod
simonia non est. Communis tamen est

sententia opposita ap. Salm. et Croix 1»

cum Suar. et Card. qui probant recto

posse ecclesiam efficere ut materia ali-

cuius sui praecepti sit materia ali-

cuius virtutis, sicuthicreligionis. Vido
Croix «.

Sed pro maiori intelligentia singula

discutere satagimus in sequentibus

quaestionibus.

Quaestio \ . quonam iure simonia sit

vendere beneficia. Esse simoniam tan-

tum de iure eccles. tenent Nav.Man. 12

Less. 13 cum Adrian. item Garc. Less.

Panorm. etc. cum Decio, qui dicit esse

communem sententiam canonistarum
ap. Salm. 14 et Bon. putat probabilem.

Ratio, quia in beneficiis duo dicunt

esse iura, unum ad exercendas spiri-

tuales functiones ordinis vel iurisdi-

ctionis; et hoc est certe invendibile

iure divino. Alterum ad reditus tem-
porales, quod mentaliter separari pot-

est, sicut in calice separatur valor ar-

genti et consecrationis; et ideo tale ius

est invendibile tantum iure positivo.

70. Probabilius tamen Cai. 15 Sotus <&

Sanch. 17 Palaus 18 Azor. 19 Laym. 20 et

Salm. 21 cum Val. Vict. Led.Bon. Cov.

etc. dicunt esss simoniam de iure di-

vino ex d. Thom. 22 qui docet, aliud

esse temporalein calice, quodest ante-

cedenter annexum ad spirituale: aliud

quod subsequenter, ut in beneficiis, in

quibus ius ad reditus subsequenter,

ita annexum est cum iure ad officia

ecclesiastica , ut nullo modo separari

possit, cum ius temporale essentialiter

detur propter officium spirituale: ita

ut si consideretur ius ad reditus se4-

19. de simon. c. 2. n. 57. ( 15) T. 2. opusc. 3. tr.

9. q.l. (16) De iust. 1. 9. q. 7. a. 1.

(17) Cdnsil. 2. c. 3. dub. 24. n. 1. (18) Tr. 17

d. 3. p. 13. n. 3. (19) P. 3. I. 12. c. 11. q. 3,

(40) L. 4. tr. 10. c. 8. n. 44. (21) Loc. c.

(22) 2. 2. q. 100. a. 5.
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paratum a iure ad officia sacra, lam
amplius dici non possetius beneficiale,

nec beneficium , ut colligitur ex iure

canonico !
. Hinc inferunt Salm. * nul-

lam esse dispensationem in venditione

beneficii, licet a pontifice oblineatur.

Notant tamen 3 quod papa bene sepa-

rare potest ius reditus a iure ad sacra,

et ita concedere potest, ut vendantur

reditus tauquam mere temporales, vel

ut aliqua super beneficium pensio im-

ponatur separando tunc partem fru-

ctuumillius, etalicuitradendo: et alibi

confirmant 4
. Et idem docentLess. 5 et

Croix 6
.

Nota hic obiter, beneficiariis conces-

sum esse locare fructus beneficii usque
ad triennium, sed non ultra. Locare
aujtem decimas esset simonia. Vide
Croix 7

. Sicut etiam esset simonia elo-

care rem spiritualem, puta calicem
;

licet compensandum sit detrimentum
temporale, Croix 8

.

1\ . Quaestio 2, an sit simonia ven-
dere iuspatronatus. Loquimur non de
iurepatronatuscivili, sed ecclesiastico,

quod ab ecclesia conceditur iis qui ad
templa construenda vel dotanda con-
currunt. Hoc ius quoad honores et sub-
ventiones quae patronis debentur, be-
ne vendi potest: quia quoad illa non di-

citur spirituale, ut Salm. 9
.

Dubium est, an vendi possit ius prae-
sentandi ad beneficium. Respondetur,
quod, si tale ius est alfixum rei, ven-
dita re ius transfertur simul cum re

in emptorem, ut s. Th. 10
. Sicut etiam

transferri potest donatione aut titulo

haereditario. Vid. Salm. 11
. Extra hos

casus vendi nequit tale ius siae simo-
nia de iure positivo Hinc est simo-
nia

;
si patronus vendat pluris rem ra-

tione talas iuris, vel imponat praesen-
tato, v. gr. ut suis expensis litiget et

probet ius ad illum patrouum ^pectare.
Secus vero dicunt Salmant.« quando,
vertente Utigio circa iuspatronatus, ap-
ponitur conditio, ut, si intra tot men-

(i),C. Si quUl.q. 3. et c.Et diligenti, de simon.

(2) D. n. 89. (5) N. .G5. (4) ,C. 5. n. SO.

(8) L. 2. c. 5S. n. 19. (6) L. -p. 1. n.423.

P) Ib. n. 124. etl25. (8) Jl>.,n.4S6. (9)C2. u. 7o.

(10) 2. 2. q. 100. a. 4. ad 3. (11) ilid. u. 7a

ses praesentatus praesentationem suauj

non fuerit prosecutus, patronus possit

alium praesentare, quia tunc ille re-

manet in sua libertate, nec obligatuf

ad probandumius patronipro illo, sed

pro se si voluerit consequi beneficium.

Ita Salm. 14 .At in hoc magnumcenseo
esse periculum, quod virtualiter ven-
datur talis praesentatio pro expensis,

quae de iure a patrono fieri debebant.

An autem venditio talis iurispatro-

natus sit vetita etiam iure divino. Af-
firmant Less. Pal. Laym. etc. apud
Salm. ,5 quia iustaleestquid spirituale,

cum procedat a potestate iurisdictionis

ecclesiasticae. Negant vero Sanch. Sot.

Sil. Nav. Torre Dec. et alii quorum
sententiam dicuntSalm. 16 non esse mi-
nus probabilem. Ratio, quia potius tale

ius est quid temporale, cum sit tem-
poralis favor concessus ab ecclesia,

quatenus ipsa exercet potestatem non
iam iurisdictionis, sed politicam , e-
minenter in illa contenvtam , ad quam
spectat favores temporales distribuere.

Notandum hic, quod vendere ius se-

pulturae in loco sacro ob digniorem
locum, probabiliter non est simonia,

ut ait Croix 17 cum Barb. Burg. et Ca-
ram. contra Suar. etc.

72. Quaestio 3. an possint permu-
tari beneficia. Cerfeum est quod in aliis

rebus spiritualibus praeter beneficia,

licita est permutatio, quando res sunt
mere spirituales, v. gr. Ego dico mis*
mm pro te, ut pro me dicas tot rosaria

etc. Quando vero coalescunt ex spiri-

tuali et temporali, tunc distinguen-
dum; nam si res temporales sint ante-

cedenter annexae rebus spiritualibus:

ut argentum calicibus , arculae re-

liquiis,ipsae bene permutari aut vendi
possunt ; modo ratio habeatur solius

valoris rei temporalis. Ita s. Thom. 18

Salm. » Elbel 20 cum Suar. et comm.
Secus vero dicendum, si res tempo-
ralesconsequenter annectantur, ut fru«

ctus beneficiis , in quibus quaecumque

(42) Ex c. De lure, et c.Praeterea exlra. Dc iurepatr

(13) Ibid. n. 71. in Cue. (14) Ibid. n. 77.

4S) D. c. 3. n. 78. (16) Ibid. n. 78. 79. 80.

17) L. 3. p. 1. n. 183. (18) 2. 2. q. 100. a. 4.

19) C 3. u. 18. <2ti& Dc sim. n. 600.
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permutatio est simoniaca sine aucto-

ritate superioris, non iam ex iure di-

vino, sed ex iure positivo *. Hinc epi-

scopi possunt concedere permutatio-

nes beneficiorum existentium in dioe-

cesibus, ut s. Thom. 2
. Modo benefi-

cia non pertineant ad pontificem 3
. Et

idem possunt abbates facultatem epi-

scoporum habentes. Salm. 4 cum Suar.

Bon. etc.Hoc tamen non currit,si quis

ad beneficium sit tantum electus; vel

si lis vertat super beneficio.V.Salm.5
.

Licitum est autem volentibus per-

mutare beneficia antecedenter pacta

convenire, et etiam se obligare ad poe-

nam solvendam a retrocedente
, ut

Less. 6
. Dependenter tamen a consensu

praelati, quia tunc obligatio non est

nisi conditionata. Salm. 7 cum Sanch.
Pal. Val. Suar. Less. Laym. etc. 8

.

Sed quaeritur an permutatione post-

ea effectum non habente, possint pro-
pria auctoritate redire ad sua benefi-

cia. Negant Salm. 9 cum Panormit. et

Gomez, qui pro hac sententia affert

plures decisiones rotae, quia renun-
cians amittit titulum ac possessionem

beneficii, unde ad redeundum eget no-

va collatione; merito dicunt tamen
contrariam etiam esse probabilem

,

quam tenent s. Anton. et Silv. Ratio,

quia renunciatio illa est conditionata,

si praelatus consentiet : unde non ac-

cedente postea praelati consensu, o-
mnino invalida est.

73. Quaestio 4. an possit benefi-

cium cum pensione permutari.

Praenotandum, quod eo casu ad ac-

quirendam pensionem quatuor requi-

runtur ex Less.10 nempe 4 . ut obtinens

sit capax, scilicet legitimus, non ex-
communicatus et saltem tonsuratus.

2. Ut adsit iusta causa, v. gr. ad alen-

dum pauperem, ob bonum ecclesiae,

ad aequalitatem compensandam, alias

obtinens non erit tutus in conscientia,

etiamsi papa dispensaverit, ut Less. 11

(1) C. Quaesitum de rer. permut. (2) 2. 2. q.

a. 1. ad 1. ex c. Universorum, de rer. permut.

(3) Ut in extrav. Dudum Bened. xi. (4) Ex n. 21.

(8) Ibid. n. 26. (6) L. 2.c. 33. n. 104. in 6ne.

(7) D. c. 3. d. 27. (8) Ex c. Intei caet. de praeb.

(9) C. 3. n. 28. (10) L. 2. c. 34. dub. 58

DE I. PRAEC. DECAL.

cum Tolet. et codm. Utrum autem re-

quiratur etiam consensus patroni. Ne-
gat Less. cumaliis, nisibeneficium re-

signetur, quo casu debet fieri mentio
patronatus. 3. Requiritur ut pensio sit

moderata, ita ut iuxta usum non ex-
cedat tertiam partem redituum bene-
ficii. 4. Ut interveniat legitima aucto-
ritas quae certo est in pontifice.

74. His positis, dubitatur 1. utrum
episcopi possint constituere pensiones
in beneficiis. Alfirmant ap. Less. 12 Gi-
gas cum Felin. Imola Decio etc. si ad-
sit iusta causa, nempe ad alendum pa-
rochum senem et ineptum; ad finien-

dam litem super beneficio, etc. 13
. Item

ad compensandam aequalitatem ia per-
mutatione beneficiorum 14

. Alii tamen
cum Less. 15 et Salm. w dicunt solum
pontiticemposse constituere pensiones,
quia talis est curiae stylus, qui facit

ius. Vid. n. 81 . vers. 2. Absolute.

Sed notandum hic 1 . quod pensiona-
rii ex bulla Pii v. tenentur recitare

officium beatae M. V., alias non faciunt

fructus suos. Vide Lessium 17
. Hoc ta-

men intelligitur, si pensio sit clerica-

lis, ita ut requirat primam tonsuram,
non vero si sit mere laicalis, ita ut eius
fructus pensionarius non exigat ut cle-

ricus, sed ut laicus, prout tenent Sal-
mant.18 cum Azor. Navar. et Pal. Item
intelligitur, si pensionarius non sit cle-

ricus in maioribus vel religiosus; nam
si recitet officium maius, vel alias pre-
ces a sua religione praeceptas, ad par-
vum non tenetur. ItacommuniterSal-
mant. 19 cum Azor. Led. Pal. Bon. etc.

Notandum 2. quod, cum quis resi-

gnat beneficium cum pensione in fa.vo-

remtertii,nonpotest exigere hypothe-
cam, vel fideiussionem, aut anlicipa-

tam solutionem a pensionario, nisi haec
simul a papa admittantur; quia iura

prohibent circa beneficia omnia pacta
quae de iure in eis non insunt. Unde
censet Less. 20 in tali casu non esse ob-

(11) Ibid. n. 204. (12) D. c. 34. u. 205.

(13) Ex c. Nisi csset21. de piacb. et c. Audivimus 3.

de collus. (14) Ex c. Ad quaestiones, de rer. pernu
(1S) Ibid. (16) C 3. n. 31. (17) D.c.34. n.208.

(18) De benef. tr. 24. n. 64. (19) lUUl
iS») lbid. n. W
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ligationem solvendi pensiouem, et be-

neficium vaoare.

75. Dubitatur 2. quomodo possit be-

neficium permutari cum pensione, et

cuiusnam auctoritate. Distinguendum,

si pensio est spiritualis,potest fieri per-

mutatio, sed auctoritate pontificis, non

episcopi: nisi pensio illa spiritualis sit

insuper erecta in titulum beneficii, uti

sunt praestimonia, quia tunc suntvera

beneficia, et episcopus rectepotest con-

cedere permutationes beneficiorum, ut

Salm. * et uti diximus supra quaest.

praeced. Si autem pensio est mere tem-

poralis, neque auctoritatepontificiapot-

est fieri talis permutatio, cum sit si-

monia contra ius divinum, ut Salm. 2

cum Suar. Bon. Tor. Vill. etc. Ponti-

fex tamen, ut supremus dispensator,

praescindendo a permutatione , sicut

potest beneficio plures fructus addere,

sic potest ab illo partem fructuum de-

trahere et alteri dare, ut docet Less. 3

qui hoc dicit esse certum, cum com-
muni dd. Etconsentiunt Salm. cum cit.

aa. 4 ut dictum est in quaest. \ . n. 70.

76. Sed magna quaestio est, quando

beneficia permutanda inaequalia sunt,

an liceat inaequalitatem compensare

per aliquam pensionem, seu pecuniam

auctoritate pontificis. Affirmat proba-

biliter prima sententia, quam tenet Les-

sius 5cum Caiet. Sot. Sylv. Angel. etc.

Ratio, quia tunc nudi tituli beneficio-

rum simpliciter commutantur, et se-

parantur a proventuum iuribus, quae

temporalia sunt, et per alium contra-

ctum compensatur excessus, ut loqui-

tur Less. 6 et probat ex cap. ad quaest.

6. de rer.permut. ubi Clemens m. ap-

probat permutationem duarum eccle-

siarum parochialium, compensato per

pecuniam excessu ditioris. Negat vero

secunda sententia probabilius, quam te-

net Anacl. 7 cum Laym. Covarr. Vasq.
et Salm. » cum Nav. Sanch. Fill. Suar.

Bon. quia esset simonia contra ius di-

vinum, dum emeretur spirituale pro

/omporali; ille enim excessus conse-
(l)C3.n.29. (2)Ibid. (3) D.c.35.n.89.et91.

(4)N.36. (5)D.c.35.a.l01. (6) C.35.n.l02.v.3.

(7) Debenef.tr. 11. d.2.q.5. n.50. (8)C.3.n.34.
(9) N. 35 CIO^ Ibid. n. 32. (11) C. 3. n. W.

quenter est annexus tilulo spirituali

beneficii. Caeterum dicunt Salmantic. 9

posse pontificem approbare contractum

non per modum permutationis, sed se-

parando a beneficio pinguiori partem
fructuum, et alteri dando, ut mox su-

pra diximus.

Certum est autem esse simoniam
compensare pecunia excessum qui sit

io re spirituali, puta ob maiorem di-

gnitatem, iurisdictionem. Contravero
non est simonia commutarebeneficium
pinguius cum alio digniore: modo nul-

lus habeatur respectus ad compensan-
dum excessum redituum cum excessu
dignitatis. Vide Salm. i0

.

77. Quaest. 5. est, quomodo in be-
neficiis liceat fieri transactio.

In aliis materiis spiritualibus certum
est quod licet transactionem facere et-

iam auctoritate propria;Salm.n. Sicuti

licet rem spiritualem cum alia permu-
tare, uti diximus supra quaest. 3. Sed
in beneficiis requiritur saltem auctori-

tas episcopi, etsi transigatur spirituale

pro mere alio spirituali 12 ut Salm. >3

cum Suar. Pal. etc. Advertendum ta-
men, hoc non tollere, quod partes pos<
sint acquirere sua iura cedendo , vel
se remittendo arbitris, qui saltem sint

clerici; modo nulla fiat divisio iurium
aut redituum, et nullum cedenti onus
imponatur 14, Salm.is Cum Laym. Bon.
Fill. Pal. Suar. Simonia autem est, li-

tem componere interventu sortium si-

ne consensu superioris, cum omnis pa-
ctio sit illicita in beneficiis, Croix
cum Suar. etc.

78. Sed dubitatur 1 . an licite episco-

pus possit litem componere cum ali-

quo onere, ita ut obtinens beneficium
solvat aliquid cedenti. De se non vi-
detur licere, cum commutetur spiri-

tuale pro temporali;sed ob aliquas cau-

sas cohonestari potest: \ . ob bonum pa-
cis, quae conducit etiam ad bonum spi-

rituale 17
: 2. ob aequitatem, ne cedens

remaneat sine alimentis quibus eget:

3. ob laborem et expensas, quas cedens
(12) Ex c. Super eo et c. Slatuimus de trans.

(13) D. n. 43. (14) Ex d. c. Super eo.

(18) Ibid. n. 40. et 48. (1G) L. 4. n. 558.

(17) Ex c NUi de jraeb.
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6it passus, et alter passurus foret, si

ille non cederet. Salm. 1 Pal. Bon. etc.

Quinimmo Laym. 2 cum Suar. et Abb.

et Salm. 3 cum Pal. Fill. Bonac. docent

datum esse etiam arbitris
(
qui tamen

sint clerici )
componere lites eum tali

onere, modo non sit annua pensio, et

modo non removeatur beneficium apos-

sessore; et constat posse fieri ex iure

canonico 4
.

79. Dubitatur 2. an episcopus ob bo-

num pacis in tali commutatione possit

imponere super beneficio pensionem

solvendam cedenti, eius vita durante.

NegantSalm. *cum Az.Bon. etc.Etsic

pluries decisum in rota testatur Bon.;

quia de curiae stylo dicunt huiusmodi

transactiones non admitti. Contrarium

tamen tenent Laym. 6 cum Ab. et Pal.

Suar. Torr. Prad. Menno apud Salm. 7

quam ipsi satis probabilem vocant.Ra-

tio, quia etsi (ut aiunt Salm.8 ) solus

papa possit imponere perpetuas pen-

siones beneficiariis, ut supra diximus;

in transactionibus tamen ex communi
dd. dicunt, iura et usum iam introdu-

xisse, quod episcopi ob bonum pacis

possint pensiones imponere, non uti-

que beneficiariis, sed super eisdem be-

neficiis pro vita pensionariorum. Et hoc
constare aitLaym. 9.Et idem posse ait

Laym. 10 iudices ecclesiasticos.

80. Dubitatur 3. an possit admitti ab
episcopo talis transactio cum pensione

super beneficio, si partes prius de illa

convenerint, sed dependenter ab epi-

scopi consensu. Negant Laym. et Reg.

Sed probabilius affirmant Salm. 11 cum
Bon. et Torre.

81 . Quaestio 6. quomodo renuntialio-

nes beneficiorum fieri possint.

Renuntiatio beneficii facienda est in

manu praelati illius qui illud conferre

potest; itemque debet ab eo acceptari 12
.

Alias nulla est, et beneficium non va-
cat, ut Salm. 13 cum Garcia et Covarr.

Hoc tamen non currit in beneficiisliti-

giosis, velin electionibusad ea quae va-
lide renuntiantur propna auctoritatei*.

(1) C. 3. i). 44. (2) L. 4, tr. 10. c. 8. n. 58.

(3) C. 3. h. 48, (4) C. De caetoro, de transact.

(5)C3. n.46. (6) Ibid. (7) D. n. 46 (8) N 45.

(9) Ibid. ex c. Nisi essent, de pfaeb. (10; Ibid.

D£ 1. PRAEC. DECAL.

Pluribus autem modis renantiatiobe

neficii fieri potest: 4 . Pure et absolute r

et in illa nulla intervenit suspicio si-

moniae.

2. Absolute sed non pure, si fiat si-

ne designatione personae, sed cum o-

nere pensionis: circa quam , si pensio

est temporalis, diximus supra num. 75.

esse iam nullamrenunciationemliuius-

modi factamin manu episcopi.Sed du-

bium est, an valeat renunciatio cum
onere pensionis spiritualis. Est duplex
sententia, utraque probabilis, utaitPa-

laus 15
. Prima affirmat cum Malder. Gi-

gas Felin. tmola Nav. Rebuflf. etc. ap.

Salm. 16 quia valde probabile est, possa

ex iusta causa imponi talem pensionem
ab episcopis in beneficiis. Negant ta-

men Salm. 17 cum Azor. Bon. etc. exce-

pto casu gravissimae necessitatis, quia
dicunt, quod ex constit. 4. Pii V. lnto-

lerabilis, fuit adempta talis facultas e-

piscopis. Idem tenent Less. V. n. 74.

3. Renunciatio fieri potest pure, sed

non absolute, nempe si sit in favorem
certaepersonae sine onere; et haec non
iam prohibetur iure divino, si finis ad-

sit honestus, sed iure ecclesiastico, ni-

si fiat in manu pontificis.Est commune.
Vid. Sanch. t§.

82. Sed quaeritur, an sit simoniaca
talis renunciatio in favorem tertii fa-

cta in manu episcopi.Bene distinguunt

Salm

.

19cum Sanch . Bon . Sot . Tor . etc. si

pactum praecedat cum episcopo ut, fa-

cta resignatione, beneficium tertiocon-

feratur, certe esset simonia; secus ve-
ro, si non adsit pactum, quia tunc re-
manens episcopus in sua libertate, si

postea illi conferret, libere ageret.Pec-
caret tamen renuncians tali modo con-
tra religiouem, et ob id posset ab epi-

scopo privari beneficio, ut dicunt Sal-
mant. 20 cumLess. Suar. etc.

83. Notandum autem, quod yaldepro-
babile est non esse iliicitum, si resi-

gnansetiam ia eadera renunciatione de-
claretepiscopo suum desiderium, quod
(li) N. 47. (12) Ex c. Admonet, de renuntiat.

(13) C. 3, n. 49. (14) Ex c. 2. be in integrum
rest. et c. Sane de renunt. (15) Tr. 17.d. 3. p, 17.

n. 13. (16) C. 3. n. 59. (17j Ibid. (18) C. 3. n. 52.

(19) N. 53. (20) D. C. 3. n. 54.
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beneficium conferatur certae personae:

modo absit pactum, ut conditio rigoro-

sa suspendens ( sicut intelligendus est

Motus proprius s. Pii v. ann. 1568. ut

dicunt Salmant. * ). Ratio, quia revera

tunc renunciatio fit simpliciter, et epi-

scopus liber est ad conferendumbene-
ficium cui vult. Ita Salm. 2 cum Nav.

Azor. Pal. Sanch. Torre et Garcia.

84. Sed dubium est, an facta resigna-

tione cum conditione in favorem ter-

tii in manu episcopi, possit hic admit-

tere resignationem,conditione reiecta.

AffirmantSanch. cum Soto s. Anton. et

Sylv. apud Less. 3 et Covarr. Arag. et

Vill. apud Salm. 4
. Quia talis conditio,

tanquam turpis, habetur ut non adie-

cta. Negant veroLess. 5 et Salm. 6 cum
Suar. Pal. ctc. quia dicunt non posse

resignationem pro una parte admitti,

et pro alia reiici. Utraque est satispro-

babilis, ut dicit Torre apud Salm. 7
.

85. Quaestio 7. quandonam resigna-

tio beneficiorum confidentialis sit simo-

niaca.

Sciendum, quod ex constitutionibus

Pii iv. et s. Pii v. 8 iuxta Trid.9 prohi-

bentur omnes resignationes confiden-

tiales factae cum accessu, regressu, vel

ingressu ad beneficium, vel cum con-

fidentia recipiendi fructus ex beneficio

resignato; nam si confidentia esset de

alia re temporali, praeter fructus be-
neficii, esset quidem simonia, sed non
confidentialis, ut bene notat Croix*o

cum Suar.Laym. etc. Per accessum di-

citur, si resignes beneficiumalicui cum
confidentia, ut ipse postea renunciet et

illud alteri conferatur. Per regressum,
si resignes beneficium, servato iure re-

grediendi ad illud in aliquo casu. Per
ingressum, si resignes beneficium tibi

collatum, antequam illud possideas,

servato iure possessionem ingrediendi,

v. gr. si aliquis moriatur etc.

Si quis autem resignat beneficiuTi

alleri sine pacto, sed cum spe, ut ille

ex sola gratitudine ilerum resignet in

tui favorem, vel solvat aliquid ex be-
(l)C.3.n.S6. (2)lb.n.3S. (3)L. 2. c.3o. n.9S.

(4) C. 3. n. 37. (5) Dict. lib. (6) Dict. n. 37.

(7) Ibul. (8) In 7. dccr. c. 9. ot e.iO. de beu.coll.

(9) Scss. 24. c. 19. et teu. 9» »• *• <io r«fw».

neficii fructibus, cerlum est non cssa

simoniam de iure divino, nec canoni-
co antiquo; licet sit valde periculosum,
et ut plurimum simonia, ut Salm. 11

.

86. Sed quaeritur hic 1 . an ex iure

novo ex dd. constitut. Pii iv et s. Pii

v. reprobetur talis resignatio cum spe
sine pacto. Duplex est sententia sa-
tis probabilis, ut dicunt Salm. Pn-
ma affirmat cum Palao Suarez Bona-
cina etc. et probant ex verbis bullae
s. Pii v., ubi dicitur: Si quid
etiam simplicis donationis titulo perce-

perit. Secunda tamen sententia proba-
bilius negat. Ratio, quia in iis constit.

renovatur tantum decretumTridentini
solum damnans confidentias,quibus in-

ducitur nova obligatio ( cum pacto ex-
presso, vel tacito, ut explicant Navarr.
et Rod. ap. Salm.

*

3
). Per verba autem

allata pontifex nil aliud praecipit, quam
quod confidentia simoniaca praesuma-
tur, si probetur donatio postea facta.

Ita tenent, et fusius probant Salm. u
cum Suar.Sa Vill. Less. Sanch. Az. etc.

87. Quaer. 2. siresignans declaret

suam intentionem esse, ut alter rema-
neat obligatus ad resignandum in fu-

turo, sed sine alterius promissione, u-
trum sit vera simonia confidentialis. Af-

firmant Pal. et Diana ap. Croix^. Sed
probabilius negant Nav. Az. Less.Suar.

et alii 16
,
quia deest tunc pactum ex

utraque parte obligatorium. Secus ta-

men dicendum, advertit Croix 17 cum
comm., si ille resignet, declarans vel-

le ut solvatur alicui pensio ex fructi-

bus, quia hoc est signanter expressum
in bulla.

88. Quaer. 3. an dictis constitutioni-

bus comprehendatur confidentia, et-
iam in permutationibus beneficiorum.
Negant Suar. et Pal. cum Nav. apud
Salm.^ cum de permutationibus in iis

non fiat mentio. Sed oppositum dicen-
dum esse dicunt Salm. 19 cum Arav. et

Torre. Et probantex hu\\a s.Pii v. ubi,

ut referunt, expresse dicitur:^4f etiam
omnes permutatione"

,
praesmtationes

,

(10) L. 3. p. 1. n. 63. (11) C. 3. n. Go.

(12) Ibid. «i. 60. (13) N. 69. in fin. (14) D. c. 5.

n. 67. ct 68. (13) L.3. V . l.n.63. (16) li.„t.

(17) lb. (ilt) D. c. 3. n. 7. (19; lb^.

De LiGoaio. Mor. I. 19
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collatione».., et aliasdispositionesnullius

momentifore.Sed videndum diligentius

esset, quomodo praefati auctores prae-

dicta verba explicent.

89. Ultimo, duo sunt notanda:1 .quod

perhanc simoniara,etiamsi fuerit tan-

tum conventionalis, incurruntur poe-

nae videl. 1. Interdictum ab ingressu

ecelesiae. 2.Excommunicatio papalis i-

pso facto. 3. Nullitas collationis, et ob-

ligationis solvendi fructus. 4 . Privatio a-

liorum beneficiorum anteaobtentorum.

Vide Salm. i. Haec tamen ultima non

incurritur, nisi post sententiam iudi-

cis, saltem declaratoriam, ut Salm. 2

cum Suar. Laym. Sanch. Henr. Torre.

Viden. 112.

90. Notandum 2. quod si quis resi-

gnet beneficium cum confidentia, ad-

huc cum expresso pacto, sed auctorita-

te propria, minime impetrando assen-

sum superioris, peccaret utique, sed

non incurreret praedictas poenas:quia

talis resignatio de se est nulla , etiam

quando illa simoniaca pactio non in-

tervenisset. Salm. 3 cum Navar. Secus

vero dicendum, si pactum valeret, ni-

si obstaret simonia, quia tunc poenae
incurruutur, etsi resignatio sit nulla.

Salm. 4 cum Nav. Hinc bene inferunt

Elbel 5 et Croix 6 cum Fill. etc. quod si

quis resignet beneficium in manu su-
perioris, postquam convenit occulte,ut

resignatarius retribuat sibi aliquid, non
solum resignatio est nulla, sed resi-

enans amittit titulum, cum inter alias

poenas simoniae sit inhabilitas ad idem
beneficium.

91. Quaestio 8. qualiter committatur
simonia pro ingressu ad religionem.

Certum est, ut docet s. Thom. 7 esse

simoniam aliquid dare et accipere pro
ingressu monasterii 8

. Hinc 1. non li-

cet admittere aliquem in monasterium
propter boua, quae offert; esset enim
vendere statum religiosum, nisi ille

simpliciter exprimat sine pacto velie

ingredi cum bonis suis. Pariter non li-

cet praestaro sorvitutem monasteno
(i) D. c. 3. n. 72. (2) Ibid. n. 73. (3) Ibid.

(4) Ibid. (o) N. 649. (6) L. 4. n. 938 et 1063.

(7) 2. 2. q. 100, a. 3. ad 4. (8) Ex c. Quam-pio, 1.

q.2. (9)G.2. n. 47. (iO)Loc.c. (ii) N. 48.

DE I. PRAEC. DECAL.

tanquam pretiura admissionis: nisi quif

inserviat ad sibi conciliandam benevo-

lentiara religiosorum, ut in illudadmit-

tant, ita Salm. 9 cum s. Anton. Sylv.

et Sanch.

2. E converso dicit s. Thom. 10 non
esse simoniam, si quis eleeraosynas

monasterio eroget, ut facilius ex gra-

titudine admittatur: uti nec etiam, si

religiosi donis inflectant aliquemad in-

gressum in monasterium. Imo, ut dicit

Bon. nec si monasterium solvat illius

debita, ad removenda impedimenta in-

gressus, relicta tamen ingrediendi li-

bertate. Vel si monasterium promittat

eum admittere, postquam artem didi-

cerit;quia tunc nonimponituronus,sed
conditio declaratur requisita, si cupit

admitti. Salm. " cum Regin. Az. Sylv.

3. Licitum est etiam prout commu-
niter docent s. Th. 12 et Cabass. *3 cura
Bon. Cai. Nav. Tol. Suar. etc. si mo-
nasterium est egens, pro sustentatione

ingressuri accipere aliquid , uti dotes
monialium et distributiones, quae so-
lent aliis monialibus distribui. Notat

tamen Sanch. apud Salm. vix excusari

posse monasteria, quae petunt uberio-

rem dotem propter ignobilitatem per-
sonae vel alium defectum; nisi ex hoc
eveniret monasterio detrimentum iu

honore, in bonisetsimili; quia hoc iara

esset temporale damnum. Et sic per-
mittitur recipere plus pro admittenda

tertia sorore, aut vidua, sene, infirma,

etc. Vide Salm. u.

92. Sed quaestio magna est, an liceat

aliquid accipere pro sustentatione in-

gressuri , si monasterium sit opulen-

tum. Prima sententia, quam tenent

Sot.u Palje Bon." Sanch.is Elbei « et

Salm.20 cum Lezan. Sylvest. Arag. etc*

affirmat. Ratio , quia ut dicunt , haec
non est simonia nequede iurenaturali,

neque positivo. Non de iure naturali,

quia ex una parte non recipitur tein-

porale, nisi pro temporali sustentatio-

ne praestanda; ex alia parte nequit di-

(12) 2. 2. q. 101. a. 3 ad 4. (1 1) Theor. lur. 1. 5.

c. 5. n. 12. (14) 0. c. 2. n. 50. (15) L. 9. q. 6, a. 2.

(16) D. 3. p. 9. n. 4. (17) D. 4, $ 8. n. 2.

(18) Cons. c. 3. d. 23. n. 1. (19) De sim. n. §04.

(20) Dict. e. 2. n. 53.
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1

ci quod ii . qui ingredi postulant , ali-

quod ius habeant ad bona monasterii,

cum ipsa vel propria industria a mo-
nasterio sint adepta, vel ei ab aliis li-

bere sint donata. Neque de iure posi-

tivo ; nam si aliqua iura videantur id

prohibere, nuliusvero textus prohibet

expresse aliquid recipi sustentationis

titulo. Quod si aiunt, unquam talis ex-

titit prohibitio, ipsa per contrariam

consuetudinem ablata est. Non negant

tamen Elbel et Salm. * cum Sylv. Tor-

re Vill. etc. quod hoc saltem excusare

non poterit ab avaritiae labe.

Secunda vero sententia negat, quam
sequuntur et tenent Cabas. 2 cum Bon.

Suar. 3 Laym. 4 Cai. 5 Ronc. 6 et alii,

quibus clare consentit d. Thom. 7 qui

docet tunc tantum licere aliquid exige-

re, si monasterium sit lenue; et si ad

hoc non sufflciant monasterii opes. Ra-

tio potissima et mihi valde urgens est,

quia postulans , etsi ante receptionem

nullum ius habeat ad bona monasterii,

postquam tamen receptus est , habet

quidem ius ad illa pro sua sustentatio-

ne. Quapropter, si monasterium est o-

pulentum, etaliquid pro sustentatione

illius temporis exigit, vendit ei ius,

quod ille post receptionem iam est a-

depturus; et quamvis illa sustentatio

sitaliquid temporale,est veroquid con-

sequenter annexum ad spirituale, un-
de, sicut non potest vendi ius ad redi-

tus beneficii, vel ad decimas percipien-

das, quia hi sunt proventus rei spiri-

tuali consequenter annexi; ita nec ius

ad alimenta in monasteriis. Hinc 8 ve-
titum fuit aliquibus monialibus recipe-

re temporalia praetextu paupertatis ab
ingressuris ad ipsarum sustentationem.
Et 9 prohibetur sub excommunicatione
aliquid accipi ad quemcumque finem
pro ingressu ad religionem , nisi quis

liberaliter dare voluerit. Et cum haec
sit simonia de iure divino, ut probavi-
mus, frustra afiertur ab adversariis in

contrarium consuetudo, de qua tamen
valde dubito; exceptis monasteriis mo-

(1) N. 54. (2) Loc. c. n. 3. (3) L. 4. de sim.

(4) Tr. 10. c. ult. S- 4. n. 39. (5) 2. 2. q. 100. a.3.

(6) De sim. c. 2. q. 6. (7) D. q. 100. a. 3. ad 4.

(8) Ex c. Quoniam, dc sim. (9) Iu Extrav.l. dcsim.

nialium, ut infra videbimus. Secus au-

tem dicimus, cum monasterium est in-

ops: quando enim ipsum non habet bo-

na sufiicientia ad aliorurn sustentatio-

nem, tunc nihil vendit, cum recipien-

dus nullum habiturus sit ius ad boua
quae monasterium non habet. Et in

hoc communiter dd. conveniunt. At-

que Cabass. 10 advertit, ad exigendum
aliquid a recipiendis non requiri ar-

ctam necessitatem, sed sufiicere illam,

qua monasterium non posset alias com-
mode eis alimenta subministrare: Tri-

dentinum enim^dicitjin temporalibus

monasteriorum facultatibus eam in-

eundam esse rationem, ut monialium
numerus commode sustentari possit.

Contra nostram autem sententiani

non valet dicere cum Salm. quod, si-

cut sacerdos, etsi opulentus, potest li-

cite recipere pecuniam ab altero ad
celebrandum pro stipendio suae su-

stentationis, sic monasterium a postu-

lante pro eodem sustentationis titulo.

Nam respondetur, quod sacerdos reci«

piendo eleemosynam pro missa, licita

eam recipit tanquam stipendium suae

sustentationis, quae ex iustitia illi de-

betur, ut statuimus supra n. 55. Mona-
sterium vero nihil potest exigere pro

onere quod assumitsustentandi ingres-

surum, quia ( ut diximus) ingressurus

post receptionem habet ius ad susten-

tationem ex bonis monasterii
,
utpote

receptioni annexam.
Excipitur tamen \ . si aliquid reci-

piatur a postulantibus pro alimentis

tempore novitiatus; id enim expressa
permittitur a Trident. *2

# Excipitur 2.

si recipiendus sit infirmus, senex, he-
bes ingenio, vel similis, quia tunc mo-
nasterium licite accipit aliquid tempo-
rale ab illo, tum pro carentia servitu-

tis, quam alius sanusvel iuvenisprae-

staret; tum pro incommodo temporali

extraordinario
,
quod pro ipso mona-

sterium est subiturum: ita d. Thom. w
Croix 14 cum aliis; et hoc est certum a-

pud omnes,ut asserunt Salm. I6
. Exci-

(10) Loc. c. n. 13 (11) Sess. 25. c. 3. de ref.

(12) Sess. 25. c. 16. de reforra.

(13) 2. 2. quacst. 100. ad 4.

(14) L. 3. p. 1. n. 187. (13) N. 61.
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piuntur 3. monasteria monialium, qui-

bus Clemens viii. ( ut referunt Navar.

Bassaeus Less. et Bon. apud Cabas. *)

indulsit posse pacisci de dote recipien-

darum pro earum sustentatione. Ratio

buius indulgentiae videtur
,
quia mo-

nasteria monialium facilius sunt obno-

xia diversis inforfuniis, ut experientia

patet
,
quam monasteria virorum. An

autem excommunicatio inflicta 2 omni-

bus exigentibus pro ingressu monaste-

riorum , bodie sit usu abolita. Viden-

tur affirmareNav. et Less.; sed Cabass.3

ait illam adhuc posse vigere pro mo-
nasteriis virorum.

Ex dictis resolves:

93. « Simonia est concionari, cate-

cbizare, missas facere pro pretio , nisi

excusetur ratione laboris , non intrin-

seci ( is enim sacer est et inaestimabi-

lis; scilicet vel ipsa actio sacra, vel in

ea intrinsece inclusus),sedextrinseci,

non annexi rei spirituali, ut pro labo-

re itineris, vel cantus in missa, vel ra-

tione alterius incommodi pretio aesti-

mabilis. Ratio est
,
quia illae actiones

ex natura sua ordinantur ad aliquid

supernaturale, et ad salutem, non au-
tem ad aliquid temporale, sicut doctio

quaecumque etiam theologiae
,
quae

pretio aestimabilis est. Bon. 4 Suarez
Fill. etc. v. infra, lib. 6. t. 3. cap. 4.

d. \. Laym. 5
. (Vide dicta n. 55. ). »

94. Quaer. an sit simonia accipere

aliquid ad instruendum alios in sacra

doctrina. Distinguitur , si instructio

tendit ad bonum tantum spirituale a-

liorum, est simouia
;
quia tunc est res

mere spiritualis, pro qua nullum pot-

est accipi pretium. Hinc est simonia

accipere aliquid pro concione, ut pre-

tium pro labore illius intrinseco, uti

pro studio, defatigatione, prout docent

Less. 6 et Salm. 7 cum s. Th. et com-
muni ; nisi accipiatur ut stipendium

sustentationis, uti dicumt Less.8 et Sal-

mant. 9 cum s. Th. Torre Sanch. Vtfl.

etc. Vide dicta num. 55. Secus vero, si

instructio tendat eliam ad aliquod bo-
(i) N. 17. (2) In extrav. i. de sim. (5) N. 17.

(4) Loc. c. (3) L. 4. tr. 10. c. 8. n. 50 et seq.

(<i)L.2.c.34.n.76. (7)C.2.n.42. (8)C.33.n.7.
(») Dict. cap. n. 20. (10) Ib. u. 170. (11) lb. n. 80.
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num temporale alterius, ad utilitatem.

honorem, oblectationem, prout est in-

structio ad interpretandas sacras scri-

pturas, ad edocendas theologicas cou-
clusiones, ad expugnandas haereses.

Croix 10 Less. 11 cum Sot. Caiet. Vict.

Salm. «2 Elbel» ex d. Thom.n dicens:

Qui docet scientiam, potest stipendium

accipere, quasi operas suas locans. Hinc

licitum est etiam accipere aliquid pro

docenda theologia morali , ut est pro-

babilius apud Croix 15
. Item pro imper-

tienda licentia docendi theologiam cum
titulo magisterii, ut patet ex usu uni-

versitatum ; sive pro dando consilio

morali, quia est instructio temporalis,

quamvis conducat ad pacem couscien-

tiae. Secus autem, si consilium tende-

ret ad bonum tantum spirituale alte-

rius : puta, ut moveatur ad poeniten-

tiam, etc. Salm. 16
.

95. « 2. Item simonia est dare, vel ac-

cipere pretium pro absolutione a pec-

catis, et censuris, pro dispensatione in

voto, iuramento, impedimento matri-

monii, irregularitate,etc. Potest tamen
inhis aliquid exigipermodum mulctae

ad causampiam applicandae. Laym. 17.»

96. Accipiuntur solutiones indispen-

sationibus in matrimoniis , etc. etiam

permodum sustentationis onerum pon-

tificatus ; item per modum commuta-
tionis, sicutvota commutantur inelee-

mosynas. Et conceditur etiam episco-

pis in talibus dispensationibus accipe-

re aliquid in eleemosynas distribuen-

dum (modo ipsis, vel suis nihil perve-
niat

)
per modum poenae, vel commu-

tationis, non autem per modum su-
stentationis; hoc enim vetitum est illis

ex iure can. 18 et a Trid. 1». Salm. cun
s. Thom.20.

97. Quaer. hic , an sit simonia dare
aliquid, ut alter omittat rem spiritua-

lem. Distingue, et affirma, si omissio
dirigatur a potestate spirituali, ut esset

om issio absolvendi, dispensandi , el igen-

di etc.exiure can.21 ubi prohibetur, ne

(12) Ib. n. 45. (13) N.620. (14) 2.2.fj. lOO.a.5.
ad 5. (13) L. 3. |v. 1. n. 185. (1G) lbid. n. 4J.

(17) Loc. c. n. 24. (18) C. Iacobns, de simon.

(19) Sess. 24. c. 6. et sess. 23. c. 18. ;20) D.c.2.
ti.5j.et37. (21)E» e.Nciuopresbvterorum desun.
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ob pretium negetur poenitentia, nisi

talis absolutio esset sacrilega aut iniu-

sta.Vide Croix*. Secus autem non est

* simonia, si actus spiritualis dependeat

a libertate , ut esset omissio orandi ,

dandi eleemosynam, celebrandi, nisi

alter ad ea teneatur ex iustitia Salm.2

cum Led. Vill. etc.

98. « 3. Non est simonia dare aliquid

ad redimendam vexationem a negante

sacramenta in necessitate. Suar. Less.

Laym. 3
. Vel ab inique impediente ele-

ctionem , vel possessionem beneficii

,

ad quod ius in re babes. Quod addo
,

quia si nondum habes ius in re , etsi

possis redimere vexationem ab eo, qui

tantum potest obesse, uon tamen ab eo

qui et prodesse et obesse potest. Ratio

est, quia non datur tanquam pretium

aequivalens rei spirituali, sed ut alter

ad officium rite praestandum induca-

tur. »

In hoc sedulo attende duas regulas

traditas a s. Thom. 4
. Prima est, quod

quando ius est certum , et in re iam

quaesitum, licet tollere iniustam vexa-

tionem dando aliquid temporale , ex

comm. cum Nav. Man. 5 Salm.^Elbel*

et aliis. Dicitur ius certum, nam si du-

bium sit, non licet; quia tunc per tem-

porale acquireretur ut certum ius spi-

rituale quod erat dubium. Dicitur per

iniustam vexationem; nam si sit iusta

neque licet. Dicitur item dando aliquid

temporale; non enim posset dari spiri-

tuale pro redimenda vexatione , quia

daretur spirituale pro re temporali

,

qualis est vexatio, Salm. 8 cum comm.
99. Quaestio tamen est, an possit re-

dimi pecunia vexatio circa possessio-

nem beneficii. Prima sententia negat,

quia talis possessio est res spiritualis,

vel spirituali annexa, cum per pos-

sessionem acquiraturius ad exercenda

spiritualia. Ita Viva 9 Bonacin. Garcia

Abb. etc.apud Salmanticens. 10
. Secun-

da tamen sententia probabilior, quam
tenent Buserab. Aic, et Suar.HSanch. 12

(1)N.175. (2)C.2.exn.27. (3)Ib.n.21. (4)2.2.

q. 100. a. 2. ad 8. (5) C.23.n.l02. (6)C.3.u.5.

(7) De sim. n. 616. (8) Ibid. n. 4. et 6. (9) De
L>enef.q.9.a.6. (10)C.3.n.7. (ll)L.4.c.50.u.5l

112) Cous. ». 2. c. 5. dub. 50. n. 11. £13) Tr 17. d

fE ETC. DUB. III. ART. I. 293

Pal.« Croix 14 Bonac. 1* Less. 16 qui vo-

cat communem, et alii plures ap. Sal-

mant." affirmant licere, quia ius qui-

dem ad beneficium spirituale est, non

autem possessio. Hanc recte sequuntur

Salm. 18 et Croix 19 semper ac sit certe

acquisitum ius ad possessionem ; tunc

enim vexatio non esset circa ius spiri-

tuale , sed circa factum possessionis,

quod est temporale, et sic videtur sen-

tire d. Th. 20 docens: Sed postquam ius

alicui iam acquisitum est, licet per pe-

cuniam iniusta impedimenta removere.

Secus tamen dicendum cum Salm. 21 si

ius revocetur in dubium probabile, ut

mox supra diximus. Notandum autem
hic in Trid. 22 praecipi episcopis, ne

permittant pro admissione ad posses-

sionem beneficii solutionem ullam, aut

promissionem, utpote simoniacae labis,

aut sordidae avaritiae suspicionem ha-
bentes reprobata quacumque consue-
tudine in contrarium: tantum permit-
tit concilium , si sit consuetudo , dare
aliquid in usus pios convertendum.
Sed haec intelliguntur 1 . non de omni-
bus beneficiis, sed tantum de canoni-
catibus, et praebendis in ecclesiis ca-
thedralibus, aut collegiatis, ut probabi-
Kter aitBon.2^ et Barb.24 . Intelliguntur

2. de recipientibus aliquid pro admis-
sione ad possessionem , non vero de
dantibus ad tollendam iniustam vexa-
tionem ut supra ; nam bulla s. Pii v.

Durum nimis , ed. ann. 4570. pro ob-
servantia praefatae sanctiouis concilii

id explicat, et confirmat tantum pro
recipientibus, his verbis : Praecipimus
episcopis, capitulis, etc. ne retineant fru-
ctus,neque aliapetant, vel exigant, etc.

\ 00. Secunda regula est, quod si ius

non sit in re iam acquisitum, sed ad
rem, non licet pecunia vexationem tol-

lere 25 et damnatur qui, obtenta electio-

ne, pecuniam obtulit, ne alii electores

impedirent confirmationem ; cum ad

confirmationem nondum haberet ius a-

cquisitum. Hinc simonia est offerre pe-

3. p.20.n3. (14)L.3.p.l.u.l40. (15)C3.c,.4

(16) L. 2. c. 35. n. 109. (17) N. 8. (18) N. 9
(19) Fbid. (20) L. c. a. 2. ad 5. (21) N. 8. in liu.

Sess. 24. c. 14. (25) De sim. q. 7. §. 3. u. 4.

(£'*) **ct. I. conf. (25)Ex"..Maltlijeus. ilcsiui.
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cuniam episcopo, qui iniuste nolletme

praesentatum instituere , vel me di-

gnum eligere; quia tunc per pecuniam

non solum amoverem impedimentum,

sed etiam rem spiritualem adipiscerer.

Ita Busemb. hic etSanch. 1 Salm. 2 cum
Laym. Cai. Sylv. etc. Et dicunt, quod

haec esset simonia de iure divino cum
Soto Suar. etc. contra tamen Pal. Lay.

Bonac. etc. 3
. Notant tamen Bus. hic

,

Croix 4 et Salm. 5 cum Less. Soto Fill.

Suar. etc. quodhaec regula non currit,

si aliquis electorum vi vel fraude alios

electores corrumperet, ne me eligant

,

quia tunc non agit tanquam elector.

Immo non currit , si vexatio esset ab

his, qui tantum obesse possunt; Suar. 6

Pal. 7 Anacl. 8 Elbel 9
. Secus vero si

possint obesse, et simul prodesse insti-

tuendo, praesentando , vel confirman-

do, quia tunc, quod datur eis ne obsint,

necessario datur etiam, utprosint, con-

sensum non negando ; et sic pecunia

tunc directe sternetur via ad benefi-

cium obtinendum. Ita tenendum omni-

no censeo cum Anacl. 10 Suar.^Elbel 12

et Salm. 13 cum aliis cit. quando datur

pecunia, ut elector suum votum non

neget, etiamsi iniuste negaret: quicquid

dicat Pal. 14 asserens ut probabile non

esse simoniam,si detur pecunia tantum

ad removendum pravum illius affe-

ctum. Dicunt autem Sanch.^et Less. 16

simoniam non committi quando datur

pecunia electori , non iam ut prosit

praestando votum , sed tantum ad re-

dimendam iniquam vexationem, qua
ille obesset per vim, aut fraudem , vel

subornationem aliorum , ut supra. Et

satis probabile hoc videtur saltem ca-

su, quo dans pecuniam manifestaret

non aliud velle, quam quod alter non
obsit iniuste, ut Mazzott. 17

.

4 01 . Sed hic quaer. 1 . si aliquis non
vl vel fraude, sed precibus aut muneri-

bus electores, mihi propensos impedi-

ret , ne conferant mihi digno benefi-

cium
,
propter odium quo in me tene-

(1) Cons. I. 2. c. 3. d. 30. n. 3. (2) D. c.3. n.9.

(3) Ibid. n. 12. (4) Ibid. n. 144. (5) N. Il.etl3.

(6) Dc sim. c. 30. n. 23. (7) Ibid. n. 4. (8) Eod.

lit. §.15.n.510. (9) Desim. n(>14. (10)N.314.
(H)N. 18. (12;Loc. c. (15) Ibid. (14) Ibid.

tur , an possim pecuniam illi dare ut

cesset. Negat Sot. ap. Less. 13 Sed Les-

sius 19 Croix 20 cumSuar.Laym.; item
Salm. 21 cum Sanch. Val. et Bon. recte

affirmant licere
;
quia , ut ait Less. si

licitum estdare pecuniam, ut alter ces-

set a me vexando contra iustitiam, li-

cet etiam dare , ut cesset a vexatione

contra charitatem; cum revera talis

vexatio sit res temporalis
,
quam alia

re temporali redimo, et ex alia parta

pecunia mea nonnisi valde remote ster-

nit viam ad beneficium.

4 02. Quaer. 2. an possim dare pe-
cuniam, ut alter se non opponat ad
meam electionem

,
quamvis nesciam

electores esse mihi propensos. Negant
Salm.22 et citant Sauch. et Less. At no-

tandum est, quod Lessius 23 loquitur

ibi tantumdepraestatione facta iiliqui

possit prodesse et obesse, sed quoad
alium, qui posset solum obesse, et iste

vellet inique se opponere, peccando
saltem contra charitatem

, probabile

videtur, iuxta eamdem doctrinam Les-
sii ut supra, quod liceret dare pecu-
niam, ut cesset ab illa illicita impedi-
tione. Et tenet Croix 24 qui cum aliis

dd. cit. asserit, quod semper ac alter

sine rationabili causa moveat electo-

res precibus vel muneribus, ut mihi

non faveant sed alteri, non est simo-

nia, si dem ei pecuniam, ut cesset ab

illa vexatione iniqua contra charita-

tem.
403. Quaer. 3. an liceat dare pecu-

niam electoribus, ne eligant indignum,

vel ut eligant dignum. Respondetur lici-

citum esse dare, ne eligatur indignus,

si constet electores paratos, aut salteni

inclinatosessead indignum eligendura;

quia ecclesia habet ius acquisitum, ne
detur ei minister ineptus, ut Less. 2*

cum communiori , Croix 26
. Pariler

Salm. 27 cum Cai. Laym. Sot. Suar. elc.

dicunt hoc licere , ne eiigalor minus
dignus, et etiam , ut eligalur dignus

(lS)Cons.l.2.c.3.d.50.n.3. (Hi)L.2.c. .V.i, 17.

(17) C 3. q. 1. p. 256. (18) Dict. c. 3S. u. HRI.

(19) L. c. (20)L.3.p.I.u.li7. (21) D.c.u.t3.

(22) Ibid. n. 14. (25) D. c. 5.1. u. 120.

(24) Ibid. n. 147. (21!) D. c. 3». u. 112.

(2G) Ibid. a. 14G. (27) D. c. 3. n 13
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vel dignior in communi, ut 1 cum Cai.

et Laym. etc, ac Croix 2 cum Suar.

Less. Barb. etc. communiter. Non licet

vero dare pecuniam, ut eligatur ali-

quis dignus in particulari, etiam di-

gnissimus in particulari, nisi in casu

necessitatis, nempe si inter omnes u-
nus tantum dignus inveniatur, quem
illi nollent eligere. Et quamvis talis

electio secundum iura esset nulla, pos-

set tamen peti confirmatio illius a pon-
tifice. Ita Less. 3

.

4 04. Quaer. 4. an sit simonia dare pe-

cuniam competitori, ut desistat concur-
rere ad beneficium quod tu praetendis.

Negant Elbel 4 et Pasq. apud Croix 5
;

quia, ut aiunt, haec abstinentia a con-
cursu ex una parte nequit dici aliquid

spirituale, quod ematur ; et ex alia

parte competitor nihil positive confert

ad beneficii collationem, sed tantum ne-

gative se gerit. Verum huic opinioni

non assentior, et recte Croix 6 cum
Diana et aliis dicit, eam veluti contra

communem non esse admittendam. Ra-
tio, quia ut docent communiter Less.

Suar. Pal. Barb. etc. ap. Croix 7 cum
s. Th. 8 tum dumtaxat licet per pecu-
niam vexationem removere, cum ve-
xatio est iniusta; non vero cum est

iusta, alias per pecuniam directe pa-
raretur via ad beneficium, quod omni-
no est illicitum.

Quaer. 5. An liceat, urgente neces-

sitate,darepecuniam sacerdoti nolenti

sine illa administrare sacramenta. Ne-
gant d. Thom. Alensis etc. ap. Less. 9

quia, ut dicunt, emere sacramenta nun-
quam est licitum, utpote intrinsece

malum. Sed recte affirmat ipse Less. 10

cum Adrian. : item Suar. 11 Gerson. 12

Cai. 13 Dian. 1 * et Sporer *s cum s. Bo-
nav. Vasq. Pont. et aliis communiter:
ratio, quia hoc non est emere sacra-
mentum , sed vexationem redimere

;

vel potius (ut ait Less. ™) permittere
cum iusta causa peccatum alterius.

Hinc Diana et Hurt. dicunthoc licitum
esse non tantum in sacrameuto bapti-

(1) N. 16. (2) IbiJ. (3) C. 5S. d. 19.
(4} Dc simoi.. n. 609. (5) L. 3. p. 1. n. 142.
(0) Loc. c. (7) Ibid. (8) 2. 2 q. 100. a. 2. a.l

3.'

',9) L. 2. c. 53. i». 57. lt(V\ N. 58. et 59.

smatis et poenitentiae, ut plures ex dd.

cit. volunt; sed etiam in aliis sacra-

mentis, prout consentit etiam Less. ,7
.

Et non tantum in casu gravissimae ne-

cessitatis, ut aiunt Suar. et Less. , sed

etiam necessitatis gravis, puta si quig

impleturus esset praeceptum paschale

confessionis et communionis, vel pe-

teret viaticum aut extremam unctio-

nem, vel esset in peccato mortali vel

etiam carere deberet frequenti usu sa-

cramentorum, denique quotiescumque
aliquis non posset sine gravi incom-
modo aliquo sacramento carere. Quod
videtur sane cohaerere iis quae dixi-

mus de scandalo num. 47. v. Secunda
vero, ubi vidimus cum d. Th. d. Aug.
et communi, cuiqueesse licitum causa

cuiusdam sui notabilis boni permittere

alterius peccatum, quod dumtaxat ex

eius malitia provenit.

« 4. Nec similiter simonia est dare

stipendium ad sustentationem clerici

etiam divitis pro missis, concionibus,

aut de eo etiam pacisci. Ratio est,

quia non datur tanquam pretium spi-

ritualis officii, sed personae in alterius

gratiam occupatae; nec pro operatione

spirituali, ut spiritualis est, sed ut in

alterius gratiam suscepta
,
proindeque

non est eleemosyna, sed debitum iu-

stitiae. Suar. Laym. 1 * contraRich. Sylv.

etc. (Vid. dict. num. 55.).

» Non est simonia reddere, vel redi-

mere pensionem mere temporalem :

quia non fundatur in titulo spirituali,

necreferturad functionem spiritualem.

Dixi temporalem; quia spiritualis, quae
datur v. gr. concionatori, vel coadiu-
tori episcopi propter officium ecclesia-

sticum, ineoque fundatur, nec differt

a beneficio, nisi quod non sit perpetua,

vendi nequit: mixta vero, ut v. gr.

quae datur parocho seni, vel clerico

pauperi ad sustentationem, non quidem
vendi potest: redimi tameri potest, mo-
do obligatio recitandi officium B. V. im-
pbsita non extinguatur.Quodintellige,

si in loco, ubi fit venditio, bulla sit re-
(11) De «m. 1. 4. c. 12. n. 13. (12) Dc shn. rat. 6.

(13) Quaest. 100. a. 2. (14) P. S. tr. 7. r. IG.
(lo) De S. piaec. c. 1. n. 109. (16) N. 41.

(17) D. n. 58. (18) L. 4.tr.l0.c.ult.».5'J t t42.
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cepta : ratio est. quia qui pensionem

redimit, non emit ius spirituale, sed

extioguit omis temporale solvendi cer-

tam summam pecuniae. Less. 1 Suar. 2

Laym. 3
.

» 6. Non est simonia iuris divini (etsi

quandoque iuris humani esse possit)

spirituale cum spirituali permutare,
v. gr. beneficium pro beneficio, re-
liquias cum reliquiis, etc. vel dare
temporale pro temporali, ut si calicem
vel agnos Dei praecise ratione mate-
riae vendas: vel dare temporale pro
spirituali, per modum doui gratuiti,

etiam cum spe vel inteotione excitandi

ad remunerationem doni spiritualis,

vel contra. Ratio, quia gratitudo non
l espicit pretium, sed beneficium; nec
solvit debitum iustitiae , sed antido-
rale: quo non excluditur, quin gratis

detur (sed vide num. 51. et 54.). Recte
tamen monet Suarez, huiuscemodidona
ob praesumptionem valde cavenda.
Item donare, promittere, vel negare
temporale quidpiam, sub conditione

operisspiritualispraestandi, rnodo non
fiat per modum retributionis, seu com-
mutationis, v. gr. si parens filio pro-
mittat munus, si sacramenta frequen-
tet: ratio est, quia hic non intervenit

contractus onerosus, sed sistitur vel

iniiberalidonatione, veldonatione sub
tali couditione et modo.Suar. 4 Laym. 5

.

(Vide num. 59.). »

Abt. n. Quae sit poena simoniae.

405. Quaenam simonia inducat poenas. An in-

curranlur poenae in venditione sacramen-
torum, aut capellaniae non collativae, etc.

•406. An ad incurrendas poenas, simonia de-
beat esse completa ex utraque parte.

4 07. An incurrat poenas qui oblinet beneficium
per fictam promissionem pecuniae.

4 08. An incurrantur poenae per simoniam tan-
tum de iure ecclesiastico. An ob ingressum
in religionem.

409. Quae sint poenae ob simoniacam ordina-
tionem.

4 10. An etiam ob oollationem primae tonsurae.
J H . Quae sint poenae ob simoniam in beneficiis.

4\2. An incurrantur poenae in venditione vi-

cariatus, vel alius officii amovibilis: nec-
non pensionis, capellaniae , aut sacramen-
torum et iurisdictionis.

(i)C3S.dub.21. (2)C26. n.B. (3) L. c.n.46.

(4) L. 4. c. 45. (5) Ib. d. 11. (6) C 56. et 57.
(7)Decis.32. (8)L.c.n.70. (9)L.2.c. 35.n.23.
(10) C 4. n. i. (11) C. 4. n. 9. (12) Ei i. 2. lf.

DE I. PR AEC. DECAL.

Deinde quatuor quaeruntur. Quaestio \. a*
sint nullae electiones simoniacae ad praela-
turas reguiarium. Qu. .2. an poenae ob be-

neficia simoniace accepta incurrantur ab i-

gnorantibus. Quaest. 3, an beneficiarius si-

moniacus ipso facto privetur beneficiis ob-
tentis, et fiat inhabilis ad futura obtinenda.

Quaest. 4. an electio pontificis simoniaca sit

nulla.

105. « Resp. 1. Sola simonia confi-

dentiae, et realis in ordine , beneficio

ecclesiastico , et religionis ingressu

poenas iuris ipso facto inducit, licet

ob ingressum religionis raro incurra-

tur, ut dictum est, vel ob tenuitateia

monasterii, vel contrariam cousuetu-

dinem receptam (sedvide num. 92.).

Suar. 6 Less. 7 Laym. 8
. »

In venditione igitur aliarum rerum,

nempe sacramentorum, iurisdictionis,

pensionis aut capellaniae non collati-

vae, etsi peccatur, nulla tamen incur-

ritur poena. Less. 9 et Salm. 10 cum
communi. Vid. num. 112.

4 06. Quaeritur 1. an ad incurrendas

poenas requiratur, ut simonia sit ex
utraque parte completa. Duae sunt

sententiae ambae probabiles. Prima
sententia negat, ut tenent ipsi Salm. 11

cum Sot. Cai. Pal. etc. Dicunt enim
sufficere quod tradatur res spiritualis;

nam, re tradita, venditio perficitur,

etiamsi pretium non sit solutum,modo
de eofidespraestetur i2

. Attamen secun-

dacommuuior et probabilior sententia,

quam tenentLess. 13 Nav.Man.^ Suar. 1 *

Anacl. 16 Croix 17 Ronc.^Elbel 19 item
Laym. Sanch. Covarr. Moya etc. apud
Salm. 20 qui probabilem vocant cum
Palao et aliis, dicit requiri impletio-

nem ex utraque parte. Ratio 4 . quia
non omnino perficitur venditio simul
et emptio, nisi tradita re et pretio.

Ratio 2. quae mihi magis urget, quia
in iure nullibi iufliguntur poeuae con-
tra simoniam non utrinque completam;
et in poenis benignior est interpretatio

facienda 21 .Et hunc esse curiae stylum
(qui pro lege habetur cum Elbel et

communi) testantur Navar. et alii, ni-

mirum non iudicandi poenas fuisse iu-
decontrah.empt. (13) L.2.C.35. dub. 27. (14) C.
23.D.104. (15)Desim.c.56.n.33. (16) N. 2iO.
(17) L. 3. p.l.n.212. (18)C.l.q. 2. (19) N. 628.
(20) N. 17. (21) Iu c 49. de reg. iur. iu 6.
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cursas, ntsi simonia fuerit ex utraque

parte consummata. Hinc inferunt dd.

quod accipiens beneficium cum pacto

praestandi pecuniam, non tenetur ante

solutionem beneficium resignare, nec

fructus restituere. Notandum tamen 4 .

cum Less. 1 et Salm. 2 quod , si pars

tantum promissi solvatur, iam ex u-

traque parte intelligitur perfecta si-

monia. Notandum 2. quod ex simonia

utrinque completa, quantumvis occul-

ta, incurruntur poenae 3
. VideElbel 4

.

Notandum 3. quod si simonia sit con-

fidentialis, poenae incurruntur etiam

per simoniam conventionalem mixtam,
scil. ex una parte completam, ex bulla

s. Pii v. Intolerabilis. V. Anacl.5 Elb.6

et vide infra n. 414. circa fin. resp. 4.

407. Quaeritur 2. an committat si-

moniam, et poenas incurrat, qui obti-

net beneficium per fictam pecuniae

promissionem non impletam. Dicunt

Pichler 7 et Pontas 8 hunc satis simo-
niam committere, quia ad ipsam incur-

rendam non requiritur ut facto res

temporalis tradatur, sed sufficit quod
per motivum rei temporalis obtinea-

tur spiritualis. Ego tamen dicendum
censeo, quoad culpam hunc non posse

excusari a peccato simoniae, quia sal-

tem cooperatur ad simoniam collato-

ris; nam quoad seipsum puto proba-

bilius cum Elbel 9 et aliis gravibus dd.

peccare quidem graviter, quia inducit

alterum ad grave peccatum , sed non
peccato simoniae, cum, non interve-

niente voluntate se obligandi ad pro-
missionem, non adsit vera emptio,
quae ad simoniam requiritur. Quoad
poenas vero simoniae puto cum Croix 10

eum illas non incurrere, cum desit

simoniautrinque completa, ut mox su-

pra dictum est in praecedenti quae-
ftione.

408. Quaeritur 3. an incurrantur

poenae per simoniam tantum de iure

ecclesiastico statutam, puta si quis e-

mat officium sacristae, etc. vel si re-

(1) Iliid. n. 15. (2) N. 6. (5) Extr. 2. de sim.

(4) N. 620. (3) L. decr. tit. 5. n. 284. (6) N.G29.

(7) L. 3. tit. 3. n. 13. (8) V. Siinonia, cas. 8.

(9) N. G23. (10) L. 3. p. 1. n. 201. (11) N.627.
'12) D. c. 4. n. 10. (13) lUd. a. 11. (14) C *

signetbeneficium cum pensione ex pro-

pria auctoritate, ut supra notavimus..

Affirmant Elbel 11 ac Nav. Sot. VilL

etc. ap. Salm. 12 qui dicunt esse valdfr

probabile; sed non minus probabi-

lem recte vocant negativamsententiam

Salm. 13 cum Sanch. Rodr. Dian. Ara-

gon. etc. Ronc. 14
. Ratio, quia iura quao

poenas imponuut, intelligenda sunt

communiter de simonia rigorosa, quae
sit etiam contra ius divinum; et pro^
batur ex extravaganti 2. desimon. quae
incipit: Cum scelussimoniacaepravitatis

tam divinorum, quam sacrorum cano~
num auctoritas abhorreat, etc.

Certum est autem, quod 15 dantes et

accipientes quid pro ingressu in reli»

gionem, incurrunt ipso facto excom-
municationem papalem. Sed notandum
est 4. cum Nav. Sanch. Bon. apud
Salm. 16 illam non incurrere nisi prae-
sumentes, ut colligitur ex textu; hinc
ignorantes , etiam culpabiliter, excu«
santur. Notandum 2. valde probabila
esse, non incurri in simplici ingressu^
sed in professione, ut Salrn.^ cum Bon.
Pal. etc. Notandum 3. cum Less. w et
Nav. Sylv. Pal. apud Salmant. w hana
extravagantem, ut supra, saltem quoad
hanc excommunicationem, non esse u-
su receptam 20.Notandum ultimo, quoc*
professio, etiam simoniace facta, va-
lida certo est, ut docet s. Thom. 21

. Si
vero accipiens sit integra communitas
aut capilulum, ultra excommunicatio-
nem (quam vero diximus non esse usu
receptam) incurritsuspensionem etiam-
papae reservatam abofficio,executione
iuris capitularis , et administration*
iurisdictionis; item incurritur ex utra*
que parte infamia iuris, et consequen»
ter irregularitas. Simoniace autem ad*
missus debet transferri in arctius mo*
nasterium; sed hoc non ante senten-
tiam, Ekbel 22

.

409. « Resp. 2. ob simoniacam colla^

tionem et susceptionem ordinum, et-
iam primae tonsurae, incurritur ex-
q.l.resp. 4. (13) Ex c. l.cxtrav. desim. (16) N.12_
(17) Ibid. (18) D. c. 5. n. 131. (19) Ibid.

(20) De hac extravaganti in H. A. tr. 4. n. 30. ait:

Imo niulti dd. dicuut eam in dostictudiuem alriisse.

(2 1) Q. 400. L f.. »d iS. (22) N. G2G. cx ead. extr. 2.
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coraraunicatio 3t suspensio papalis.

Less. 1 Laym. 2
. »

Ultra excommunicationem etsuspen-

sionem papalem, episcopi simoniace

ordinantes, et ad id mediatores, incur-

runt ipso facto 3 etiam interdictum ab

ingressu ecclesiae. Et si violaverint

suspensionem autinterdictum, suspen-

duntur a regimine ecclesiae , et pri-

vantur perceptione fructuum 4
. Vide

Salm. 5.

Ordinati autem, ultrapraedictam ex-

communicationem et suspensionem i-

pso facto 6 suspenduntur ab exercitio

suorum ordinum , sed illius tantum

quem simoniace ordinatus suscepit, ut

docet Less. 7 etprobabile putant Salm. s

contra Palaum et Rodriq. 9
. Et suspen-

duntur etiam a spe ascendendi ad or-

dines superiores. Notant vero Less. 10

cum communi et Salm. M cum Sot.

Laym. Sanch. non incurri suspensio-

uem hano, si, ordinato ignorante, alius

simoniam commiserit. Deinde notant

Salm. 12cum Pal. etLess. 13 quod, licetex

bulla Sixti v. huius suspensionis abso-

lutio a pontifice ipsimet reservetur, et

revocentur quoad hoc facultates con-

cessae religiosis, et etiam episcopis in

Trident. 14 in hac tamen parte dicunt

praefati Less. et Pal. bullam non esse

receptam; idemque confirmantSalm. J s

cum Sa et Suar.

ilO.Quaeritur, an incurrantur prae-

dictae poenae in collatione simoniaca

primae tonsurae. Affirmant hic Bus.

ct Covar. ap. Less. 16
. Quia ex Trid. !'

prohibetur accipi aliquid, etiam spon-

te oblatum ab episcopo et eius mini-

stris, adhuc pro collatione primae ton-

surae, vel pro litteris dimissoriis seu

testimonialibus, et pro sigillo et aliis;

et contra facientes declarantur iucur-

rere poenas de iure inflictas. Negant

vero probabiliter Salm. 18 cum Pal.quia

tonsura non est verus ordo iuxta di-

cenda /t'6. 6. num. 734. Et idem docet

(l)Disp.24. (2)L.c. (3)Exc.Cumdetcstabile,

r\tr. 4. (4) Ex motu Sixti y. (3) D. c. 4. n. 14.

(6) Ex d. c. Cum detestabile, et maxime ex bulla

«ixti t. (7) C. 53. n. 133. (8) C. 4. n. 13.

(9) Est cliam probabilc ex sententia s. Alphonsi, nt

t>atet ex Hotn. A". tr. 4. u. 5. CiO, D. I. n. 15G.

Less. 19 (licet pro se citetur a Bus.) di-

cens in nullo iure adesse pro his ex-
communicationem statutam, nec con-
cilium voluisse novas poenas iniun-
gere. Pariter dicit durum videri incur-
rere episcopos, et ministros accipien-
tes aliquid sponte oblatum, licet ipsi

peccent. Imo id permittit d. Th. 20 di-
cens : Si vero (aliqua) exigantur quasi
quaedam stipendia per consuetudinem
approbata, non est simonia, si desit in-

tentio emendi vel vendendi.... et praeci-

pue quando aliquis voluntarie solvit,

Attamen s. doctor loquutus est de si-

monia iuris divini ; iure autem eccle-

siastico hoc vetitum estinTridentino 21

ubi reprobantur quaecumque consue-
tudines etiam immemorabiles, utpote

quae potius abusus dici debuissent.

Gaeterum Croix 22 videtur non impro-
babiliter censere ibi reprobari cousue-
tudines tantum, quae ante concilium

fuerunt, tanquam forte immoderatas,

non autem quae nunc sunt dandi ali-

quid moderatum, et quae praesumi
possuntexiustacausaintroductae,istae

enim bene valere possunt iuxta dicta

de leg. lib. I. n. 4 08. v. Sed quid. Hino
ait Mazzott. 23 cum Nav. et Lop.

,
epi-

scopum non committere simoniam, si

recipiat aliquid sponte oblatum post

(non autem ante) collatum ordinem,

hoc enim expresse permittitur in iure

canonico 24
, modo episcopusid non pe-

tat, ubi dicitur : Si ille autem, qui or-

dinatus fueritv si non ex placito, neque
exactus, neque petitus, post acceptas

cartas et pallium aliquid cuilibet ex
clero gratiae tantummodo causa dare

voluerit, hoc accipi nullo modo prohi-
bemus, quia eius oblatio nullam culpae

maculam ingerit, quia non ex ambien-
tis petitione processit. Ita Gregorius 25

.

Sic pariter videtur permitti etiam no-
tariis, iuxta consuetudines locorum ap-
probatas, aliquid pro sua sustentatione

exigere, si pro opera sua praestandd

(1I)D. n.13. (12) D.n.lo. infin. (15}lb.n.l5L

(14) Sess. 24. c. 6. (13) Tr. li). c. 4. n. 34. in Gn.

(16) C 53. n. 133. (17) Scss. 21. c. 1. (18)C4.
n. 14. (13) N. 153. (20) 2. 2. q. 100. a. 2. a.l 4.

(21) Loc. c. (22) L. 5. p. i. . 167. (23) D<- s^cr

orJ.c.i.$.6. (24) Cau.Sicul I.4.2. (2>)Ep.44
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quoad acta ordinationum conficienda

nullum salarium sit eis assignatum, ut

ex eodem concilio deducitur.

141. * Resp. 3. Ob simoniam realem

in beneficio ecclesiastico incurritur 4.

excommunicatio papalis. 2. Irrita est

electio, praesentatio, confirmatio et in-

stitutio. Unde talis nou facit fructus

suos. Idque etiam, licet a tertia perso-

na taliter provisus id ignoraverit t.Ni-

si tamen contradixerit (Prout sanci-

tum estin cap. 33. desim. Hic tamen uo-

tandum cum Less. 2 et Elbel 3 quod non
obstante tua contradictione, nec etiam

posses beneficium acceptare, si scias

pecuniam revera datam fuisse a tertio

pro collatione; nam textus te excusat so-

lo casu, quo contra prohibitionem tuam
(verba textus) aliquis te penitus igno-

rante, promisit et exsolvit. Nota illud,fe

penitus ignorante, ergo si beneficium ac-

ceperis sciens tibi per simoniam alte-

rius conferri, nequis illud acceptare, et

si illud acceptaveris,negmsre£inere)vel

nisi a tertiodata fuerit pecunia per frau-

dem,ut reddereturinhabilis; vel nisi bo-

na fide possederit beneficium per trien-

nium utcommuniter docentLes.*Lay.s

Bon. 6 Elbel 7 cum Suar. Pal. etc. Nec

obstat regula cancellariae, ubi requiri-

tur absolute, ut beneficium obtineatur

sine ingressu simoniaco; nam intelligi-

tur de eo qui culpabiliter ingreditur,

Elbel 8 cum Anacl.Hinc non tenetur be-

neficiatus restituere (nec ante trien-

nium) fructus bona fide consumptos, si

ditior non evaserit, ut s. Thom. 9 Sal-

mant.^acElb. 11 qui valde probabiliter

addit neque esse restituendos fructus

perceptos intuitu stolae,etaliarum fun-

clionum parochialium,nempe exequia-

rum, concionum, administrationis sa-

cramentorum, etc. Ratio, quia fructus

isti non dantur ut reditus beneficii, sed

ut stipendia oflicii; ita ut iuxta com-
munem sententiam dd. de illis possit

parochus libere dispensare, etiam ad
usus pr.fanos, utdicunt Lugo 12 Bon. 13

(1) Ex c. Nobis fuit, de sim. (2) C 55. n. 143.

(5) N. 652. (4) Dict. c. 55. n. 149. (5) L. 4.

IrPlO. c. 8. n. 72. (6) P. 2. n. 20. (7) N. G40.

(8)Ib. (9)2.2.r].100.a.G.ad5. (10) C. 4. n. 18.

(1 1) N. GiG. (lii) De iu»t. d. 4. n. 25. (15) D. 4.

Bus. (vide lib. 4. num. 184.) et San-
chez 14 qui eam vocat longe probabilio-

rem cum Navarr. Panorm. Host. Soto

Sylv. Covarr. et aliis pluribus, con-

tra solum Innocent.). 3. Efficitur in-

habilis ad idem beneficium, etiam per

dispensationem episcopi obtinendum.
Aliistamen beneficiis iure ipso non pri-

vatur, nec ad alia obtinenda fit inhabi-

lis ante sententiam iudicis. Suar. 15
. (Si

vero quis bona fide beneficium adiit, li-

cet obtinuerit per simoniam tertii, pro-

babiliter potest episcopus cum eo dis-

pensare ad idem beneficium, dummo-
do prius illud beneficiatus renunciet,

Ita s. Thom. w et Elbel").

» Resp. 4. Simonia confidentiae com-
pleta, dato et accepto beneficio, licet

accipiens proraissionem vicissim non
impleverit, inducit 1 . excommunicatio-
nem papalem utrique parli contrahen-
ti. 2. Annullat resignationem et colla-

tionem beneficii, in quo est commissa;
et inhabilitat ad idem postea obtinen-

dum. 3. Privat omnibus beneficiis et

pensionibus ante obtentis; non tamen
ante sententiam latam. 4. Beneficia sic

collata soli pontifici reservantur.Les. 18

Suar. «9 Laym. 2<>. »

442. Hic ante omnia notandum, quod
nomine beneficiorum et officiorum, ad
quae omnis electio simoniaca est ipso
iure nulla 21 non veniunt vicariae amo-
vibiles ad nutum, nec pensiones, nec
capellaniae non collativae, nec officia

inquisitoris, legati aut cuiusque haben-
tis iurisdictionem spiritualem ad tem-
pus; quia haec non sunt proprie officia

ecclesiastica: etlicet illa vendere sit si-

monia de iure positivo, non tamen in-

curruntur poenae, ut communissimedi-
cunt Salm.22 cum Suar. Pal.Sanch. etc.

item Viva 23 cum Fill. et Reg. conlra

Garciam. Neque incurritur ulla poena
iu venditione commendarum equitum,
autcoadiutoriae beneficii,utaitCroix2i .

Neque in venditione sacramentorum,

p. 2. n. 19. (14) Cons. !. 2. c. 2. d. 45. n. 4.

(15) C 54. n. 7. (1G) 2. 2. q. 100. a. 6. ad 7.

(17) N. G42. cx c. 59. de eieclionilms. (18) C. 55.
n.2G. (1«J)C45. (20)ll>.n. 7G. (21) Exlr.2.desim.

(22) C. 4. u. 18. (25) Oj. de beu. .j. ult. a.5. u.l>

(24) L. 5. v . 1. ii. 214.
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aut iurisdictionis spiritualis, ut Less. 1

et Salm. 2 cum communi.
Quaeritur \. an autem sint invalidae

electiones simoniacae generalatus, ab-

batiae, provincialatus, prioratus, recto-

ratus, aliorumque officiorum spiritua-

lium in religionibus, Negant Bonac. 3

et Viva 4
. Sed verius affirmandum, ut

docent Cabass. 5 Sanchez 6 cum Sylv.

Caiet. Arm. et Lop.; item Less. 7 etEl-

bel 8 qui recte addit 9 non videre qua
conscientia excusari possint a labe si-

moniae electores illi qui eligunt ali-

quem in generalem, cum pacto, ut ipsi

postea eligantur in diffinitores, guar-

dianos etc. Ratio huius sententiae est,

quia, licet praedicta officia revera be-

neficia non sint, expresse tamen com-
prehenduntur nomine officiorum in iu-

re canonico ,0
, ubi sic dicitur: Per ele-

ctionem vero, provisiones etc. quas si-

moniaca contigerit labe fieri, et quae vi-

ribus omnino careant in ecclesiis, mo-
nasteriis, dignitatibus, prioratibus, of-

ficiisecclesiasticis et quibusvis beneficiis,

cuique ius nullatenus acquiratur.

Quaeritur 2. an praedictae poenae ob

beneficia simoniace accepta incurran-

tur ab ignorantibus.

Resp. Si ignorantia fuit omnino in-

culpabilis, certe negandum, ex iure ca-

nonico li
, ubi dicitur: Sine culpa, nisi

causa subsit, non est aliquis puniendus.

Hictamen notandumcumElbel 12 quod,

non obstante hac inculpabili ignoran-

tia, provisio beneficii semper erit nul-

la, cum inhabilitas ad idem beneficium

non sit poena, sed statuatur in iure ad

praecludenda mala. Poterit tameu eo

casu episcopus dispensare, post tamen
renunciationem beneficii, ut supra di-

ctum est n. 111 . Quid vero, si simonia-

cus sciverit committere simoniam, sed

ignorarit invincibiliter poenas. Quoad
censuras, certe non eas incurreret, ex
sententia communi. Vide Z. 7. de cens.

n. 43. Quoad reliquas tamen poenas, et

(i) C. 35. n. 23. (2) C. 4. n. 1. (5) Q.7. p.2.

(4) Loc. c. (5) Theor. iur. I. 5. c. 8. u. 5.

(6) Cons. lil). 2. c. 3. d. 104. n. 5. ct li.

(7) L. 2. c. 35. n. 137. (8) N. 622. (9) N. G.~8.

(10) E\tr.2. (11) C.23. de r.i.ii. 6. (121 N. 656.

(15) N. 657. (14) N. 658. (15) L. c. d. 14. n. 16.

K 1. PRARC. DRCAL.

probabilius et communius est, eas iu-
currere, ut ait Elbel 13 cum Az. Laym.
etc. sed postea^ probabilem putat sen-
tentiam negativam, quam tenet Pichler;
eo quod poenae a iure statutae non in-

currantur ab ignorantibus , ut dicunt
Sanch. Krimer etc. apud Pichler, qui
ea ratione dicit excusari ab impedi-
mento criminis mulierem ignorantem
esse coniugatum virum cum quo peccat.

Quaeritur 3. an beneficiarius simo-
niacus incurrat ipso facto privationem
beneficiorum ante obtentorum, et in-

habilitatem ad aliabeneficiaobtinenda.

Quoad poenam privationis, communis-
sime docent dd. cum Busemb. ut su-
pra, non privari beneficiarium benefi-

ciis antea obtentis, nec fructibus eorum
ante sententiam iudicis condemnato-
riam, quia nulla lexhabetur hancpoe-
nam expresse ipso facto designans. Ita

Sanch. ^ Laym. « Bonac. 17 Suar. « e t

Salm.^cum Fill. Pal. Rodriq. etc. Ex-
cipitur 1 . simonia commissa ab exami-
natoribus beneficiorum parochialium in

synodo electis, qui si aliquid occasione

examinisrecipiant, privantur ipso facto

beneficiis antea rite obtentis ante o-
mnem sententiam, ut expressum ha-
betur in Trid. 2°. Excipitur 2. simonia
confidentialis ex motu s. Pii v. Cam pri-

mum, edito anno 4566. ubi acceptan-

tes beneficiumin confidentiam privan-
tur omnibus beneficiis, etiam iuste prius

obtentis,et tenenturante sententiamea
dimittere. Sed ad hanc poenam incur-

rendam in his casibus requiritur sen-
tentia saltem criminis declaratoria, ut

tenent Suar.2iSanch.22Laym.23 Salm.2*

cum Henr. etc. Ratio, quia omnes poe-

naeprivantesiuribusiamacquisitis non
incurruntur ante sententiam saltemde-
claratoriam criminis, ut diximus lib. 1

.

n. 148. et iuxta probabilissimam sen-
tentiam, quam sequunturSanc.25 Les.26

Caiet.2? Sot. 2» et Salm. cum AIol. Salas

Palao Led. et Granad. 29 (contra Vasq.

(16)C.8.n.77. (17) P.2.diss.2. (18) C.58. n.6.

(19) C. 4. n. 19. (20) Soss. 24. c. 18. de reform.

(21) C. 44. n. 15. (22) D. 54. n. 15. (25) Ibid.

(24) C. 5. n. 75. (25) De matr. I. 2. d. 45. n. 5.

(26) L. 2. c. 29 d. 8. cl c. 54. d. 54. (27) Iu sum.
v. Poeua. (28)L.l <i.G.a.6. (29) De les,c.2. n.60.
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Bon. etc. qui volunt non requiri ullam

sententiam, si reus potest poenam su-

bire sine infamia). Quia nimis rigidum

est, ut reus poenas ex seipso exequa-
tur, et bonis possessis se privet. At si

examinatores illi vellent absolvi a labe

simoniae, nescio quomodo absolvi pos-

sent, nisi beneficia dimittant, dum di-

citur a Trident. 1 a qua ( idest a simo-
nia) nequeant absolvi, nisi dimissis be-

neficiis.

Quoad autem inhabilitatem incur-

rendamad alia beneficiaobtinenda,/)n-

ma sententia tenet incurri ante senten-

tiam iudicis condemnatoriam.ItaBon.2
Laym. 3 Fill. 4

: item Ugol. Henr. Met.

Lop. etRodr.apud Salm. 5
. Ratio, quia

ita expresse habetur in motu s. Pii v.

cum primum ut supra, ubi sic sanci-

tum fuit : Qui beneficium aut officium

ecclesiasticum simoniace adeptus fuerit,

perpetuo sit inhabilis ad ea, et quae-
cumque alia beneficia obtinenda : ad in-

currendas autem poenas inhabilitantes

nulla requiritur sententia, ut dictum
est l. 4. de leg. n. 449.

Secunda vero sententia communior
ot probabilior, quam tenent Sanch. 6

Nav.7 Cabass. 8 Suar. 9 Viva w Elbel 11

cum Anacl. Pichler Salm. 12 P. Nav. 1 * et

probabilem vocant Less. et Pal. apud
Salm. negat incurri praedictam inha-

bilitatem ante sententiam iudicis con-
demnatoriam. Ratio 4. quia bulla re-

lata s. Pii revera intelligenda est tan-

tum pro foro externo, cum loquatur de
convictis; ibi enimsicdicitur: Quicum-
que detestabile crimen simoniacae pra-
vitatis commisisse convictus fuerit etc.

Ratio 2. quia, esto bulla intelligatur de
foro interno, tamen ipsa non fuit re-

cepta, ut asserunt Suar.p. Nav. Sanch.

Salm. 14
. Saltem, ut ait Viva, bulla usu

recepta est tantummodo in primo sen-
su fori externi. Nec huic obstat sen-
tentia quam secuti sumus l. \ .n. 97.

scil. quod in dubio an lex recepta sit,

\ex bene obligat : nam hic non versa-

(l)Loc.c. (2) D.l. q.7. p. 2.diss.2. (3) L.4.
tr. 10. c. 8. n. 74. (4) Tr. 45. c. 13. q. 9. n. 26.

(8) C. 4. n. 20. (6) Cons 1. 2. c 3. d. 104. n. 14.

(7) Dc sira. cons.92. (8) Theor. iur. 1. S.c.8.n.9.

m Da rel. U 1. 1. 4. c. S8.n.lt. (10) Ou. de ben.
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mur in dubio, sed in opinione proba-
bili, cum valde probabile sit ex aucto-

ritate dd. ut supra, hanc legem non
fuisse receptam. In dubio enim prae-
sumptio stat pro lege, cum delictum,

in non recipiendo legem iustam, non
praesumatur. Quando autem probabile

est, quod obligatio legis nunquam in-

coeperit (vel quod lex abolita sit), tunc
cessat p;*aesumptio pro lege, et possi-

det libertas, ut docent Sanch. Laym. et

Pal. cum Salm. 15
. Nemo tamen dubitat,

quod inhabilitas ad idem beneficium si-

moniace acceptum incurratur ipso fa-

cto ante omnem sententiam, cum hoc
statutum sit de iure antiquo in extrav.

2. de simon. de cuius receptione non
dubitatur. Notat autem Sanch. 16 cum
Nav. et aliis, quod, secuta sententia iu-

dicis condemnatoria , simoniacus erit

quidem conscientia inhabilis ad quae-

cumque alia beneficia, cum per sen-

tentiam evadat infamis, et consequen-
ter irregularis.

Cum autem mentionem fecerim de

praefata extravaganti 2. hic adnotare

censui id quod in fine illius saucitum
inveni: ibi enim praecipitur omnibus
et singulis ecclesiasticis et saecularibus

in virtute sanctae obedientiae, ut eos o-

mnes, quos simoniam huiusmodi com-
misisse, vel procurasse, aut mediatores

esse sciverint, pontifici per se vel per a-

lios revelare quanto citius non omittant
y

etiam si complices fuerint . . . Quod si

non fecerint, absolvi non valeant, doneo

praedicta revelent, et complices detecti

arctius punientur. Sed praedicta extra-

vagans in hac parte non fuit usu rece-

pta, nec ad id obligatur ullus, nisi sit

curialis sedis apostolicae, ut asserunt

plures aa. graves apud Cabass. 17 qui

pro hoc citat Nav. Caiet. Suar. etc.

Quaeritur 4. an electio summi pon-
ficis simoniaca sit invalida.NegantSua-

rez 18 ac Fill. etc. ap. Viva 19 et probant

ex cap. Licet, 6. deelect. ubi Alex. ni.

statuit, ut ille absque ulla exceptione ab

q. ult. a. 3. n. 3. (11) De sim. n. 627. (12)C 4.

n. 21. (13) L. de rest. c. 2. n. 43. (14) Loc. c.

(1S) De leg. c. 2. n. 120. (16) L. c. n. 1S.

(17) Th. iur. 1. S. c. 8. n. S. (18) De s.m. c. S7,

(19) Op. dc bcocf. q. 10. a. 1. n. 3.
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universali ecclesia romanus pontifex ha-

beatur, qui a duabus partibus cardina-

lium concordantibus electus fuerit et re-

ceptus. Ratio, quia si talis electio esset

irrita, posset facile ecclesia esse sine

capite; saltem esset aliquando incerta.

Affirmant tamen verius Cabass. 1 Bon. 2

et Viva 3 ex communiori sententia.Pro-

batur clare ex cap. Si quis, dist. 79. ubi

Nicolaus n. sic sancivit: Si quis pecunia

vel gratia hurnana, sine concordia et ca-

nonica electione cardinalium et sequen-

tium religiosorum clericorum fuerit a-

postolicae sedi inthronizatus; non apo-

stolicus, sed apostaticus habeatur. Cla-

rias confirmatur ex concil. later. iv.

sub Iulio ii. 4 ubi dictum fuit: Sacro

approbanle concilio statuitur, ut electio

romani pontificis per simoniam facta,

eo ipso nulla existat; et sic electo nulla

in spiritualibus vel temporalibus tribua-

tur facultas.Ex quibus verbis patet nec

pontificem sic simoniace electum pos-

se suam validare electionem. Nec ob-

«tat textus in cap. Licet supra allatus,

nec ratio adducta quod ecclesia rema-
neret sine capite; nam, ut recte dicunt

Lessius 5 et Viva 6 cum sententia com-
muni, ex vi l. Barbarius, posito com-
muni errore cum titulo colorato, si oc-

culta esset simonia, eo casu ecclesia

suppleret iurisdictionem ; unde omnes
actus huiusmodi pontificis bene erunt

validi, et eius definitiones adhuc infal-

libilem habebunt auctoritatem, ut de-

claratur in citato cap. Licet. Secus si

simonia esset publica.Quod autem bul-

la Iulii ii. ut supra non sit recepta, ut

ait Suar. dicit Viva irivolum esse ef-

fugium.

Art. III. An et cui restituendum

qnod simoniace acceptum.

443. Nihil spirituale simoniace acceptum resli-

tuendum, nisi beneficium, et eius fructus.

\\A. Restituendum est prelium acceplum pro be-

neficio, ordinatione, elc.

-115. Cui rcstituendum.

\\Q. Cui resliluendi fructus beneficiisimon iace

accepli.

\\1. Qui possint dispeusare in praediclis poe-

nis. Usque ad n. 420.

(1) Th. iur. 1. S. c. B. n. 17. (2) Q. 7. p. 2.

(3) Loc. c. (4) Sew. 8. (5) L. 2. c. 33. n. 4G.

(6) ll.id. (7) N. G8. (8) C. 4. n. 23. 27. et 28.

(9) D. 1. q. 7. A>. 8. diss. 2. £10} Ex c. Dc hoc

DE I. FRAEC. DECJLL.

4 43. » Resp. 4 . Nihil spirituale simo-
niace acceptum, praeter beneficiuro

(sub quo continetur pensio, secundum
Bon. negante Less. ) est restituendum.
Ratio est, quia cetera vel restitui non
possunt, ut sacramenta, vel non sunt
restituenda ante sententiam : cuji ca-
nones aliud non statuerint, ex Less. 7

Suarez Fill. etc. ( Idem tenent Salm. *

cumSanch. Soto Pal.) contraAz. Laym.
BonA Dixi praeter beneficium; quia hoc
retineri non potest, etiam ante iudicis

sententiam: ut patet tum ex c. \ . Si quis

q. 1. tumecc 4. extrav. Cum destestabile

de simonia
(
Idem dicendum pro pretio

accepto pro collatione ordinum, et in-

gressu religionis 10
. Vide Salm. 11

). Vide
Bonac. 12 qui addit etiam fructus perce-

ptos esse restituendos; tum quia nullo

iusto titulo possunt retineri, cum ade-

ptio beneficii simoniaca sit ipso facto

irrita; tum quia sic expresse habetur
in extr. Cum detestabile, de simonia.

Vid.s.Th." Nav. 1 * Less. «,

414.» Resp. 2. Pretium acceptum pro
beneficio, collatione ordinum, sacra-

mentorum et sacramentalium, si nota-

biliter excedat id quod pro sustenta-

tione exigi poterat , item pro admis-
sione ad religionem , iure positivo re-

stituendum est. Hoc tamen posterius

nonnisi post latam sententiam , si ad-
missus in monasterium maneat; quia

plerumque ratione alimentorum reti-

neri potest, modo in commuuem usum
convertatur. V. Bonac. 16 Less. 17 (Cum
Pal. Laym. Sanch. apud Salm. 18 et El-

bel 19 ut habetur in extr. Sanch. de sirn.

ubi diciturquod bona simoniace accepta

pro ingressu ad religionem, ad commu-
nem usum monasteriorum possint re-

tineri et applicari ).

» Resp. 3. Acceptum pro beneficio ,

aliave re spirituali, non secuta colla-

tione , iure naturae restituendum est

ei, a quo est acceptum: quia deest ti-

tuius retinendi , cum non praestetur

id, pro quo est datum. Si vero res tra-

dita sit , simonia utrinque completa

,

ct c. Venicns, de sim. (il) C. 4. n. 29. (12) L. c.

(13) 2. 2. q. 100. a. G. (14) L. 5. cons. 62.

(lv^ L 2. c. 33. duh. 31. (16) Loc. c. (17) L 2.

c. 36. d. 31). (18) lb. n. 31. iu liu. (19) N. 633
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probabnius est restituendum esse ec-

clesiae et non danti ; quia ecclesia u-

trumque punire intendit, ut Lessius

Laym. *. »

445. Quaeritur hic 4. qui rem spiri-

tualem cum simonia iam tradidit , et

pretium accepit, cuinam illud resti-

tuere debeat. Tres sunt sententiae o-

mnes probabiles. Prima tenet , ante

sententiam pretium restituendum esse

ei qui dedit; quia, cum recipiens inca-

pax fuerit ex iure positivo illud acqui-

rendi, dominium remansit apud domi-

num, qui non alia ratione intendit il-

lud a se abdicare, nisi quatenus trans-

ferret in venditorem. Ita Sanch. 2 Les-

sius 3 cum Val. Sot.Bann. Arag. Rodr.

etc. ap. Salm. *.

Secunda tenet esse restituendum ec-

clesiae, in qua est beneficium 5
. Et hoc

in poenam irreverentiae irrogatae ec-

clesiae in venditione rerum suarum.

Ita s. Th. 6 Salm. 7 s. Antonin. Laym.
Suar. Cai. etc. cum Bus. ut supra.

Tertia dicit, ex consuetudine posse

restitui etiam pauperibus, ut etiam ad-

mittit s. Th.8 cum Pal. Vict. Covar. etc.

et probabilem vocat Laym. apud Sal-

mant. 9
. Quare recipiens pretium iuxta

has sententias, satis omnes probabiles

(ut rectedicunt Salm. 10
)
poterit, prout

voluerit, illud restituere vel danti, vel

ecclesiae, vel pauperibus, et etiam sibi

ipsi, si egens sit, ut Salm. 11 cum San-

chez. Pretium vero pro ingressu in re-

ligionem restituendum est ipsi danti,

ut afferat ad monasterium, ad quod
transfertur, et quod alere eum debet 12

.

Si tamen remaneat, potest monaste-
rium datum retinere, ut Sanch. Pal.

Suar. et Laym. apud Salm. 13
.

446. Quaer. 2. cui autem sint resti-

tuendi fructus beneficii per simoniam

(i) Ib. n. 79. (2) Cons.l.2.c.3.dub.H4.n.U.

(3) L. 2. c. 33. n. 171. (4)C4.n.30. (S)Exc.
De hoc, etc. audivimus, de sim. (6) 2. 2. q. 100.
a. 6. ad 3. et 3. (7) Dict. n. 31. (8) 2. 2. q. 32.
a. 7. et q. 62. a. 3. ad 2. (9) D, n. 31. (10) lbid.

(11) Ibid. (12) Ex. c. Veniens, de simon.
(13)L.c. (14)Q.100.a.6.ad4. (13) Ib. n. 32.
(16)Exc.pen.desim. (17)Scss.24.c.6. (18)N.643.
(19) L. 2. c. 33. n. 34. (20) C 4. n. 34. in Cn.

(21) Hic nequeo intelligere, quomodo revocatio pri-

vilegiorum opus habeat acceptatione, quu^o in tan-

acquisiti. Restituendos esse ecclesias

docet s. Th. 14 modo commodum nor*

recipiant ex hoc qui simoniam commi-
serunt. Sed probabile est posse restitui

etiam pauperibus, vel successori in

beneficio; vel etiam se componere cum
pontifice pro dictis fructibus , ut Sal-

mant. 1 * cum Nav. Sylv. et Sanch.
447. Videndum hic ultimo, quisnam

possit in praedictis poenis absolvere
,

aut dispensare. Certum est 16 quod ex-
commuuicationem et suspensionem in

ordine simoniace suscepto solus ponti-

fex potest absolvere ; nisi dictae cen -

surae sint occultae
,
quas potest tunc

absolvere etiam episcopus ex Trid. 17
.

Et etiam confessarii mendicantes, ut

ex comm. ait Elbel 18 cum Suar. Pal.

DicuntautemLess. 19 et Salm. 20 quod
bulla in contrarium s. Pii v. in hoc
non est recepta 21

.

Quoad vero suspensionem ordinum
rite susceptorum probabiie est posse

illam absolvere episcopum, ut Suar.22

et Salm.23.Licet putent probabilius op-

positum cum Pal. et Sylv. casu quo
clericus scienter cum simonia ordina-
tus sit; et idem dicunt 24 de suspensio-

ne ordinantis.

Quoad inhabilitatem denique obti-

nendi alia beneficia, praeter illud si-

moniace obtentum, potest episcopus
dispensare, ut Sanch.25 et Sylv. Imola
Felin. Excipitur si fuerit simonia con-
fidentialis , aut si simoniacus expectet

sententiam
,
quia tuuc est irregularis

ex infamia iuris. Salm.26 et Elb.27 cum
Less. Pal. Henr. etc.

448. Dubium magnum est, an episco-

pus dispensare possit ad habendum i-

psum beneficium simoniace acceptum.

Praenotanda sunt in hoc verba ponti-

ficis 28 :Si alicuius electionem propter si-

tum regulares prius poterant (absolvere), quia pon-

Ulicibus sic placuit; ergo si eis ablata fuit ab eis-

dem iurisdictio, qua potestale possuut sibi hanc iu-

risdictionem vindicare? Sed quidquid sit de hoc,

certum est per Clementem vm. ablatam fuissc re-

gularibus extra urbem ct intra Italiam facultatcro

ubsolveudi sacculares a simonia rcaii ct confidentiali.

Hom. A. tr. 4. u. 33. Vide eliam tr. 20. n. 17.

(22) De sim. c. 61. n. 4. (23) N. 34. (24) Ibid.

(23) L. 2. c. 3. d. 120. a. 31. (26) D. n.38. iutin*

(27) N. 643. (28) In c. jieu, dc elect.
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moniam, eo ignorante, ac ratum non ha-

bente, commissam, contigerit reprobari;

cum eo super praelatione ,
ad quam e-

lectus fuerat , illa vice non poterit epi-

scopus dispensare, quamms circa eum,

qui ignoranter suscepit simplex benefi-

cium per simoniam post liberam resi-

gnationem, episcopi dispensatione tolla-

tur. Hinc ad dubium respondetur 1.

quod, si beneficium fuerit simplex (et-

iam canonicatus, vel dignitatis, cui non

insit cura animarum, ut Sanch. et Nav.

ap. Salm. *) et fuerit acceptum per si-

moniam ignoranter (scilicet, quando
simonia fuerit commissa ab alio, bene-

ficiario ignorante, ut communiter in-

telligunt dd. 2
, tunc potest episcopus

dispensareetiam in illa vacatione, dum-
modo beneficiarius sponte renunciet

:

ita Sanch. 3 Pal. 4 et Salm. 5 cum Sylv.

Nav. et Gloss. 6
. Vide dicta n. 444. Re-

3pondetur 2. quod si autem beneficium

sit curatum , non potest episcopus di-

spensare in illa vice; sed potest in alia

vacatione cum ignorante. Salm. 7 cum
Panorm. Pal. Sanch. etc. Respondetur

3. quod si scienter simoniace quis ac-

ceperit beneficium sive simplex , sive

curatum , etiamsi sponte renuutiet

,

nequit episcopus cum illo dispeusare

ad idem beneficium habendum, neque

pro illa, neque pro alia vice, ut docet

s. Th.set Salm.Qcum Sot. Pal. et San-

chez. Quamvis possitepiscopus dispen-

sare ad alia beneficia obtinenda, nisi

fuerit simonia confidentialis , ut mox
supra diximus n. 117. in fin.

149. Quaer. 3. an praedictas dispen-

sationes possit impertiri etiam episco-

pus , cum quo commissa est simonia ?

Negant probabiliter Panorm. etc. , sed

probabilius affirmant Salm. 10 cum Nav.

et Sanch. ex iurecanon. 11 ubi facultas

episcopis conceditur indistincte.

420. Quaeritur 4. an pontifex con-

ferensbeneficiumalicui, quem scit io-

habilem ad illud accipiendum ob si-

moniam, censeatur dispensare. Aflir-

(1) C. 4. n. 35. (2) D. n. 35. in fin. (3) L. 2.

«. 3. dub. 120, n. 22. (4) Tr. 17. d. 3. p. ult. n. 3.

(5; D. n. 35. (6) In c. A Nobis, de sim. (7) N. 37.

<8) D. q. 100. a. 6ad 7. (9) Ibid. n. 33. (10) Ibid.

b. 39. (IL) Kx c.Si quis presbyterorum, de reb.

DE II. PRAEC UECAL.

man t probabili ter Pal .« Suar .« Sot.H et

Salm. 15 cum Torre. Et idem dicunt lff

cura Sot. et Torre, si pontifex benefi-

cium vendat alicui. Vide Groix 17
. No-

tandum quod si papa confirmat electio-

nem, nesciens vitium simoniae, etiam-

si in bulla dicat se supplere omnes de-

fectus, non valet confirmatio, quia il-

lud intelligitur de aliis defectibus in

electione, non de simonia, ut Groix 13
.

TfUCTATUS SECUNDUS
DE SECUNDO PRAECEPTO DECALOGI

« Prohibet hoc praeceptum omnem
inordinatam usurpationem nominis Dei,

qualis potissimum fit blasphemando
,

temere iurando
, vovendo et non ser-

vando, de quibus hic agendum. »

Cap. L, Qdid kt qcotcplex BLASPHEMIV.

-121. Quid est blasphemia.

122. Quotupliciler blasphematur conlra Deum.
-123. Quando est denuncianda blasphemia hae-

reticalis.

424. et 123. Quae dicteria sint vel non blasphe-

mia.
426. An explicandum, si quis directe intendat

Deum inhonorare.

127. Ad quid teneatur consuetudinarius.

128. Quid, si quis proferat; o mors Dei ! o vnl-

nera Christi! irascens contra hominem.
129. An sit blasphemia maledicere creaturis^et

diebus.

130. An maledicere mortuis.An maledicerefidei.

131. An imprecari aliis, vel sibi daemonem.
132. An differant specie blasphemiae contra

Deum, et sanctos.

121. « Resp. blasphemia directe op-
posita laudi Dei est verbum maledi-

ctionis vel convicii seu coDtumeliae in

Deum, sive id fiat attribuendo ei falsa;

sive negando vera; sive tribuendo crea-

turis quae ipsi debentur; sive etiam

dicendo vera , sed quae ad eius deho-

norationem seu vilipensionem tendant,

ut fitper modum ei indignantis, etcon-

temnentis, etc. ita comm. dd. s. Th. 19

Bon.20 Sanch.2 1 Laym.22.

Unde resolves:

122. » 1. Blasphemat, qui contra

Deum infrendens ei maledicit : item ,

eccl. nonalien. etex c. penulr. de-sim. (1-2) Ib.

n. 9. (13) L, 4. c. ult. n. 14. (14) L. 9. q. 5. a. 2.

(13) C, 4. n. 40. (16) Ibid. (17) L. 3. p. 1. n.

233. (1?) Ibid. n. 234. (19) 2. 2. q. 13. (20) Dis. 3.

q. 8. (-21) 2. mor. c. 82. (22; L. 4. 1. 10. c. 6.



CAP. I. QUID ET QU01

qui ait se aliquid acturum eo invito

:

item qui eum negat : qui iurat serio

per Deos falsos: qui eum vocat tyran-

num, iniustum, nolle aut non posse nos

iuvare, non curare nostra: daemonem

esse fideliorem, plus posse: non omnia

bene esse ordinata : melius in creatio-

ne quaedam fieri potuisse aut debuisse

etc. Quae quidem si quis credat ita

esse , et non tantum in ira aut despe-

ratione effutiat, tunc est blasphemia

haereticalis , idest cum haeresi con-

luncta; quod in confessione est adden-

dum, quia specie differt ab imprecati-

va. Hurt. *. »

423. Qui audit aliquem proferentem

blasphemiam haereticalem , tenetur

eum denunciare infra sex dies , ut

aiunt Viva 2 et Salm.3 ex edictoinqui-

sitionis, ut dicunt: sed videtur hoc spa-

tium sex dierum esse iuxta inquisitio-

nem Hispaniarum ; narn in edicto in-

quisitionis generalis assignatur men-
sis. Vide dicenda Z. 4. n. 252. v. Roga-

bis. Secus autem si blasphemia non sit

haereticalis , nam licet * obligatio sit

denunciandi ( vide apud Salm. 5); at-

tamen Sanch. 6 cum Medina Manuel et

Lopez ac Salm. 7 cum Bonac. Villal.

Trull. et aliis dicunt in his blasphe-

miis praemittendamesse correptionem,

quae si proficiat, omittendam esse de-

nunciationem: imo Mazzotta 8 Tamb. 9

et Viva 10 dicunt, quod propter desue-
tudinem haec decreta non videntur

hactenus obligare.

424.1nsuper notandum, quod blasphe-

mia est dicere: Velit nolit Deus. Pereat

Deus. A dispetto di Dio. Nego sacramen-
ta. Item dicere daemonem sanctum, o-

mnipotentem; non vero, si nominetur
potens

,
sapiens , etc. secundum suam

naturam ; modo his verbis non inten-

datur ei aliquis honor tribui. Nec est

blasphemia, quando verbum mutatum,
aut dimidiatum pronunciatur , verb.

gr. Nego Di ... . Santo Di .... Santo
Diana; probabiliter cum Viva u Tam-

(1 ) 2. 2. d. 91. scct. 12. §. 84. (2) De 1. praec.

q. G. a. 2. n. 11. (3) Tract. 21. c. 3. n. 129.

(4) Ex dccret. lulii m., Pii i. ei concil. later.

(3) Tr. 21 c. 3. n. 129. (6) Dec. I. 2. c. 52. n. 47.

{7) Loc. c. (») Yide t. 1. p. 276. (9) Dec. 1. 2.
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bur. <2 et Croix 13 cum Gob. et Tann.

Neque dicere contra homines : San-
gue di Dio, Corpo di Dio. Viva 14 ex com-
muni cum Laym. etTamb. 15

, nisi indi-

gnatio sit directa contra Deum. Et sic

tenendum cum Busemb. et aliis infra

n. 428., quicquid dicat Croix 16
,
nempe

quod haec verba per se semper praese-

ferunt vilipensionem Dei.

Neque est blasphemia dicere: per vi^

tam Dei , vel sanctorum. Communiter
Viva 17 et Tamb. 13 cum Sanch. contra

Decian.

Nequedicere: Renego Deum, sitenon

percussero. Ita Tamb. 19 cum Salas, et

videtur probabile contra Sanch. et Pal.,
,

quia tunc haec verba proferens non
habet animum negandi Deum, casu quo v

non percusserit,sed quiacerte vultper-

cutere , ideo dicit Deum non credere
,

si non percusserit ; volens tandem sic

dicere : sicut certum est quod Deum
non negabo, ita certum habeo quod te

percutiam.

Neque dicere : Hoc est verum sicut

Deus. Tamb.20 cum Azor. Bonac. Med.
(contra Suar. et Sot. )Et hanc senten-

tiam communem asserit esse Mazzot.

cum Bon. et aliis, quia tunc communi-
ter non aequiparatur veritascreata cum
increata , sed solum indicatur simili-

tudo quaedam mixta cum aliqua hy-
perbole.

Neque dicere : Sic erat a fato desti-

natum. Tamb. 21 cum Sanch. Neque af-

ferre verba scripturae ad dicendam fa-

cetiam; modo quis non utatur ad tur-

pia, et non fiat tam saepe, ut contem-
ptum sapiat.Tamb. cum Vill.22 et Gob.

apud Croix 23
. Neque iurare per mem-

bra honesta Christi, Tamb.21 cum San-

chez. Secus si iuretur irrisorie , vel

per membra inhonesta. Ideo vera bla-

sphemia est dicere: Potta di Cristo;

Potta di s. Paolo; si intelligatur per ly

potta, natura mulieris, quam tale ver-

bum significat ; sed talis significatus

communiter neque intenditur
,
neque

c. 6. §. 4. n. 6. (10) Dict. loc. (11) Loc. c. n. «.

(12) Ibid. n. 20. (13) N. 2o2. (14) N. 9.

(15)Ib.n.25. (16) L. 3. p.l. n. 248. (17) Il.i.l.

(!8Ub.n.23. (19)Ib.n.22. (20)Ib.n.l6. (21) lb.

L22j Ib. a. 17. (23) lb. n. 2ai. (24) Ib. n. 211.

De Ligobjo. Mor. 1. 20
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scitur ; ideo communiter loquendo

praedicta blasphemia a mortali excu-

satur: tanto magis, quia verbum potta

est aequivocum, dum italica lingua de-

notat ( etiam de se ) non aliud
,
quam

interiectiouem furoris, ut observavi

apud vocabularium etruscae linguae

recenter editum , et hoc probabile re-

cte censet Mazz. *.

Sic quoque excusari possunt a mor-
tali rustici qui blasphemant Deum vel

sanctos, addendo: Fuori di Dio, autse

V ho fatto io. Licet enim de se videatur

esse vera blasphemia, quia talis condi-

tio non tollit iniuriam
,
quae primis

verbis Deo vel sanctis irrogatur ( cum
bene doceat Sanch. 2 Sporer 3 Pal. 4

cum Suar. et Valent.: item Elbel 5 et

Croix 6 cum Tamb. et Dic. ad pecca-
tum blasphemiae non requiri affectum

inhonorandi Deum, sed sufficere solam
prolationem vergentem ad divini ho-
noris diminutionem

,
quidquid dicat

Gob. apud Croix, putans non esse bla-

sphemiam, si quis ex gravicausa profe-
rat tantum ficte verba blasphema. Hinc
dicunt Sanch. 7 et Spor. 8 cum Tamb.
quodomnisblasphemia etiam ioco pro-
lata est mortale , nisi iocus toileret o-
mnimodam rationem irreverentiae in

Deum
(
quod dicunt raro evenire

)

,

prout ait Sanch. si quis causa ioci vel
irrisionis iuraret per falsos Deos ): at-

tamen auctor neotericus libelli, cui ti-

tulus : Istruz. per li confess. di terre
,

e di villaggi 9 et p. Sarnell. auctor li-

bri Operacontro la bestemmia^ item p.

Mazzott. 11 cum Dian. etaliis probabi-
liter inquiunt saltem ob ignorantiam
facile posse excusari a mortali rusti-

cum, qui non aliter intendit sanctum
blasphemare quam addito, se Vhofatto
io; intendens sic non blasphemare.

Praeterquamquod, etiam de se loquen-
do, probabile est tale dicterium nou
esse veram blasphemiam; verus enim
sensus cuiusvis propositionis formatur
ex ultimis eius verbis, et ideo recle
dici potest, quod praefata propositio

,

managgia santo N. se V ho fatto «o, si-

Jl)De blasph.$.2.dub.2. (2)Dcc.l.2.c.23.n.3.
(3j Dc 1. praec. c. 10. n. 22. (4) Tr. 17. disp. 2.

DE II. PRAEC. DECAL.

mul et complete sumpta , non irroget

sancto veram iniuriam , cum adsit illa

conditio , se V ho fatto io. Aliud autem
est, verba blasphema exterius profer-

re , et interius nolle blasphemare , ut

supra dictum est; aliud praedictam pro-
positionem proferre , in qua per illam
conditionem expressam

, expresse o-
stendit proferens nolle sancto ullam
iniuriam aflferre. Secus vero dicendum,
si is talia verba addat non ad tollen-

dam malitiam blasphemiae, sed poeni-

tentia ductus, vel ad reparandam bla-

sphemiam iam prolatam.

425. « 2. Revocantur etiam ad blas-

phemiam alia signa contraDeum, licet

verba non adsint; ut spuere in coelum,
infrendere dentibus, etc. imo etiam so-

la mente blasphemia interior committi
potest, sicut etiam laus mentalis Dei.

» 3.Blasphematitem,qui in sanctos
ve\ sacra contumeliosus est, intellige,

ut sancti sunt, sive cum habitudine
saltem virtuali ad Deum, ita ut mora-
liter huius etiam honor censeatur tan-
gi: quiaalioqui tantum erit contra du-
liam, si nimirum contra illos, ut ho-
mines quidam in terris fuerunt, di-
catur. Quod veniale est, si ioco fiat, v.

gr. si sanctos Crispinum et Crispinia-

num voces sutores, Ioannem et Paulum
eunuchos : grave vero erit, si contem-
ptim, vel ex odio autindignatione con-
tra sanctos haec dicas. Licet vero bla-
sphemiae in Deum non admittant ma-
teriae parvitatem, multi tamen admit-
tunt in iis quae fiunt contra sanctos.
Esc. *2.

» 4. Blasphematitem qui iratus, etsi

non contra Deum, sed contra alios aut
alia, eadem tamen serio profert, quae
ex sua significatione, aut modo loquen-
di, ac circumstantiis important immi-
nutionem divini honoris, aut imperii

:

licet enim eam non intendat formali-
ter, intendit tamen indirecte, et vir-
tualiter : quamvis id ex subreptione
saepe sit- veniale tantum , si tantum
materialiter fiat.

p. 2. ^l.n. 3. (5) N.180. (6) L. 5. p.l. n.2oOc
(7) N. 41. (8) Loc. c. (9) C 4. ima. 141.
(10)F.2.pag.S2. (UJDcblasph.l.c. (12)T.l.cxtr
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126. » 5. In confessione exprimen-

dum est, si quis (quod tamen raro con-

tingit) directe et formaliter Deum in-

honorare intenderit, aut ei formaliter

iratus fuerit. Laym. * (Cum communi
apud Salm. 2 cum Less. 3 Secus si tan-

tum ex ira blasphemet).

» 6. Blasphemat item qui iniuriose

usurpat membrum Christi : v. gr. per-

dat te Dei sanguis, vulnera, mors Dei,

caput, passio, sacramenta, chrisma, et

similia sacra : cum ea non ad perden-

dum, sed ad salvandos nos data sint

;

et communiter in his apprehendant ho-

mines magnam Dei, earumque rerum
vilipensionem contineri. Laym. 4

.

127. » 7. Qui talium verborum con-

suetudinem habet tenetur sub peccato

mortali serio conari eam tollere. Quod
si facit et tamen labitur, potest excu-
sari aliquando, eo quod iuramenta ista

impetu naturali effusa non sunt vo-
luntaria nec in se nec in causa, utpote

retractata proposito efficaci. Laym. 5.

Vide Escob. 6
. Si non conetur, idque

confessarius notet
,
neget ei cum di-

scretione absolutionem. Laym. 7
.

»

Hicadvertendum, quodaliqui huius-

modi blasphemantes dicunt se non a-

nimadvertisse ad malitiam blasphe-

miae. Aiuntque quidam dd. quod isti

aliquando ob impetum irae vel habi-

tus contracti possunt sine advertentia

blasphemare. Sed puto cum auctore

citato (Istruz. etc.) 8 semper adesse in

blasphemando aliquam advertentiam

saltem confusam de malitia illius prola-

tionis; ira enim aut habitus ordinarie

non ita intellectum obtenebrat, ut pe-

nitus ad malitiam blasphemiae non ad-

vertatur, licet ipsa reflexe non cogno-

scatur.

« 8. Intorim plurimi excusantur ob
inadvertentiam in subita commotione:
tametsi non satis excusare videatur,

quod quidam aiunt, iis verbis aliud se

non intendere, quam usurpare tan-

quam interiectiones significativas irae

suae: tum quia aeque se possunt as-

(1) Ibid. n. 12.

(5) L. 2. c. 43. n. 53.

c. 3 a. 6. (6) T.

(2)Tr.2i. c. 3. n. 125.

(4) IbiiL (5) L. 1. t. 2.

c. 3. u. 56. L?) Loc. c.

suefacere ad verba alia irae et seriaa

voluntatissignificativa: tum quia, tan>
etsi id non possent, nihilominus non
videtur licere usurpare ea quae ex
communi apprehensione aliorum sunt
inhonorativa Dei.

128. » 9. Quod si vero quis in ira

contra hominem, non indignando Deo,
sed homini tantum,nude nominet mor-
tem Dei, septem sacramenta, v. gr. o
Dei mors, vulnera, etc. sine scandalo
et sine iis circumstantiis, quibus con-
temptus importatur, non sunt blasphe-
miae, sed vana usurpatio nominis di-
vini hoc praecepto prohibita, et pec-
catum inter venialia grave, ut Caiet. et

Armilla9 et Sanch. ( Vide d. n. 424.).

Quamquam propter periculum inci-

dendi in blasphemias, et quia raro ab-

est scandalum, ac nihilominus apud
audientes Deus eiusque sacra censen-

tur inhonorari, raro excusantur , et

merito absterrentur homines a simili-

bus dictis, ut notat Laym. ,0
. »

429. Quaeritur hic, utrum sit bla-

sphemia maledicere creaturis. Distin-

guitur, si maledicitur creaturis cum
relatione ad Deum, sicut esset maledi-

cere pluviae, ventis, ut a Deo impera-

tis, ve! addito verbo Dei, v. gr. Manag-
gia il fuoco diDio (vid. Tamb. et Mazz.),

certe blasphemia est. Idem dicendum,
si maledicatur creaturae, quae de se

specialem relationem ad Deum habet,

uti est animae nostrae, fideicatholicae,

coelo, et similibus; vide mox infra. Se-

cus autem, si iudignatio fertur in crea-

turas sine relatione ad Deum. Ita Cont.

Tourn. 11 Viva 12 cum Bon. etLess. ex
d. Thom. 13 qui docet: Maledicere rebus

irrationabilibus in quantum sunt crea-

turae Dei, est peccatum blasphemiae;

maledicere autem eis secundum se con-

sideratis, est otiosum ct vanum. Hinc

ex Viva et aliis non est grave maledi-

cere simpliciter horae, diei, anno, nisi

addatur verbum Sancto; vel nisi de se

dies praeseferat quid speciale sanctita-

tis, ut dies paschatis, epiphaniae, na-

(8) P. 145. (9) V. Blaspbemac. (10) Loc. c.

(11) De piaoc. dcc. c. 2. (12) D. q. 6. a. 2. u. 7.

(13) * 2. «, 7G. a. 2L
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^alis, penlecostes, ut dicunt Salm. 1

Elbel 2 cum Sanch. Laym. Spor. et

expressius auctor Istruz. per li conf.

di terre ecc. 3
. Ratio, quia prolatio,

ubi aliquid speciale relucet, aut expli-

catur sanctitatis, semper saltem indi-

recte ad Deum refertur, qui omnis san-

ctitatis est auctor.

Sed hic quaeritur an sit vera bla-

sphemia maledicere toti mundo, vulgo:

Managgia tutto il mondo. Hunc casum,

quantumcumque morales aa. revolve-

rim, disceptatum non inveni; tantum

illum vix indicatum reperi apud duos

auctores. Auctor citatus Istruz. ecc. 4

nimis obiter asserit hanc maledictio-

nem non esse per se gravem blasphe-

miam. Sed oppositum verius omnino

censeo, et ducor argumento illius com-

munis sententiae ,
quam universe do-

ctores tradunt et dicunt, quod iurare

per creaturas excellentiores, in quibus

specialiter relucet bonitas, sapientia,

autpotentia divina, nempe per coelum,

per terram, et etiam per auimam (ut

probabilius recte censent Salm. 5 cum
Suar. Sanch. et Far.) et similia, sit ve-

rum iuramentum. Ita in tractatu de

iuramento Busemb. infra num. 138.

Laym. 6 Spor.? Pal. 8 Salm.9 Bonac. «>

Fel. Potest. 1 *. Et hoc clare probatur ex

Deut. <2 ubi Moyses iuravit dicens: Te-

stes invoco hodie coelum et terram. Et

ex Matth. *3; JVbn iurare omnino, neque

per coelum...neque per terram; ubi s.

August. 14 ait: Cum iuras per coelum

aut terram, non te arbitreris non debere

Domino iusiurandum tuum. Sicut igi-

tur, dico, iurare per praedictas crea-

turas, est verum iuramentum, quia,

cum in ipsis specialiter resplendeat Dei

potentia, indirecte per eas Deus in te-

stem invocatur, ita ob eandem ratio-

nem maledicere eisdem creaturis est

vera blasphemia, quia in ipsis indi-

recte Deus contemnitur. Et hoc sentit

quidem Felix a Panormo 15 qui dicit

convicium in creaturas non esse bla-

(1) Tr. 21. c. 3. n. 121. (2) Dc 2. praecept.

(5) Pag. 142. (4) De 2. pracc. dec. pag. 143.

(5) Dc iur. c. 2. n. 28. (6) L.4. ir 5 c. 1. n. 5.

(7) C. 1. n. 7. (8) Tr. 14. d. 1 p. 1. n. 5.

(9)C. n. 12. (lO)Q.l.p. l.n.4. (i^C.2.u.lSB4.

vx. ir. PRAEC. DECAL.

sphemiam, nisi specialiter in eis diri*

na bonitas reluceat, ut in coelo, terra

et anima. Bene tamen excusaretur a

peccato blasphemiae
,
qui malediceret

mundo, intelligens mundum illum qui

Deo et sanctis adversatur, iuxta illud 16
:

Si mundus vos odit, scitote quia me
priorem vobis odio habuit. Sed ordina-

rie loquendo, censeo rusticos qui mun-
do maledicunt, ut plurimum graviter

peccare, dum ipsi de tali maledictione

cum magno horrore se accusant.

Maledicere autem diabolo recte pu-
tat Tamb. 17 raro esse peccatum mor-
tale: quia semper solet ille maledici

ut auctor malorum, vel ut Dei inimi-

cus: quo pacto, abstrahendo ab impa-
tientiae actu, ne veniale quidem esse

dicit Tamb. 18 et probabiliter consentit

Mazzott. « et Elbel 20.

Notant autem Viva 21 et Tamb. 22 Cum
Bon. Lazar. et Pal. quod in dubio, an
aliqua sit vel ne blasphemia, minime
ut blasphemia est sumenda.

430. Quaeritur etiam hic, utrum ma-
ledictio mortuorum, quae vulgo dici-

tur, bestemmia dei morti, sit vera bla-

sphemia. Casus apud doctores mora-
les non invenitur; tantum de eo fit

mentio apud auctorem libelli enunciati

Istruz. per li confess. di terre ecc. qui

libellus dignushabitus est magna laude

et approbatione illustrissimi et doctis-

simi episcopi d. Iulii Torni nimia eru-

ditione et fama praeclari. Et insuper

apud librum etiam citatum (Opera con-

tra Vabuso della bestemmia) revisum ab

illustrissimo et perdocto d. Castrensi

Scaia Oriae episcopo, tunc temporis in

academia neapolitana publico et egre-

gio theologiae professore. In utroque

libello dicitur praedictam nequaquam
esse blasphemiam, sed levem dum-
taxat maledictionem. Idemque postea

inveni tenere Mazzott. 23.

Et ita omnino tenendum censeo,

quidquid aliqui dicant, ut ostendi in

quadam dissertatiuncula ad formam

(12) 4. 24. (13) 5. 34. (14) L. 1. de serm.Dom.

c. 17. (15)De2. praec.c.l.n. 1540. (16)Io.l5. 18.

(17) Dec. 1. 2. c. 6. $. 4. n. 11. (18) Ibid.

(19) De 2. pracc. q. 3. c. 2. $. 1. (20) N. 21.

(21) N. 10. (22) N. 13. (25) T. 1. p. 350.
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epistolae, quam olim hac super re ty-

pis demandavi, bicque subiicio. Tota

ratio in summa est, quia huiusmodi

maledictio nequaquam continet neque

in se ex obiecto, neque per relationem

ad mentem proferentium , iniuriam a-

liquam contra animas purgatorii, ut

contrarii contendunt. Non ex obiecto,

quia vox haec mortui aliud in se non

significat proprie,quam cadavera (prae-

dicatumenim td mortui adcorpora pro-

prie, non ad animaspertinet); adsum-
mum significat homines vita functos,

qui possunt esse salvi et facilius da-

mnati, iuxta communioremopinionem,
quae vult maiorem partem adhuc fi-

delium damuari, non autem animas

purgantes, nisi forte in aliqua circum-

stantia sermonis, ubi expressa (et sic

respondetur adversariis) de sacris re-

bus mentio fiat; puta, quaudo dicitur:

Missa, dies,aut congregatio mortuorum.
Caeterum in aliis locutionibus ordina-

rie talis vox nec in se , nec per com-
munem acceptionem significat animas
purgatorii, uti quando dicitur : Ille ti-

met a mortuis: mortuis minime prodest

ornatum sepulchrum, et similia. Ethoc
in dubium noo videtur posse revocari.

Instant, quod maledicentes mortuis

saltem maledicunt reipsa eorum ani-

mabus quae separatae a corporibus re-

periuntur. Sed respondeo, quod tunc

maledicere animae alicuius erit mor-
tale, quando in prolatione maledictio-

nis exprimitur verbum anima, conno-

tando excellentiam divinae potentiae,

quae in anima relucet, prout dixi n.

antec. 429. v . Sed hic. Non vero quando
maledicitur homini, uon facta mentio-
ne animae : sicut iurare per animam
alicuius esset verum iuramentum, non
autem iurare per aliquem hominem,
nempe per Franciscum, per Petrum.
Unde sicutmaledicere homini vivo non
iudicatur erave peccalum, ita nec
defuncto. Tauto magis quod (ut mox
dixi) maledictio mortuorum proprius
refertur ad corpora quae sola moriun-
tur, quam ad animas quae sunt immor-
lales. Et certum «jst, quod tales mor-

(1) L. 4. ir. 10 c. C. n. VI.

tuis maledicentes communiter nullo

modo intendunt eorum animabus ma-
ledicere; praescindunt revera a consi-

deratione animarum et corporum. Imo,

ordinarie loquendo, nequaquam inten-

dunt maledicere mortuis , sed expro-

brare vivis, ad quos maledictionem

illam instar iniuriae dirigunt. Ideo re-

cte autor citatus libelli Istruz. per li

confess. praedictam maledictionem vo-

cat magis proprie imprecationem. Et
hoc ex praxi patet confessariorum,qui,

si interrogent poenitentes an intende-

rint maledicere animabus sanctis, vel

saltemanimabus mortuorum, cumhor-
rore respondent : Absit, avertat Deus.

Confirmat nostram assertionem re-
gula generalis quam assignat Laym. !

,

qui sic docet: Si poenitens neget affe-

ctum indignationis suae erga Deum di-

recte se extendisse, sed solum adversus
hominem vel iuramentum cui iratus

fuerit; tunc confessarius attendat ad
verba, quibus homo usus fuit : si enim
secundum se divini honoris diminutio-

nem nullam exprimunt, non censenda

est blasphemia, neque mortalepeccatum.
Ad hoc accedit alia regula generalis,

quod ad certo damnandum aliquid de
gravi peccato, de eius gravi malitia

constare debet. Imo signanter quoad
blasphemias docentPal. Bonac. Lazar.

cum Tambur. 2 et Viva 3 quod iu du-
bio, an aliqua sit vel ne blasphemia,

minime ut blasphemia sumenda est.

Quomodo igitur damnari potest ma-
ledictio mortuorum ut peccatum mor-
tale quando in se, ut diximus, nul-

lam continet iniuriam in Deum vel

sanctos; neque ad ipsos mortuos re-

fertur a proferentibus, qui eam profe-

rendo, nec quid dicant intelligunt?

Super hoc puncto pro mea securita-

te consului venerabiles et celeberrimas

congregationes sacerdotum missiona-

riorum Neapolis tum regularium, tum
saecularium, et uno ore mihi respon-
derunt, talem maledictionem nequa-
quam accipiendam esse ut blasphe-

miam nec ut peccatum grave. Et re-

(2) L. 2. c. 6. §. 4. n. 10.

Quaest. G. a. 2. n. 10.



310 MB. III. TRACT. II.

sponsiones illorum in praefata mea e-

pistola extensas inserui.

Ex qaibus omnibus operae pretium

puto, ut confessarii et praedicatores

sedulo curent instruere populos rudes

super hoc puncto, putantes id esse

mortale, ne tot animae ex ignorantia

ob erroneam conscientiam peccati mor-
talis misere pereant. Nec officit dicere

quod ex hac notitia frequentior erit

abusus huius maledictionis: nam re-

spondetur melius esse permitti innu-

mera venialia, quam unum mortale.

Et utinam, dico, tales ignorantes pro-

pter horrorem peccati gravis absti-

nuissent a dicta maledictione! Malam
est, quod adhuc cum tali conscientia

peccati gravis non desistunt a vitio,

et e converso ob eam ignorantiam da-

mnantur. Sed vide in fine huius ca-

pitis responsum, quod nuper edidimus

circa hanc mortuorum maledictionem,

adversus quamdam epistolam ab ano-

nymo nobis oppositam.

Pariter hic adnotamus non esse in

se blasphemiam, si quis maledicit fi-

dei alicuius; modo non exprimat, nec

intendat fidem sanctam, sive Cbristi.

Ratio, quia nomine fidei non significa-

tur de se fides Christi: intelligi enim
potest etiam fides humana. Et revera

fidei maledicentes, nunquam intelli-

gunt blasphemare fidem sanctam. Et

ita Mazz. *.

Utrum autem sit mortale hominibus

maledicere, sive malum imprecari. V.

dicenda l. 5. num. 83.

434. « 40. Inira imprecari aliisdae-

monem, grandinem, fulgura, etc. etsi

multi confundant cumblasphemiis, non

tamen est blasphemia, sed dira impre-

catio, quae plerumque (saltem, quando

dicitur in illos qui amantur, ab irato)

ob subitam commotionem et inadver-

tentiam, ac defectum seriae volunta-

tis, non est nisi venialis: quia, cum se

homines reflectunt , aiunt longe aliter

se sentire, ac sensisse, ita ut videantur

(1) Loc. c. (2) Loc. c. (3) Dist. 25. n. 10.

(4) L. 2. c. G. $. 4. n. 12. (S) Loc. c. (6) Loc. c.

(7)R. SO. (8)D.15.n.2. (9) L. 1. n.ll.d.2. n.S.

(10) P. 1. dc circumst. r.30. (11) T. 2.<1. 5. q. 8.

V . 4. i>. t. (1» Doc. 1. 2. c. 32. n. 58. (13) L. 4.

T>E II. PRAF.G. DECAL.

interiectiones tantum quaedam esse ad
significandam iram. tametsi christia-

nos parum deceat tam absurdis inter-

iectionibus uti. Bon.2 ex Nav. Tol. Reg.
etc. Bald. 3 ubi etiam censet veniale

tantum esse sibimetipsi ex ira daemo-
nem imprecari, eo quod nonlaedat gra-
viter charitatem (Sic etiam veniale tan-

tum est imprecari alicui sine animo,
quod arripiatur a daemone. Ita Esc. ap.

Tamb. 4
). Verum Molin. etc. non au-

dent id excusare a mortali
,
propter

foeditatem, horrorem etperversitatem.

Grave autem est, si subditi superiori-

bus, filii parentibus (licet materialiter

tantum) sic maledicant, praesertim in

faciem: quia est grave contra debitam
reverentiam. Bald. 5

. Vide infra Ub.

5.c. 3. d. 6. n. 80.

» 4 4 . In ira usurpare daemonem sine

imprecatione, non estpersepeccatum:
assidua tamen eius nominatio non de-

cet christianum: et ratione scandali

posset esse gravis. Laym. 6
.

» 42. In confessione exprimenda est

qualitas blasphemiae, videlicet utrum
contra Deum, an sanctos fuerit: illas

enim specie differre est probabile se-

cundum Suar.Sanch. Reg. Azor. Laym.
Dian. 7 Lug. 8 contrarium tamen tenet

Trull. 9 cum Dian. «>. »

4 32. An blasphemia contra Deum dif-

ferat specie a blasphemia contra san-
ctos. Affirmat probabiliter Bus. cum a-

liis; sed etiam probabiliter negant Bo-
nac.nSanch.^Lay.isViva 14 et Salm.i*

cum Caiet. Bann. Fill. etc. Et proba-
bile putat Viva 16 quia communiter in-

iuria contra sanctos mediate ad ipsum
Deum refertur. Tenent tamen Salm. 17

cum Bon. quod ob aliam rationem de-

bet exprimi in confessione, an blasphe-

mia fuerit contra Deum vel contra san-

ctos, quia dicunt praedictas blasphe-
mias, ultra propriam malitiam conti-

nere aliam speciem distinctam contra
latriain vel duliam. At Viva 18 Tamb. 19

Holzm.20 et Elbel^i cum Azor. etc. et-

tr. 10. c. 6. n. 10. (14) Dict. q. G. a. 2. n. G.

(13) Dtcl. c. 5. n. 124. (IG) Dict. q. 6. a. 2. n. 6.

(17) N. 12o. (18) Dict. n. G. in fin. (19) In mclli.

conr. 1. 2. c. 3. $. I. (20) T. 1. p. 234. u. 40o
(21) D« 2. praccent. n. 9
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iam probabiliter hoc negant, dicendo
j
mortale: cui epistolae,non obstantecon

quod tantum peccatur contra duliam,

quando blasphemia profertur in san

ctos ob propriam eorum excellentiam,

absque relatione ad Deum, ita ut in i-

psos terminetur et sistat: sed, cum ii

qui blasphemant sanctos verius (com-

muniter loquendo) eos iniuria afficere

intendunt, non ob praecisam propriam-

que ipsorum excellentiam, sed quate-

nus ad Deum mediate referuntur: ideo

iuxta primam probabilem Salm. sen-

lentiam non contra duliam, sed tan-

tum contra latriam peccant, et propter-

ea non tenentur explicare an Deum vel

sanctos blasphemarint.

EPISTOLA BESPONSIVA

adversus epistolam apologeticam scriptam

in propugnationem dissertationis qurte super abusu

mortuis maledicendi prodiit.

Prae omnibus indicandum esse duxi,

quod cum adversus ea, quae super hoc

puncto scripseram, quaedam disserta-

tio, cui brevibus respondi, prius pro-

diisset, pollicitus fui, cum semel atque

iterumiis quae mihi opponebantur satis-

fecerim, non amplius circa hoc verbum

me fore facturum, tum ne in infinitum

daretur progressus,tum ne eadem, quae

iam a me scripta erant, repeterem: sed

ilixi quod dumtaxat respondere volebam

(prout feci) ad duas s. Thom. doctrinas,

quas mihi de novo obiiciebat. Et una si-

mul significavi in animo mihi statutum

esse deinceps nihil amplius super hac

controversia scripturum [quia mihi sa-

tis in propatulo res collocata esse vide-

batur), nisi cum ab adversario meo de

veritate prorsus fuissem persuasus; tunc

-enim nihil mihi difjicultatis esset a sen-

ientia desciscere, et id omnibus per pu-
blicam scripturam significare non eru-

bescerem, prout animus meus ab hoc fa-
riendo non abhorruit in aliquibus aliis

meis opinionibus, quas ubi eas rationi

mm consentaneas cognovi, libenter re-

rocavi.

Nihilominus post responsionem a me
datam vulgata est altera epistola apolo-

yetica in propugnationem praefalaedis-

sertationis, in qua contendebat auctor

vrobare mortuis maledicere ver se esse

silio, quod de non amplius respondendo

ceperam, alia epistola nunc respondere

sumcoactus. Et hanc dumtaxat hic sub"

iungo, in quasummatim continentur tum
responsio, quam ad dissertationem de-

deram, tum responsio ad dissertationis

propugnationem.

Reverendiss. abbati d. Bartholomaeo

de Marco Basiliano

Reverendiss. paler el domine colendissime

Cum dissertatio quaedam super mor-
tuorum maledictione, ac cum adversus

eam brevis responsio mea prodiissent,

novissime typis edita est altera episto-

la apologetica pluribus scripta in prae-

fatae dissertationis oppugnationem. Ubi
ad manus meas illa epistola pervenit,

et accurate illa a me lecta, diu animi
pependi, rescriberem nec ne. Ex una
enim parte consilium de non amplius

respondendo susceptum sartum tectuni

habere voluissem, ne in infinitumpro-

grederer. Ex alia parte expediens vi-

deretur nunc denuo respondere, sicut

amici meiad id faciendum me adigunt;

tum quia in priori responsione error
quidam, a quo me relractare intendo,

fortuito excidit, licet ille ad rem no-
stram nihil referat, sicut ex hac aitera

responsione animadvertes; tum quia in

laudata epistola apologetica adversa-
rius alias novas exponit animadversio-

nes, quibus ut ambiguitates aliquae de
medio tollantur, altera responsione sa-

tisfacere opus esse duxi. Quapropter ad
te hanc alteram responsionem afferen-

dam curavi, et abs te duo haec peto:

primum, ut omni qua potes animi at-

tentione eam perlegas, detrahendo, ad-
dendo, corrigendo quicquid tibi visum
fuerit: secundum, ut mibi consilium

tuum candide aperias, utrum expedire
tibi videbitur, ut hanc typis excuden-
dam curem, dum ex una parte mihi
contendere displicet cum viro et aliis

eius sociis ordinis, quem ego maximi

facio, atque mirum in modum vene-
ror (tametsi mihi compertum est nou
deer.se aliquos inter iliius ordinis, forte

eis minime indoctiores
,
qui meae ad-

haerent Sententiae). Ex altera parte a
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fidelium cordibus hanc deducere opi-

nionem, nimirum quod praefata male-

dictio sit mortale, cum tale non sit, ad

gloriam Dei qui sibi animarum salu-

tem gloriaehabet, non parum conferre

censeo.

Parcas mihi quaeso, si non pauca quae

in priori responsicne iam notata erant,

hic repctita observas. Hoc non aliter

faciendum esse censui, nisi ut lectoris

ante oculos omnia simul exponantur

,

dum legit illas animadversiones, quas

mihi adversarius de novo obiicit. In

dissertatione probare aggressusestma-

ledictionem in mortuos esse peccatum

lethale, et veram blasphemiam duabus

rationibus: 1 . quia corpora fidelium de-

functorum sunt sacra: 2. quia praefata

maledictio praescindere non potest,

quin ad animas referatur. In respon-

sione ad dissertationem data, dixi, quod

iam illis obiectionibus bis responde-

ram
;
propterea ne eadem semper ca-

nerem, nolui ad omnia quae appone-

bantur respondere. Nihilominus dua-

bus s. Thomae auctoritatibus, quae de

novo aflerebantur, dixi me facere non
posse quin responderem.Primus textus

desumptus est ex 3.p. q. 8. art. 2., ubi

s. doctor dicitChristum in fidelium cor-

pora influere ius resurgendi propter

Spiritus sancti inhabitationem. Ethoc
idem ius auctor dissertationis probare

intendit aliunde, nempe ex ratione sa-

cramentalis communionis, qua tideles,

dum vivunt, reficiuntur; hincque exhi-

sce duabus rationibus infert mortuo-

rum corpora inter sacra annumeranda
esse, adeo ut sacro cultu ex religionis

virtute emanato, veneranda sint. At si

hae rationes (ego respondeo) probarent,

quod corpora quorumlibet defuncto-

rum pro sacris habenda sunt, proba-

rent etiam, quod necessano corpora fi-

delium damnatorum inter sacra annu-

meranda essent; in iis enim etiam ali-

quando habitavit Spiritus satictus, et

cum Iesu Christo per eucharistiam con-
corporata fuerunt.Dicit,quod illaequa-

litates per peccatum postea amittun-
tur. Igitur, subsumo, quoties ecclesiae

(1) L. 4. dial. c. 50. 52. el 53.

authentico testimonio mihi non con-
stat, animam illius gloria aeterna frui;

ac etiam quoties ecclesia honorem, qui
ei debetur, ad cultus sacri rationem non
elevat ut infra explicabimus, mihi fas

non est illud corpus pro sacro habere.

Praeterquamquod, si corpora defuncto-

rum sacra sunt propter eucharistiam

quam receperunt, et propter Spiritus

sancti inhabitationem, necessariodicen-

dum erit, etiam corpora viventium fi-

delium tamquam sacra colenda esse,

ita ut quaelibet iniuria, aut maledictio

in fidelis viventiscorpusirrogata, pec-

catum grave religioni adversans dicen-

dum sit. Sed hoc est contra expressam

s. Thomae doctrinam, ut mox videbi-

mus. Dicere autem sacra esse corpora

defunctorumpropterritus, quibus erga

illa utitur ecclesia; quia nempe sacrae

sepulturae beneficio donat, processio-

nibus, et benedictionibus ea decorat,

thure suffit, et etiam ob antiquum ri-

tum (ut adversarius dicit) dudum adhi-

beri consuetum sacram eucharistiam

super defunctorum pectore collocandi:

nescio cur hi ritus actus sacri cultus

dici debeant ; cum compertum sit, se-

culis superioribus, etiam tempore quo
ab infidelium persecutionibus pace ec-

clesia fruebatur, defunctorum fidelium

corpora sepeliri in campis et viis, prout

testantur Thomassinus et Calmet: imo
plura concilia prohibuerunt quominus
in ecclesia cadavera sepulturae daren-

tur. Quod si posterioribus temporibus

usus invectus est, ut in loco sacro se-

pelirentur, hoc, aflirmante s. Gregorio,

inde processit, ut proximi ex sepul-

chrorum conspectu recordarentur de-

functorum animas saepius suis preci-

bus coadiuvare: Hoc prodesse morluis

(sunt verba sancti), si in ecclesia sc-

peliantur
,
quod eorum yroximi

,
ipso

tumulorum conspectu admoniti, pro il-

lis frequentius exorent Et idem dicit

s. August. 2
. Benedictiones autem cuni

aqua lustrali, dicunt Gavantus et Du-

randus, erga cadavera ideo adhibcri.

ut a daemonum infestatione illa libe-

rentur. Et hac eadem de causa illa thii*

(2} Lib. dc cuta pro mortuj*.
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rificantur, ut scribit InnoQent. in. 1 et

ob id idem ss. eucharistla in defuncti

pectore apponebatur, ut idem s. Gre-

gorius asserit^. Quamvis hoc deinde re-

probatum fuerit a conciliis in iv. vi. et

vii. seculo, ut refert p. Vestrini in suis

literistheologicis 3
-, sicutetiam vetitum

fuit sacram eucharistiam in ecclesia-

rum fundamentalibus lapidibus collo-

care, aut ad energumenos, aut ad infir-

morum vulnera admovere, sicut pari-

ter sanguine consecrato frontem, ocu-

los etc. linire, qui apud antiquos fide-

les mos receptus habebatur, referenti-

bus s. Cyrillo et s. Ioan. Chrysostomo.

Haecperspicuum dilucidumque faciunt

hos pios actus (qui a simplicitate potius

quam a religione derivarunt) non in-

dicare sacra esse ea, circa quae illi adhi-

bebantur, sed quod solum ad bonos as-

sequendos effectus, quos ex eorum usu

sperabant, fideles adhibebantur.

Sed loquendo de ritibus quibus ho-

die utitur ecclesia communiter in tu-

mulandis cadaveribus, haec sunt quae

scribitSpondanus 4
: Quanta namquesii

vis crucis qua signantur et ornantur,

et aquae benedictae qua asperguntur, et

thuris quo suffiuntur, tum ad alia plu-

rima arcenda mala, tum maxime ad fu-

gandos daemones, eorumdemque ac ma-
gorum praestigia dissolvenda, pronum
mihi esset quamplurimis patrum testi-

moniis et exemplis testatissimum red-

dere. Et 5
: Fit suffitus ad corpora fide-

lium defunctorum, quoniam, quipie mo-

riuntur, sunt Christi bonus odor; et ut

insuper significelur, defunctos reliquis-

se odorem bonorum operum etc. Per in-

censum, ut iudicetur eosdem credidisse

se per mortem ire ad immortalitatem.

Insuper Stephanus Durandus 6
: Porro

thurificatio fit ad reverentiam loci, et di-

vini o/ficii etc. Item Io. Beleto 7
: Cada-

ver ponitur in sepulcrum, et aqua ap-
ponitur benedicta, ac pruna cum thure.

Aqua benedicia, ne ad corpus daemones
accedant. Thus propter corporisfoetorem
removendum. Prunae ad designandum,
quod terrailla in usus communes redigi

(t) L. 2. de myster. '-.is. c . 17. (2) L. 2. dial. 24.

(5) T. 5. ep. 53. (4; L. i. j>. 2. c.15. sect. 5.
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nequeat. Praeterea Guill. Durandus 8
:

Aqua benedicta ponitur, ne daemones ad
corpus accedant. Thus propter foetorem

removendum seu ut defunctus creatori

suo acceptabilem bonorum operum odo~

rem indicetur obtulisse, seu ad ostenden~

dumquod defunctisprositauxilium ora~

tionis.Ex. quopatet omnes praefatos ri-

tus, quos erga defunctos adhibet ec-
clesia, non esse cultum sacrum, qua
honorare intendit cadavera, sed my-
sticas caeremonias. Nota praeterea quod
eos denegat ecclesia iis qui excomniu-
nicationis aut interdicti vinculo ligatt

exhac vita decesserunt, quamvis ante-
quam animam efflarent certa poeniten*
tiae ac suae salutis signa dedissent. I-

gitur non ideo cum defunctis eos ritus

adhibet ecclesia, quia supponit eos es-

setempla Spiritus sancti, sed quia com-
munionem inter viventes et defunctos

cupit conservari.

Alterlocus s. Thomae qui mihi obii-

citur excerptus est ex eadem 3. p. qu.

25. art. 6. ubi dicit Angelicus quod san-

ctorumreliquiaevenerandae sunt, quia
fuerunt templum etorgana Spiritus san-
cti, qui in ipsis inhabitavit et operatus
est : et etiam quia aliquando illa per
gloriosam resurrectionem Iesu Christi

configuranda sunt corpori. Ex hoc in-

fert adversarius maledictionem in de-
functorum corpora veram esse blasphe-

miam, ex eo quia illa iamdudum etiain

templa et organa fuerunt Spiritus san-
cti. Sed si haec ratio valeret pro de-
functis (iterum pariter dico) tanto ma-
gis valere deberet pro vivis, imo quam
longs fortius; viventes enim sunt actu,

(si in caritate vivunt, prout pie prae-
sumendum est) templa viva et organa
Spiritus sancti. Sed s. Thomas 9 curo

communitheologorumquieum sequuu-
tur, Caiet. Sot. Azor. Prad. Serra Mol.

Lugo Lay.Trull. etoranes dicuntquod
maledictio sive imprecatio in homines
prolata veniale non excedit, quolies

maledictio non est formalis, sed tan-

tum materialis, nempe sine pravo af-

de sacr. coemct. (S) C.2. scct. 1. (G) L. l.c.D.n. VI.

(7) lupxplic.div. olT.clGl. (8) Iu ratiou.l. 7.c,5ik

(9) 2. 2. <|. 7G. a. 5.
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fectu. Heieramus integrum textum Ao-

gelici, ne mihi imponatur quod trun-

cum retulerim. Maledictioest,per quam
pronunciatur malum contra aliquem

(nota) vel imperando vel optando. Velle

autem, vel imperio movere ad malum
alterius, secundum se repugnat caritati,

qua diligimus proximum volentes bo-

num ipsius. Et ita secundum suum ge-

nus est peccatum mortale, et tanto gra-

vius, quanto personam, cuimaledicimus,

magis amare et revereri tenemur. Unde

dicitur i: Qui maledixerit patri suo et

matri, morte moriatur. Contingit tamen

verbum maledictionis prolatum esse ve-

niale, vel propter parvitatem mali, quod

quis alteri imprecatur, vel etiam pro-

pter affectum proferentis, dum levi ex

motu vel ex ludo aut ex subreptione a-

lia verba proferuntur, quia peccataver-

borum maxime ex affectu pensantur.

Hinc in me adversarius invehendo, et

verba Angelici cum emphasi mihi re-

petendo, secundum genus suum est pec-

catum mortale; sic me alloquens excan-

descit: Intende, o non intende? Ego ta-

men mihi videor hoc intellexisse , et

quidem ita, ut nemo aliter quam ego

intelligo textum s. Thomae intelligere

debeat, nimirum quod hominibus ma-
ledicere tunc est peccatum mortale,

cum maledictio est formalis, quae tunc

dicitur esse talis, cum quis animo pra-

vo optat ut illi eveniat malum quod
imprecatur, aut cum alios inducit ad

illis malum inferendum, sicut se ex-

plicat Angelicus in art. \ . exemplo iu-

dicis,quiministros iustitiae ad poenam
iniustam exequeudam in reum iniuste

inovet. Et hoc dicit sanctus ex se esse

peccatum mortale, quia hoc Secundum
se (ut ipse loquitur) repugnat caritati

quadiligimusproximum, volentesbonum
ipsius. Nam sicut caritas nobisimponit,

«t proximibonum velimus, ita vetat ne
illi malum optemus, et ne alios ad illi

maluminferenduminducamus.Loquen-
do vero s. Thom. de maledictione ver-
bali (de qua dumtaxat nos in praesenti

casu loquimur) dicit illam non excede-
re veniale, aul cum malum quod quis

{mprecaturest leve, autdeestpravus af-

II. PRAEC. DECAL.

fectus, quaematerfalis maledlctio nun*

cupatur (proferendo nempe maledictio-

nem aut ioco, aut sine plena delibera-

tione). Et hocdenique hac ratione con-

firmat: Quia peccata verborum maxime
ex affectu pensantur. Hoc idem docet

Caietan. 2 dicens: Nota ex \ . art. quid

sit proprie maledictio, scil. dicere ma-
lum, in quantum malum, alicui ex in-

tentione.Et ex hoc oritur quodmaledictio

distinguitur in maledictionem formali-

ter, et materialiter; et quod quandoque

est peccatum mortale, quandoque venia-

le; nam maledictio formaliter est ex suo

genere mortale, ut patet; materialiter

autem si fit optative, non est morta-

le, si vero fieret imperative posset esse

mortale. Et ratio diversitatis est, quia

praeter intentionem optative maledicens

neminem laedit; quia nec intentione nec

ex opere ministri obsequentis, quamvis
non ex propria intentione. Dixi autem
ex suo genere, quia propter imperfectio-

nem actus, sive ex parte obiecti, ut si

parvum malum optet vel imperet; sive

ex parte operantis, ut si ex ira (vel ex

ludo, addit s. Thom.) maledicat, quam-
vis affectus tendat in malum, quia non

ex consensu rationis in malum tendit,

deficit a perfecta ratione peccati, et per

hoc non est mortale. In sequela igitur

doctrinae s. Thom. Caietanus ex una
parte ait, quod maledictio formalis,

nempe ex intentione, est de genere suo

mortalis, et sic venialis vel propter im-

perfectionem actus, scilicet consensus

rationis, vel propter parvitatem mali

quod optatur , ex alia dicit, esse non-
nisi venialem maledictionem materia-

lem, nimirum praeter intentionem, pro-

nuntiatam optative,\destmodo optativo,

sive per verba desiderium exprimen-
tia, sumendo illud optative adverbiali-

ter, ad differentiam td imperative, sci-

licet imperativo modo. Et idem quippe,

etsidiverso modo, docet d. Thom.loco
citato; ibi enim distinguit maledictio-

nem formalem a materiali; nam primo
loco loquitur de formali, nempe cum in-

tentione volendi malum, quod pronun-
ciatur, dum ait : Velle autem, vel impe*

(1) Lcv. 20. 9. (2) Sup. cit. q. 76. a. 1.
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rio movere ad malum alterius secundum
se repugnat caritati. qua diligimus pro-

ximum votentes bonum ipsius. Et ita se-

cundum suum genus est peccatum mor-
tale. lllud igitur quod s. doctor repu-
gnare intelligit caritati, et esse mor-
tale secundum suum genus, non est

simpliciterpronuntiare maledictionem,

sed illud velle, vel imperio movere ad
malum alterius. Ergo s. Th. tantum in

volendo malum quod pronuntiatur, vel

in movendo alios ad malum inferen-

dum, gravitatem culpae recognoscit.

Deinde ad explicandam procedit male-

dictionem materialemdicendo illam es-

se venialem si ex levi motu vel ex lu-

do profertur, rationem tradens : Quia
peccata verborum maxime ex affectu

pensantur, ut supra dictum est *; et* sic

prius dixerat: Verba in quantum sunt

soni quidam, non sunt in nocumentum
aliorum, sed in quantum significant a-

liquid; quae quidem significatio ex in-

teriori prodiit: et ideo in peccatis ver-

borum maxime considerandum est ex

quo affectu aliquis verbaproferat. Aliud

itaque est maledicere optative, ut lo-

quitur Caietanus, aliud maledicere o-

ptando, ut loquitur s. Thom.; optative

«nim denotat maledicere per verba o-

ptativa praeter intentionem; optando

autem intelligit s. doctor maledicere

ex vera intentione, sicut perspicue de-

inde se explicat, dicendo: Velle autem
secundum se repugnat caritati etc. Et

haec quidem est maledictio formalis,

ac ideo graviter culpabilis; et tantum
evadit venialis, ut subdit Angelicus,

vel ob parvitatem mali quod optatur,

vel ob subreptionem, sive levi motu,
quo maledictio profertur.

Caeterum quaestio haec me inter et

meum contradictorem de mero nomine
est; nam dato quod s. Th. generaliter

diceret quamcumquemaledictionem de
genere suo esse mortalem, attamen s.

doctor pro certo equidem habet, quod
maledicere homini sine pravo affectu

non est nisi veniale. Et non aliud quam
hoc ipse probare quaero. Itaque tam
<1. Thomas, quam CaieLanus, et omnes

(i) Q. 72. a- JU.. Cil Cit. a,%
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alii doctores, cum s. Augustino apud
eumdem Angelicum 3 non reputant es-

se blasphemiam maledicere homini, ex
eo quod homo sit templum Spiritus

sancti; nam si hoc tenerent, nequirent
dicere maledictionem sine pravo ani-
mo esse venialem ; maledicere autem
sanctis aut rebus sacris, licet absit ma-
lus animus

,
semper est mortale. Ex

hoc evidenter infertur, quodiuxta An-
gelicum, et communem dd. sententiam
recte considerari potest fidelis persona
praecise ab eo quod sit templum Spi-
ritus sancti. Et deducitur praeterea
( adversus id quod etiam innuit meus
adversarius) quod sicuti non est culpa
gravis contra caritatemetpietatem ma-
ledicere corpori fidelis viventis, si ab-
est pravus affectus, ita non est gravis

contra caritatem et pietatem sine pra-

vo animo corpori fidelis defuncti ma-
ledicere

;
quandoquidem iuxta ipsum

s. Thomam, caritas, qua mortui qui in

gratia decesserunt, prosequendi sunt,

non est aliud quam extensio caritatis,

quamvivis praestare debemus: Caritas

( ait sanctus
)
quae est vinculum eccle-

siae membra uniens, non solum ad vivos

se extendit, sed etiam ad mortuos qui in

caritate decedunt.

Sed adversarius meus dicit
,
quod

maximum est discrimen inter vivorum
et defunctorum maledictionem

, quia
in vivo regnat fomes, ac proinde ipse

in peccandi periculo versatur , a quo
qui decessit in gratia immunis est; un-
de fit(ait) quod maledictio in vivos pot-

est esse veniale ; cum enim sit pecca-

tum contra caritatem , remoto pravo
aflectu, potest esse non grave; sed ma-
ledictio in defunctos , cum sit pecca-

tum contra religionem , etiam remoto
pravo affectu semper est grave pecca-

tum ratione iniuriae quae religioni ir-

rogatur , cum corpori sacro maledici-

tur. Sed, ut respondeam, iterum prin-

cipium eius perquiramus, unde ilie fi-

delium defunctorum corpora sacra es-

se autumat.Ipse dicit iuxta s. Thomaa
doctrinam mortuis maledicereessegra-
ve, quia eorum corpora fuerunt organa

(3) 2. 2. <j. 7G. a. 4. obi«ct. i.
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Spiritus sancti, et quia communionem
sacramentalem receperuut. Respondeo

igitur: quoad illud quod defuncti cor-

pus propter communionem et quia tem-

plum fuit Spiritus sancti pro sacro ha-

bendum sit , iam superius dixi quod
haec ratio probat tam defuncti quam
vivi corpora pro sacris habenda esse

,

quia etiam vivus est templum Spiritus

sancti. Membra vestra templum sunt

Spiritus sancti Sed in vivo replica-

bit quod fomes adest, qui hominem re-

digit sub potestatem peccandi. Respon-

deo. Ergo corpus Adae ante peccatum

erat sacmm? Praeterea
,
potentia ad

peccandum non efficit ut mutetur spe-

cies sanctitatis corporis. Item nec fo-

mes nec periculum peccandi efficiunt,

ut hic et nunc vivens non sit templum
Spiritus sancti. Tanto magis quod fo-

mes iste nullum reatum aut maculam
in animam inducit; nam gratiaRedem-

ptoris in baptizatis omnes peccati ma-
culas extergit, et cumulatissime omnia
eius damna reparat. Copiosa apud eum
redemptio. 2 Ubi autem abundavit deli-

ctum, superabundavit gratia 3
. Ego ve-

m, ut vitam habeant , et abundantius

habeant 4
. Unde definivit Tridentin. 5

per baptismum animas immaculatas
reddi , et fomitem nihil nocere , imo
prodesse ad maiorem mercedem reci-

piendam non consentienti : In renatis

enim nihilodit Deus .... innocentes, im-

maculati, puri ac Deo dilecti effecti sunt

etc. Manere autem in baptizatis concu-

piscentiam vel fomitem haec sancta sy-

nodus fatetur et sentit: quae cum ad a-

gonem relicta sit, nocere non consentien-

tibus ... non valet; quinimo, qui legiti-

me certaverit coronabitur. Ita ratio
,

quod sunt Spiritus sancti organa, non

efficit ut corpus fidelis vivi vel defun-

cti sacrum habeatur, alias vivis etiam

sine pravo animo maledicere, semper
esset peccatum grave; et oppositum
certum est, ut ipse adversarius admit-

tit. Unde ad aliam rationem ( si forte

adversarius eam reperiat) confugere

opus est, ut probet defunctorum cor-

(1) 1. Cor. 6. 19.

(5J Rom. 5. 20.
(2) Ps. 129. 7.

(4). lo 10. 10.

pora sacra esse. Nec valet dicere quod
maledicendo vivo potest praescindi,

eum non considerando ut templum Spi-

ritus sancti, sed mentem ad alia moti-

va peculiaria applicando, v. gr. ad in-

iurias quibus ab eo affectus est. Etego
subsumo: et cur haec praecisio effici

non potest etiam respectu defuncto-

rum, iis maledicendo ratione habita

alicuius molestiae qua ab eo affectus

sit , sed sine pravo animo ? Praeter-

quamquod ( ut scripsimus in prima e-

pistola
)
plerumque hae maledictiones

potius in vivorum contumeliam, quam
in defunctorum effutiuntur. Sed , di-

cit , hoc neutiquam effici potest
,
quia

defunctorum corpora sunt sacra ; sed

hic redit quaestio
,
quia hoc est quod

controvertitur; nos enim dicimus nul-
lum defunctorum corpus] pro sacro ha-
bendum esse , nisi cum ecclesia san-
ctum illud esse declarat, atque praeci-

pit illud uti sacrum venerandum esse,

elevando venerationem ab ordiue hu-
mano ad supernaturalem et diviiium

,

ut mox cum s. Thom. auctoritate vi-

debimus.

Sed replicabit auctor
,
quod iuxta

eumdem s. Thomam 6 reliquiae san-

ctorum veneratione dignae sunt, quia

huiusmodi corporum animae Deo actu

fruuntur; et quod propterea defuncto-

rum corpora, ait, licet cultu duliae ve-

nerari nequeant , non possunt tamen
sperni, cum sint sacra

;
pie enim cre-

dendum est eorum animas salvas esse.

Igitur, respondeo, defunctorum corpo-

ra, cum sint sacra,eis sacer cultusex.-

hibendus est? Sed vellem scire quinani

sacrorum cultuum eis exhibendus sil?

Adversarius fatetur non deberi cullum
duliae'; sed ego nullum alium reperio

qui ab ecclesia aut a dd. assignetur

,

nec capere possum quod alia cultus sa-

cri species assignari possit, praeter b-
triae, hyperduliae, et duliae. Sed, in-

surgit, ad quem cultum reducitur al-

tarium, vestium, et vasorum venera-
tio?Respondeo, quod reducitur ad cul-

tum latriae, namhae resper se nullum

(a) Scss. 5. iu dccr. de pecc. orijj. iu liue.

(0) Ari, cil. »d 2.
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cultum merentur; dum cum execran-

tur, non amplius sacro cultu veneran-

tur , sed relative sive reductive ; unde

eorum cultus reducitur ad cultum la-

triae ratione sacrificii ad quod ordi-

nantur. Ideoque dico quod cum defun-

ctorum corpora cultu latriae , vel alio

sacro venerari non possint, inter sacra

numerari non debent. P. Suar. 1 lo-

quendo de veneratione debita sancto-

rum, et caeterorum defunctorum reli-

quiis, dicit : Imo insuper addo, hanc i-

psam consuetudinem (nempe venerandi

uti sacras reliquias sanctorum ) osten-

dere longe altiori modo ecclesiam de san-

ctorum reliquiis sentire
,
quam vulga-

rium hominum mortua corpora soleant

reputari. Occurrit mihi quod etiam s.

Gregorius Nyssenus, loquendo de cor-

poribus sanctorum, et caeterorum fi-

delium vulgari morte defunctorum, di-

cit nullam paritatem esse inter hono-

rem qui illis exhibendus est, et illum

qui aliis; nam subiungit quod corpora

aliorum defunctorum omnes horrent

,

et ab illis fugiunt; sed ad corpora san-

ctorum, quia sacra sunt, quilibet se ap-

propinquare optat, et tactu se credit

sanctificari. Afferamus eius verba, quae

de corpore sancti Theodori afifert 2
:

Corpus s. Theodori ad alia corpora quae

communi et vulgari morte dissoluta sunt,

nec comparandum quidem est .. . . nam
caeterae quidem reliquiae abominabiles

plerisque sunt; ac nemo lubenter sepul-

crum praeterit , aut si ex inopinato o-

pertum offendit, praetercurrit. At si ve-

nerit in aliquem locum similem huic
,

ubi hodie noster conventus habetur , ubi

memoria iusti, sanctaequereliquiae sunt,

primum quidem earum rerum quas vi-

det magnificentia oblectatur... cupii de-

inceps ipsi conditorio appropinquare
,

sanctificationem ac benedictionem con-

trectationem eius esse credens. Hinc no-
tandum quam alia sit veneratio quam
ecclesia et fideles sanctorum corpori-

bus exhibent, et alia qua aliorum de-
functorum corpora honorantur.

Quoad venerationem autem debitam
corporibus, quorum animae Deo fruun-

(i) Op. defens. fid. cath, adv. Aug. scfit. errore» i

tur, respondemus. auod ratio s. Tho«
mae non potest valere, nisi pro solis

sanctis ab ecclesia declaratis , de qui-

bus tantum Angelicus loquitur : san-
ctus enim Thomas ex ratione quod a-
nimae sanctorum Deo fruuntur, proce-

ditaddemonstrandumquod eorum cor-

pora veneranda sunt. Ad percipiendum
igitur quid sanctus doctor sentiat, et

quae sit rei veritas, distinguendae sunt
duae species cognitionis, qua nos sci-

mus et credimus animam alicuius Deo
frui, humana una, superhumana etdi-

vina altera ex ecclesiae declaratione.

Nunc certum est venerationem illam

corporibus sanctorum , de quibus lo-

quitur sanctus Thomas , debitam non
posse applicari , nisi ad illa corpora

,

quorum animas beatas esse scimus
cognitione revelata nobisper ecclesiam,

quae elevat honorem qui eis debetur
ex ordine humano ad superhumanum.
£ Hinc fit non sufficere nobis pro sa-
cro habere aliquem defunctum , etiam
morali certitudine, ut debeat aut pos-
sit eius corpus sacro cultu venerari

;

sed requiritur , ut ecclesia authentice

nos certos faciat certitudine ipsi divi-

no lumine communicata , animam il-

lius defuncti iam cum Deo in coelis re«

gnare. Audiamus verba sancti ThomA
Ibi ad obiectionem quam praemittit,

quod non possint venerari sancti, quia

de ipsorum beatitudine moralis certi-

tudo haberi non potest , sanctus 4 ita

respondet: Dicendum quod pontifex,

cuius est sanctos canonizare, potest cer-

tificari de statu alicuius per inquisitio-

nem vitae , et attestationem miraculo-

rum; et praecipue (nota) per instinctum

Spiritus sancti qui omnia scrutatur pro-

fundaDei.ItaquQ propter quamcumque
moralem certitudiuem, sed humanam
et naturalem, nos non debemus nec

possumus pro sacris habere fidelium

defunctorum corpora, nec eis exhibere

cultum sacrum, nisi post eorum cauo-

nizationem; tunc enim ecclesia ex illa

notitia supernaturali, quam ex Spiri-

tus sancti instinctu habet, sicut dicit

lib. 2. c. S. n, 14. clrca fin. (2) In orat. s. Tlicod.

(5) QuodliL). 9. a. 13. (4) Ad 1.
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Angelicus, transfert venerationem erga

lllud corpus ab ordine humano ad or-

dinem superhumanum et divinum. I-

dem apparet expressum in decretis Ur-

bani viii. spectantibus ad cultum ser-

vorum Dei , non adhuc canonizatorum

aut beatificatorum (vide apud Benedi-

ctum xiv. *); in quibus praecipue sta-

tutum fuit , ut in scribendis vitis aut

gestis talium Dei servorum sequens

protestatio auctoris praemitteretur :

Profiteor me haud alio sensu
,
quidquid

in hoc libro refero
,
accipere aut accipi

ab ullo velle
,
quam quo ea solent quae

humana dumtaxat auctoritate, non au-

tem divina catholicae romanae ecclesiae,

aut sanctae sedis apostolicae nituntur ;

notentur haec verba, quae humana au~
ctoritate, nondivina ecclesiae etc. Itaque

servorum Dei gesta aliam non habent
fidem et venerationem

,
quam huma-

nam; sed cum eos ecclesia sanctos de-

clarat, tunc veneratio ex humana ad

divinam extollitur
,
propter ecclesiae

divinam auctoritatem. Hinc est quod,

ut alicui defuncto cultus aliquis prae-

stetur sacer
,
qui superhumanus est

,

necesse est, ut principium aliquod, et

cognitio superhumana habeatur de san-

ctitate obiecti , media illustratione di-

vina nobis per ecclesiam communica-
ta. Et propterea cum sancti iam ab ec-

clesia declarati sunt, sacraevaduntnon
tantum eorum ossa, sed etiam vestes,

literae, et caetera, quibus ii usi sunt,

et irreverentia gravis , et sacrilegium

esset iis praecisa necessitate ad profa-

na uti. Quod quidem contra de rebus
mortuorum non adhuc canonizatorum,

licet qualemcumque de eorum coelesti

beatitudine haberemus notitiam, id ef-

ficere vetitum est.

Quamquam concedimus quod cum
veueratione possumus reliquias alicuius
defuncti cum sanctitatis opinione apud
noshabere, eum invocare, effigiem de-

pingendam curare, et alia id genus ef-

ficere, quia haec cultus sacri rationem
non habent, sed sunt dumtaxat religio-

nis actus ( non autem civiles
) ,

qui ut

(\) De canonizat. ss. 1. 2. c. \ I.

fejContr. 4. 1. i.c. -10. n. 4. et7.
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dicit p. Ioann. a s. Thotna, cuius au-
ctoritatem mihi adversarius obiicit, et

ut etiam docet Bellarminus 2 et Bene-
dict. xiv. 3

)
adhiberipossunt aeque er-

ga defunctos ac erga vivos. Imo ex hoc
infert Bellarminus licitosesseeosactus
erga defunctos adhibere, qui vivis li-

cite praestari possunt: Si licet (sic ille

concludit ) honorare viventes, quos cre-

dimus sanctos, cur non mortuos? Et
cum nonnulli hanc Bellarmini doctri-

nam carpsissent, nempe quod venerari

concedebat sanctos non canonizatos,
sic eam vindicavit dicendo, quod ipse

alium non concedebat non canonizatis

cultum, nisi illum qui vivis exhiberi

solebat. Apud Benedict. 4
. Dixi actus

religionis, quia alius est actus religio-

nis , alius est cultus sacer : deosculari

manus servoDei, se eiusprecibus com-
mendare, pedes ei lavare , et caetera

,

hi sunt quidem religionis actus
,
quia

e religione manant; non sunt autem
cultus sacri , cum erga res sacras non
exerceantur. Et ita pariter mortuos
in loco sacro sepelire, thure suffire, pe-

des deosculari, reliquias eorum vene-
rari, sunt quidem caeremoniae sacrae

acreligionis actus, non sunt autem cul-

tus sacer.

Profecto caeremoniae sacrae dicun-
tur, et vere sunt, quia illae seipsas re-

spiciunt, quae sacrae sunt proutab ec-

clesia praeceptae ; sed cultus sacer dici

nequeunt, quia cultus obiectum erga

quodadhibentur respicit; ideoquenun-
quam dici potest cultus sacer cum ob-

iectum sacrum esse non constet. Prae-

terea sunt utique actus religionis : et

hic fateor quod in mea prima respon-
sione, nescio quomodo, error excidit

;

nam cum dicere deberem thurificatio-

nes, et benedictiones et alias caeremo-
nias, quas erga defunctos adhibere so-

lemus , non esse cultum sacrum , dixi

non esse actus religionis. Affirmo qui-

dem, nec dubito quin actus religionis

sint ; sed non proinde sunt cultus sa-

cri , et per consequens non est quod

propter praefatos actus
,
qui adhiben-

(3) De canon. ss. 1. 2. c. 7. et n. 4. 7.

(4) Loc cit. c. 9. n. I.
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hirerga defunctos, corpora eorum tan-

quam sacra habenda sint, atque ideo

possint ea cultu sacro venerari Pro-

pterea Alexander iii.* absolute prohi-

buit venerari pro sancto aliquem nisi

ecclesiae auctoritas accedat: Cumetiam-

si per eum miracula fierent , non liceret

vobis ipsum pro sancto absque auctori-

tateecclesiae romanae venerari.Etquam-

vis olim pro sanctis sine ecclesiae de-

claratione, sed sola populorum con-

suetudine aliqui venerabantur ; nihil-

ominusrespondetBellarm. 2 quod hoc

ex tacita papae approbatione licebat
1

/.

Sicut consuetudines aliae vim habent le-

gis ex tacito consensuprincipis, ita san-

cti alicuius cultus, ex consuetudine in-

troductus , vim habet ex approbatione

tacita vel expressa pontificis.

Repono igitur: ego non dubito quin

ritus quos adhibet ecclesia erga defun-

ctos sint caeremoniae sacrae , et reli-

gionis actus, non autem cultus sacer

;

prout reverarituale romanum, loquen-

do de exequiis, ritusqui adhibenturin

sepelitione mortuorum, non iam vocat

cultum sacrum, sed tantum mysteria

religionis, et signa christianae pietatis,

sic dicens : Sacras caeremonias ac ri-

tus, quibus mater ecclesia in filiorum

suorum exequiis uti solet, tanquam vera

religionis mysteria, christianaeque pie-

tatis signa et fidelium mortuorum salu-

berrima suffragia, parochi summo stu-

dio servare debent. Addo duas alias

animadversiones ex quibus hoc fit cla-

rius. Primo, si talis cultus esset sacer,

etiam esset cultus publicus, siquidem

ille a publico ministro ecclesiae exhi-

betur; et hoc certum est quod fieri

non potest, dum ipsa ecclesia prohibet

ne cultus publicus cuivis ab ea pro

sancto aut beato non declarato exhi-

beatur. Praeterea , dicit s. Franciscus

Salesius, quod cultus sacer defunctis

non praestatur nisi in protestationem

eorum virtutis excellentis ; et cognitio

Auius excellentiae certa esse debet.

Quomodo autem dici poterit quod ri-

tus qui erga defunctos exercentur sint

cultus sacer, cum de defunctis, com-

(1) C. 1. dc reiiu. et &*. vcncrat.

muniter loquendo, non habeatur haec

eorum excellentis virtutis cognitio?

Imo pro comperto habetur, quod inter

fideles defunctos non pauci sunt, qut

aeterno igne cremantur, et interim hi

ritus indifferenter erga omnes practi-

cantur. Igitur dicendum est ecclesiam

tales ritus pro sacro cultu non habere.

Argumentum quoddam praevenio,

quod mihi obiici posset: si ergo con-
cediturquod mortuos venerari sit actus

religionis, eis maledicere proculdubio

erit religioni actus oppositus. Respon-
detur prius per instantiam : si hoc ar-

gumentum valeret pro defunctis, va-
leret etiam pro vivis; nam venerari

servos Dei viventes actibus superius

descriptis, ut ostendimus, etiam est

actus religionis sive cultus religio-

sus ; unde maledicere huic tali servo

Dei, etiam praeciso animo pravo, esset

pariter grave sacrilegium ; sed nemo
hoc dicit. Sed responsio directa affer-

tur. Distinguendum atque videndum
est ex quo motivo talis aclus religionis

proveniat; siprovenitex molivo ipsius

obiecti, quia obiectum sacrtim est, con-

tumelia in illud tunc esl peccalum re-

ligioni adversans, et esl sacrilegium ;

sed si actus honoris procedil a pielale

religiosa fidelis, tunc utiqne erit artus

religiosus, quia a molivo rellgioms

procedit; sed rnaledictio ia obn cium
non erit actus contra reli^ionem, q :U

non est actus qui ad obicclum sacrui >

refertur.

Adversarius in dissertatione admi-
ratur , et imprudentes, ne dicam te-

merarios, sincera fronte appellat eos

qui in confessionario aut in suggestu

dicunt non esse ex se grave mortuis

maledicere. Sed ego, et alii mecum ad-

miramur eos qui sibi scrupulum non
faciunt absolute praedicare hanc male-
dictionem esse peccatum mortale atque

blasphemiam. Ad hoc ut dicatur quod
actio aliqua non sit peccatum grave,

suflicit, ut vera probabilitas habeatur,

quod tale non sit, quemadmodum o-
mnes [fatentur : intelligo illam, quao
fundamento non tenui innititur, talem

(2) Loc. cit. c. 8. iu fiue.
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esse, ut tuto (iuxta sententiam commu-
nem) seposita quaestione de probabiliori

ct minus probabili, possit teneri et do-

ceri. Et parvi aut nihili faciunt ad no-

stram rem duae illae doctrinae quas
mihi adversarius opponit, s. Augustini

unam: Graviter peccaret in rebus ad
mlutem animae pertinentibus, vel eo

aolo quod certis incerta praeponeret *.

Si incertum est esse peccatum, quis dubi-

tatcertumessepeccatum^Nam ibi s. do-

ctor loquitur de eo qui operatur in

dubio circa res ad salutis aeternae ne-

cessitatem spectantes, in qua re qui-

libet tenetur certum sequi. Praeter-

quamquod ibi sanctus sermonem habet

de quodam donatista, qui cum certus

esset in catholica ecclesia rite et recte

baptismumconferri, contra dubius erat

an recte in sua secta eum reciperet;

integrum textum exhibebo : Si du-
bium haberet non illic recte accipi quod

in ecclesia catholica recte accipi cer-

tum haberet, graviter peccaret in rebus

<id salutem animae pertinentibus; vel eo

solo quod certis incerta praeponeret. Et

deinde : Accipere itaque in parte donati,

si incertum est esse peccatum, quis du-

bitat certum esse peccatum non ibi po-

tius accipere, ubi certum est non esse

peccatum ? Quis dubitat quin iste do-

natista certe peccaret? Sed non dice-

bat s. Augustinus, quod qui ex vera

ct solida probabilitate operatur, cum
dubium non versatur circa ea quae ad

salutis necessitatem pertinent, prout

est baptismus cum actio est certe il-

licita; lex enim dubia non imponit cer-

tam obligationem, iuxta id quod docet

Angelicus 2
: Nullus ligatur per prae-

ceptum aliquod nisi mediante scientia

illius praecepti. Et idem probatur ex

cap. Cum iure 31. de offic. et pot. iu-

dicis deleg: Nisi de mandato certus ex-

titeris, exequi non cogeris quod manda-

tur. Idem in can. Sicut quaedam, dist.

44. ubi s. Leohaec scribit: In his quae

vel dubia fuerint vel obscura, id nove-

rimus sequendum, quod nec praeceptis

evangelicis contrarium, nec decretis ss.

(1) L. i. dc bapt. c. 3. et c. 5.

(2) Qtiodlib. 14. dc ver. a. 3.

patrum inveniatur advermm. Hoc !o-^

cum habet in quantum asseri potest

quod aliqua actio non sit graviter illi-

cita. Sed ut affirmetur absolute, ali-

quam actionem essepeccatum mortale,
non sufficit opinio probabilis nec et-
iam probabilior: nam probabilior non
excludit rationabilem timorem errandi;

unde non efficit quod lex non rema-
neat dubia; et quod opinio opposita

non possit esse vera, si vere probabi-
lis est; quapropter cum agatur de sa-

cramentis, non est licitum sequi pro-
babiliorem, cum opposita est proba-
bilis, licet minus probabilis. Ad hoc
igitur ut actio aliqua sit graviter illi-

cita, requiritur certitudo, prout docent
omnes cum s. Raymundo

,
qui 3 scri-

psit: Non sis nimis pronus iudicare

mortalia peccata, ubi tibi non constat

per certam scripturam. Itaque sanctus

monet ne iudicetur aliqua actio esse

peccatum mortale ubi non constat tale

esse; et cum dicat sanctus ubi non con-

stat, semper reprobare intelligit tan-

quam excessum asserere aliquod esse

peccatum grave, quoties deilliusgra-

vitate non constat. S. Antoninus pari-

ter dixit 4 quod sine periculo peccandi

determinari non possit aliquam actio-

nem esse peccatum grave, nisi aperta

scriptura aut ecclesiae determinatio,

aut ratio evidens habeatur: Quaestio

in qua agitur (sunt verba sancti) de a-
liquo actu, utrum sit peccatum mortale

vel non, nisi ad hoc habeatur auctori-

tas expressa scripturae aut canonis ec-

clesiae, vel evidens ratio
,
periculosissi-

me determinatur. Quia (ut subiungit)

qui determinat sine aliquo ex praedi-

ctis momentis, aedificat ad gehennam,

coniicit animas in periculum damna-
tionis. Hinc sapientissime Bened. xiv.

in suo opere de synodo, in plerisqua

capitibus uihil aliud episcopos monet,

quam ne unquam peccati gravis eas

damnent opiniones, quae uti probabi-

les dd. utriusque partis defendunt.

Adversarius meus caeteroquin usque

eo progressus est, ut conclusionem

(5) Lib. 5. de poeuit. §. 21.

(i) P. 2 tit. 1. c. 11. S- 28.
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Iheologicam suam opinionem appellet.

Ego nolo me ingerere ad decidendum,

utrum eius opinio pondere, et quo pon-

clere probabilitatis fulciatur: sed ne-

scio an conclusio theologica dici possit,

cum nullus scripturae textus pro illa

fcabeatur, nec ecclesiae definitio extet,

nec ratio evidens, nec dd. communis
auctoritas, imo nec unius, qui iuxta

eius opinionem scripserit reperiatur.

Adducit ille textum s. Isidori Pelu-

siot. *: Vivi incessunt etiam mortuos; et

hostes foedus ineunt I Cur igitur, et na-

iurae leges, et inimicitiarum superas

terminos, vita functo maledicens? Vi-

deris enim in cinerem ac favillam lin-

guam acuere; sed primo violas sancti-

moniam, cui omnes mortales studeant

oportet. Deinde immortalem habet ani-

mam, cuius vindex est oculus Dei pervi-

gil. Sed in libro qui apud me est, typis

editoRomae an. 4626., reperio non ita,

sed aliis verbis textum praefatum esse

conceptum 2, sic enim ibi legitur: Vivi

solent calumniis incessi, cum iam de-

functis etiam hostes conciliantur , et

foedus ineunt. Cur igitur ipse, et na-
turae, et inimicitiarum terminos trans-

grederis, dum vita iam functum ca-

lumniaris et lacessis ? num putas qui-

Aem te solum adversus cinerem et pul-
verem linguam stringere: sed heus pri-
mum ipsum sacrosanctum sepultura eius

violas, quodtamennemonon ambit, etha-

bere studet: deinde habet is animam im-
mortalem, cuius oculus ille pervigil, et

semper excubans vindex est. Iudicent

nunc alii, si baec auctoritas quid mo-
menti opinioni conferat adversarii mei
qui defunctorum fidelium corpora o-
mnia tanquam sacra veneranda esse
contendit. S. Isidorus sacrum appellat
ius sepulcri, non autem corpus defun-
eti. Sed praeterea adversarius sibi as-
sentatur omnia sibi favere, scripturas,
ecclesiae definitiones, dd. communem
auctoritatem et evidentes rationes.
Scripturae sunt : Neque maledici... re-
gnum Dei possidebunt 3 (Maledici ex-
plicat Calmet, qui convicium in faciem
proferunt, vel de absente obtrectant).

(1) Lib. B. epistolarum, ep. 491.
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Ecclesiae definitionem dicit esse disci-

plinam, qua ipsa utitur in sepeliendis

fidelibus. Pro se etiam habet commu-
nem dd. auctoritatem , dicendo quod
moralistae ideo de hac sententia noa
disseruerunt, quia iuxta eorum regu-

las apud ipsos pro certa habita est.

Tandem habet pro se rationes eviden-

tes, quae illae utique sunt, quas ipse

io sua dissertatione exposuit. An haec

suadeant, nolo meo iudicio quaestio-

nem decidere, sed sapientes omnem
controversiam exhauriant.

Caeterum loquendo de mea sententia,

ut superioribus paginis retuli, praetef

tres auctores ibi citatos, qui de ha<s

re scripserunt, curavi rem hanc a mul-
tis examinandam , et praesertim ab o-
mnibus congregationibus missionario-

rum civitatis Neapolis, in quibus, quia
missionariorum theologiam moralem
praecipue omnes profitentur, et ibi

(ut omnibus compertum est) selectio-

res cleri neapolitani coadunantur viri.

Hic adversarius meus Socratis quem-
dam textum in medio afferens, innuit

quod non omnes ea sunt solertia prae-
diti, ut sint magistri idonei ad similes

enucleandas quaestiones. Concedo quod
non omnes sunt magistri , sed cum
mihi praefatae congregationes totius

corporis nomine responsum dedissent,

supponendum est resolutiones non a

minus sapientibus, sed a sapientiori-

bus datas fuisse. Praefata quaestio, ut
iam prius scripsi, fuit etiam Romae ex
mandato Benedicti xiv. discussa ; et

iuxta mentem ipsius pontificis, (quam
caeteroquin nunquam animo intendi

hanc fuisse definitionem ex cathedra)

quaestio resoluta fuit, quod peccati

mortalis reatu careret. Sed ille scri-

bit quod non tenetur fidem praestare,

nec huic examini adhibito, nec resolu-

tioni Romae datae. Nec eo unquam
meus appulit animus, ut cogerem eum
ad id credendum-; sed id ego scripsi,

quia vehementia mihi adsunt momenta,
ne in dubiura id revocem ; dum mihi
testatus est tamquam testis ex propria

scientia, et de visu (ille enim propriis

(2^ P 37n (3; 1. Cor. 6. 10.

De Ligorto. Mor. 1. 21
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oculis aspexit pontificis schedulam)

quidam sacerdos
,
religiosus . doctus,

et in hac controversia minime affectus;

proptereaque existimavi alios qui ad

utramque sententiae partem indiffe-

rentes sunt, prudenter et non abs ra-

tione id credere etiam posse. Caetero-

quin quantum ad me, tauto certius

hoc mihi visum est, ut non dubitave-

rim hoc idem in eodem opere morali

a me congesto, quod eidem pontifici

dedicavi, et praesentandum curavi,

scribere, et rem, ut mihi ille testatus

fuit exponere. Quod reliquum est

,

si meus adversarius bono fine du-

ctus id scripsit, ego etiam pro certo

habeo me non inductum fuisse ad id

scribendum aliqua animi adhaesione,

aut contendendi lubentia (esset quidem
optimum, ut postquam ex saeculi la-

queis me expedissem, ut in aeternae

salutis tuto animam meam collocarem,

id aggredi contenderem, quod ad dam-
nationem eam conduceret , et cur? ut

inanem gloriam, meliusdicam,ut per-

petuum dedecus in defendenda opi-

nione falsa aucuparer!) sed fine recto

et bono, ut ex tot peccatis liberarem

tam multos qui habitum contraxerunt

ad mortuis maledicendum, et qui non
obstaute quod credant (erronee, meo
iudicio) esse peccatum grave prout eis

assertum erat, prosequebantur nihilo-

minus ad eas maledictiones effutien-

das. Quod autem meus adversarius vo-

luerit me appellare obstinatum, et fal-

so zelo impulsum, hoc omissum facio,

sciens quoniam qui iudicat me Domi-
nus est J

.

Ad haec subiungo epistolam respon-

sivam ad me rescriptam a reverendiss.

abbate dom. Bartholomaeo de Marco Ba-
siliano, (cui hanc epistolam meam per-

pendendam misi) viro quidem maximi
pro eius doctrina habito , tum apud i-

psius religionem, quae praestantissimis

muneribus eum decoravit^ tum etiam

quoquoversus Neapoliet Romae, etc. ma-
gistro in sacra theologia, quam ipseper

plures airnos cum omnium plausu do-
cuit, et 30. aut 40. annos in excipien-

dis confessionibus exercitato. Ego ani-
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mi pendebam, utrum huc referre debe-

rem nec ne sequentem illius epistolam:

sed mihi consilium datum est, ut duobus

ex motivis id efficerem : 1 . ut omnibus
notum fiat me, ut cautius agerem, et

ne proprii sensus adhaesione deciperer,

prout, iam me deceptum autumat meus
adversarius, semper solitum fuisse alio*

rum doctorum consilium exposcere: 2.

ut patefaciam quam tum de mea, tum
de opposita sententia, ceteri praestantes

viri existimationem habeant. Epistola

est sequens.

Reverendiss. padre, sig. e padr. col.

Da molto tempo fa ebbi ia consola-

2ione di leggere la sua erudita disser-

tazione sopra 1'imprecazione de'morti,

sostenendo che non sia colpa grave il

maledirli, siccome tal e il sentimento

mio e delle persone piu sagge, collo

quali su di ci6 ne ho tenuto spesso di-

scorso. Ora per sua bonta mi manda
la risposta fatta ad un suo contraddit-

tore, nella quale ho aminirata la sua
dottrina, e aggiungendo ragioni l'ha

resa quasi dimostrativa, ne saprei con
qual fondamento il suo contraddittore

difenda che sia colpa grave, sembran-
domi i motivi addotti da lui di niuu
momento, conforme li lessi in un li-

bretto mandato dal medesimo allestam-

pe, e che V. S. reverendiss. gli ha so-

damente confutati e presentemente li

confuta. Certamente io non compren-
do come possa esser peccato mortala
il maledire i morti. Lodo poi la sua
moderatezza in chiamar probabile que-
sta sentenza, che dice non esser colpa
grave la bestemmia de'morti: dovea
piu tosto chiamarla moralmente certa,
e per conseguenza 1'opposta, che si di-
fende dal suo contraddittore, moral-
mente falsa , e di debole e tenue pro-
babilita.

Io dunque non ho avuto ue che to-
gliere, ne che aggiungere ne che mu-
tare della sua dotta scrittura; e prego
il Signore che illumini la mente del
suo contraddittore, e di alcuni pochi
compagni che fan pompa di trovar la

colpa in ogni piccola azione. V. S. re~

(1) i. Cor. 4. A-
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verendissima intanto non si arretri di

mandar alla luce 1'accennata apologe-

tica risposta, che ne sara applaudita,

come ne fu in tutte le altre sue opere.

Mi raccomando alle sue orazioni, e fa-

cendole riverenza con ogni rispetto le

bacio le mani.

Di V. S. reverendissima

Mater Domini 14. giugno 1738.

Umiliss. servitore obbligat. e divotiss.

Bartolommeo di Marco Abale.

Subiungo haec pauca. Praefatus ab-

bas reverendissimus, ut scribit, vide-

tur supponere a me opinionem meam
dumtaxat uti probabilem haberi. Hoc
a me dictum non est ; dixi tantum
quod ad hoc ut affirmari possit culpa

gravi actionem aliquam carere, suffi-

ciens est quod probabile sit non esse

gravem. Caeterum noluiiudiciumferre,

utrum mea sententia sit nec ne mora-
liter certa, cum hoc sapientium iudi-

cio committam; sed caeteroquin ego

illam plusquam probabilem esse duxi

et duco.

Nuper alia prodiit epistola adversa-

rii, cui respondere opus esse minime
censemus; sufficiunt quae iam respon-

dimus. Si autem forte putat adversa-

rius in controversiis, eos remanere vi-

ctores, qui ultimo loco scribunt, huius-

modi victoriam valde libenter ei con-
cedimus.

Cap. II. Db iubamento

Dubicm I. Quid sit iuramentum.

153. Quid est iuramentum.
\oA. Quae sint vera iuramenta.
43d. An dicere per conscientiam meam, vel a-

nimae meae.
456. An dicere: Iuro ita esse.

\oi. An dicere: Tam verum est
}
quam sol lu-

cet, vel verum est sicut evangelium.
458. An iurare per creaturas.

433.« Resp. luramentum est invoca-
tio tacita vel expressa numinis divini,

tanquam primae et infallibilis verita-
tis, in testem alicuius rei. Haec autem
invocatio in eo consistit, quod iurans,

quantum in se est, cupiat ac velit, Deum
id,quodiurat, testari et manifestare (si

et quando nimirum ilii piacuerit, sive
in hac vitasive in altera), tanquam quod

(1) 2. 2. q. 89. a. 1. (2) D. 1. q. 1. p . 1.

(5) 5. mor.c.l. (4) L. 4. tr. 5. e. 1. (5) L.i.c t.

ab ipso Deo sit cognitum et verum. Ita

communiter dd. s. Thom. 1 Bon. 2 San-
chez 3 Laym. 4

.

Unde resolves:

4 34. » 1 . Quoad forum internum iu-

rat, quisquis interius mtentionem ha-
bet sive formalem sive virtualem, et in-

vocat Deum in testem, sive his sive il-

lis verbis ac signis, sive etiam nullis

usus sit : ita ut, si quis utatur verbis

nullo modo importantibus iuramen-
tum, et is tamen ea putet esse iura-

menta, vere iuret ; et e contra Suar. 5

Sanch. 6 Laym. 7
. Quoad forum autem

externum, quaenam formulae iurandi

rationem habeant, ac proinde quae ver-
ba licite usurpari in conversatione pos-
sint, patet ex sequentibus.

» 2. Quando dubium est d e iurantis in-

tentione, iudicari solet secundum com-
munem acceptionem verborum, quibus
est usus.

» 3. Veram rationem iuramenti ha-
bent hae formulae, testor Deum, vel in-

voco Deum testem. Item, auffmeinem
eidt:hermeinem eidt, nisi aliud de usur-
pantis intentione constet,quia multi ita

loquuntur, vr. gr. ich schwer edir ein

eidt, vel her meimen eidt, hoc, vel il-

lud faciam: quorum tamen mens non
est serio id iurare, sed tantum iracun-
de et gravius affirmare 8

.

» 4. Fides a sacerdotibus loco iura-
menti exigi solita per eorum consecra-
tionem, uti et formula illa principum,
her Unser Furstlichen Ehren, oder Cre~
wen, etsi non sint iuramentum , tamen

i in foro fori accipiuntur loco iuratae pro-
' missionis: uti et si a personis illustri-

bus, vel nobilibus dicatur, her meiner
Allichen Ehren, Crewen, und Slauben.

V. LaymA
» 5. Formulae hae, Deus navit, Deus

testabitur suo tempore, coram Deo /o-

quor,Deus novit omnia, Deus videtmeam
conscientiam, censentur tautum narra-
tive proferri, non invocative (atque ad-
eo non sunt iuramenta) nisi aliud con-
stet,aut circurnstantiis probetur.Lay. 1(*

Bonac. 11 ex Suar. Less. Sanch. etc. »

(6) L. 5. c. 1. (7) L. 4. t. 3. c. 1. (8) Ib. c. 2.

(») ibid. ^iOp IbitL (11) Qaacst' 1. oag. 2.
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Pariterdicere: VivitDeus, Deusestve-

ritas, non est iuramentum, si enun-

tiative profertur, ut Caiet. Led. etc ap.

Salm. !. At Salm. cum Azor. Fagund.

Sot. Trull. dicunt talia verba ex usu

communi accipi ut prolata invocative,

et ut vera luramenta.

« 6. Non sunt iuramenta quae dicun-

tur per modum sponsionis : v. gr. ex-

pono caput meum, amputentur mihi

aures, ni ita sit, etc. V. Sanch. 2 (Vid.

num. 443.).

» 7. Non vere iurat qui, ut iuramen-

tum coactus vitet, dicit se iurare per

omne id per quod potest: quia, cum res

nulla sit, per quam absque necessitate

iurare licite possit, censetur per nihil

iurare intendisse.

» 8 .Non sunt iuramenta (quod confes-

garii et catechistae moneant, ne ex er-

ronea conscientia peccetur )
vere, cer-

te, in veritate, fide boni viri, per fidem

meam, ftde boni christiani, vel sacerdo-

tis, vel regis. (Ita Salmant. 3 cum Soto

Suar. Sanch. Less. Vill.).

4 35. » Necper conscientiam meam, su-

per conscientiam meam, etc. ut habet

Less. 4 Bonac. 5 quia tantum significant

illum loqui ex dictamine conscientiae,

et notitia veritatis; nec in testem addu-
citur Deus. Esset tamen iuramentum
dicere, per fidem catholicam, per san-

ctum evangelium, quia tuuc censetur

in testem adduci illius fidei, et evan-
gelii auctor; vid. Laym. 6. »

Dicereigitur: Per conscientiam meam,
super meam conscientiam, in conscien-

tia, non est iuramentum, ut docent Les-
sius 7 Elbel 8 ac Salmant. 9 cum Led. et

Vill. quia nullus in testem adducitur,

et sensus est: Quod dico, est quod mihi
dictat conscientia mea. Idem videtur te-

nendum cum auctore ut sup. Istruz.

etc. *° si dicas per conscientiam animae
meae;nam conscientia principaliter ibi,

non anima, nominatur et intenditur.

Secus, si dicas: Per animam meam; pro-

babilius hoo esse verum iuramentum
dicuntSalm.!, cumSuar.Fag. et Sanch.

(1) Tr. 17. c. 3. n. 23. (2) Loc. eit. n. 42.

(5) Tr. 17. c. 2. n.23. (4) C 42. C. I. (S) Loc. c.

(G) Loc. c. (7) L. 2. c. 42. n, S. (8) De 2. nnwa.

Elb.12 Renzi « et Bus.n. 150. Quia in a-

nima singulariter resplendet Deus, qui
in testem tunc censetur adduci. Vide
dicta n. 429. v. Sed hic.

4 36. Item dicere: Iuro ita esse, non
est vere iuramentum, quia tunc nec ex-

plicite, nec implicite divinum testimo-

nium imploratur. ItaSalm. 14 cum Sua-
rez Sanch. Bon. etc. Nisi praecesserit

interrogatio de iureiurando, quia tunc

per interrogationem praecedentem il-

lud iuro satis determinatur ad verura

iuramentum.
437. « 9. Non iurat, qui dicit, tam

verum est, quam sol lucet, quam hic

sedeo, ambulo, etc. Unde etsi compa-
ratio falsa sit, tantum est mendacium,
cum nullus in testem invocetur. Idem
est, si dicas, quod dico est evangelium,

est instar fidei, est de fide etc. (Dicere

est vemm hoc sicut evangelium, non re-

gulariter est iuramentum, utSalm. 15

cum Sanch. et Pal. Et idem tenet au-

ctor libelli cit. Istruz. etc. 16 quia haec

verba denotant potius assimilationem,

quam invocationem, ut mox infra sub-

dit Bus. ).

»10. Quamvis hae et similes compa-

rationes: tam verum est, quam Christus

est in venerabili sacramento, quam ve-

rum est evangelium: item, tam sum in-

nocens, quam b. Virgo, vel s. Franci-

scus, etc. communiter videantur conti-

nere iuramentum cum blasphemia ; id

tamen non satis apparet, quia nullus

in testem invocatur. Neque videtur es-

se blasphemia, si sit verum, et animus

proferentis sit significare tantum simi-

litudinem, ut sensus sit, hocverumes-

se solummodo, sicut alterum est ve-

rum suo modo. Tunc vero esset blas-

phemia, si usurpans intenderet signi-

ficare tantam esse (secundum aequali-

tatem)in suo dicto certitudinem, quan-

ta est in ea veritate fidei, Sanch. ,7
.

438. » 44. Non est iuramentum, curu

quis iurat per creaturas , in quibus

nihil divinae bonitatis specialiter elu-

cet: quia tunc non censentur adduci

n. 47. (9) D. c. n. 28. (10) P. 1S2. (11) Ibul.

(12)D.n.47. (13)Deiur.q.l7. P .12S. (14)C2.
n.24. (ISUb.n.27. U6)P.1S3. tn)2.mor.c.3I.



CAP. II

cum relatlone ad Deum: ut si dicas:

luro per hanc herbam, vestem etc. Cen-

setur autem iuramentum, cum fit per

creaturas nobiliores: cum per eas tunc

accipiatur earum creator, ut qui in iis

singulariter residet ac relucet: sic v.

gr. dum iuratur per coelum, intelligi-

tur istius habitator: dum per terram is

cuius haec est scabellum:dum per tem-

plum, is qui ibi colitur : dum per ali-

quod sacramentum, isqui instituit; dum
per crucem, is qui in ea fixus est; dum
per evangelia, ea tangendo, aut nomi-
nando, is cuius ea verba sunt, Bon. *

Suar. Sanch.

Dubitjm II. Quotnplex sit inramentum.

-159. Quotupliciter dividatur iuramentum , us-

que ad n.

An omnia iuramenta sint eiusdem speciei.442
443. An sit iuramenium: Pnniat me Deus, si

mentior.

439. « Resp. Divisiones aliquot com-
muniter afferuntur, sed tantum acci-

dentales; quae speciem non mutant,
ut in confessione distinguere non sit o-

pus.Suar. Less. BonA Itaque dividitur:

«Primo in verbale, reale, et mixtum,
cum videlicet vel verbis fit; vel actione

aliqua, ut erectione digitorum, conta-
ctu crucis, sceptri, evangeliorum: vel

et verbis simul , et actione corporali,

unde et vocatur iuramentum corpora-

le, vid. Bonac. *.

4 40. » Secundo in invocatorium, seu

contestatorium, et in execratorium seu

imprecatorium. Illud est, quo Deus sim-

pliciter ut testis invocatur; hoc autem,
quo non solum vocatur ut testis, sed

etiam ut vindex, cum iurans se vel a-

liumdilectum, vel aliquid sui, aut suo-
rum subiicit Deo puniendum, si falsum
dicat: ut, itame Deus amet, adiuveUpu-
niat me Deus, faciat Deus, ut hinc nun-
quamsanus surgam: nec coniugem, nec

liberos vivos hodie intuear: tollat me
Deus subitanea morte: in aeternum da-
mnet: super animam meam, etc. in qui-

bus, quando falso iuratur, an sit con-
iuncta altera species malitiae contra ca-

ritatem sui autproximi, scholastici con-
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trovertunt. Negant Suar. Val. etc. quia
non solet quis etiam amico suo tale ma-
lum ex animo imprecari: sed potius co-
gitatDeum non facturum esse. V.BonA

441. » Tertio in assertorium et jwo-
missorium. Illud est, quo praeterita vel
praesentia affirmantur aut aegantar:
hoc autem est, quo aliquid futurum
promittitur. Addunt aliqui comminato-
rium, ut v. gr. per Deum ego te cae-
dam: sed hoc referri potest ad promis-
sorium. In confessione non opus est ex-
plicare, utrum per Deum an sanctos iu-
raveris: quia est eiusdem speciei mali-
tia, cum iurans semper intendatDeum
adducere in testem. Suarez Lessius 6

Lugo 7
. »

442. Quaeritur an omnia ista iura-
menta sint eiusdem speciei. Negat Pal.
Sed melius affirmat sententia commu-
nis cum Salm.sSot. Less. Sanch. etc.

4 43. Notandum autem, quod praedi-
cta verba: Occidar si hoc non est

y
et si-

milia, quamvis sint vera iuramenta, si

per modum execrationis dicantur, quia
significant: Deus quem in testem invo-

(i) Q. i. p. i n. 4.

(4) V. 2. (S) D 4.

l7) Disl. 1C. n. 25JO.

(2)Loc.

i.p.2.
(5) P. 2.

(C) Cao. 42.

co, me occidat, si hoc non est verum.
Ceterum communiter non continent,
nisi quamdam sponsionem, seu poenae
obligationem, et significant: Si non est

ita, spondeo meam vitam , vel poenaemor-
tis me submitto. Item Salm. 9 cumPal.
Fag. Trull. Vill. Bus. » Sanc. » Elb. '2

Secus vero, si Deus ibi expresse noini-

netur,dicendo: Deus me perdat si men~
tior; quia tunc iam invocatur Deus ut

vindex mendacii, si forte profertur.

Sanch. Salm. Elb. « Cum Busemb. mox
supra n. 440. Dicere autem: Habear ut

haereticus, si hoc est falsum, non est

verum iuramentum: sicut neque et-

iam, regulariter loquendo, dicere: Tot

angeli tollant animam meam, quod vi*

cibus hoc feci.Ysl: Itafaveat mihi Deus^

sicut etc. Ita Salm. 14 cum Pal. et San«

chez. Neque est iuramentum dicere:

Iuroper istam crucem, cruce tamen noa
demonstrata vel signata. Salm. 15 cuni
Sanch. Fag. et Vill.

(9) Tr. 17. c. 2. n. 26. (10) D. I. n. &
(il) Dec. 1. 3. c. 2. n. 2SC. (12) N. 62.

<MLoc. e. '
%
14)M. 27. (15) N. 24.
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Dubiom III. An et quando sit licitum iurare.

444. An liceat iurare. Et quae requirantur ad

licite iurandum.

445. Quid de iudicio requisito.

446. Quid de iustitia. An sit mortale defectus

iustitiae in iuramenlo assertorio. Quid de

dicentibus, per Deum te occidam.

447. Quid de veritate requisita.

448. Quae certitudo requiratur ad iurandum.

4 49 An liceat petere iuramentum a peieraturo.

4 50. An excusentur a mortali rustici peieran-

tes. Et quomodo admonendi.

444. « Resp. iuramentum, si debito

modo fiat, licitum esse, est de fide. Et

quidem est actus religionis, ut omnes
docent. Tunc autem debito modo fit,

cum in eo observantur haec tria. 4 Est

iudicium, quod exigit, ut cum discre-

tione, prudentia, consideratione, ac re-

verentia,non sine necessitate aut gravi

causa fiat.2. Est iustitia, quae exigit, ut

quod iuratur sit res iusta, licita et ho-

nesta. 3. Est veritas, ut nimirum sit res

vera, aut saltem ex gravi ratione pu-

tetur esse vera; ita ut, prout ex defe-

ctu alicuiushorum minor aut maior in

Deum iniuria aut irreverentia redun-

dare censeatur, ita quoque maius aut

minus committatur peccatum.

Unde resolves:

4 45. » 1 . Quoad iudicium, si hoc so-

lum desit,'ut plurimum estvenialetan-

tum: ut si quis absque necessitate iu-

ret, sive ex levitate quadam animi, si-

ve ex consuetudine. V. Sauch. 1 Less.

» 2. Mortaliter tamen etiam hic, aut

venialiter peccari potest , iuxta quan-
titatem negligentiae, quam iurans ad-

mittit in investigatione veritatis , vel

tollenda consuetudine, Sanch. 2
.

» 3.Et sic mortalis est status illorum

qui non tollunt consuetudinem iurandi

sineattentione, sitne verum hoc an fal-

sum, quod iurare solent.

4 46. » 4. Quod ad iustitiam spectat,

peccat mortaliter, qui iurat se factu-

rum rem mortaliter malam, ut se ali-

quem interfecturum: quia estgravis ir-

reverentia, divina auctoritate se adpec-
catum mortale quasi obligare, itauthic

duae malitiae concurrant: una, quod
velit malum; altera, quod ad hoc abu-
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I tatur auctoritate Dei odio habentis o-

mne malum. Bon. 3 Less. 4
. »

Hoc certum est in iuramento promis-

sorio; sed quaestio est, an sit peccatum

grave defectus iustitiae in iuramento

assertorio, si quis cum iuramento se

iactet de aliquo peccato. Prima senten-

tia affirmat Sot. etc. ap. Salm. 5
. Sed

probabilius dicendum nonessenisive-

niale contra religionem, ut Suar. 6 San-

chez 7 et Salmant. 8 cum Pal. Tamb. et

Leand. Ratio, quia ideo in iuramento

promissorio id est mortale, quia iura-

mentum tum assumitur ad firmandam

voluntatem exequendi malum; in taii

vero assertorio non assumitur ad con-

firmandam complacentiam, sed tantum

pronuntiatur ad alios certiores redden-

dos de suo peccato, quod non est nisi

quaedam animi levitas venialis. Secus

tamen dicendum, ut bene advertunt

Salm. 9 cum aa. cit., si quis iuramen-

tum assumeret ad firmandam detra-

ctionem, quia iuramentum tunc sumi-

tur ut medium ad infamiam alterius

certiorem reddendam.

Notandum autem hic, quod ex ira

proferentes verba,videlicet: Per Deum,
per Christum te occidam, communiter
non peccant graviter, quia ex ignoran-

tia aut indeliberatione ut plurimum ex-

cusantur. Ita mecum sentit auctor cit.

lib. Istruz. etc. ,0
.

« 5. Venialiter autem peccat qui iu-

rat facere rem venialiter malam aut

vanam aut inutilem aut frivolam: cum
ibi levis tantum irreverentia censea-

tur. Bon. 11 Less. 12
. (ita etiam tenent

Tann. Spor.Sanch. etc.Sed magismihi
arridet sententia opposila, quam tenet"

Elb. 13 cum March. Turr. etc. quia non
levis, sed gravis irreverentia videtur

invocare Deum in testem acfideiusso-

rem peccati quamvis levis).

» 6. Item peccat venialiter qui iurat

aliquid contra consilia evangelica: ut se

non ingressurum religiouem, non da-

turum eleemosynam, aut mutuum. Sua-

rez Less. Sanch. Bon. 14
.

(1) L. 5.

U) L. 2. c.

c. fi n.22.

42 d.o.

(2)N.10. (3)Loc.c.p.3.

(S) Tr. 17. c. 2. n. 46.

(6) T. 2. de rel. 1. 1. c. 3. n. G. (7) Dec. 1. 3.

c. 4. n. 33. (8) N. 47. (9) Ibid. (10) P. 134.

(li)Ibid. (12)Loc. e. (15)N.D7. (H)Loc.c.
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447. » 7. Quod ad veritatem spectat:

cum haec deest, peccatur mortaliter,

quia committitur gravis in Deum irre-

verentia: quippe cum adducatur in te-

stem falsitatis, quasi vel ipse verita-

tem nesciat, vel velit aut possit deci-

pere testando falsum. Nec hic excusat

levitas materiae: quia, sive haec sit

gravis sive levis, seria sive iocosa, ae-

qualiter tamen repugnatDeo testificari

falsum: et tale iuramentum diciturper-

iurium. S. Th. 1 Less. Sanch. Bonac. 2
.

(Hac de re legeprop. 24.inter damna-
tas ab Innoc. xi.). An autem et quando
periurium possit esseveniale peracci-

dens (scilicet ob defectum deliberatio-

nis, vel advertentiae, Sal.3 ). V.Escob. 4
.

» 8. Nec excusatur, vel qui iurat ve-

rum, si is putabat esse falsum, vel qui

iuratpro certo, de quo ipse dubitet, et-

si a parte rei verum sit, Sot. Navarr.

Bonac. 5
. »

448. Ad recte tamen iurandum non
requiritur certitudoabsolutaet omnino
infallibilis, sed sufficit aliqua certitudo

moralis, sive quaedam probabilitas,

quae ad quamdam certitudinem mora-
lempertingat.ItaTambAImmoSanch.7

cum Val. et Suar.; ac Salm. 8 cum Pal.

Less.Bon. Az. etc. cum comm/qui dein-

cle 9 expressius aiunt sufficere in iura-

mento sive assertorio sive promissorio

probabilitatem veritatis assertae, vel

impletionis exequendae rei promissae;
modo non habeatur ratio probabilis in

oppositum. Hinc dicunt posse quidem
«lffirmari cum iuramento, quod audi-
lum est a persona ita fide digna, utmo-
raliter certos nos faciat.Hoc tamen non
currit in iudicio. Salm. w cum Sanch.
Pal. Bon. etc. vid. Bus. n. 444.

4 49. « 9. Peccat aeque graviter qui ab
nltero exigit iuramentum, sciens eum
<esse peieraturum. Excipe, nisi iusta
-causa et necessitas exigat (Dicunt ve-
ro Pal.n et Elbel 12 sufficere causam u-
tilem honestam. V. dicta lib. 2.n. 77.);
<iuia tunc periurium ex sola peieran-
4is malitia sequitur, nec alter morali-

(1) 2. 2. q. 89. a. 7. (2) Loc. c. (5) Tr. 17.
c. 2. u. 38. et 39. (4) T. 1. c. 3. n. 6. (5) L. c.
1»S) Dpc. i. 5. c. 2. §. i.n.6. (7) L. 3. «. 4. 0. 10.

ter censetur illius causa
t
cum utatur

suo iure. Quod tamen extra iudicium

raro habet locum in privatis personis.

S. Thom. « Suar. " Sanch. **.

» 4 0. Non peieravit qui iuravit ali-

quid reipsa falsum, quod ipse bona fide

et cum ratione putavit esse verum.
450. » 44.Excusari subinde quidam

simplices a mortali periurio videntur

posse, ratione inconsiderationis, cum
usurpantquasdam formulas iuratorias,

ut, per animam meam,puniat me Deus.
Etsi enim sciant id vocari iuramentum,
non tamen apprehendunt, quod iurare

sit aliquid grave, et invocare Deum in

testem, sed tantum apprehendunt con-
fusam aliquam rationem mali non tanti

momenti. Vid. Bon. 16 Laym. i7
. »

Immo notandum quod communiter
rustici non apprehendunt gravitatem

periurii, dum se confitentes de iura-

mentis parum, vel minime distinguunt

iuramenta vera a falsis; et hoc ex pra-
xi in missionibus iamdudum intellexi.

Quare pro iis qui consuetudinem tali-

terad peierandum habent, confessarios

potius censeo abstinendos esse ab in-

struendis his talibus de peccato gravi,

quod revera est in periurio, ue pecca-
ta materialia in iis ob malum habitum,
quem habent, formalia evadant; ex re-
gula generali, ut docet Busemb. 1 » cum
Lugo Sanch. et Laym. etc. Vid. lib. 6.
n. 640. Bene tamen tales consuetudi-
narii sunt fortiter monendi, ut dein-
ceps desinant falsum iurare. Ceterum
non semper expedit monere huiusmo-
di rudempoenitentem de gravitate per-
iurii, si monitio praevideatur non de
facili profutura.

Dubidu IV. An in iuramento liceat

uti aequivocatione.

An liceat iurare cum amphybologia.
-152. An vero cum restrictione mentali.
-153. Resolvuntur casus, de confessario aflir-
mante se nescire peccatum confessum.

434. De reo, vel teste non legitime inierrogato.
-133. Quid si legitime rogetur, et aequivoce iuret.

•156. Et an reus capitalis teneatur crimen con-
fiteri.

\o7.Depoenilente interrogalo depeccato confesso.

(8) C. 2. n. 42. (9) Eod. c. n. 49. (10) D. c. n.44.
(11) Tr. 14. d. 1. p. 10. ». 9. (12) De iur. n. ill>.

(13) Q. 29. (14) L. 3. o. 13. ct 14. (13) L. 5 c.

8

(16) Loc. e. £1.7) Ib. «. 14. (18) De sacr. pocu.



328 LIB. III. TRACT. II.

458. De paupere indigente re aliena.

4 59. De debitore, qui alias non tenetur.

460. De rogato a iudice, an sit locutus cum
reo et similibus.

464. De creditore asserente nihil sibi solutum.

462. De adultera negante crimen.

465. De requisilo ad mutuandum.
464. De mercatore, etc.

465. De famulo asserente dominum non esse

domi.
466. De assumendis ad doctoratum.

467. De asserente acceptionem pecuniae, quam
non recipit.

468. De asserente fulsum, addendo submisse a-

liquid rerum.
469. An liceat alicui non rogalo aequivoce iu-

rare.

470. Vide alios casus apud Busemb.
471. An liccat iurare sine animo iurandi. Sed

de hoc vide fusius n. 472. dub. 5. quaer. an
simulatio sit aliquando licita.

454 . «Resp. Iarare cum aequivoca-

tione, quando iusta causa est, et ipsa

aequivocatio licet, non est malum: quia

ubi est ius occultandi veritatem, et oc-

cultatur sine mendacio, nulla irreve-

rentia tit iuramento. Quod si sine iusta

causa fiat, non erit quidem periurium

cum saltem secundum aliquem sensum
verborum, vel restrictionem mentalem
verum iuret: erit tamen ex genere suo

mortale contra religionem, cum sit gra-

vis irreverentia ad alterum in re gravi

decipiendum usurpareiuramentum. Ita

communiter dd. Sanch. 1 Bonac.2 LayA »

Ad maiorem claritatemprohic dictis

et dicendis in hac materia tam difficili

plura sunt distinguenda. Prinio locodi-

stinguendum, aliam esse amphtjbolo-

giam, sive aequivocationem; aliam re-

strictionem mentalem.

Amphybologia triplici modo esse pot-

est, 4 . quando verbum habet duplicem

sensum. prout volo significat velle et

volare. 2. quando sermo duplicem sen-

sum principalemhabet, v. gr. hic liber

est Petri, significarepotest,quod Petrus

sit libri dominus, aut sit libri auctor.

3. Quando verba habent duplicem sen-

sum, unum magis communem, alium

minus; vel unum literalem, alium spi-

ritualem, ut verba illa quae dixit Chri-

stus de Baptista: Ipse est Elias. Et Ba-
ptista dixit: Ego non sum Elias. Quo

(i) L. 3. c. 6. (2) P. 12. (3) Ibid. «. 14. n. 7.

(4) Diss. 19. n. 47. (5) Ibid. n. 82. [6) L. 2. c.

41. n. 47. (7) Diss. 19. n. 53. (8) Tr. 17. de iur.

«2.n.H5. (9)C.22.q.2. (10)2.aLq.lli.a.l.ad2.

DE II. PRAEC. DECAL.

sensu viri spirituales cibos delicatos

dicunt eis nocere, idest mortificationi
(

doloribus afflicti dicunt bene valere

idest quoad robur spiritus. Card. 4. Si&

etiam quisinterrogatusde aliquo, quod
expedit celare, potest respondere, dico

non, idest dico verbum non. Card. * de
hoc dubitat, sed salvo meliori consilio,

videtur immerito, cum verbum dico ve-

re duplicem sensum habeat; significat

enim proferre, et asserere, in nostro

autem sensu dico idem est ac profero.

His positis, certum est et commune
apud omnes, quod ex iusta causa lici-

tum est uti aequivocatione modis ex-
positis; et eam iuramento firmare. Ita

Less. 6 Carden. 7 Salm.8 ex s. Hieron. 9

qui dicit: Utilem simulationem, et im

tempore assumendam; quod explicans

s. Th. 10 ait: S. Hieronymus utitur large

nomine simulationis pro quacumque fi-

ctione. Ratio, quia tunc non decipimus
proximum, sed ex iusta causa permit-
timus ut ipse se decipiat, et ex alia

parte non tenemur ad mentem aliorum
loqui, si iusta causa subsit. Iusta au-
tem causa esse potest quicumque finis

honestus ad servanda bona spiritui vel

corpori utilia. Salm. H cum Val. Sanch.
Pont. et Leand.
Utrum autem iurare cum amphybo-

logia, sive restrictione non pure men-
tali ut infra, sine iusta causa, sit pec-
catum mortale. Affirmant Viva 12

: item
Tol. Ang. Arm. Nav. etc. ap. Sanch. *3,

Idemque tenet Bus. cum Laym. Sanch.
et communi, ut asserit. Sed immerito
citat Sanch., et vocat suam sententiam
communem: dum oppositam sequitur
Sanch. 1* eteamdem tenent Lugo^ Cai.*&

Salmant. » cum Soto Val. Prado Hurt.

CandidoLeand. etc: itemLess. 18 Pal. ^
et probabilem putat Bus. num. 470. 3.

Ratio huius probabiliorissententiae est,

quiainhuiusmodiiuramento iamadsunt
veritas et iustitia, deficit tantum iudi-

cium sive discretio, cuius deficientia

non est nisi venialis. Nec obstat quod

(1 1) Ib. n. 109. (12) In prop. 27. damn. ab Inn. it.

(13) Dec. I. 5. c. G. n. 2. (14) Loc. c. (13) D*
fide, d. 4. n. 64. (16) 2. 2. q. 89. a. 6. ad 4.dub. 2,

(17) C. 2. n. 108. (18) L. 2. c 42 n. 48.

(19) Tr. 14. dUp. 1. p. 7. n. 3.
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ait Viva, scilicet quod taliter iurans

exercite invocat Deum ad testificandum

falsum; nam reipsa invocat ad testifi-

candum verum , iuxta suum sensum,

quamvis permittat ex iusta causa ut

alter ex sua incuria vel inadvertentia

decipiatur. Excipiendum tamen cum
Salm. 1 et aliis communiter, nisi hoc

fiat in iudicio, vel in contractibus. Ex
praefata autem sententia infertur, quod

ad sic iurandum (praeterquam in iudi-

ciis et contractibus) non requiriturcau-

sa absolnte gravis, sed sufticit quaevis

rationabilis causa, puta ad se liberan-

dum ab importuna et iniusta interro-

gatione alterius, ut dicunt Salm. 2 cum
Val. Sanch. Bon. Pal. etc. Roncagl. 3

Elbel 4
. Hic tamen notandum I. cum

Ronc.5 maiorem causam requiri ad ae-

quivocandum cum iuramento, quam si-

ne illo. Notandum2. cumSalm. 6 quod

quo verba maiorem occasionem prae-

bent errandi, maior causa exigitur: un-

de dicunt, quod quando verba fere nul-

lam causam praebent errandi, ut sunt

verba per se aequivoca, duplicem sen-

sum aeque habentia, tunc levissima

causa excusat.

\ 5%.Restrictio autem mentalis alia est

pure mentalis, qnae modo nullo ab aliis

percipi potest: aliaestnonpure mentalis,

quae ex adiunctis circumstantiis inno-

tescere potest. Restrictio pure mentalis

numquam est licita , nec iuramentum
super eadem, ut patet tribus proposi-

tionibus damnatis ab Innoc. xi., in

quibus prinia 7 dicebat: Si quis vel so-

lus , vel coram aliis, sive interrogatus
,

sivepropriasponte, siverecreationis cau-

sa, sive quocumque alio fine iuret se non

fecisse aliquid quod revera fecit; intel-

ligendo intra $e aliquid aliud quod non
fecit; vel aliam viam ab ea in qua fuit,

tel quodvis aliud additum verum, reve-

ra non mentitur nec est periurus.

Secunda 8
: Causa iusia utendi his am-

(1) Loc. c. (2)N.109. (5) De iur.c. 4.q. 2.r.3.

Pl) N. 129. (S) Loc. ciu (6) Dict. n. 109.

J7) N. 26. (8) N. 27. (9) N. 28. (10) 7. 8.

15.52. (12) P. 6. in prol. (15) 5. p. q. 10.

I. 2.ad 2. (14) T. 5.in3.p.q.l0. a. 2. (15)Man.
I S. tr. 8. c. 2. §. 5. (16) L. 4. tr. 5. c. 13. u. 7.
i Interim. (17) In 4. d. 9. q. 3. a. 3. coucl. 1.

fl8) In 4. dc *aci. eoufe*». d 6. $. M

phybologiis est q uoties id necessariumaut

utile est ad salutem corporis, honorem t

res familiares tuendas; vel ad quemlibet

virtutis actum; ita ut veritatis occulta*

tio censeatur tunc expediens et studiosa.

Tertia 9
: Quimediante commendatiom

vel munere ad magistratum vel officium

publicum promotus est, poterit cum re-

strictione mentalipraestare iuramentum

quod de mandato regis exigi solet, non.

habito respectu ad intentionem exigentis:

quia non tenetur fateri crimen occultum.

E contrario licitum est iusta causa

uti restrictione nonpure mentali, etiam

cum iuramento, si illa ex circumstan-

tiis percipi potest. Id probaturexlo.io,

ubi Christus dixit. Nonascendo ad diem

festum istum. Et tamen narrat scriptu-

ra, quod postea ascendit: Non ascendo
y

subintellexit, manifeste, ut rogabant

discipuli, sed ascendo occulte. Pariter ex

Marc.^ubiDominus dixit: Dedieautem

illo nemo scit... neque filius, subintel-

ligendo , ad manifestandum , ut disci-

puli petebant, prout explicat d. AugJ2.

Sic etiam sentit s. Thom. ^ inquiens :

Dicitur nescire diem, quia non facit sci~

re. Id est, ac si dixisset, nescio ad ma-
nifestandum aliis. Et idem sentiunt s.

Io. Chrysost. s. Hieronym. s. Ambro -

sius s. Athanasius s. Basilius s. Hila-

rius etc. ut testatur Suar. 14
. Hanc sen-

tentiam comm. tenent Gon. 15 Laym. i*

Palud." Adr.is Maior.u Soto^o wig.21

Card. qui 22 cumSuar. et Lugo ait idem
dicendum si respondeatur ad mentem
interrogantis, La Croix 23 Holz.2 * Elb.2s

Sporer 26 Viva 27 et Salm.23 qui dicunt,

hanc sententiam esse communem fero

omnium dd. Idem sentit Continuator

Tournely 29 cum Vanroy et Boudart

,

dicens, etiam strictiores theologos has
restrictiones late mentales

(
quod idem

est ac non pure mentales) negare esse

illicitas, ex d. August. qui 30 ait: Quam-
vis omnis qui mentitur, velit celare quod
(19) In 4. d. 13. q.18. q.l. (20) De secr.meinb.5.

(21) Tr. 10. cxam. 4. n. 61. resp.3. (22) Inprop.

Iniioc. xi. diss. 19. n. 57. ct ib. n. 48. (23) L. 5.

p. 1. n. 287. (24) T. 1. dc iur. pag. 175. u. 490.

(23) Eod. tit. t. 2. pag. 32. n. 144. (26) Tr. 5. c.

1. n. 113. (27) lu prop. 27. Iunoc. xi. n. 4.

(28) Tr.l7.e.2.n.ll7. (29) Do rcl.p.2.c.3. a. 6.

li» W*. eoLripa iweuda*. c. 10.
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verum est . non lamen omnis qui vult

quod verum est celare , mentitur. Con-

sentit etiam rigidissimus Contenso-

nius *; nam explicando illud Ioann. 7.

de ascensu Christi ad diem festum, di-

-cit, Christum verba subobscura adhi-

buisse , in quibus poterat vir prudens
verborum sensum facileinterpretamen-

to aperire. Favet d. Thomas 2 (ut recte

ait Wigandt. ) dicens : Aliud est veri-

tatem tacere, aliud falsitatem propone-

re. Item 3
: Non est licitum mendacium

dicere ad hoc, quod aliquis alium a quo-

cumque periculo liberet; licet tamen ve-

ritatem occultare prudenter sub aliqua

dissimulatione , ut Augustinus dicit*.

Ratio autem huius sententiae est, quia
si non liceret uti restrictione non pure
mentali, non existeret modus secretum
licite celandi, si quis nequiret aperire

sine damno vel incommodo; quod uti-

que esset aeque perniciosum commer-
cio humano, quam mendacium. Da-
innatio autem peracta a pontifice re-

strictionis mentalis recte intelligenda

cstde restrictionepure et strictesumpta

;

illa enim tantum vera mentalis restri-

ctio dici debet, quae tantum inmentefit,

et ita occultaremauet, et nullomodoex
circumstantiis externis agnosci valet.

453. Hinc infertur 4. Confessarius

affirmare potest, etiam iuramento , se

nescire peccatum auditum in confes-

sione, subintelligendo ut hominem, non
autem ut ministrum Christi, ut docent

s. Thom. s Lug. 6
( qui tamen 7 expli-

catalio modo illud verbum nescire per

scientiam, quae utilis sit ad responden-

dum)\ item Sporer 8 et Elbel 9 cum a-

liis communissime. Ratio, quia inter-

rogans non habet ius, nisi ad sciendam

notitiam communicabilem
,
qualis non

estilla confessarii. Et hoc etiam si al-

ler interroget, an audierit ut mini-

ster Christi. Lug. «> Viva 11 Ronc. 12 e t

Elbel 13 cum aliis. Quia confessarius
(i) T. 4. diss. 2. c. 1. in resp. ad Instabis.

(2) 2. 2. q. 69. a. 2. (5) Q. 110. a. 5. ad 4.

(4) Lib. contr. mendac. (3) 2. 2. q. 70. a. 1. ad 1.

<G) Disp. 22. (7) N. 75. (8) Dc pracc. u. 119.

<9) De iur. n. 149. (10) N 60. (11) I» prop.

17. lnu. n. 5. ct 15. (12) Dc 2. parec. c. 4. rcg.

•j.rax.ri.2. (15) Dr- iur.n. 130. (14) Diss. 19. n.67.

<15) De iur. n. 1751. (16) Ibid. u. 45. et 41.

II. DE II. PRAEC. DECAL.

semper censendus est respondere ut

homo, nam ut minister Christi non pot-

est loqui. Hinc dicunt Cardenas 14 ac

Fel. Pot. 15 quod quoties tenetur quis

occultare infamiam alterius, licite di-

cit, nescio, scilicet non habeo scientiam

utilem ad respondendum , sive non scio

tanquam manifestabile , ut Card. cum
Lugo 16

. Et si quis temerepetat a con-

fessario , an audierit tale peccatum in

confessione , bene potest respondere

Non audivi , scilicet , ut homo , vel ad

manifestandum, Card. cum Lug. 17
.

454. 2. Reus aut testis a iudice non
legitime interrogatus potest iurare se

nescire crimen quod revera scit; sub-

intelligendo,nescirecrimen, de quo le-

gitimepossit inquiri, vel nescire ad de-

ponendum, Ita Cai. 18 Sporer « Azor. 20

Ronc.21 Sanch.22 cumNav. Tolet.Val.,

etc. ex eodem d. Th.23. Idem, si testis

ex alio capite non teneatur deponere
,

nempe si ipsi constet crimen caruisse

culpa, ut Salm.24 et Elb.2*. Vel si sciat

crimen , sed sub secreto , cum nulla

praecesserit infamia, ut Card. 26
. Reus

tamen vel testis qui legitime a iudice

interrogatur, nequit ulla aequivocatio-

ne uti : quia tenetur iusto praecepto

superioris parere. Est communis, Sal-

mant.27 cum Sot. Less. Sanch. etc. cum
Bus. n. \ 70. 2. Et idem dicendum de iu-

ramento in contractibus onerosis, quia

alias iniuria alteri irrogaretur.Salm.28 .

Excipe in iudicio, si crimen fueritom-

nino occultum; tunc enim potest, imo
tenetur testisdicere, reum non commi-
sisse.Tamb.29 cum Card. etPot.u*sup.Et

idem potest reus, si non adest semiplena

probatioetc.Tamb.^cum comm., quia

tunc iudex non legitime interrogat.

455. Sed quaeritur hic 4. an si talis

reus vel contrahens aequivoce iurando

decepit, possit absolvi , nisi veritatem

manifestet.Negantaliqui non improba-

biliter, sed probabiliusaffirmantSanc.31

(17) IbiJ. n. 66. (16) Opusc. t. i. tr. 51. r. 6.

(19) De 2. p.-acc. c. 1. u. 120. et 121. (20) T. I.

1. 11. c. 4. (21) De 2. pracc. c 4. q. 2. r. 5.

(22) Dcc.l.5.c.6.n.23.ct26. (25) 2.2. q. 69. a. I.

(24) D. c. 2. ».159. (25) N. 14o. (26) II;. n. 51

.

(27) C 2. n. 146. (28) Ibid. (29) Doc. hb. 5-

c. 4. $. 2. n. 4. (50) lbiJ. $. 3. u. 2.

(51) Dcc. I. 2. c 7. n. 0.
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et Salmanticens. 1 cum Philiarc. Quia

tali iuramento (quod periurium nequit

dici ) non peccavit contra iustitiam

commutativam, sed contra legalem, et

obedientiam iudici debitam, cuiusprae-

ceptum detegendae veritatis transiens

est, duratque solum dum iudex inter-

rogat. Idemque dicit Sancb. 2 de teste

mentiente. Et ideo uterque absolvi

possunt, quin veritatem revelent. Te-
nentur vero alteri satisfacere , si pos-

sunt alia via. At si non possunt, dicunt

Salm. teneri denuo in iudicio detegere

veritatem. Sed etiam excusarem, si o-
mnino essent impotentes ad satisfa-

ciendum in praesenti et in futuro.

156. Quaeritur 2. an reus legitime

interrogatus possit negare crimen, et-

iam cum iuramento, si grave damnum
ex confessione ipsi immineat. Negant
Elbel 3 cum d. Th. 4 et quidem proba-

bilius; quia reus tenetur tunc pro com-
irrani bono damnum illud subire. Sed
satis probabiliter, Lugo 5 Tamb. 6 cum
Sanch. Viva 7 Spor.», item Elbel 9 Car-

den. 10 cum Nav. Less. Sa Fill. et aliis

plurib., dicunt posse reum, si sibi im-
mineat poena mortis vel carceris aut

exilii perpetui, amissionis omnium bo-

norum , triremium , et similis
,
negare

crimen, etiam cum iuramento (saltem

sine peccato gravi ) ,
subintelligendo

non commisisse quatenus teneatur fate-

rt, modo sit spes vitandi poenam. Ra-
tio

,
quia lex humana non potest sub

gravi obligare homines cum tanto one-

re. Additque Elbel hanc sententiam,

licet minus probabilem , insiuuandam
tamen esse reis et confessariis , ut li-

berentur illi a culpa gravi , in quam
facillime incident, si ad confessionem
criminis obstringantur. Vid. dicenda
4. n. 274.

157. 3. Poenitens interrogatus a con-
fessario de peccato confesso potest iu-
rare non commisisse, subintelligenstf-

(1) C 2. n. 147. (2) Ilnd. (5) N. 44.

(4) D. a. 1. ad 2. (5) Dc iust. d. 40. n. 13.
(G) L. 3. c. 4. §. 5. n. 3. (7) Q. 7. a. 4. u. 2.

(8) Dc 2. praec. c. 1. n. lb. (9) Dict. n. 144
(10) In piop. Innoc. xi. diss. 19 n . 81. (H) Diss.

10. n.48. (12)N.118.infin. (13)L.5.c.6. n. 1 4.

(14) Dc 2. pracc. c. 1. n. ttJS. (13) Tx propos. 38.

i*rnn. aV Innoc. tl. (10) N. 140. (17) Loc. cit.

lud, quod confessus non stf.Ita Card. 11

Salm. 12 Sanch. 13 Sporer 1 *. Hoc tamen
intelligendum , nisi confessarius iuste

interroget ad noscendum statum poe-
nitentis 15

.

158. 4. Indigens bonis absconditis ad
sustentationem

,
potest iudici respon-

dere se nihil habere, Salra. 16
. Pariter

haeres
,
qui sine inventario occultavit

bona, si non tenetur ex illis satisfacere

creditoribus
,
potest iudici respondere

se nihil occultasse, subintelligens de

bonis, quibus satisfacere teneatur, Sal-

mant. 17 et Ronc. 18
.

159.5.Qui mutuum accepit, sed post-

ea satisfecit, potest negare accepisse

mutuum, subintelligens , ita ut debeat

solvere, Salm. 19 et Spor. 20 cum Suar.

Nav. Az. Laym. Sanch. Cov. et aliis.

Sic pariter, si quis fuit coactus ad ma-
trimonium

,
potest iudici asserere et-

iam cum iuramento non contraxisse
,

seil. libere, ut par erat, Tol. 21 Laym. 22

Nav.23 et Spor.2 * qui idem ait deeo qui

irrita sponsalia inivit. Pariter qui ma-
trimonium promisit, sed inde non te-

neatur ad illud, potest negare promis-
sionem , scilicet ut ex illa teneatur

t

Salm. 25
. Qui non tenetur ad gabellam

potest respondere nihil ferre
, scilicet

ex quo gabellam debeat, Card. 26 Salm.27

Spor.28 cum Led. Qui venit de loco fal-

so putato infecto, potest negare venire
ex illo, scilicet ut pestilenti, quia haec
est mens custodum. Salm. 29 Less. so

Sanch.si etSpor.32 cum Tol. Nav. Suar.
Henr. Rodr. etc. Imo hoc admittunt
Tol. Less. et alii plures ap. Spor., et-

iamsi ille celeriter transiisset per lo-

cum infectum, modo sit certus nil Iuis

contraxisse
,
quia posset intelligi noa

venisse, ut ab ipso periculum sit ti-

mendum: sed huic ego non omnino ac-
quiesco. Admittunt etiam Salm. 33 cum
Bus. quod si quis a fure vi obligetur

ad promittendam pecuniam cum iura-
(18) C. 4. rcg. 2. in praxi. (19) N. 140.

(20) Dc 2. pracc. c. 1. n. 122. (21) L.4. c.21.

(22) Lib. 4. tr. 5. c. 14. n. 8.

(23) In cap. Huinaiiav aurcs 22. q. 3.

(24) Loc. cit. (23) N. 140. (20) Il.i.l. n. 77.

(27) N. 140. (23) Loc. c. u. 121. (2i)> N. 141.

(50) C 42. n. 47. (31) Dcc. 1. 3. c. 0. u. 53.

(521 Loc c. ». 140. (55) DkM. loc.
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mento, potest subintelligere : Dabo, si

tibi debuero, seclusoiuramento; quia di-

cunt promissionem illam ex circum-

stantiis posse admittere talem amphi-

bologiam. Pariter uxor , cui constet

matrimonium esse nullum,potest iudici

vel confessario
,
qui alias non vellet

eam absolvere, promittere cum iura-

mento cohabitare cum viro , etsi non

intendat
,
intelligens de cohabitatione

licita. Salm. K
460. 6. Rogatas a iudice , an sit lo-

cutus cumreo, potest negare, intelli-

gens, non locutum fuisse ad cooperan-

dum crimini. Canonicus obligatus ad
secretum potest iurare nihii manife-
stasse, si vere nihil eorum quae sub
gravi tenebatur celare manifestavit.

ItaSalm.2 qui asserunt haec omniapas-
sim obvia esse apud omnes auctores.

Pariter Less. 3 cum Alex. Barth. etc.

,

qui eligendus est in officium, interro-

gatus an habeat aliquod impedimen-
tum, potest negare, si revera illud non
sit tale quod impediat.

Pariter , si quis invitatus interroge-

tur, an sit bonus cibus
,
qui revera sit

insipidus, potest respondere, esse bo-
num, scilicet, ad mortificationem. Car-

denas 4
. Sic etiamdicunt Cardenas 5 et

Croix 6 licite proferri caeremonias: 0-
sculor manusetc. Offeromefamulumetc.
quia ex communi usu accipiuntur ut

verba materialia, prolata tantum ad
honarem. Licitum est etiam celare ve-

ritatem cum causa; v. gr. si quis petat

a te pecuniam, potes respondere: Uti-

nam haberem!Ye\ yauderem habere,etc.

Carden. 7
.

461 . Sed quaeritur 4 . an creditor ex
instrumento possit asserere cum iura-

mento nihil sibi solutum, si revera sit

pars soluta, sed ipse ex alio capiteha-

beat creditum quod probare non pos-

sit. Respondetur posse, dummodo non
iureteamquantitatemsibi deberi exillo

instrumento, nec aliis creditoribusan-

terioribus damnum inferatur. Ita Sal-

mant. 8 cum Sanch. Pal. Leand. etc.

(i) Dict. n. 141. (2) N. 142. (5) C 42. n. 48.

(4) Diss.19. n. 74. (o) tbtd. n.76. (6) L. 3. p.l.

tf. 302. (7) Diss. 19. n. 53. (8) C 2. n. 145.

{9) Diss. 19. n . 54. (10) C. 2. n.44. (11) X. 144.

D2 If. P&ASQ. D2CAL.

462. Quaer.2. anadultera possit ne-
gare adulterium viro

,
intelligens , ut

illi revelet. Potest aequivoce asserere,

non fregisse matrimonium quod vero
persistit. Etsi adulterium sacramenta-

liter confessa sit
,
potest respondere

,

Innocens sum ab hoc crimine, quia per
confessionem est iamablatum. ItaCar-

denas 9
. Qui tamen hic advertit, quod

nequit id affirmare cum iuramento r

quia ad asserendum aliquid sufficit

probabilitas facti; sed ad iurandum re-

quiritur certitudo. Sed respondetur

,

quod ad iurandum sufficit certitudo

moralis, ut diximus supra dub. 3. n.

448. cum Salm. 10 Less. Sanch. Suarez
Pal. et communi. Quae certitudo mo-
ralis remissionis peccati potest quidem
haberi quando quis bene moraliter di-

spositus recepit poenitentiae sacra-
mentum.
Ad quaesitum vero dicunt Salm. 11

cum Soto non posse foeminam adulte-
rium negare, quia esset pura restrictio

mentalis. Card. tamen *2 admittit in pe-
riculo mortis licere uti metaphora,
quae communis est in scriptura

, ubi
adulterium sumiturpro idololatria, ut
ex Ezech. 13

: Quia adulteratae sunt. . .

et cum idolis fornicatae sunt. Imo si

crimen est vereoccultum, probabiliter

cum Busemb. infra n. 470. 4. et Less.

Trull. 14 ac Sanch. 15 cum Sot. Sayr. et
Arag., potest mulier negare cum iura-

mento, et dicere, Non commisi, eodem
modo quo reus potest dicere iudici

non legitime interroganti, crimen non
commisi, intelligendo non commisisse,
ita ut teneatur ei manifestare,ut Tam-
bur. 16 et Viva v.

463. Quaeritur 3. an requisitus ad
mutuandum possit iurare se non habe-
re pecuniam, quam revera habet, in-
telligendo non habere, ut ad mutuum
praestet. Negant Salm. 1 » cum Sot. Henr.
Ratio

,
quia iila restrictio ex circum-

stantiis percipi nequit. Sed hoc intel-

ligendum si veritas nullo modo perci-
pi possit; nam si posset coniici cx ali-

(12) Ibid. n. 6i). (15) 25. 57. , (14) Ibid.
(lo) Lib. 5. dcc. e. 2. n. 41.

(10) Ex cmnin. 1. 5. c. 4. §. 5. n. 1. oi 2.

(17J O. 7. 4. m. 2. (18, S. 1
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qua circumstantia, nempe paupertatis,

vel indigentiae mutuatarii . bene pos-

set ipse intelligere, non habeo super-

fluum , ut possim dare mutuum. Ita

Ronc. 1 Viva 2 cum Sanch. Bon. Sylv.

etc. Card. 3 cum Suar. et Lug. 4 qui sic

docet : Qui habet unum panem sibi ne-

cessarium, vere respondet se nullum ha-

bere ei qui petit panem commodatum;
quia nullum habet quem commodarepos-
sit, de quo solo ille interrogat. Et idem
dicit Card. 5 de pecunia petita, si do-
mino sit necessaria.

464. Quaer. 4. an mercatores possint

iurare, mercem carius ipsis constare,

intelligendo cum alia merce. Affirmant

aliqui, sed merito negant Salm. 6
. Pro-

babiliter tamen posse ait Croix 7 cum
Gob., quando tales non intelligunt de
mero pretio rei, sed computant in eo

expensas pro vectura, pro apotheca etc.

465. Quaer. 5. an famulus ex iussu

domini possit negare, ipsum esse domi.
Card. 8 admittit posse figere pedem in

lapidem et respondere , non est hic ;

quia non est restrictio mentalis: sed
huic non assentior, si alter nullo mo-
do possit id advertere. Potius conce-
derem posse dicere, non est hic, scili-

cet non in hac ianua vel fenestra, vel

(ut ait Tourn. 9
) Non est hic, quatenus

videri possit. Item ait Card. 10 posse

respondere, egressus e domo est, intel-

ligendo in praeterito; non enim tene-
mur, ait cum Less. ut supra, respon-
dere ad mentem interrogantfs, si adsit

iusta causa. Secus, si ille rogetur an
hac mane dominus egressus sit, ut
Croix ». Sic etiam Card. 12 ait de viro

nobili, qui est in luctu, posse respon-
dere famulum, esse foris, scilicet esse

remotum a consortio , et ex usu lo-
quendi solet intelligi.

466. Quaer. 6. anassumendi ad gra-
dum doctoratus possint iurare cum
aequivocatione conditionem requisi-
tam non veram, scilicet vacasse tot
annis illi' scientiae etc. si tales sint ae-
que idonei ac alii doctores. Vid. Tamb.13

0)De2.praec. c.4.Reg.2. in praxi. (2)0.7.
n. 4. n. 2. (3) Diss. 49. n. 36. (4) De poenit-
disp. 23. sess.4. n. 74. (5)lb. n. 73.(6)D. nJ43-
(7) Lib. 3. p. \ . n. 30 1 . (8) Diss. \ 9. n. 7\ .

qui affirmat et iustam causam ait tuna

essesic iurandi, ne repellantur qui iam
digni sunt. Sed quidquid sit de hoc,

probabile magis mihi videtur non pe-
ierare doctorandos Neapoli, qui more
solito scribunt manu propria in susci-

piendo matriculas: Dico con giuramento
essere ilprimo anno istitutista, ec. cum
revera id non sit. Ratio quia verbunp
illud giuro, sive dico con giuramento,

ut supra diximus dub. 4. n. 436. cum
Salm. 14 Bon. Sanch. Suar. de se non
est iuramentum, nisi praecedat inter-

rogatio de iuramento, sed haec inter-
rogatio Neapoli vel omnino non fit vel
non fit de vero iuramento, sed tantum
de illa scriptione materiali quae ex usu
communi videtur non apprehendi ut
verum iuramentum.

467. Quaer. 7. an possit quis licite

coram notario asserere accipere pecu-
niam quam vere non recipit. Affirmat
posse Tamb. 15 sensum impropriando,
scilicet iurando pecuniam pro accepta
habere, vel accipere, qui certus sit mo-
raliter alterumbrevi pecuniamsibifore
soluturum. E t videturprobabileexcom-
muni usu loquendi.

468. Quaer. 8. an liceat iurare ali-
quid falsum, addendo tamen submissa
voce circumstantiam veram. Affirmant
Hurtad. et Prado cum aliis ap. Salm.
contra Torre, qui dicunt, quod ut lo-
cutio sit vera sufficit ut exterius con-
cordet conceptui mentis, sive nutibus
sive voce submissa explicetur, et per
accidens est, ut alter non audiat. At
melius Salm.17 id admittunt, si tamen
aliquo modo possit ab altero percipi
illa submissa prolatio, licet eius sen-
sus non percipiatur, secus si omnino
alterum lateat.

469. « 4. Graviter peccat qui utitur
aequivocatione, quando non rogatus,
sed sponte sua iurat: quia tunc tene-
tur uti vocabulis secundum commu-
nem significationem, inquit Tolet.is eo
quod non habet rationem aequivo-
candi. »

(9) Mor.t. \. (lO)lbid. (H) L. \.r>.\. n.284
(t2)lb.n.72. (!3)Dec.l. 5.C.2.3.2 n \2.
(14)C.2.n.24. (15)lbid. n.^9. et sei.
(46)C-2.n.436.(47)N. 168. (I8)L. 4. c. 21.
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470. Probabilius tamen Salm. 1

cum communissima contrarium di-

cunt, nempe quod quando adest iusta

causa necessitatis vel utilitatis, potest

quis uti amphibologiis in iuramento,

etiamsi ad iurandum sponte se offerat.

<i 2. Graviter itempeccat qui utitur

aequivocatione
,
quando iuramentum

iuste exigitur. ut a iudice vel superio-

re iu re gravi. Bonac. 2
.

» 3. Si autem fiat tale iuramentum

in re levi, per iocum et citra inobe-

dientiam, ac uotabiledamnum alterius,

erit tantum veniale, ut probabiliter

docet Sanch. 3 contra alios : quia sola

discretione, sive iudicio caret. Vide

Bon. *.

» 4. Licet aequivoce iurare, si iura-

mentum exigatur iniuste, ut, v. gr. si

quis exigat iuramentum, qui ius non

habet, v. gr. iudex incompetens, vel

si non servet ordinem iuris. Item si

exigatur per vim, iniuriam, metum,
v. gr. si vir exigat iuramentum ab u-

xore de adulterio occulto ; si latrones

exigant a te lytrum cum iuramento.

Sayr. sLess. Trull. «.

471. » 5. Qui exterius tantum iura-

vit sine animo iurandi, non obligatur,

nisi forte ratione scandali; cum non

iuraverit, sed luserit. In foro tamen
externo potest cogi, utservet. Sanch. 7

Trull. 8 (Sed de hoc vide mox dicenda

dub. seq. n. 472. v. Quaeritur). »

Quaeritur hic ultimo an simulatio

sit aliquando licita. Respondetur: si-

mulatio formalis, nempe cum quis in-

tendit per factum externum aliud si-

gnificare, quam in animo habet, haec

nunquam est licita, quia est verum
mendacium facti, ut docet d. Th. 9

. Si-

mulatio vero materialis, scilicet cum
quis aliquid agit, non intendens dece-

ptionem alterius, sed aliquem suum
finem; haec est licita cum iusta causa,

semper ac ex circumstantiis alii pos-

sint coniicere ad alium finem id agi,

prout dictum est de restrictione non

pure mentali num. 452. Sic losue 10 li-

(1) C.2. n.142. infiu. (2)Loc.c. (5}L.5.c.o.

(4) Loc. c. (S) L. 4. c. 3. el 1. I. c. 17.

(6) L2.ct.i 1_. (7) 7. mor. c. 10. u. 11.

cite fugit , non intendens significare

metum, sed ut hostes longe abdueeren-
tur ab urbe Hai, et reliqui milites ir-

ruerent in urbem. Ita etiam Ghristus

Dominus 11 apud Emmaus finxit ion-

gius ire, non intendens, ut discipuli

hoc crederent, sed volens significare,

se revera iturum fuisse longius, nisi

ab eis invitaretur. Ita Groix 12
.

Dubich V. Quae et quanta sit obligatio

iuramenti promissorii.

472. Cuoluplex veritas affirmanda sit in iura-
mento promissorio. Quale autem peccatum
sit iuramentum promissorium ficlum

}
et quo-

modo obliget.

473. An peccet graviter non implens promis-
sum in re parva.

474. An obliget iuramentum metu extortum.
475. Quidy si sit errore vel dolo extorlum.
476. An obliget iuramentum de re mala , uut

vana.
477. Quid de iuramento in favorem terf.i.

478. An iuramentum non ludendi excludat lu-

dum moderalum.
479. An obliget iuramentum factum contrn pri-

mum.
480. An iuramentum sequi debeat conditionem

promissionis.

481. Quomodo obliget iuramentum servandi sta-

tuta alicuius collegii.

482. De iuramento medicorum non visilandietc.

483. De iuramento servandi secretum
}
dicendi

veritatem, et solvendi debitum.

484. An obliget iuramenlum factum concubinae
non cognoscendi aliam.

485. An promissio prodiga cum iuramento ob-

liget.

486. An obVget iuramentum redeundi ad car-

cerem. De iuramento parenlum ac domi-
norum puniendi filios ac famulos.

472. « Resp. 4. Iuramento promis-
sorio duae afiirmantur veritates, uaa
de praesenti primaria, quod scilicefe

iurans habeat animum implendi quod
promittit; altera secundaria de futu-

ro, quod scilicet impleturus sit suo

tempore quod promittit; sive promit-

tat Deo, et est votum cum iuramentov

sive homini, et est iurata promissio

humana. Unde oritur obligatio implen-

di,si rationabiliter possit. Itacommu-
niter dd. Laym. 13 Bon. ,4

.

Unde resolva:

» 4 . Defectu primae verilatis iurans

vere peccat mortaliter, si vel non ha-

bet animum implendi, sive materia sit

(8) Lil.,2. c. l.d.10.

(10) C 8. (ll)Luc. 24.

(13) L. 4. tr. 5. c. 4.

III. 3. Jk(9) 2. _.

(12) L.5. p. l,n._98i

(14) P. 7.
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parva sive magna, licita sive illicita:

vel si dubitat au facturus sit necne,

quod iurat; vel si putat sibi moraliter

impossibile ut impleat quod promittit:

quia quoad istam veritatem praesen-

tem, promissorium ab assertorio non

differt , unde nec parvitas materiae

excusat. (Peccat quidem graviter qui

promittit aliquid cum iuramento, pu-

tans impossibile ut impleat. Ita hic

Busemb. Sed addendum cum Salm. 1

Azor. Suar.Fag.Leand. etc. secusesse,

si probabilem rationem haberet im-
plendi.) »

Quaeritur quale peccatum sit iura-

mentum promissorium fictum , et ad

quid obliget. Distinguo : tripliciter pot-

est quis ficte promittere cum iura-

mento. i. Sine animo iurandi. 2. Sine

animo se obligandi. 3. Sine animo im-
plendi. 1. Si quis iurat sine animo iu-

randi, peccat quidem, ut ex prop. 25.

damn. ab Innoc. xi quae dicebat: Cum
causa licitum est iurare sine animo iu-

randi, sive res sit levis, sive sit gravis.

Ratio, quia tunc illudit divino testi-

monio. An autem hic peccet graviter.

Resp. affirmative, si iuret sine animo
implendi promissionem ; si vero cum
animo implendi, peccat tantum venia-

liter, ut communissime dicunt Sanch. 2

Rouc. 3 Tamb. * Elbel 5 Mazzott. <\ Re-

cte vero excipiuut, si iuramentum fiat

in contractibus, vel coram iudice; quia

tunc, licet non sit periurium , est ta-

men gravis deceptio contra iustitiam.

2. Si autem iurat sine animo se obli-

gandi, sed cum animo implendi, Cai. 7

Croix 8
; item s. Antonin. Nav. Scotus

Tambur. et alii communius apud San-
chez 9 tenent,hunc peccare mortaliter,

tum quia sic iurans , falso significat

habere intentionem se obligandi, quam
vere non habet, tum quia ut sentit

Croix tanquamprobabilius videtur gra-
vis irreverentia adducere Deum in te-

stem, et nolle erus testimonio obstrin-

(i) Tr. 17. c. 2. n. 49. (2) Dec. 1. 3. c. 6.n. 10
*3)Deiur.c.4.q.l.r.5, (4) Dec.1.5. c.3.§.2.n.6.
(5) De. iur. n. 129. (6) Eod. tit. c. 5. q. 3.

(7) 2. 2. q. 89. a. 6. (8) Lib. 3. p. 1. n. 279.
(9) Loc. cit. n. 8. (10) N. 7. (11) Ibid.

(12) N. 21. (15)Delur.j>.123. (14) Loc. e. r. 4.

gi. Sed valde probabiliter idem Sanc. i*

Tamb." Elb.12 Renzi M e t Ant. a Spir.

s., cui adhaeret Ronc. 14 tenent, huno
non peccare nisi venialiter. Ratio, quia
taliter iurans, cumhabeat animum im-
plendi, quamvis non intendat se obli-

gare ex una parte non iurat falsum,
quia asserit verum de voluntate prae-
senti ; ex alia parte, cum hic volun-
tatem non habeat se ullo modo obli-

gandi ex vi iuramenti, de cuius in-
trinseca ratione est inducere obliga-
tionem religionis, revera non iurat, ut
ex communi dicunt Salmant. is Elbel 16

Sporer 17
. Et ideo iuramentum hoc i-

dem est ac si factum sit sine animo
iurandi, quod non est nisi veniale,
quando verum asseritur, ut supra di-
ctum est.

An autem sic iurans cum animo iu-
randi, sed sine animose obligandi, te-

neatur ad scrvandum iuramcntum.
Prima scntentia negat, tum quiahuius-
modi iuramcntum fuit invalidum, ut
supra ; tum quia Deus iuramcnta pro-
missoria non acceptat , nisi iuxta iu-

rantium intentionem, ex iure cano-
nico i* ubi dicitur: Divina iudicia talia

foris nostra verba audiunt, qualia ex
intimis proferuntur. Ita Pal. ™ Salm. 20

Ronc.21 Tamb.22 Mazzot. 23 Elbel 24 e t

Sanch.25cums. Bonav. s. Anton. Scoto
Sylv. Nav. Arm. Gabr. Ang. et aliis

cum communi, ut asserit Azor. Et clare

favetd. Thom.26 dicens: Siautemsim-
pliciter iuret absque dolo, tunc in foro
conscientiae non obligatur, nisi secun-
dum suam intentionem. Et alibi con-
firmat 27; Si autem iurans dolum non
adhibeat, obligatur secundum intentio*

nem iurantis. Is autem iurat sine dolo

(ut dicit Elbel 2^ cum Ills.) qui iurat a-
licui nullum ius habcnti cx iustitia ad
rem promissam. Secunda tamen sen-
tentia affirmat teneri ad servandum
iuramentum. Hanc tenent Less. 2^ (licet

(18) Tr. 17. c. i. n. 19. et 23. (16) Loc. c.

(17) In 2. praec. c. 1. n.l34.etc. (18) C.Huinanaa
aures, qu. S. (19) Tr. 14. d. i. p. 8. n. 7.

(20) D. c. i. n. 23. (21) R. 4. (22) Ibid. n. 7.

(23) L. c. (24) N. 123. (23) Dec. !. 5. c. 10. n. 8.

(26) In 5. d. 39. q. 1. a. 3. q. 3. (27) 2. 2. q. 89.

a. 7. ad 4. (28) N. 218. (29) L. 2. c. 42. n. 57.
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vocet oppositam valde probabilem)

,

€ai.i Suar. 2 Sot.3; item Valent. Sayr.

Fill. Arac. apad Bonac. 4 et Renzi 5.

Ratio, quia qui iurat cum animo i»i-

randi, iam verum iuramentum emittit,

et ideo tenetur efficere, ad servandam
reverentiam divini nominis, ut verum
evadat quod iurat; nec potest a iura-

mento separare obligationem implendi

promissum, cum obligatio oriatur ex

ipso iuramento, de cuius natura est,

ut effectum habeat quod iuratur , ne

vocetur Deus in testem falsitatis. Et

in hoc apparet differentia inter votum
seu contractum, et iuramentum ; nam
in illis obligatio pendet ab intentione

voventisvel contrahentis, in iuramen-

to autem ex vi ipsius iuramenti. Utra-

que sententia est probabilis, sed pri-

ma est probabilior; nam ratio huius

secundae sententiae supponit ut cer-

tum tale iuramentum sine animo se

obligandi emissum, esse verum iura-

mentum ; attamen probabilius est, et

commune, ut asserunt Salm. 6 cum
aliis ut supra, et etiam Viva 7 (contra

Less. s
), quod huiusmodi iuramentum,

non sit verum iuramentum, tum quia

^aret conditione necessaria ad natu-
ram iuramenti promissorii, qualis est

animus se obligandi; tum quia iura-

mentum sequitur naturam promissio-
nis quam confirmat, ut certum est apud
Bus. inf. n. <180.cum Less. Bon. ete. At
promissio sine tali animo facta non est

quidem promissio, sed simplex propo-
situm; ergo evanescente promissione,

evanescit etiam iuramentum, et habe-
turutfactum sine animo iurandi, quod
certe, ut vidimus, nullum est. Si au-
tem nullum existit iuramenlum, nulla

existit obligatio illud implendi.

3. Si demum quis iurat sine animo
implendi, sed cum animo iurandi, etse
obligandi, certe peccat mortaliter, quia
tunc etiam de praesenti deficit veritas.

An autem is obligetur ad implendum
promissum. Respondetur aftirmative,

quia viget tunc essentia et obligatio

(1)2.2. q.OO. a.7. (2)C.7. (5) L. 8. q. l.a.7.

(4) T. 2. ,1. 4. q.i.p.7. n.3. (5) Deiur.p. 123.,,, S.

<5) C. i. n. 10. (7) Iu proposit. 25. Iuuoc. n. 13.

DE II. PRAEC. BEGAL

iuramenti. Tamb.9 Mazz. 10 et Sanch. 11

cum s. Bonav. Leon. et Suar. qui op-
positum vocat improbabile. Et hoc di-

cendum, etiamsi is nullum habuerit
animum se obligandi ex vi promissio-

nis, quia obligatur aliunde ex vi iura-

menti, ut Sanch. « Tamb. « etMazz.
Qui etiam recte advertit

,
quod is qui

habet verum animum iurandi, et nihil

cogitat de iuramenti obligatione, vere
obligatur : quia obligatio sequitur ex
ipsa iuramenti natura, et qui vult a-
ctum, vuit consequenter eius proprie-

tates. Idem ait, si ille ignoret obliga-

tionem iuramenti; sed huic probabilius

contradicunt Salm.i* loquendo de voto,
ubi exsententiacommunissima dicunt,

quod si quis ignoret votum traherc
secum obligationem etcum hoc erroro
emittat votum obligationem nolendo

,

is ad votum non obligatur, quia nemo
obligationem contrahit, nisi volens sibi

illam imponat; vide dicenda de voto n.

201 . vers. Sed quaer. \ . Et vide mox
supra dicta, ubi vidimus cum d. Th.
iuramentum non obligare ultra inten-

tionem iurantis. Si autem quis iniuste

cogatur, puta a latrone, ad aliquid

promittendum cum iuramento, potest

liciteintendere non velle implerepro-
missum, si relaxationemiuramenti ob-
tineret. Ita probabiliter Croix 16 cum
Suar. Sanch. et Diana.

473. « 2. Defectu secundae veritatis

vere peierat is qui quod promisit post-

ea non implet. si rationabiliterimplere

potest. Id solum hic dubitatur ; an qui
promisit rem exiguam cum iuramento,
v. gr. dare alteri unum pomum vel
nummum pro eleemosyna , vel casti-

gare prolem, vel inter vendendum nol-
le se minori pretio vendere, vel nolle

primum locum occupare , aut prae-
cedere in ingressu portae , etc. ; an

,

inquam, sub gravi peccato teneatsr
haec servare. Ubi speculative quidem
videtur, quod sic quia vere adductus
est Deus ut testis

,
quod sit facturus

:

ergo si sine causa non facit quantum

(8) Dict. n. 57. (9) IbiJ. n. 7. (10) Loc. cit,

(11) L.S.c.lO.n. S. (12)N.G. (13)11.. (H)L.c.
(13) Dict. c. 1, u. 25. (10) L 1. p. 5. n. 278
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«n se est, facit Deum testem falsum.

Cai. Val. Tol. <. Nihilominus probabi-

liter alii tenent contrarium, ut Sanch.

V. Laym. 2.

Magna est quaestio,an deturparvitas

materiae in transgressione iuramenti

promissorii, ita ut promittens dare a-

liquid modicum, si verum habeat ani-

mum praestandi , dum iurat , sed po-

stea non praestat, tantum leviter pec-

cet. Prima sententia valde probabilis

negat. Hanc tenentCaiet. 3 Tol.4 Less. 5

Bonac. 6 item Val. Reg. Medin. Cand.

etc. apud Salm. 7
. Ratio, quia tunc iam

violatur iuramentum, in qua violatio-

ne minime datur parvitas materiae.

Idque videtur sentire s. Th. 8 qui ait,

quod si quis compellitur invitus ali-

quid promittere sub iuramento, licet

postea in iudicio poterit repetere quod
solvit, tenetur tamen interim solvere

promissum: Quia magis debet damnum
temporale sustinere, quam iuramentum
violare.

Secunda vero sententia non minus
probabilis, imo forte probabilior affir-

mat, et hanc tenent Suar. 9 Sot. 10 Az. 11

Castr. 12 s. Anton. 13 Navarr." Silv. |*

Lay. 16 et Salm. 17 cum Arag. Sanch. Io.

a s. Thoma Rodriq. Trull. etc. Ratio,

quia in iuramento promissorio Deus
uon proprie ut testis adducitur ( nam
alioquin periurium committeretur, et-

iamsi deinde promissio ex iusta causa

non impleretur ) , sed solum tanquam
auctoritatem praebensobligationi, quae
oritur ex promissione coram Deo facta,

prout si quis aliquid promitteret co-

ram principe , intendens ex illius au-
ctoritate suam firmare promissionem.
Hinc dicunt, quod cum postea promit-
tens non implet quod promisit , non
iam peccat peierando, quia periurium
tum tantum patratur cum invocatur

Deus in testem mendacii ; abest vero
mendacium, ubi iurans habet volunta-

lem implendi proraissum; non implere

(1) L. 4. c. 44. (2) L. 4. tr. 3. c. 44. n. G.

(3) 2. 2. q. 89. a. 7. dub. 1. (4) L. 4. c. 22.

(5) C. 42. n. 23. (6) T. 2. disp. 4. q. 1. p. 14. n. 2.

(7) Tr. 17. c. 2. n. 52. (8) 2. 2. q. 89. a. 7. ad 3.

(9) De rel. I. 3. de iuram. c. 16. n. 9. (10) De iu-

stit. 1. 8, q. 1. a. 7. dub. 1. (11) L. * c. 27. <j. 2.
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autem promissionem, non est menda-
cium, sed infidelitas , et aliquantulum
gravior ratione irreverentiaequae Deo
irrogatur, coram quo promissio factg

est; sed cum res promissa non sit gra-

vis, huiusmodi infidelitas ad graveni

culpam non pertingit. Sic etiam aiunt

Salm. 13 cum s. Antonin. Nav. Castrop.

et aliis supra relatis, quod si quis iu-

rat servare secretum , et postea non
servet, haud graviter peccat, nisi illud

manifestet cum gravi laesione proximi
vel communitatis.

^ 3. Illud certum est
,
quod si ex eo

quod iurasti, tantummodo parum ali-

quid non serves, non est grave: v. gr.

si iurasti te non bibiturum vinum, non
peccas mortaliter parum bibendo. San-

chez 19,quia tunc excusat parvitas ma-
teriae. Et sic excusantur qui iurant

servare statuta alicuius capituli , col-

legii
,
universitatis, etc. si postea par-

vum aliquod statutum violent. Et idem
dicde tabellionibus iuratis, et aliis mi-

nistris iustitiae; ut etde eo qui ex sum-
ma, quam alteri se daturum iurasset,

parum tantum detraheret. Nav. Suar.

Sanch. Vide Laym. Bon. 20.

474. »4. Obligaris probabiliter iura-

mento promissorio, etsi extortum a te

sit per iniuriam ac metum, ut si obli-

tus uti aequivocatione, iurasti praedo-

nibus dare lytrum , usurario usuram.

Bec 21 etc.Negattamen Az.22 in materia
matrimonii

,
quia matrimonium coa-

ctum metu cadente in constantem vi-

rum, nullum est: hinc etiam iuramen-
tum extortum de eo contrahendo vide-

tur relaxatum ipso iure. Cai.23 Suar. 2i

Sanch. Bon. 2*. »

Quaestio magna est , num obliget ln

conscientia iuramentum metu extor-

tum. Dicitur in conscientia, quia in fo-

ro externo , ubi praesumitur non ad~

fuisse animus iurandi, certe non obli-

gat tale iuramentum 26
. Quoad forum

(12) Tr. 14. disp. 1. p. 6. n. 8. (13) P 2. tit. 10

c. 4. § 1. (14) Man.c.l2.n.l0. (15) VMuraffl.4:q. 1

(16) L. 4. tr. 3. c. 14..n. 6. (17) Loc. cit. c.2. n.53

(18) Cit. c. 2 n. 88. (19) T. 1. 1. 4, c. 12. n. 21.

(20) P. 13. (21) 2. 2. q. 82. (22) P. 1. L 1. C.

21. q. 13. (23) V. periurium. (24) G. 9.

(25) P. 9. (26J Ex c Verum de iuram.

De LiooRin. Mor. 1. 22
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autem internum prima sententia negat

obligare cum Azor. s. Antonin. Sylv.

Lop. Angel. Panorm.et aliis apud San-

chez !
,
qui eam probabilem vocat , ex

authent. Sacramenta, c. Si adversus

venditionem: ubi dicitur, talia iuramen-

ta nullius momenti esse habenda. Hinc

dicunt
,
quod promissio sic iurata vel

irrita est , vel rescindibilis a metum
passo. Secunda tamen sententia longe

probabilior
,
quam tenet s. Th. 2 Sal-

mant. 3 cum Bonac. Sot. Less. Sanch.

Suar.; item Elbel 4 (qui vocat commu-
nissimam ) et Viva 5

( qui vocat com-
munem ) dicit tale iuramentum obli-

gare. Ratio
,
quia tenemur efficere , ut

verum sit quod iuramus, ne Deum te-

stem falsi faciamus. Ideo 6 regula est,

quodlibet iuramentum servandum es-

se, quod sine peccato impleri potest.

Respondetur autem, authenticam cita-

tam non receptam, vel expresse revo-

catam fuisse 7
. Notandum autem, quod

metum passus tempore, quo ad imple-

tionem ex vi iuramenti tenetur, potest

illius relaxationem petere ab episcopo,

vel a quocumque, qui possit iuramen-

ta commutare, ut Salm. 8 cum Lug.

Villal. et Ledesm. Et si iam solverit

promissum, potest in iudicio repetere,

vel occulte sibi compensare, ut Viva 9

vide de contr. I. 3. n. 717.

175. « 5. Obligaris item, etsi iura-

mentum sit errore aut dolo extortum,

si dolus vel error versetur tantum cir-

ca circumstantias accidentales non ma-
gni momenti; nam si versetur circa

substantiam, ut v. gr. si annulum te

daturum alteri iures putans esse fer-

reum , cum sit aureus , vel circa cir-

cumstantias magni momenti
,
quibus

cognitis non iurasses, non obligaris.

Vid. Sanch. 10 Suar. etc. (Hanc doctri-

nam circa qualitates accidentales pro-

babilem putant Salm. 11
: sed oppositam

censentprobabiliorem.^£v.n.187.v.$ed

dubium^etnAW.v.certumest.EtnMffi.).

(I) De matr. 1. 4. d. 20. n. 5. (2) 2. 2. q. 89.
a. 7. a«l Z. (5) De contr. c. i. n. 2b. (4) N. 57.

(5; De iuram. q. 7. a. 4. u. 7. (6) Ex c. contingit
.ii nonoullis, de iureiur. in 6. et aliii ut infra.

(7) C. 8. ct iS. do fdieiut. (8) Loc. c. n. 65.

(9) Loc. c. (10; L. 3. c. il. n. 11. (11) De coutr.

DE II.

476. » 6. Non inducit ullam obliga-
tionem, si iures rem malam aut vanam
aut inutilem aut ( ut habet Caiet. ) in-
diflferentem

,
quae nec ex fine nec ex

circumstantiis cohonestatur; quia iura-

mentum non potest esse vinculum ini-

quitatis, aut vanarum rerum ac otio-

sarum, ad quas Deus non vult nos ob-
ligari. Bonac. et alii communiter. Ubi
nota ex Laym. 12 iuramentum uon con-
valescere, etsi talis res illicita, et va-
na

,
postea mutatis circumstantiis fiat

honesta , cum " non firmetur tractii

temporis, quod initio non subsistit.

( Gum Salm. n. Hinc etiam adde cunx
ElbePsPal. et Tamb. quod si iuramen-
tum sit de servando aliquo a lege prohi-
bito , non valet , etiamsi lex prohi-
beat tantum sub poena; secus, si sit d&
aliquo a lege permisso ). »

477. Iuramentum in favorem tertii

,

semper ac impleri potest sine peccato,

implendum est; etiamsi sit contra con-
siliaevangelica, Salm. 16cum Pal. Less.

Sanch. Suar. etc. Et etiamsi promissio
facta irrita sit a iure in odium iniqui

creditoris , velut promissio solvendi
usuras 17

. Et certum hoc esse apud o-
mnes asserit Sanch. i*. |Vel promissio
facta meretrici, licet tale iuramentum
fuerit illicitum , ut Mol. Suarez Caiet.

Sanch. cum Salm. 19
. Intellige si mere-

trixiam opus suum praestiterit; secus,

si non. Spor. 20 Laym. 21 Elbel 22.

Aliter tamen dicendum, si promissio
sit irrita a iure, quia esset contra bo-
num commune ; ratio

, quia tunc ipsa

impletio illicita esset. Ideo non obligat

iuramentum metu extortumsuperpro-
fessione, matrimonio, sponsalibus, re-
nunciatione fori ecclesiastici, si sit cle-

ricus : item super donatione a clerico,

vel a milite facta concubinae. Ita Sal-

mant. 23 cum Bus. n. 474.

Quaeritur autem, cum contractus est

irritus a iure in favorem tantum pro-
mittentium , utrum tunc iuramentum

c. l.,n. 21. (12) De iur.c. 6. (13) Iuxta reg. 18.

iuris in 6. (14) C i. cx u. 58. (15) N. fiO.

(16) C 2. n. 69. (17) Ex c. debitores de iureiur.

(18) L. 3. c. 11. n. 3. (19) De iuram. c. 2. n. 0«>.

(20) C i. n. 55. (2i) Ib. (22) N. 88. (23) D«
coatp. c. 1. u. 67. ex c. Diligeuti, de foro coiuj^t.
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firniet contractum, ita ut promissarius

ex eo acquirat ius iustitiae. Affirmant

Azor. Sanch. et alii. Sed probabiliter

negant Elbel 1 ac Sporer 2 cum Tamb.

Potest. Pichler etc. Ratio
,
quia nullo

modo iuramentum habet vim firmandi

huiusmodi contractum; non ex se, quia

solum obligat virtute religionis ; non

ex iure positivo; nam, licet 3 tales con-

tractus debeantservari ob iuramentum,

nullibi tamen habetur servandos esse

ex iustitia ; et ideo haec obligatio non

transitad haeredes iurantis; et ipse iu-

rans deobligatur, relaxato iuramento.

VideElbeH.
« 7. Nec obligaris implere , si quid

iurasti contra consilia evangelica , ut

non ingredi religionem, non dare elee-

mosynam, etc. Mol. Sanch. Laym. 5
. Et

licet peccaris talia iurando, non tamen
peccas non implendo. Cai. 6

( Ita Sal.7 .

Nisi iuramentum fiat in favorem tertii,

cum Less. Sanchez Suarez Pal. etc. ut

mox supra, et eod. Bus. mox infra).

»S.Teneris implere, nec potestcom-

mutari in aliquod opus melius, ut v.

gr., religionem , si aliquid iurasti in

utilitatem aut gratiam alicuius homi-
nis aut aliquorum; dummodo sit hone-

stum , et sine peccato impleri possit.

Undev. g. alumnus qui iuravit se ser-

viturum principi, aut huic vel isti ec-

clesiae, etc. non potest ingredi religio-

nem sine relaxatione. Excipe tamen,
si iurasses Titiae eam ducere : nam eo

casu potes, ea relicta
,
ingredi religio-

nem
;
quia iuramentum sortitur natu-

ram actus cui apponitur
;
promissioni

autem matrimonii haec tacita conditio

inest , nisi ingrediar religionem. Vide
Laym. 8 Bon. 9

. »

178. Quaer. 4. an iuramentum non
ludendi obliget ad abstinendum etiam
a ludo licito , et modicae quantitatis.

Resp. si iuramentum sitfactumnon lu-

dendi in genere , conveniunt omnes
non obligare ad abstinendum a lusu
honesto et moderato. V. Salm. 10

. Du-
(1) N. 61. (2) C. 1. n. 53. (5) Ex c. 28. de

iuiciur. etc. (4j N. 64. (5) L.4. t. 3. c. 14. n. 10.

<6) V.periurium. (7) C.2.n.58. (8) De iur.c. 6.

(9) D.4. q .l.p.3. (10) C 2. n. 93. (11) N. 64.
(12) N. 96. (13) N. 93. et 100. iu iiu. (14) N. 93.

bium est , si iuramentum expresse, et

specialiter factum sit abstinendi etiam

a ludo licito , et moderato, an obliget.

Negant Dic. Nav. Rodr. et Bassaeus a-

pud Salm. 11
. Quia talis lusus pertinet

ad virtutem eutrapeliae. Sed affirman-

dum est cum Salm. 12 Tamb. Pal. Bon.

Sanch. et communi; quia actus maio-
ris virtutis est se abstinere etiam ab
aliquo actu virtuoso ad maiorem per-

fectionem. Hinc siiurans maius bonum
expresse intenderit in abstinendo se a

ludo, puta, utDeo vacet, semortificet,

etc. tenetur implere; secus si sine tali

fine iuraverit. Salm. 13
. In hoc autem

ludo beue potest dari materiae parvi-

tas, quae metienda est iuxta finem in-

tentum a iurante. Vide Salm. 14
. Potest

etiam talis iurans dare pecuniam al-

teri ad ludendum, et ipsum observare,

et etiam adiuvare ,
quia hoc proprie

non est ludere. Sanch. 15 Bon. 16 Pal. 17

et Salm. « Cum Cand. Trull. Fag. etc.

479. Quaer. 2. an obliget iuramen-
tum factum contra prius iuramentum.
Distinguendum , si iuramentum alteri

opponitur in actu iurandi, puta si iu-

rasti non amplius iurare, et postea iu-

res, v. gr. ieiunare , teneris ad ieiu-

nium; quia secundum iuramentum est

tunc de materia licita, quamvis pecca-

sti iurando. E converso iuramentum
secundum est nullum , si opponatur
priori in materia iurata, quia tunc es-

set de materia illicita : hinc si iurasti

matrimonium Caiae (imo etiam si sim-

pliciter promisisti, ut docetSanch. 19
) et

postea iures Titiae, hoc secundum non
obligat; etiamsi postea Caia remittat

promissionem, exregula: Non firmatur

tractu temporis quod ab initio non sub-

sistit 20
. Ita Croix 21 cum Sanchez Pal.

Tamb. etSalm.^cum Suar. etc. Notat

tamen Croix 23 cum Sanchez Tamb. et

comm. quodsi contractus posterior iu-

ratus impleatur,validusest, quamvis il-

licitus,quia per iuramentum non invali-

datur actus qui alias valide fieri potera t

.

(15) L. 3. dec. c. 18. n. 4. (16) T. 2. d. 4 q. I.

p. 16. n. 5. (17) Tr. 14. d. 2. p. 7. $. I. n. 5.

(18) N. 99. (19) De matrim. lib. 1. d. 50. n. 2,

(20) De reg. iur. in 6. (21) L. 3. p. 1. n. 323.

(22) C 1. u. 102. et 103. (2S\ Ibid.
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An autem valeat votum contra aliud

votum. Vide infra de voto n. 210.

480. « Resp. 2.1uramentum promis-
sorium eamdem habet conditionem

,

eodemque modo explicandum est quo
promissio, vel propositum, cui est an-
nexum. Ratio est, quia accessoriumse-

quitur principale; ideoque quando nou
obligat promissio, nec obligat iuramen-

tum appositum. Less. 1 Bon. 2 Trull.3.

Unde resolves:

» 4 . Titius qui cum iuramento pro-

misit nuptias Bertae diviti, sanae, vir-

gini , bonae famae , etc. non tenetur

stare iuramento, postquam Berta inci-

dit in paupertatem, infirmitatem, for-

nicationem, vel infamiam
,
quia pro-

missio ipsa non obligat eo casu 4
.

» 2. Qui urbanitatis causa iuravit se

ante alterum non sessurum , bibitu-

rum, vel ingressurum domum, etc. non

peccat contra iuramentum , si coactus

ab altero prius sedeat
,
bibat, vel in-

grediatur: tum quia promissio illa vel

propositum habet tacitam conditionem

adiunctam, nisi me coegeris, qua sub-

lata, non obligat, et consequenter, nec

iuramentum : tum quia relaxatur ab
altero cedente iuri suo. Bonac. 6 San-
chez Less. Trull.

» 3. Qui iuravit se servaturum de-

creta et regulas vel statuta alicuius

congregationis, universitatis, vel capi-

tuli , tantum tenetur servare ea quae
sunt in vigore, et quatenus sunt in usu,

vel servantur a maiore parte capituli;

nisi tamen aliud constet de mente iu-

rantis, vel hic voluerit se ad illa in-

dependenter a statutis obligare. Ratio

patet, quia promissio ipsa non aliter

obligat.Trull.6 Azor. Lecs.Dian.* (Vid.

dicenda n. \ 81 .) »

In omni autem iuramento promis-

sorio , fictione iuris , tacite subintelli-

guntur sequentes conditiones: 4 . Sipo-

tuero, quia nemo censetur se obligasse

ad rem impossibilem phys ce vel mo-
raliter, scilicet cum permajma difficul-

tate non praevisa. Ita Spor.s Laym. 9

(4) L. 2. c. 42. d. 2. (2) D. 4. q. 4. p. 6.

(3) L. 2. c. 4 . d. 17. (4) Ex c. 25 de iureiur.

(5) Loc.c. (6) Loc. c. (7) Pag. 2. tr.

(8) tr.5. c9.n. 4-

DE II. PRAEC. DECAL.

Elbel 10
. 2. Salvo iure superiorum" . 3.

Si «5, cui fit promissio, acceptet, vel nor

remittat : haec enim est promissionis

natura quam sequitur iuramentum.
Elbel 12

. 4. Si res non fuerit notabiliter

mutata. Vid. n. 4 87. v. Nontenetur. 5.

Si et altera pars fidem servaverit : in-

tellige, si promissio fuitmutua 13
.

481. Quaeritur, quomodo obliget iu~

ramentum servandi statuta alicuius

collegii
,

congregationis etc. Attenda

quatuor regulas communiter a dd. in

hoc puncto traditas: 4 . Quod tale iura-

mentum intelligitur de statutis editis
,

non edendis. Salm. **. 2. Quod iura-

menlum intelligitur obligare sub gravi

aut levi , vel tantum ad poenam
, vel

tantum sub consilio , sicut obligat sta-

tutum. Elb.*5 Salm.is Cum Pal. Sanch.
Bon.etc.3. Quod tale iuramentum non
obligat ad statuta, quae nonobligantob
impossibilitatem vel ob desuetudinem,

vel quia sic sunt usu recepta, etiamsi

iuramentum praestetur de aliquo sta-

tuto particulari. Salm. 17 cum Suarez
Bon. Sanch. Prad. etc. 4. Quodnequa
etiam obligat , si aliquod statutum a
maiori parte communitatis non obser-

vetur, Salm. ,3cumSa Sanch. Azor. etc.

Hinc inferunt Salm. 19 cum Sanch. Pal.

Trull. etc. quod officiales qui iurant

servare taxam praescriptam, non pec-

cant aliquid aliud recipiendo, si taxa

sive stipendium sit insufficiens.

482. Quaeritur ultra
,
qualiter obli-

get iuramentum quod praestant medi-
ci apud collegiaex praecepto s.Pii v.20

non visitandi infirmos ultra tertium

diem, nisi certificentur de confessiona

infirmi per rescriptum confessarii. Di-
cunt Salrnantic. 21 cum Sanchez Prado
Trullenc. Leand. etc. tale iuramentum
non obligare, si non situsu receptum

,

prout non esse receptum in Hispania

testantur ( sicut nec etiam receptum
est Neapoli ). Hinc dicuntibi, tunc me-
dicum tantum teneri

,
quando praevi-

det in infirmo probabile periculum

(10) N. 70. (M) ExcJ9.de iureiur. (I2)lbid

/!5)C.75.der.i. in 6. (i4)Tr. M. c.2.n.77
(15) N. 9^. N. 78. (47) N.79. (18) N. 80
(49) N. 85. (20) 1d motu proprio anni 4566
supra gregera. (2t) C.2. o. 94.
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mortis , et simu! probabiliter credit

eum esse in mortali, vel necessarium

esse ut disponat de rebus suis ad sol-

venda debita , tollendas lites etc. Ita

Salm. 1 et P. Elbel 2
; iu dioecesi autem

neapolitana per ultimam synodum fa-

ctus est casus reservatus cum excom-
municatione , nam antea erat sine ex-

communicatione; ibi enim 3 sic dicitur:

Medici
,
qui visitantes in lecto infirmos

post tres dies a visitatione non curave-

rint ut praedicti infirmi peccata sua i-

doneo confessario confiteantur, aut alias

non deseruerunt , secundum terminos

constitut. s.Piiv. et Innocentiixi. Sed,

n t dixi, huiusmodi constitutio non est

Neapoli usu recepta, ut plures sapien-

tes mihi asseruerunt, quando infirmi-

tas levis est: dum vero periculosa est,

viget constitutio et reservatio. Hinc
Mazzot. 4 loquens de praedicto casu re-

servato, ait constitutionem s. Pii a con-

suetudine temperatam esse, ut intelli-

gatur tantum de morbis periculosis.

Excusaretur tamen medicus, si per a-
lium moneret infirmum , vel si certe

censeret monitionem non profuturam.
Dicitur certe , nam in dubio tenetur

monere. Ita Elbel* Sanch.Bon. Tamb.
etc. Idem ait Mazzott. 6 qUi addit suf-
ficere testimonium domesticorum, vel

ipsius infirmi de confessione recenter
jDeracta, si sint fide digni. Sed in hoc
regulariter dico domesticos facile ut
suspectos habendos. Vide dicenda fu-
sius de hoc puncto lib. 6. n. 664. et in

praxi confessar. n. 57.

483. « 4. Qui iuravit se servaturum
secretum, non peccat contra iuramen-
tum illud detegendo, quando non pot-
est illud celare absque gravi suo vel
alterius damno, quia ipsa promissio se-
creti non videtur obligare, nisi hac con-
ditione, si non noceat. Sylv. Bon. San-
chez Trull.7(QU0ad revelandum secre-
\um,vide dicenda l. 3. n. 974. v. Hoc). »

Iuramenta autem de servando secre-
to, quae praestantur in congregationi-
bus circa electiones, vel alia, obligant

(1) Ibid. n. 92. (2) De iur. n. 91. (3) N. 4.

(4) De sacram. poenit. t. 3. pag. 287. et pag. 530.

(5) Dict. n. 89. cit. (6) Dict. p. 287. (7) Loc. c.

(8)N.90 (9) Tr. 3. c. 1. n. 42.

graviter vel leviter iuxta nocumentum
quod afferre possunt. Ita Elbel 8 cum
Henno: quia obligatio iuramenti sequi-

tur obligationem secreti. ldem dicunt

Spor. 9 Croix 10 etc. de iuramento ser-

vandi secretum circa artem conficien-

di aliquam medicinam. Imo, non ob-
stante iuramento teneris ex charitate

eam revelare, si aliter quis subiret gra-

ve periculum mortis, cum iuramentum
non sit vinculum iniquitatis. Ita Groix
cum s. Th. Suar. etc.

» 5. Qui iuravit iudici, se dicturum
quae novit, non tenetur revelare oc-

culta. Ratio patet. Less. Bon. Trull.n.

» 6. Qui iuravit, se soluturum debi-

tum intra mensem, non tenetur intra

illum vi iuramenti solvere, si a credi-

tore terminus solutionis prorogetur:

quia, cum hic cedat iuri suo, cessat ob-

ligatio promissionis, et consequenter

iuramenti. Az. Bon. Trull. 12
. »

484. Quaeritur \. utrum qui promit-

tit concubinae cum iuramento aliam
non cognoscere, teneatur ad illud. Ne-
gant Dian. cum Fag. quia finis talis pro-

missionis fuit pravus, nempe conser-
vandi amicitiam, et quia tale iuramen-
tum praeberet occasionem permanen-
di in peccato. Sed affirmantprobabilius

Salm.^cum Sanch. etPrad. quia exre-
gula generali impleri debet iuramen-
tum semper ac impleri potest sine pec-
cato: ocoasio autem illa venit per ac-
cidens.

485. Quaeritur 2. utrum promissio
prodiga cum iuramento obliget. Afifir-

mant alii apud Salm. M. Sed probabi-
lius negant Salmant. cum Sot. Suar.
Trull. etc. Quia talis promissio saltem
est leviter mala, et ideo iuramentum,
cum non sit vinculum iniquitatis, non
obligat ex textu^: iVbn est obligatorium
contra bonos morespraestitum iuramen-
tum. Salm.i?. Vide dicenda de matr. I.

6. n. 851. v. Cum autem.

486. Quaeritur 3. utrum qui prorai-

sit redire ad carcerem cum iuramento,
teneatur ad illud cum probabili timo-

(10) L. 3. p. 1. n. 329.

(12) L. c. n. 18.

(14) V. ib.n. 71.

(l6)Reg.i*maia6.

(11) Loc. cif

(13) C. 2

(15) D. loc.

(17)IS
T

. 68.
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re mortis vel gravissimi damni iniusti.

Frima sententia negat, quia esset actio

mala sponte morti se offerre. Ita Na-

varr. 1 et Vasq. Navarr. Pon. Covarr.

Tamb. Reg. apud Salm. 2
. Secunda sen-

tentia multo probabilior afiBrmat, quia,

posita promissione, redire esset opus

virtutis. Ita ToL 3 Suar. 4 Less. 5 et Sal-

mant. 6 (licet primam vocent probabi-

lem) cum Bon. Sanch. Less. Suar. Lay.
Toled. etc.

Parentes aut domini iurantes punire

filios vel famulos, raro peccant, si iu-

ramentum non impleant, vel quia de-

linquentes iam sint emendati, aut e-

mendationem promiserint; vel quia iu-

ramentum fuit de re inutili, aut potias

de vindicta inordinata. Ita Laym. 7 A-
nacl. 8 et Elbel 9 cum Gob. aliisque sa-

tis communiter. Additque Elbel ple-

rumque talia iuramenta fieri sine in-

tentione iurandi, sed tantum terrendi;

vide dicenda n. seq. 487. ad 4.

Dubium VI. Quibus casibus excusetur ab impletione

qui in promissorio iuramenlo obligationem contraxit.

-187. An excuset mutatio circumstantiarum.
1 88. An excuset cessatio causae finalis.

487. « Resp. Tales casus praeter ea

quaeex superioribus colliguntur,aTol.

et Cai. recensentur isti: 4 . Si quod bo-

num erat tempore iuramenti, propter

circumstantias postea fiat illicitum, vel

var um, vel impeditivum maioris boni,

vel melius sit omitti, quam impleri.

Sanch. 10 (cum Salm. 11
). 2. Si iuramen-

tum mutes in opus aliquod aperte me-
lius et Deo gratius: id enim quisque

per se potest, ut habet Tol. 12
. Excipe

tamen semper, si quid in hominis com-
modum iurasses: nec enim Deus illum

Vult defraudari. 3. Si notabiliter mu-
4etur status rei, ut si v. gr.iurasses a-

liquem punire iusta punitione, is au-
iem supplex veniam peteret, et ageret

poenitentiam, posses ei sine periurio

condonare: quia iuramentum obligabat,

servato eodem statu, in quo non poeni-

teret. Lay. i3 (V.moxinf.v.Non tenetur).

(1) Man.c.l2.u.l8. (2)C2. u.74. (5)L.4.c.22.
(4) L. 2. c. 10. u. 14. el 15. (5) L. 2. c. 42. n. 28.
(6)N.7o. (7)L.4.tr.3.e.i4.n.9. (8)D.2.n.22.
(9)N.87. (10)C14. (ll)C.2.n.6S. (12)C13.
(13, Ibid. (14) L. 18. c. 56. 'la\ Loc. c. o. 4
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4. Si res iurata facta sit inutilis ad in-

tentum, maxime si magis illius destru-
ctiva: ut si v. gr. ex correctione im-
poenitentis filii notaretur is magis de-
struendus quam emendandus , aut si

turbanda familia, secuturae nxae cum
uxore, et sic praestet non corrigere.

Regin.^Bon.^Hinc si poena quam mi-
natur pater, parum conducat ad corre-
ctionem, ipse nou tenetur implere; sal-

tem non sub gravi. Salm. 16 cum Soto
et Sanch. Excusatur autem ab implen-
do iuramento, qui iurat comminatorie
ex ira, vel non serio, ut solent pueri.

Salm. 17 cum Bon. et Caiet. Vide dicta

num. 486.m fine). 5. Si ita ferant con-
ditiones illae, quas in quovis promis-
sorio iuramento tacite subintelligi na-
tura, et dd. docent. Tales autem sunt,

utLaym. dicit 18
: 4. si potero; 2. salvo

iure superioris; 3. nisi res notabiliter

mutetur (Quid si superveniat circum-
stantia non praevisa? Vide dicta n. 4 80.

v. In omni): k. nisi obligatio tollatur.

De quo sequens dubium. »

Non tenetur quis implere iuramen-
tum, quando supervenit notabilis mu-
tatio, v. gr. periculum mortis, infa-

miae, vel alterius gravis damni, quia
non censetur in tali casu voluisse se ob-
ligare, cum per mutationem tunc res
sit diversa a promissa; in dubio autem,
an mutatio sit notabilis, tenetur. Pal. 1 *

Sanch.20 et Salm.21 cum Trull. Leand.
etc. Vide devoto n. 226.

Sed dubium est, num sit de se suf-
ficiens illa mutatio, etiam non notabi-
lis, qua tamen praevisa, ille iuramen-
tum non emisisset. Prima sententia af-

tirmat ex s. Thom. 22 qui sic docet: Id

liberare avoti, vel iuramenti obligatio-

ne, quod si a principio notum fuisset,

ea fieri impediret. Ratio, quia intentio

se obligandi tunc vel deest, vel sic in-

terpretatur. Ita Nav. « Sylv. 2< Mo-
lina K item s. Anton. Henr. etc. ap.

Salm. 26.

(16) N. 65. (17) N. 62. et 63. (18) Ibid. e. 9.

(19) Tr. 13. d. 1. p. 20. n. 4. (20) Dec. 1. 4. c.

2. n. 34. (21) De iur. c. 3. n. 20. (22) I» 4.

dist. 48. (]. 1. a. 5. ad 1. (23) Mau. c. 18. u. 7.

(24) V. votum, 2. <]. 17. in fm«. (2o) De iusU

l disp. 272. u. 3. ct 9. ,26) D. «. 3. n. 21
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Secunda sententia tenet nou sufficere,

<quia obligatio non est desumenda ex

promissione, quae in futurum non fie-

retj sed ex illa quae iam facla est. Ita

Suar. 1 Sanch. 2 Pal. » et Salm. 4 cum
Sot. Caiet. Val. etc. Merito tamen di-

cunt non posse negari probabilitatem

primae sententiae. Imo ipsimet Salm.5

censent illam esse notabilem mutatio-

nem, quae si a principio cognita fuis-

set, iurans non promisisset; quod uti-

que cum prima sententia cohaeret. V.

de voto n. 226.

488. Adde, quod cessat obligatio iu-

ramenti aut voti si cessat causa finalis

illius, v. gr. promisisti pauperi elee-

mosynam, sed ille postea fiat dives:

promisisti non iugredi talem domum ob

periculum, sed illud cesset: promisisti

peregrinationem ob salutem patris, sed

ille moriatur, et similia. Ita Sanch. 6

Suar.7 Bon.s pai.9 et Salm.^cum Prado

Trull. Tamb. etc. Secus vero, si cessat

causa tantum impulsiva 11
.

Dubium VII. Quomodo obligatio iuramenti

tollatur per irritationem , dispensatiouem

,

commutationem et rcmissionem.

< 89. Quispossit irritare iuramenta. Et quis dis-

spensare.

i 90. An dispensans in volis possit et in iura-

mentis.

4 94 . De commutatione et relaxatione iuramenti.

•192. Quid si iuramentum sit factum in favo-
rem terlii.

493. An possit remitli ab ipso tertio.

Appendix de adiuratione, et praecipue de ad-

iuratione daemonum.

489. « Resp. De hoc, ex conditioni-

bus iam positis , et potestate superio-

rum in suos ac suorumvota,aLaym. 12

et aliis communiter haec traduntur.

» 4 . Quod spectat ad irritationem,

irritare et annullare potest iuramen-
tum omnis superior, maritus, aut do-
minus, qui, et quomodo irritare potest

suorum vota habet Sanch. 13 Suar. Az.
Fill.1*. V. cap. seq. n. 227.

» 2. Possunt et iidem irritare iura-

menta promissoria facta in gratiam ho-
minis, quotiescumque ipsam promis-
sionem seu contractum infirmare iis

concessum est.

(1) L. 4. c. 9. n. 8. (2) Doc. I. 4. c. 2. n. 22.

{3, Tr. 13. d. t. p. 20. n. 4. (4) Ii.id. n. 22.

(3) C. 1 . n. 32. (6) L. 4. c. 2. n. 42. (7) L. 4. de
*«to e. 18. u. S (8) D. 4. <j. 2. p. 3. $.2. u. 10.

» 3. Quoad dispensationem
,
qui-

cumque habet potestatem ordinariam

vel delegatam vel privilegium dispen-

sandi iu votis, potest in iisdem dispen-

sare, etiamsi iurata sint. »

490. Quaer. hic, an qui habet facul-

tatem delegatam dispensandi in votis

,

possit dispensare in iuramentis. Pn-
ma senfentiaprobabilis negat, quia vin-

culum voti et iuramenti diversum est;

et ideo ex stylo curiae facultas quoad

iuramenta specialiter conceditur. Ita

Less. 15 et Sanch. Bon. Az. ac Led. ap.

Salm. 16
. Secunda vero sententia non mi-

nus probabilis affirmat, quia iuramen-

ta praestita soli Deo, licet sint vincula

diversa a votis, in ordine tamen ad dis-

pensationem, ut vota reputantur, ar-

gumeuto /. Tantum
, ff. de servo cor-

rupto, ubi: Dispositum in uno aequipa-

ratorum censetur dispositum in altero.

Illa autem specialis concessio quoad fu-

ramenta ex stylo curiae fit ad maiorem
cautelam.Ita Salm. 17 cum Caiet. Pont.

Suar.Pal. Trull. Dian.Prad. Arag. etc.

Sed hoc non obstante, prima senten-

tia negativa omnino est tenenda; uam
obligatio iuramenti iam contracta, cum
sit certa, et possideat, auferri non va-
let per dispensationem tantum proba-

biliter validam. Aliter autem dicendum
videtur quoad iuramenta factahomini,

quando obsint bono communi; immo
huiusmodi iuramenta sunt per se nul-

la; vide dicta n. 477.

494. « 4.Quoad commutationem, ea-

dem est ratio quae de dispensatione.

» 5. Quod attinet ad remissionem sive

relaxationem, iuramentum factum in

favorem hominis non potest relaxari,

nisi ab eo cui factum est, aut cui is et

promissa materia subiecta est.

» 6. Et is quidem potest remittere,

etsi talis favor ei iuratus esset propter

Deum: v. gr. si quis per Deum iuras-

set pauperculae eam ducere, potest i-

psa iuramentum illud relaxare, ut ha-

bet Navarr. et alii, contra Sot. et Sylv.

quia,licet iuramentum principaliter fa-

(y.Ili.n.i. (10)C3.n.lO. (lt)lb. (12)lb.c.il.

(13) C 69. ». 7. (14) L. 23. c. 9. p. 17. dub. 6.

(13) L. 2. c 42. b. G. (16) Dc iuram. e. 3. n. 3.

i H7) D. 4.
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etum sit propter Deum, quia tamen exe-

eutio est in favorem hominis, ab homi-

nis etiam voluntate dependet.

»• 7. An etiam civilis potestas rela-

xare possit iuramenta suorum subdito-

rum in temporalibus
,
quando iusta

causa subest, v. gr. quia metu, vel per

aliam iniuriam extorta sunt, controver-

titur. Alii negant, alii aiunt apud Lay.

Probabile est quod docet Sanch. 1 cum
Suarez, non posse relaxare directe, sic-

ut potestas ecclesiastica quando dis-

pensat, sedtantum indirecte, v. g. ra-

tione mateiiae, vel supplendo vicem

eius cui iuratum est, et qui remittere

debeat. Plura ad forum externum spe-

ctantia circa iuramentum vide ap. Lay.2

Bon. 3 .»

192. Pro maiori claritate dicendum
1. quod, si promissio in favorem ho-

minis firmata iuramento nondum ac-

ceptata sit, non est obligatio illam im-
plendi, et revocari potest; quia iura-

mentum tunc est accessorium, et se-

quitur naturam promissionis; secus au-

tem, si promissio principaliter fuit fa-

cta Deo. Hoc certum est. Vid. Salm. 4

cum Suar. Less.

Dicendum 2.quod, si talis promissio

sit acceptata a tertio, cui facta fuit, tunc

sine eius consensu nec etiam a ponti-

fice relaxari potest. Est adhuc commu-
ne apud Laym. 5 cum s. Thom. 6 Tamb. 7

Salm. s Croix^. Et hoc, etiamsi iura-

mentum principaliter sit factumin ho-

norem Dei, ut dicit Croix 10 cum San-

chezSuarez Less. Lug. Dian.Moya etc.

semper ac per acceptationem sit tertio

ius acquisitum. Sed de hoc iuramento

principaliter in Deum emisso magna
vertitur quaestio, circa quam vide di-

cenda cap. 3. devoto n. 255.

Limitatur tamen dictio 2. mox lata

in tribus casibus. I . Si iurans sit sub-
ditus, et iuramentum sit circa ea, quae
superiorum potestati subduntur, ut do-

cet s. Th. 11
. Ideo pontifex irritare pot-

est omnia iuramenta circa beneficia, of-

ficia ecclesiastica etc. Parentes etiam

(1) L. o.c. 12. (2) De iur.c 11. (3) Loc. cit.

(4) Dc itnam.c.2. n.56.ct lusiusile contr.c.4. n. 70.

[3) lbid. (6) 2. 2. rj. 80. a. 9. aJ 5. (7) Dcc. I. 3.

>E II. PRAEC. DECAL.
possunt irritare iuramenta impuberurm
non veropuberum circa res p-roprias i-

psorum; tutores pupillorum
;
superio-

res religiosorum; viri uxorum circa bo-
na dotalia; domini servorum. Vide o-
mnia apud Salm. 12 cum Bus. n. 189. 2.

Limitatur 2. si iuramentum non pos-
set servari sine damno communi, prout

essetiuramentumnon denunciandi,nori

accusandi etc. vel super contractu a le-

ge vetito, v. gr. solvendi poenam, ?i

quis resiliat a spousalibus; quod prohi-

betur cap. Gemma, de Desponsat. impu-
berum. (An etiam solvendi perdita ludo

prohibito, ut dicunt Salm. Vid. dicen-
da de ludo, tract. de cont. d. 43. num.
869. et seq.). Talia iuramenta verius re-

laxatione non indigent, cum de se sint

nulla, iuxta dicta n. 177. v. Aliter. Esto

tamen essent valida, ab ecclesia rela-

xari possunt; Salm. 13 cum Sanch. Pal.

et Guttier. Nomine autem ecclesiae ve-

niunt non solum pontifex, sed etiam e-

piscopi, capitula sedibus vacantibus, et

alii iurisdictionem episcopalem haben-
tes, utSalm. 1 *, et etiam confessarii de-
legatam facultatem habentes dispen-
sandi in votis, qui possunt etiam tali.i

iuramenta relaxare, ut Bus. n. 1 89. 3.

et Salm. 15 cum Rodr. et Ledesm.
Limitatur 3. si iuramentum sit dolo

autmetu extortum;tunc enim etiam ab
iisdem, ut supra, relaxari potest in poe-
nam extorquentium, ut certum est ap.

omnes; etiamsi iuramentum sit extor-
tum ab alio tertio, inscio principali,

Salm. 16 cum Suar. Sanch. Pal. Mol. A-
rag. Imo hoc currit, etsi promissio non
est indebita, puta de solvendo debito
vero; sed iuramentum iniuste sit ex-
tortum; et etiamsi extorqueatur iura-
mentum per metum levem, saltem pro
foro interno, ut Salm. 17 cumSan€.Sua-
rez et Pal. ex c. Scilicet, et c. Accepta r

de restit. spol.
y
ubi solum iuramentum

ornnino spontaneum relaxari nequit.

193. Certum autem est quod iura-
mentum in favorem tertii potest libero

ab eo remitti, absque relaxatione ec-

c. 7. $. 3. ». 2. (8) C. 2. n. 68. (9) L.3. p. i. n. 3ft»

(10)lb. (U)L.c. (12) C 5.CXH.4. (13)Ib.i. «.

(14} W. 7. ct 8. (13) N. 9. (16) N 7. (17) N. 8..
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clesiae, ut doeent omnes cum d. Th.

Sed quaestio est an iuramentum fa-

ctum in favorem tertii cesset ex illius

remissione , etiamsi promissio princi-

paliter sit factaDeo. Negat s. Th. 2 nisi

apposita sit conditio, scilicet, si ita vi-

debitur ei cui promittitur ; et idem te-

nent Salm. 3 generaliterloquendocum

Sot. Sylv. Sanch. Bon. Pal. etc. E con-

verso Busemb. hic num. 6. cum Nav.

et Croix 4 cum Gob. Tamb. probabili-

ter tenent cessare obligationem. Ratio

quia licet promissio sit facta Deo, fuit

tamen semper facta dependenter a vo-

luntate hominis, cui iuratum est, sei-

licet si ille non remittat executionem.

Ethauc quoquesequunturSalm. 5 cum
Sanch. Pal. Trull. Prad. Fag. Leand.

ete. contra Scot. Sylv. etc. semper ac,

licet iuramentum principaliter sit fa-

ctum in honorem Dei, promissio tamen
tota cedat in favorem partis; puta si

quis intuitu pietatis iuret huic eccle-

siae calicem dare , huic pauperi elee-

mosynam, hanc religionem ingredi. An
autem iuramentum, vel votum perse-

verantiae, quod emitti solet in aliqui-

bus congregationibus, possit relaxari

vel dispensari ab episcopis , sine con-

gregationis consensu. Vide dicenda n.

255. infra.

Appendix DB ADITJRaTIONE

1. Adiuratio est invocatio Dei, vel

rerum sacrarum, aut sanctorum, ad
inducendum aliquem ad quoddam a-

gendum vel omittendum. Ita s. Th. 6
.

Alia autem est solemnis, quae fit a mi-
ttistris et modis ab ecclesia constitutis;

alia privata, sine huiusmodi solemni-

latibus. Item alia est deprecativa, prout
fuit Ula principis sacerdotum : Adiuro
te per Deum vivum, ut dicas nobis, si

tu es Christus etc. 7
. Alia imperativa,

quae competit tantum superioribus er-

ga subditos, et exorcistis erga daemo-
ues.

2. Ut adiuratio sit licita, tria requi-

runtur, sicut in iuramento, scilicet 4

.

Veritas, idest, ut adiurans vere inten-
(1) 2. 2. q. 89. a. 9. ad 2. (2) Ibid. (5) C. 3.

*. 10. (4) L. 3. p. i. n. 3S8. (5) N. 14.

(6) 2. 2. q. 90. a. 1. (7) Matth. 26. 63.

Oi) Dec.l.2.c.42-u.a. ^Dc2.i)racc.c.l.n.*ft3.

\3IE^T0 DU3. VH- >l3

dat assequi quod petit; et vera sit cau-

sa, ob quam petit; carentia autem
huius veritatis raro erit plusquam ve-

nialis, nempe si fictus pauper per Deuin

petat eleemosynam, utdicunt Sanch.*
Sporer 9 Elbel ,0

. 2. Iustitia, ex cuius

carentia certe graviter peccaret rem
petens graviter malam , ex communi
dd. Quid si rem petat leviter malam?
Tenent esse veniale Salm. 11 Sporer 12

cum Suar. Bouac. Sanch. et Tab. Sed
melius Elb. 13 dicit esse mortale, quia
satis gravis videtur irreverentia indu-
cere alterum ad rem malam ope divi-

nae auctoritatis. Vide dicta num. 146.

v. 5. Vmialiter. 3. Iudicium, idest de-
bita discretio, cuius carentia certe non
est nisi venialis.

3. Tantum creaturae intellectuales

possunt directe adiurari, ut homines
et daemones. Indirecte autem etiam
irrationales,ut sal, nubes, locustae etc.

adiurando vel Deum , ut earum usus
nos adiuvet

;
veldaemones, ut per eas

desistant nocere, prout docet s. Th. 14

cum aliis communiter.
4. Privatim omnibus quidem licitum

est adiurare; solemniter autem tan-
tum ecclesiae ministris ad id consti-

tutis et cum episcopi expressa licen-
tia. Ita communiter Salmantic. 15 cum
aliis ex Luc. 16

: Ecce dedi vobis potesta-

tem calcandi serpentes et scorpiones, et

super omnem virtutem inimici: et ex
Marc. 17

: In nomine meo daemonia eii-

cient.

5. Praesertim autem circa adiuratio-

nem daemonum duo praecipue hic sunt

notanda. 4. Ut cum eis adiuratio sit

imperativa, non vero deprecativa. 2.

Ut fiat tantum ad amovenda damna T

et vexationem obsessi , non autem ad
vanitatem et curiositatem ; hinc di-

cunt dd. communiter cum SalmantU
cens. IiJ non posse excusari a peccat<*

gravi, qui multos sermones inutiles

haberet cum daemone obsidente.

Sed quaeritur 1 . an sit mortale quae-
rere a daemone unam vel alteram rem
(10) Couf. 6. n. 133. (1 1) De 2. praec. c. un. n. 4»

(12) N. 163. (13) N. 97. (14) 2. 2. q. 90. a. 3.

(13) N. 3. (16) 10. 19. (17) 16. 17.

(18) De 2. praec c. un. o. 33.
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curiosam. AfSrmat Palaus
,
quia tunc

cxorcista potius videtur deprecative

quaerere, quam imperative. Sed pro-

babilius est tantum veuiale, si revera

adiuratio fiat imprecativo modo. Ita

Sanchez i. Item Caiet. Suar. Nav. Sot.

communiter cum Salmantic. 2
.

Quaeritur 2. de quibus liceat exor-

cistis daemonem interrogare. Licet qui-

dem interrogare omnia quae ad eius

expulsionem conducant. Salm. 3 cum
s. Thom. et communi. Hinc possunt

quaerere numerum et nomina eorum
qui in obsesso habitant, et a quanto

tempore, ut habetur in rituali romano.

Item causam sui ingressus.Itemsignum

sui egressus, ut communissime contra

Sotum permittunt Sanch. 4 Salmanti-

eens. cum Pal. Delrio Trullench. etc.

An autem liceat quaerere imperative

a daemone manifestatiouem alicuius

veritatis. Negat Elbel * quia (ut ait)

non videntur ministri aliam habere

potestatem, nisi interrogandi tantum

ea quae adeumexpellendumconferunt.

Sed probabilius et communissime af-

firmatur licere, si id conducat ad divi-

nam gloriam. Ita Sanch. 6 ac Caiet.

Sot. Con. Tab. etc. cum Salmanti-

cens. 7
. Atque expresse docet d. Th. 8

qui ait : Aliud autem est inquirere ali-

quid a daemone sponte occurrente, quod

qufindoque licet propter utilitatem alio-

rum, maxime quando divina virtute

potest compelli ad vera dicenda: et aliud

est daemonem invocare ad cognitionem

occultorum acquirendam ab ipso; quod
certe malum est.

Quid si daemon assignaret pro causa

sui ingressus, obsessum invalide fuisse

baptizatum, an hic rebaptizandus esset

sub conditione. Ex una parte videtur

tiegandum
,
quia nulla daemoni prae-

^tanda est fides. Ex alia videtur affir-

mandum
,
quia daemon ex vi exorci-

smi tenetur patefacere veritatem. In

hac diilicultate rationabiliter opinan-

lur Salm. 9 hunc non esse rebaptizan-

ilum, nisi aliunde adsint validae con-
iecturae non accepti baptismi

,
nempe

(1) Dec. I. 2. c. 42. n. 23. (2) N. 55. et 56.
1Zj N. 51 (4) N. 2U. (5) Coaf. 6. b. 156.

DE II. PRAEC. DECAl.

fii baptizans fuerit maleficus vel hae-
reticus, vel muliercula parum instru-

cta, vel acer inimicus parentum ba-
ptizandi, qui dixerit velte ulcisci et

similia.

Exorcista autem, ut obsessus vere

liberetur, sedulo curet sequentia ob-

servare: 4 . Prius bene exploret an ille

revera obsideatur a daemone. 2. Mu-
niat se fide, fiducia et charitate; insu-

per et oratione et ieiunio, et maxime
humilitate, alias parum proficiet. Di-

cunt tamen Salmant. w exorcismum
suam vim habere, etiamsi fiat ab eo qu

j

est in peccato. 3. Inducat obsessum ad
confessionem, confidentiam et oratio-

nem. 4. Utatur exorcismis in ecclesia

romana, vel saltem in sua dioecesi ap-

probatis. Utatur etiam invocatione no-
minum Iesu , Mariae , et item signo

crucis, ac reliquiis sanctorum ; aut a-

qua benedicta, Agnus Dei, etc. 5. Ca-

veat ne cum daemone iocetur, sed po-

tius pauca proferat, et non permittat

ei plura loqui , sed imperet tacere. 6.

Caveat etiam , ut advertit rituale , ne
ob dictum daemonis confugiat ad ma-
gos, ut maleficium dissolvant. Iubeat

tamen daemonem dicere, an ibi sit ob
maleficium; et ut signa malefica red-

dat vel revelet. 7. Regulariter exorci-

smum faciat in ecclesia, ianuis apertis,

nisi honesta adsit causa (ut dicitur in

rit.\ ut fiat domi. 8. Excludat mulie-
res, pueros et viros otiosos, quorum
modica fides expulsioni obstare potest.

9. Repetat pluries comminationem et

verba quibus observat daemonem ma-
gis angi, semper augendo poenam.
Demum advertat nulla adesse signa in-

fallibilia egressus
;

probabilia tamen
signa sunt, si per longum tempus ob-
sessus sit a molestiis immunis; item

daemonum confessio, ingens vomitus
rerum putridarum , vel halitus valde

foetidus; item magni clamores, qui ibi

audiantur; item si obsessus remaneat

in terram deiectus et quasi mortuus,

ac similia. Probabilius autem non licet

concedere daemoni, quod invadat a-

(6) N. 24. (7) N. 59. (8) 2. 2. q. 95. ». 4. ad i.

(9) N. 69. (10) N. 7.
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Jiud corpus hominis vel bestiae, ut

exeat ab energumeno, sicut ille pro-
mittit, ut censet Elb. 1 cum Bon. Tamb.
et aliis contra Pal. etc.

Communiter autem dicuntdd. exor-

cismos habere vim infallibilem expel-

lendi daemones tanquam ex opere o-

perato. Ita Sporer 2 Sanch. 3 Pal. 4 El-

bel 5 et Salmanticenses 6 cum Caietan.

Sot. Trullench. etc. Nec obstat quod
plures exorcismi effectum non habeant;

nam, ut dicunt Salmanticens., semper
illi aliquem effectum sortiuntur, si non
complete, saltem imperfecte, vires dae-

monum attenuando. Vide aliaapudDel-

rio fuse de hac materia tractantem.

Cap. III. Db voto

Dcbium I. Quid sit votum et quotuplex.

494. Quid est votum.
-4 95. Quotuplex est votum.

494. « Resp. 1. Est promissio facta

Deo deliberate de bono possibili et me-
liori ; s. Th. 7

. Vid. Sanch. et Laym. 8.

Unde patet, quod votum sit actus la-

triae soli Deo debitus. Quare, dum vo-

vemus quaedam sanctis, sensus est vo-

veri ea Deo in honorem simul saricto-

rum, (TJt ex communi acceptione ec-

clesiae, Salmantic. 9
) sicut templa et

altaria aedificamus Deo in eorumdem
honorem. Porro ex singulis particulis

dataedefinitionismulti casus resolvun-

tur, quos ut vitetur confusio, et con-
sulatur memoriae, separatis dubiis pro-

ponam.
495. » Resp. 2. Dividitur votum, 4.

in absolutum et conditionatum. Illud

est quod fit sine ulla conditione, ut

voveo eleemosynam. Hoc autem, quod
lit cum conditione, ita ut nisi hac po-
sita, non exurgat obligatio ; ut voveo
cleemosynam, sisanitati restituar, vel

(quod dicitur poenale) voveo facere di-

sciplinam, si hoc fecero. 2. In solemne

et simplex. Illud est quod ut tale ac-
ceptatur ab ecclesia; et sunt haec duo:
votum castitatis, quod maioribus or-
«linibus annexum est, et votum pro-

Jessionis religiosae. Simplex autem vo-
lum est omue aliud quod taiem so.em-

' mN.i67. (2)Do2. praec. n. 167. (3) Diot.

«.•42. n. 16. (4) V. tr. 14- d. 4. et p. 4. n. 19.

VOTO DUli. I, 317

nitatem non habet.Ubi sciendum quod
votum solemne reddit personam iure

inhabilem ad contractus vel actus con-

tra votum ut ad matrimonium , vel

dominium bonorum habendum. Vida
infra l. h. c. 4. in tract. de statu re-

lig. Simplex autem tale votum, v. gr.

castitatis (excipio quod in societate

lesu emittitur post novitiatum), aut in~

grediendae religionis, etsi reddat con-

tractum, v. gr. matrimonii, illicitum,

non tamen invalidum. Vide infra lib.

6. de matrimonio. 3. In reale et perso-

nale. Illud est, cum pecunia vel alia

res externa pretio aestimabilis pro-
mittitur, ut calix

,
eleemosyna : hoc

autem, cum aliqua hominis actio, vel

cessatio ab actione, ut votum ieiunii,

peregrinationis, abstinentiae a lusu.

His aliqui adiungunt mixtum ex utro-

que, ut si voveas peregrinationem cum
oblatione alicuiusrei. Vide Less. 10

.

Dubicm II.Quae requiratur voti deliberatio et inteutio.

196. Deliberatio requisita ad votum.
49Y. De voto emisso ex metu.

198. De voto emisso ex errore.

499. An obliget simplex propositum.

200. An ad votum sufficiat promissio implictta,

201. Quale propositnm voluntatis requiratur ad
votum. Hinc plura quaeruntur

}
et {. an te>

neatur ad volum, qui positive noluit pro-
mitlere^ et se obligare. 2. Qui non habuit

animum implendi. 3. Qui negative noluit se

obligare sciens obligalionem voti. Quaest. \.

Quid si nesciens. Quaesl. 2. Quid si quis vo-

luit promittere, el positive noluit se obliga»

re. Quaest. 5. Quid si quis dubitat, an S€

voluerit obligare. Vel an noverit obligatio-

nem voli. Quid si dubilet, an fecerit propo-
situm aul votum.

496. « Resp. cum voti obligatio sit

gravissima, requiritur intentio, deli-

beratio et libertas perfecta, qua quis

libere et directe in se voluerit promit-

tere, cum animo se obligandi. Ita do-
ctores communiter, Less. Bon. 11

.

Unde resolves.'

» 4 . Aetas et usus rationis ad voven-

dum is sufficit, qui satis est ad pecca-

tum mortale perfecto actu humano, et

directo in se volitum. Excipe tamen

votum solemne religionis, quod inva-

lidurn est anlecertam aetatem.

(5) n. 160. (6) N. 17. et 22. (7) 2. 2. q. 83.

(8) L. 4. t. 4 c. 1. (9) De voto c. I. u. 29.

(10; L. 2. (11) D. 4. q. 2. p. 1.
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». 2. Non obligat votum factum oum
Bemiplena animadversione vel delibe-

ratione:v.gr.ex repentino animimotu,

vel consuetudine, lingua mentemprae-
veniente, vel ex calore iracundiae ra-

tionis usum auferente. Azor. Sanchez

Trull. J
,
qui notat non esse sufficiens

indicium, quod defuerit praefata ratio

vel deliberatio, si voventem facto voto

mox poeniteat; item motum irae raro

et vixuuquam impedire usum rationis.

(Hinc videndum an adsint aliaecircum-

stantiae adiunctae. Vide Salm. 2
. Pec-

cat autem saltem venialiter, qui levi

consideratione emittit vota magnipon-
deris, Salm. 3 licet inde ad ea sit ob-

ligatus 4
.).

» 3. Quod si is qui scit se vovisse,

dubitat an cum sufficienti deliberatione

et usu rationis , ob defectum aetatis

;

si quidem vovit ante septennium, vo-

tum non obligat, nisi constet de suffi-

cienti rationis usu
;
quia eum ius in

tali non praesumit, et possessio stat

pro libertate. Sivero post septennium
vovit, obligat

;
quia possessio est pro

voto, cum praesumatur usus rationis,

nisi constet oppositum. Si denique du-

bitet, utrum ante an post septennium
voverit, teneri voto vult Sanch. et Pal.,

negat Diana etc. (Sed probabilius San-
chez).

»

In quocumque autem dubio, an de-

fuerit plena deliberatio , valet votum.

Salm. 5 cum Suar. Sanch. Pal. etc.

Item in dubio an vovens emiserit vo-

tum metu coactus, vel an metus fuerit

gravis. Salm. 6 cum Bon. etTrull. Se^-

cus in dubio an materia fuerit honesta

vel possibilis
;
quia tunc votum non-

dum possidet 7
; cum Pal. Sanch. etf

Suar.

« 4. Vota facta in ebrietate, etiam an-

te praevisa, et sic volita in causa, non
sunt valida, cum non sint volita in se-

'psiset directe, bonum autem non con-

surgat nisi ex integra causa
,
quamvis

(l)L. 2.c.2.d. I. (2) C. J.o. ll. (3) N. 45.

(4) NJ4.tr. 17. (5) C. I.. B. 447. (6) lb. (7)lb.

(8)L. 4. t. 4. c. 4. n. 4. (9)C. I. n. I6l.exe. f.

et2.deadult.(IO) DeToto,l.l.c.8. (I l)Tr.26.c.l.

(I2)T.5. derelig. 1. 6.c. I4.n. 6. et t.2. devoto.

c. 8.n.o.(l3iV. Metus8.fln.etv. Votum2.q.l2.

ad peccatum satis sit voluntarium in-

directe et in causa. Laym. 8
.

197. » 5. Vota facta in metu non
incusso ad hoc ipsum ut votum extor-

queretur, valida sunt, quia sunt sim-
pliciter voluntaria et deliberata. (Sic-

ut etiam valida suntvotafactaex metu
intrinseco aut iuste incusso. Salm. 9

) . Fa-

cta autem in metu iniuste incusso ad
ipsum votum extorquendum invalida

sunt ex communi, non quia non sint

voluntaria, sed quia vel ius ea irritat,

vel Deus non acceptat, ne det vim in-

iustae coactioni; idque, sive metus sit

gravis sive levis; duminodo quis for-

maliter ex solo tali metu voveat. Suar. 10

Fill.«. »

Sed quaestio haec est an votum e-
missum ex metu gravi iniuste incusso

sit invalidum, saltem ex iure ecclesia-

stico. Prima sententia negat cum Suar. 12

Sylv. « Pont. n Pal. 15 et probabiliter

Pal. Bas. Sylv. et merito probabilem

vocat Bon. et Trull. apud SalmJSEx-
cepto tamen voto solemni emisso in

professione religiosa, quod certe est

nullum 17
.

Secunda probabiliter affirmat, ut Bu-
semb. et Sanchez 18 Lessius 19 Azor. 2(*

Navarr. 21 ac Salmantic. 22 cum Trull.

Bon. Val. Sot. etc. ex cap. Ad au-
dientiam, de iis quae vi, ubi dicitur :

Debere carere robore firmitatis, quae

metu fiunt.Excap. Cum locum, de spons.

ubi : Cum locum non habeat consensus

ubi metuSy vel coactio intercedit. Exci-
pitur tamen,si metusiuste illatus fue-

rit 23
. Vide Salm.24 . Utrum autem vo-

tum ex metu levi iniusto emissum sit

invalidum. Affirmat hic Busemb. cum
Suar. et Fill.; item Nav. et alii plures

ap. Sanch. 2$. Ratio (ut dicunt), qui;i

ideo metus irritat votum, eo quod ple-

uam consensus libertatem auferat : ergo

metus quoque levis irritabit, quando
eamdem libertatem aufert, et causa est

ut voUim fiat. Et hanc opinionem pro-

(44) L. 7.C. 19. (l5)Tr.l5. d. l.p.5. n. f51

(16) C.l.n.63. (l7)Exc.perlatum.Deiisquae
vietc. (18) L. 4. c. 5. n'. M. (19) L.2.C.40.D.18»

(20) P. 1. 1. 44. c. 56. q. 6. (21) C. 12. n. 52'

(22) lbid. n. 164. (25) Ex c 4. et 2. de adulU
(24) N. 161. (25) Dec. 1. 4. c. 3. n. 24.

.
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babilcm vocat Sanch. Sed probabilior

est sententia opposita, quam tenet

Sanch. < cum Sot. Val. Sa Azor. etc.

ac Salm. 2 qui vocant communem et

probant ex c. Perlatum, de iis quae vi

etc. Ratio, quia non censetur causa rei

tam gravis prout est votum, levis me-
tus qui de facili reiici potest , ut pa-

riter dicemus de contract. n. 748.

498. «6. Quoad vota emissa ex er-

rore, si error fuerit circa substantiam

materiae promissae, vel circa conditio-

nem substantialem, vel circa finem,

sive rationem formalem , ac motivum
vovendi, votum nullum est (Cum Sal-

mant.3)ut v. gr. 4. Circa substantiam,

si quis voveret certum aliquem suum
calicem, quem putat argenteum , cum
sit aureus: vel se ingressurum cer-

tum monasterium
,
putans esse ordinis

s. Benedicti , cum sit cartusianorum. 2.

Circa conditionem substantialem: si quis

v. gr. voveret se ingressurum mona-
sterium, ubi putaret religiosam disci-

plinam, et essentialia religionis serva-

ri accurate, et tamen non ita esset: vel

si voveret peregrinationem ad limina

apostolorum, putans tantum distare

centum miliaribus, cum tamen dista-

rent trecentis. Circa causam finalem:

si quis v. gr. voverit aliquid in gratia-

rum actionem pro sanitate parenti red-

dita, et is re ipsa non fuisset aegrotus,

vel esset mortuus (Cum Salm. 4
). Et

ratio nullitatis talium votorum est, quia

hic deficit liber consensus, qui non
fertur in incognitum, et nihil tam est

contrarium consensui
,
quam error.

Fill. »

Certum est quod error circa substan-
tiam invalidat votum; etiamsi fuerit

concomitans, idest non dans causam
voto, puta, si adhuc, errore cognito,

tu vovisses. Ita Sanch. 6
. Et etiamsi ta-

lis error fuerit quantumcumque cras-
sus. Sanch. Et certum est etiam,
quod invalidat votum error circa cir-

cumstantias substantiaies , idest quae
pertinent ad substanliam rei promis-

(1) K. 24. (2) C. i. n. 161. (5) C. 1. n. 13»,

(4) C. 1. n. 158. et c. 5. n. 13. et 16. (o) T. 25. c. 1

(6) De matr. 1.7. d. 18. n. 0. etdcs. 1.3. «.11 .».45

0T0 DUB. II. 319

sae, iuxta exempla a Busemb. hic po-

sita. Secus vero si error, licet dederit

causam voto, sit circa conditionesquaa

substantiam rei non afficiunt, puta, si

quis voveat dare eleemosynam pauperi

putato probo, amico, tenetur dare, etsi

postea cognoscit improbum, inimicum,
quamvis, his cognitis, antea non vo-
visset. Ita Salm. 8

. Aliter, ut dicunt,

quot contractus, quot matrimonia, quol
professiones

,
quot ordinationes infrin-

gi oporteret, si pateret aditus ad eas
annullandas propter circumstantias ac-

cidentales praeter substantiam non
praevisas. Citant Salmant. pro se Sot.,

Less. cum Sanch. At non bene, quia

Sanch. 9 adhaeret Busembao, qui supra
n. 475. dicit probabiliter cum Suarez

quod invalidat iuramentum (et idem
est de voto) error etiam circa circum-
stantias accidentales, si hae sint ma-
gni momenti, et si, ipsis cognitis, iu-

ramentum emissum uon fuisset. Et hoc
quoad contractus iam probabile putant

Salm. ,0.Ideoque quoad vota etiampro-

babile videtur. Vide dicenda n. 226.

« 7. Vota quae emittuntur post novi-

tiatum, in quocumque approbato or-

dine, instar matrimonii carnalis, non
sunt irrita ob ullum errorem , nisi so-

lum substantialem circa substantiam.

» 8. Si error circa conditionem sub-

stantialem sit de re parvi momenti
non redditur votum irritum: ut si iter

peregrinationis quam quis vovit sit

paulo longius quam putabatur, quia
parum reputatur pro nihilo. Item si

error sit tantum circa causam impul-
sivam, valet votum (Salm. quia illa

est tantum causa secunda
,
qua sepo-

sita, actus est sufficienter voluntarius

secundum substantiam.Neque talis er-

ror in ceteris contractibus actum vi-

tiat : v. gr. vovit aliquis peregrinatio-

nem Romam studio colendi Deum , et

simul etiam habuit causam secunda-

riam impulsivam, ut inviseret fratrem

quem putavit esse Romae, quem etsi

intelligat deinde istic non esse, non id-

(7) Ibid. de matr. n. 7. (8) De xoto c. 1. n. 156,

(9) Loc. c. dw- I. 4. c. 2. n. U. (10) De couti;

s. 1. 8. 21. I1)C. 1. n. 1»8.
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desinit obligari voto. Et ex his pa-

tet, quomodo intelligendum sit quod

dici solet, vota non obligare ultra in-

tentionem voventis. Sanch. 1 Less. 2
.

4 99. »9. Advotum non sufficit nudum
propositum , licet firmissimum

,
quia

qui tantum proposuit, non tenetur sub

peccatopraestare: qui autem promisit,

obligatur sub peccato, et nisi praestet

agit contra fidem Deo datam. Bonac. 3

Laym. 4
. »

An negligens propositum bonumpec-
cet venialiter saltem. Affirmant Les-

sius Pal. etc. apud Salmanticens. 5 ob

inconstantiam sine causa tunc inter-

venientem. Negant tamen Bus.Sanch.6

cum Sot. Arag. Azor. et Salm. 7 cum
Dic. Val. Suar. Tol. etc. quia(dicunt)

defectus constantiae de se non est cul-

pa, nisi praeceptum adsit. Utraque est

probabilis.

200. a 40. Ad votum aliquando suf-

ficit promissio implicita, utpatet in su-

sceptione ordinum sacrorum, ubi licet

non dicatur , voveo vel promitto ca-

stitatem, votum tamen hoc fit implici-

te, hoc ipso quod sciens ecclesiam an-
nexuisse iis ordinibus istud votum

,

eos suscipis. An vero, si quis plane id

ignoraret, adhuc censeretur vovere ex

implicita intentione, dubium est. Ali-

qui aiunt
,
aliqui probabilius negant

,

dicuntque talem teneri ad castitatem

;

non ex voto, sed ex ecclesiae praece-

pto. Sanch. 8 Bon.9 etcomm.(Sed censet

Laym. probabilius teueri ex praecepto

ecclesiae ad votum emittendum. Sedv.

de hoc dicenda de sac. ord. I. 6.n.806.).

201 . » \ \ . Si quis haberet intentio-

nempromittendi quidem, sed tamen se

non obligandi , nullum esset votum
,

secundum Nav. Sylv. Sanch. 10 Less. 11

Bon. et alios contra Caiet.
,
quia talis

non vult vovere, cum apponat condi-

tionem contra substantiam actus. Unde
Lugo 12 et alii contendunt talem non

posse dici promittere. Verum videtur

(1) L. 4. c. 2. (2) C 4. d. 2. (3) P. 1.

(4) Loe. c. (8) Do vot. c. 1. n. 17. (6) Dec. 1.3.

c. 1. n. 21. (7) N. 18. (8) De matr. 1. c. d. 87.

». 25. (9) C. 2. P . 1. (10) N. 27. (11) L. 2.

e. 40. dub. 1. n. 6. (12) D. 24. de itist. sect. 1.

(13) P. i. b. 14 (14) Tjact. 17. ». 1. b. 19.

DE II. PRAEC. DECAL

,

esse quaestio de nomine. Si vero ha*
beret animum vovendi et se obligandi,

non tamen implendi; tunc etiam gra-
viter peccaret, et votum esset validunv
Sanch. Fill.Bon. 13 Laym. etc»

Plura hic distinguere oportet: et 1.

Si quis vovet cum animo positivo non
promittendi , nec se obligandi , certe

votum est nullum, ut Salm. n cum s.

Thom. et communi. 2. Si vovens ha-
bet animum promittendi et se obligan-

di, sed cum intentione non implendi

,

dicendum est teueri ad votum, ex com-
muni sentenlia

,
quam docent Less. 15

Sanch. 16 et Salm. 17 cum Suar. Gaiet.

Azor. Bon. etc. contra Valent. Ratio
,

quia obligatio voti non pendet ab in-

tentione implendi , sed a voluntate se

obligandi, quae iam adest. 3. Si vo-
venshabet animum promittendi et im-
plendi , sine tamen animo positivo se

obligandi; tunc, si iste satis sciat obli-

gationem voti, sed ad eam non adver-

tat, cum votum emittit, et negative se

habeat, non volendo nec excludendo
illius obligationem, tenetur quidem ad
votum, quiaqui vult actum anteceden-

tem, vult ( saltem implicite) eius obli-

gationem consequentem. Ita commu-
niter Sanch. « pal. 19 Tamb.20 Salm.^t

et alii passim.

Sed quaer. \ . An teneatur ad votum
qui nescit voti obligationem, et nega-
tive se habet, non explicite neque im-
plicite intendens illam suscipere. Af-
firmantPal.22 et Suar.23

,
quia hiccen-

sendus est voluisse promittere , iuxta

modum et intentionem, quam habent
alii rite voventes. Sed verius negat

Sanch.24 cum Led. Arag. et Men., item
Croix25Tamb ,

26 etSalm ,
27

,
qui asserun t

hanc esse fere omnium doctrinam. Ra-
tio, quia nemo obligationem contrahit,

nisi velit illam sibi imponere; hic au-
tem nullo modo eam vult suscipere

,

nec formaliter in se, nec virtualiter in

promissione, cum erret in substantia,

(15) L. 2. c. 40. n.7. (16) Dec. 1. 4. c. 1. n. 23.

(17) N. 21. (18) De matrim. 1. 1. d. 9. n. 11.

(19) Tract. 1S. d. 1. punct. 3. n. 2. (20) L. 3. e.

12. §. 1. n. 6. (21) Loc. c. n. 23. (22) Ibid.

(23) De vot. c. 5. h. 9. (24) De matr.l.2.d. 9.H.2
'23) L. 3 p. l.i. 565 i2mib.n.7.ctS. (27)N.23
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indicando talem obligationem non esse

voto annexam. Secus tamen dicendum,

u t bene advertunt Sanch. et Tamb

.

1 si

quis voluerit vovere modo ordinario

quo alii vovent
,
quia tunc implicite

voluit obligationem contrahere.

Quaer. 2. An teneatur ad votum, qui

velit promittere, et sciat obligationem

voti , sed nolit ad votum se obligare.

Prima sententia, quam tenent Sot.2 ac

Prado Arag. Gutt. etc. apud Salm. 3 di-

cit obligari, quia, posita voluntate ve-

rum emittendi votum, nequit ab eo se-

parari obligatio quae oritur ex voto.

Secunda vero sententia communior et

probabilior negat, et hanc tenent San-
chez * Less. 5 Pal. 6 et Salmant. 7 cum
Suar. Azor. Bonac. Val. Trull. Ratio

,

lum quia qui vult apponere conditio-

nem contrariam substantiae contractus,

invalidumcontractumreddit; tum quia

lex (prout votum est lex particularis

)

non obligat, nisi iuxta legislatoris vo-
luntatem. Hinc inferunt Salm. quod is

qui promittit sponsalia, vel sacros or-

dines acGipit, aut religiosam professio-

nem emittit, animo non se obligandi

,

non tenetur ad sponsalia neque ad vo-

tum. Sed vide de hoc dicenda de ord.

I. 6. n. 809. dub. 2. Quale autem pec-

catum sit sic vovere sine animo se ob-

ligandi. Dicunt Sauch. 8 Pal. 9 etSalm.

cum Suar. Bonac. Trull. Regin.etFill.

ordinarie non esse nisi veniale
,
pro-

pter quamdam inordinationem. Dicitur

ordinarie, quia in professione religiosa

et susceptione sacrorum ordinum pro-

cul dubio esset mortale, quia esset de-

ceptio in re gravissima. Vide dicta de

iuram. n. 472. v. 2. Si autern.

Quaer. 3. An teneatur ad votum

,

qui dubitat an vovendo voluerit se obli-

gare. Tamb. putat probabile non obli-

gari ; sed dicendum oppositum cum
Croixi°Gob. Dian. et aliis 11 communi-
ter; quia donec constet de invaliditate

actus, praesumptio est pro illius valo-

re, utMenoc.etc. 12 communiter docent.
Idem dicendum , ut recte ait Groix 13

contra Gobat., si quis dubitet, an no-

(l)Loc. c. (2) Deiust. 1.7.^.1.3.2. (3)C.l.
m 24. (4) Dec. L 4. e. 1. n. 27. (5) L. 2. e. 40.

verit vel animadverterit obligationem

voti, auia ex communiter contingenti-

bus quisque censetur scire et adverto*

re, quod omne votum obligationem p.i«

rit illud implendi. Quid si quis dubi-

tet an fecerit votum vel propositum
,

sed meminit credidisse graviter pecca»

turum, si promissionem non implevis*

set? Censet Croix 1 * hunc non obligari,

quia saltem votum est dubium , cum
pluresrudes adhuc nudumpropositum
facientes censeant erronee ad illud sub
peccato teneri. Sed huic non consen-

tio, et puto hunc censendum vere vo-
visse, et voti contraxisse obligationem;

cum enim iam apprehenderit peccar*

non implendo promissum, recle argui-

tur illam revera agnovisse et sibi im-
posuisse.

Dobium III. Quae requiratur materia voti.

202. An teneat votum de re impossibili.

203. An volum vitandi omnia venialia. Quiii

si quis voveat vitare omnia mortalia^ et ve-

nialia collective.

204. An valeat votum de re vana.

205. An sit mortale vovere veniale.

206. An valeat votum factum ex malo ftne.

207. An votum impeditivum maioris bani.

208. An valeat votum nonpetendi dispensalio-

nem.
209. An volum nubendi.

210. An votum non vovendi.

202. « Resp. Ea debet esse possibi-

lis ( cum impossibile nec efficaciter in-

tendi possit, nec ad illud sit obligatio)
r

et uon solum bona, sed etiam melior

,

quam oppositum , sive eius omissio :

quippe finis intrinsecus voti est hono-
rare per hoc Deum: id autem non pot-

est fieri, nisi offeratur illi aliquid gra-

tum: gratum autem esse non potest, ut

quis obfigetur ad relinquendUm id

quod est melius. Sanch. 15 Laym. Nav.

etc. »

Quid , si quis voveat de re possibili

simul et impossibili? Respondetur te-

neri ad partem possibilem, si est divi-

sibilis
;
puta si coniux voveat castita-

tem, tenetur ad non petendum. Ita et-

iam valet votum , si priucipale illius

est possibile licet accessorium sit im-
possibile. Secas, si e converso. V. Sal-

(6) Tr. 15. d. 1. p. 3. n. 2. (7) N. 2S. (8) If. 33*

(9) Ibid. n. 6 (10) L. 3. p. 1. n. 5ii4. (11) II,.

(12} Ih. (iS)L!». n..>86. (14) Ib.n.36G. (l3)L.9.c.7
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mant. l. Quid, si votum sit disiuncti- I

vum? V. n. seq. (vers. Pariter).

Unde resolves:

203 . « 1 . Invalidum estvotum nunquam
peccandi venialiter, cum id moraliter

et ordinarie sit impossibile. Aliqui ta-

men volunt , sic voventem teneri isto

voto ad vitanda mortalia et venialia

graviora: de quo scholastici, Navarr. 2

Suar. 3 Sanch. 4
. »

Salmantic. 5 cum Sanch. Pal. Trull.

Prad. asserunt votum de vitandis o-

mnibus venialibus, etiamsi esset de
plene deliberatis, omnino invalidum

esse, prout de re moraliter impossibi-

li 6
. Quoad votum autem s. Theresiae,

agendi quidquid perfectius intelligeret,

respondent illud ex speciali instinctu

Spiritus sancti emissum fuisse. Vide
Salm. 7. Sed verius dicit Croix 8 cum
Suar. bene valere votum de vitandis

venialibus deliberatis, cum hoc reve-

ra oon sit impossibile, et personae per-

fectionis amantes illa satis evitant. Vo-
tum autem abstinendi a venialibus in

aliqua materia determinata, commu-
niter validum est, maxime in personis

magnae virtutis; in aliis vero modicae
virtutis erit materia impossibilis'; imo
in aliquibus materiis, puta cogitatio-

num inhonestarum, otiosarum etc. cum
sint inevitabiles quoad omnes , votum
est nullum. Ita Salm. 9 cum Cai. San-
chez Suar. etc.

Pariter nullum est votum de vitan-

dis mortalibus et venialibus collective.

Et etiam votum vitandi mortalia autve-

nialia divisive
;
quia nullum est illud

votum disiunctivum, cuius pars est a-

pta, et pars inepta, et vovens de neu-

tra voluit determinate se obligare, pu-

ta, si voveas aut orare aut ludere, vo-

tum totum est nullum. Salm. 10 cum
Sanch. Trull. Vill. et Leand. Itaetiam

Pal. 11 et Croix 12
. Qui tamen recte ad-

vertunt quod si ad tale votum quis se

obligavit , in quantum potest , tenetur

<juidem ad fugam saltem mortalium.

1) Tr. 17. c. 1. ex n. 73. (2) C. 12. n. CfT.

(i>t L. 2. c. 5. (4) De matrim. lib. 9. d. 58.

($) C 1. n. 80. (6) Ex can. 23. sess. 6. Trid.

*7) N. 84. (8) L. 3. p. 1. r . 401. (9) N. 81.
'10: N. 83.iU41. fitt Tr.iS. 4.1. p. 8. §.1. b.3.
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Ac teneri etiam censeo ad vitanda ve-

j

nialia deliberata , iuxta quod dixi mox

[
supra.

204. « 2. Invalidum est votum de re

vana vel inutili vel indifferente , nisi

ex circurastantiis aut finefiat bona (Mo-
do circumstantia non ex sola relatione

voventis , sed ex se ad bonum finem
conducat. Salm. quia Deo displicet

stulta promissio, et hinc eam non ac-

ceptat : ac peccat venialiter talia vo-
vens, ut v. g. si quis decidens ex equo,
voveat non amplius equum ascendere.
Nav. 11 Sanch. K Cum Salm. ^).

205. » 3. Invalidum est voveremala
et qui vovet mortale peccat mortali-
ter; qui autem veniale, eum venialiter

tantum peccare dicunt Sa Sylv. etc. 17
:

lic€! mortaliter peccare velit Cai. « et

Less. 19 quod videtur probabilius. »

Probabilius etiam mihi est vovere
malum, etiam veniale, de se esse cul-

pam gravem ; cum de se blasphemia
sit velle , ut malum cedat in honorem
Dei

, sed communiter ob ignorantiam
hoc non est nisi veniale , ut bene no-
tant Salm. 20

. Idem diximus de iura-

mento n. 4 46. v. 5. Venialiter.

206. « 4. Invalidum est votum, cui ad-

iungitur finis vel alia circumstantia ma-
la,tenensse ex parte rei votae: utv.g.

vovet quis eleemosynam ad obtinen-

dam vanam gloriam, aut impetrandam
per eam victoriam iniustam, felicem

successum furti, adulterii , etc. aut in

gratiarum actionem pro successu talis

peccati; quia datio eleemosynae ad ta-

lem finem est actio blasphema, quasi

Deus peccata promoveat
,
ideoque non

potest esse materia voti. Caiet. Nav. 21

Sanch. 22 Laym. 23 Fill. ™.

» 5. Validum autem est, etsi ei ad-
iungatur finis vel alia circumstantia

mala tenens se tantum ex parte voven-
tis : ut v, gr. si quis ex vana gloria,

aut ex ira erga importunum mendi-
cum

;
voveat ei dare eleemosynam: quia

tunc res ista bona est, quam vovet,

(12) Loc. cit. n. 402. (13)C.l.n.S7. (14) C. 22*

(18) Mor. e. 7. (16) N. 83. (17) V. iuramcntunv

(18) V. votum. (19) L. 2. c. 4. d. 8. (20) C t
n . 71. in fme. (21) C 12. (22) C 6.

(25) L. 4. tr. 4. e. 2. n. 7. (241 T. 20. c. 8.



CAP. III. DE

licetipse voveatmaieet cumpeccato 1 .»

Nota igitur hic differentiam inter fi-

nem pravum ex parte rei votae, et ex

parte voventis : nam fiuis ex parte rei

votae^ est quando res promissa diri-

gitur ad pravum finem, nempe si vo-
veas ieiunium, ut ex illo plausum ca-

iptes; et tunc votum est nullum, utcom-
muniter docent cum Busemb. Laym. 2

Salm. 3
. Et idem tenendum dicunt

Salm. 4 cum aliis, etiamsi finis pravus

voti non sit primario, sed tantum se-

cundario motivus seu sit impulsivus,

sed sine quo votum non fieret. Idem
dicendum, si finis sit indifferens vel

mere temporalis; unde si quis voveat

ieiunium, ut parcat sumptibus; eleemo-

synam, ne aestimetur avarus, nullum
est votum. Valet autem votum emis-

sum ad obtinenda a Deo temporalia,

vel ad gratias ei agendas, quia bonum
est haec a Deo sperare , aut pro ipsis

gratias agere. ItaLaym. 5 et Salmant. 6

cum Sanch. Pal. Trull. Bon. etc. No-
tant tamen Laym. 7 et Salm. 8cum Caiet.

Sanchez Bonac. et communi, quod si

opus pravum non ponitur ut finis

voti, sed ut simplex conditio
,
nempe

si quis voveat ieiunium , si inimicum

occidet, si furtum faciet; tunc valet

votum, quia impleta conditione posita,

honestum est in se votum implere.

Ita ergo dicitur, quando finis pravus

est ex parte rei votae. Aliter tamen
esset, quando finis pravus est ex parte

voventis, scilicet quando non res vota,

sed ipse vovendi actus dirigitur ad

pravum finem, puta , si quis externe

voveat ieiunium, ut ex illa emissione

voti ab aliis laudetur, tunc valet vo-
tum, ut dicit recte Busemb. num. 5.

<seq. cum communi apud Laym. 9 et

Salm. ,0
. Hinc dicit n Laym. quod qui

ex appetitu deordinato vescendi pisci-

hvs vovet fieri cartusianum , tenet

votum. Sed hoc minime mihi probari
videtur, si comestio piscium , et non
quidem bonum spirituale religionis sit

iinis illius voti; nam tunc ipsa mate-

(I) Ibid. (2) lu 4. tr. 4. c. 2. n. 7.
j (5) C. 1.

». *>7. (4) N. 68. (u) lbid. n. iO. (6)N.70.
V lliid. o. 7. (8)N. C>. (»)lbid. (iO)N.67.
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ria voti, quae est susceptio status re-

ligiosi, dirigitur ad vanum finem, qui

votum infirmat, ut supra dictum esl

cum communi.
« 6. Validum item est votum factum

ex affectu erga rem bonam, ut bona
est, etsi coniuncta cumcausa mala: ut

si quis voveret eleemosynam, si ex
duello evaserit salvus, si non capiatur

in furto, si filius sibi nascatur ex adul-

terio quod parat, etc: licetenim duel-

lum, furtum, adulterium velle malum
sit ; tamen his positis non laedi , non
infamari, prolem gigni mala non sunt,

sed Dei dona ; et votum non cadit su-

per ista mala, sed super haeo bona,
considerata (ut suppono) quatenus in

se bona sunt. Nav. Laym. *2
.

207. » 7. Invalidum est et veniale

peccatum, vovere bonum quod est im-

peditivum boni maioris, ut praesertim

sunt vota contra consilia evangelica,

ut v. gr. manere in saeculo, ducere u-

xorem, ire ad militiam, facere mer-
caturam. Nav. 13 Suar. Fill. 14 cum s.

Thom. 15.

» 8. Si tamen aliquod bonum per se

et absolute minus, fieret per accidens

maius bonum, tunc talia vovere valet:

ut v. gr. si quis videret susceptionem

ordinum sibi damnosam. V. Bon. ^6
. »

208. Ita etiam Salm. 17
. Quaestio au-

tem vertitur an valeat votum de non
petendo voti dispensationem, commu-
tationem, aut irritationem, etiam cum
iusta causa (nam sine iusta causa, cer-

tum est quod valet). Prima sententia

negat cum Sot. Trull. Tamb. Sanch.

etc. Secunda vero affirmat cum s. An-
tonin. Bon. Suar.Fill. etc. ap. Salm. ls

.

Et haec videtur probabilior; adver-

tendo quod casu quo sit utilius ob

bonum spirituale petere dispensatio-

nem , votum non obligat, quamvis
fuerit validum. Hoc tamen votuni

semper a superiore relaxari potest,

cui salva semper est sua potestas.

Salm. 19 cum Sanch. Pal. Suar. Notan-

dum autem quod vovens non petera

(in Ibicl. (12) Loc. c. (15) N. 2d. (1 '») C. i'

<!• 7. n. 53. (15) 2. 2.q.8i). a.7.ad2. (Iti)P.l'

(17) ¥- 37. t*»\ r. I ... 4i). et 50 10) N. 51"

De Ligorio. Mor. 1. 23
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dispensationem, potest petere commu-
tationem; et e converso. Vid. Salm.

209. c 9. Matrimonium ordinarie in-

valide vovetur, quia ordinarie me-
lior est coelibatus. Dixi ordinarie, quia

valide vovetur. 4. Si quis ad hoc ob-

ligetur ; aut quia sine iniuria aut gravi

infamatione sponsae, vel liberorum ex

ea conceptorum a sponsalibusnon pot-

est recedere. 2. Si id reipub. valde utile

futurum existimetur, ut quia, v. gr.ex

eo speratur pax inter principes, con-

versio haereticorum, regni tranquilli-

tas. 3. Si quis ob fragilitatem, et inve-

teratam consuetudinem peccandi adeo

sit pronus ad lapsum, ut prudentes iu-

dicent consultum ei esse, ut nubat: in

quotamen ultimo Laym. et alii dissen-

tiunt. Vide Bonac. 2 Fill.3 Nav. Suar.<

LaymA »

Votum nubendi, per se loquendo,

liullum est, etiamsi sit de ducenda
paupere, meretrice, vel ad tollenda a-

liena peccata, quia semper coelibatus

est Deo gratior. Est commune apud
Salm. 6 cum Sanch. Leand. Pal. Torre

Prad. Secus, si votum sit emissum ad

scandalum vel honorem puellae ex ob-

ligatione reparandum; vel ad bonum
commune, ut addit Bus. , vel ex sup-

posito, quod vovens vellet nubere, te-

netur ad votum, ut Salmant. 7
.

Sed magna quaestio est, an qui vo-

vet nubere ob expertam sui fragilita-

tem, teneatur ad votum. Prima senten-

tia negat, quia tale votum esset de se

impeditivum maioris boni, nempe in-

grediendi religionem, aut servandi coe-

libatum. Deinde, quia tale votum es-

set inutile, cum, tali voto non obstan-

te, vovens libere posset religionem in-

gredi; maxime dum matrimonium est

inflmum remedium concupiscentiae.

Ita Less. 8 ct Pal. Sot. Prado et alii a-

pud Salm. 9.

Secunda tamen sententia certe et lon-

ge probabilior, quam tenent cum Bus-

Sanch.ioVivaii Salm.12 cum Bell. Nav.

Cai. Bonac. Trull. etc. dicit votum esse

(1) N. 52. (2) Loc. c. (5) N. 6. (4) Loc. c.

(5; lbid. n. 12. (6) C i. n. 58. et 59. (7) N. 58.

n iin. (8) L. 2. c. 4. n. 44. (9) C. 1. n. 40.

•10) Dec. I. 4. c. 8. n. 55. (il) De spons. q. i
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validum, supposito quod talis nolit

uti aliis remediis; quia in tali casu raa-

trimonium est maius bonum, cum ad
concupiscentiam sedandam eis

, qut
alia remedia meliora suscipere nolunt,

ideo matrimonium a Deo concessum
sit; de his enim aitapostolus 13

: Melius

est nubere, quam uri. Maxime, quia hic

frequenter recidens teneretur ex iure

naturae nubere : posito quod nollet

aliis remediis uti. Dices : ergo subdia-

conus vovens castitatem posset nubere,

si non posset se continere, cum nubere
sit illi meliusbonum. Sed respondetur,

quod hic ob bonum commune expedit

magis votum in suo robore manere,

quam illum sic consulere suae fragili-

tati. V. Salm. 14
. Dicunt autem Salm. 15

teneri ad matrimonium qui nolit, vel

non possit alia remedia adhibere. Sed
melius dicunt Laym. 16 citans ss. Hie-

ronymum, et Ambrosium, ac Spor. iT

quod tenetur ad matrimonium
,
qui a-

liud remedium adhibere nolit, non au-

tem qui non possit; nullus enim
,
qui

velit opportunis remediis uti dici pot-

est, quod non possit ea adhibere; quis

ceterum prohibeturuti saltem oratione,

qua proculdubio potest omnes concu-
piscentias superare, ex illo Luc. 18

: 0-
mnis qui petit accipit?

210. Quaeritur hic, an si quis ni-

mis pronus ad vovendum voveat non
amplius vovere, nisi cum licentia con-
fessarii ; si autem postea voveat, v. gr.

ieiunium, valeat votum. Respondeo
cum Laym. « et dico 4 . Quod primum
votum est quidem validum, cum sitr

de meliori bono. 2. Quod peccavit ille

emittendo secundum votum. 3. Dico
quod, primo voto non obstante, tene-
turad secundum, quod cum habeat ob-
iectum bonum, satis est validum. Ex-
cipio, nisi ille statuerit nolle futura

vota valere, nisi accesserit confessarir

consilium, tunc enim nullum erit se-

cundum votum, modo non retractetur

expresse vel virtualiter, scilicet si me*
mor primi voti secundum emitterel.

a. 5. ex n. 5. (12) De voto c. i- n. 41. et .2.

(15) i. Cor. 7. 9. (14) N. 45. (15) N. 41. 42.

(16) L.4. tr.4.c.2.n.!2. (17) Dc voto n.vi. ct62

(18) ii. iO. (19) IliiJ. u. 5.
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Notandura denique, quod qui plura

vota incorapossibilia emitteret, servare

deberet illorum dignius, alioquin prius

posteriori praefertur. Ita Layra. 1 cum
Trull. et Bus. n. 225. 2. contraSanch.

qui dicit, tunc esse in arbilrio voven-

tis servare quod malit. De iuramento

autem contra aliud iuramentum, vide

dicta supra n. 179.

DubiuhIV. Quaeetquanta obligatio voti.

21 1 . An votum de re levi aliquandj graviter

obliget.

212. Quidsinegligasvotumdere leviperannum.
213 Vide alia upad Busemb.
214. An haeres teneulur ad vota defuncti.

215. An pnter possit per vota laedere legiti-

mam filiorum.

216. De votis<de facto alieno.

217. An vota possint impleri per alium.

2\8. An peecetimpediens impleri conditionem
anpositam in suo voto.

219. Notanda circa. conditiones in votis.

220. An transacto die promisso lcnearis ad
votum.

221. An votum indeterminatum semper obli-

get. Et quae dilatio sir. morlalis.

222. Quid si quis voveat religionem sinecerto

loco, vel certa religione.

223. Quidsi quis voveat non ludere subpoena.
224. Plura notabilia advertenda circavota; et

praesertim, an teueat volum, si superveniat

circumstantia non praevisa.

211.« Resp. Tantaest, quantam tum
quantitas materiae permittit, tum in-

tentio voventis, qua se vel multura

vel parum, vel absolute vel cum certa

conditione, restrictione temporis, qua-
litatis obligare vult

,
designat:ita ut

etsi obligatio voti sit iuris naturaiis,

vis tamen eius pendeat a voluntate et

facto hominis tanquam praevia condi-

tione, ut tantum, vel tantum obliget.

Ita commuo. Vid. Laym. 2 Bon. 3
.

Unde resolves:

» 1 . In materia levi nemo obligatur

sub mortali, quia materia id non per-

mittit(Neque etiamsi velletsubgravise

obligare,Sal.4) Nav.*Sanch.6 Laym.?.
V. gr., vovisti recitare quotidie Salve
Regina: omittendo semel, iterumque,
non peccas mortaliter

, quia materia
est parva. Sanch. 8 Laym. 9

. Azor. 10.»

Quaeritur an transgressio voti sit

mortale, quando tota eius materia par-

(1) Eod. loc. (2) L. 4. tr. 4. c. 3. (3) P. 5.

(4) G. 1. n. 106. (5) N. 40. (6) L. 4. c. 12.

(7) Loc. c. (8) L. 4. c. 12. (9) Loc. c.

(10) L. 2i. c. 15. (11) G. 1. n. 112.

va est. Affirmant Caiet. Tolet. et Card.

ap. Salm. ,!
. eodem modo quo in iura-

mento promissorio', si quid leve pro-

'mittitur, peccat graviter (ut isti dicunt)

qui illud non implet. Sed tenendum
oppositum cum Bus. et Less. 12

. Sot.

Suar. Trull. Bon. Pal. etc. ap. Salm.«.

Quia votum est lex particularis, et lex

non obligat, nisi iuxta materiae gravi-

tatem. Imo idem dicendum de iura-

mento promissorio, ut Salmant. 14 cum
aliis, ut diximus supra n. 173.

Hinc infertur quod votum vitandi

peccatum non Jobligat, nisi iuxta illius

gravitalem: puta si voves vitare men-
dacium, mentiendo pecoas tantum le-

viter, sed dupliciter contra veracita-

teraetcontra votum, Salm. 15 cum Sanc.

Trull. Nav. etc. Nisi tamen vitatio il-

lius peccati ob causas sit res magoi
momenti, prout mendacium valde in-

decens esset personaeiu dignitate con-

stitutae : vel nisi per illud peccatum
multum quis impediatur a profecto in

virtutibus. Salm.

212. « Imo, etsi toto anno omittas
,

esse tantum veniale, eo quod materiae

istae parvae non coalescant in unam,
probabiliter docet Dian. 16 ex Sot. A-
rag. et Tann. 17 contra Valent. etc. ».

Sicuteliam dicuntSalm. ,8 cumViII.

etc. Sed recte hoc intelligendum esse

advertuut
,
quando promissio illarum

levium materiarum facta est affixadiei

sicut censendum est in omnibus votis

personalibuf nisi constet de opposito,

ut dicunt commun. Sal. 19 et Croix 20

cum Sot. Susr. Laym. Dian. Pal. etc.

Nam contra, si levis rei promissio sit

facta per modum unius, ita ut diesnon

assignetur ut terminus, sed ne ultra

obligatio differatur, tunc materiae coa-

lescunt, et possunt pervenire ?d mor-
tale. Quare si voveas dare quotidie par-

vam eleemosynam, peccas graviter, si

quotidie omittas, voto facto per mo-
dum unius. Ita Salm. 21 cum Sanch.

Suar. Trull. Leand. etc. Hinc notant,

12) L. 2. c. 40. n. 56. (13) N. 113.

14 N. 115 et c. 2. n. 53. (15) N. 115.

16) T. 5. misc. n. 24. (17) 2. 2. d. 3. dub. 3.

v18) G. 1. n. 110. (19) Loc. c.
1

(20) L. 3. d. l. n. 459. W\ G. I. d. n. 115.
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quod circa vota realia, nisi aliud con-

stet, regulariter dies non opponitur ad

finiendam, sed ad sollicitandam ob-

ligationem, etideo materiae coalescunt,

utdocentcommuniterSalm. 1 cumSuar.
Pal. Bon. Vasq. et Croix2 cum aliis, ut

supra. V. dicenda n. 220. v. Utrum.

213. o 2. In materia gravi etsi quis

possit se obligare tantum leviter, JJt

fuseprobant Salm. 3 cum Molin. Suar.

Pal. Fill. etc. cum communiori et pro-

babiliori contra SotumPont. Cord. etc.)

communiter tamen censetur voluisse

se obligare graviter, nisi aliunde con-

stet. Unde violans tale votum peccat

graviter ex genere suo. Vide ibid.

» 3. Qui postquam gravi voto se ob-

strinxit , serio deinde dolet, quod fe-

cerit, non peccat graviter, modo re-

tineat animum implendi. Vide Sa 4
.

» 4. Qui violat votum de re iam ante

praecepta , v. gr. qui post votum ca-

stitatis fornicatur, debetin confessione

addere, quod votum id habeat, aut

quod ordines acceperit, si confessarius

nesciat, quia duplex tunc est malitia

peccati. Suar. * Less. 6 Sanch. ? Fill. »

Ex communi enim bene valet votum
de re alias praecepta. Salm. 9 cum s.

Th. contra Gers. s. Anton. etc. 10
).

» 5. Alieno voto nemo obligatur ex
vi illius voti. Unde, si qui canones
videntur indicare, filium a patre re-

ligioni devotum teneri eam profiteri

inteliigendi sunt, si filius votum pa-
Iris semel ratificaverit. Suar. 11 Sanch.

Laym. 12 (Salm. 13
).

» 6. Cum haeres teneatur solvere vo-

ta realia defuncti, non tenetur vi voti,

sed ex iustitia: sicuti tenetur alia illius

debita,legata,etc. solvere.Laym. 14
. »

214. Certe haeres tenetur solvere

vota realia defuncti, sicut alia debita 15
.

Ex quo potest cogi ad solvendum per

excommunicationem. Hinc talibus vo-

tis debet satisfieri ante legata, sed post

debita iustitiae. Salm. 16
.

21 5. Quaeritur hic, an pater in morte
^er vota possit laedere legitimam filio-

(1) N. 151. (2) Loc. c. (3) C. 1. n. 109.

(4) V. votum. (S) C 6. (6) D. 7. (7) C S.

(8) C 2. q. 7. (9) C. 1. n. 32. (10) N. 30.

(11) C 9. (12) Ib. «. 3. n. 7. (13) C 1. u. 118.

DE II. PRAEC. DKCAL.

rum. Prima senJeniiaaffirmatcum Nav.

Sylv. Dian. Lop. Vega etc. ap. Salm. 17
.

Sicut etiam (isti dicunt) potest pater

gravare legitimam donationibus remu-
neratoriis. Sed tenendum oppositum
cum secunda sententia. Potest enim
pater in vita sua votis moderatis mi-
nuere aliqualiter legitimam filiorum

vel ascendentium: non tamenin morte,

ubi iuxta legem de bonis suis dispo-

nere debet, et legitima, cum debeatur

de iure, nequit gravari debito volun-
tario,ex Eccli. 18

: Immolantis ex iniquo

oblatio est maculata. Ita Salm. 19 cum
Sanch. Laym. Bon. Pal. Trull. etc.

216. « 7. Eodem modo, si commu-
nitas aliquid vovit, in quod posteri

non consenserunt, non tenentur id ser-

vare vi voti, sed interdum ratione pa-
cti, statuti, vel longae consuetudinis.
Vide Laym. 2°.

» 8. Cum quis vovet factum alterius,

sensus est se curaturum id eo modo
quo licite potest, ut v. gr. rogando,
persuadendo, vel etiam praecipiendo,
si sit superior, vel etiam aliquando
paciscendo et suppeditando sumptus.
Sic parens, qui filium devovit religio-

ni, ad nihil aliud tenetur, quamut co-
netur eam filio persuadere: sic qui
missas vel peregrinationem alterius
curandam vovit, quando stipendium
ac sumptus ei persolvit, non tenetur
alium substituere novis sumptibus, si

prior non praestet, ad quod se obliga-
vit. Sanchez Laym. 21

.

217. » 9. Vota personalia non im-
plentur, nisi per voventem; unde qui
vovit peregrinationem Romam , v. gr.

non satisfacit, si conducat alium; ne-
que ad id tenetur, si ipse non possit.

Laym. 22
.

» 1 0. Vota realia solvenda sunt ex
proprio ; unde qui nequit ex suo, non
tenetur ab alio mendicare. Quod si

possit ex suo, et tamen alius sive ro-
gatus, sive sponte pro ipso velit sol-

vere, id valet; quia tunc quod alter

dat, fit ipsius : non autem actio alte-

(14) Ib. u. 12. (15) Ex 1. Secunda, ff. de pollic.

et ex c. Licet, de voto. (16) Art. 1. n. 12».

(17) C. 1. u. 120. (10) 34. 21. (19) N. 127.

(20) Ib. c. 3. n. 6. (21) Ib. n. 7. /22) Ib. n. 8.
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rius personae potest fieri alterius. V.

Laym. *. »

Immo bene satisfacit voto, aut iura-

mento eleemosynae
,
qui illam ab alio

eo fine praestitam
,
ipso inscio ,

postea

ratificat , cum noverit
,
quia tunc iam

adimpletur votum cum consensu vo-

ventis. Ita Salm. 2 cum Sanc. Bonac.

Trull. etc. Et satis probabile videtur;

sicut enim tali modo bene satisfieret

promissioni alteri homini factae, sic et-

iam satisfit promissioni factae Deo.

21 8. «44. Vota conditionalia non ob-

ligant, cessante conditione, etiamsi i-

pse vovens causa fueritut conditio non

poneretur; dummodo id non impedive-

rit per dolum, vimaut malitiam: ut v.

gr. , vovisti peregrinationem , si eam
Petrus approbet; deinde submittis, qui

persuadeat ut non approbet : illo igi-

tur non approbante, non teneris. Imo,

etsi malitiose per fraudem, dolum etc.

impediveris , adhuc probabile est , te

voto non teneri, ut habet Laym. 3 ex

Suar. et aliis ( Et haec est probabilior

ex Salm. * cum Pal. Fill. , etc. contra

Azor. Bonac. etc. Quia iam non imple-

tur conditio, licet per culpam voven-
tis ). Interim Laym. recte hic adver-

tendum monet ad intentionem voven-

tis: ut v. gr. si filius vovet se ingres-

surum religionem , nisi pater contra-

dixerit, videtur eius intentio fuisse nisi

contradixerit ex se , sua sponte, sibi

relictus, etc. »

At si dolose impedias, peccas: vovi-

sti v. gr. religiouem , si pater appro-

bet: si tu precibus vel rationibus im-
pedis consensum patris , non peccas

;

secus, si impedias vi vel fraude. Item

vovisti castitatem, si Deus per annum
te liberet a mortali: si tu ex fragilita-

te cadis, non peccas respectu voti. Se-

cus , si studiose peccas , ut solvaris a
voto. Et sic de ceteris. Salmant.s cum
Laym. Palao Sanch. etc.

249. Quoad conditiones autem voto-

rum notandum 4 . Quod omnes condi-
tiones turpes, aut impossibiles vota

(i)Ib.n.lO. (2) C 1. n. 122. (3) L. 4. tr.4.

t. 8. (4)N.i73. (5)C.l.n.l7i. (6) I!.. ... 163.
(7)Ib.n.l69. (8)L.i. (1>)P.S. (10) C. 2. u. 150.

reddunt nulla. Salm. 6
. Notandum 2.

quod ad obligationem voti non sufficit

ut conditio impleatur aequivaleuter

,

sed debet impleri specifice; v. gr. vo-

visti religionem, si soror tua nupserit;

Non sufficit, si illa moriatur. Salm. 7
.

«42. Qai vovit rem certam et de-
terminatam, v. gr. hunc calicem; si

ea res pereat , non tenetur ad aliam
,

cum id non soleat intendi: si autem
eam rem vendiderit, probabilius vide-

tur esse teneri dare pecuniam quam
accepit: quia qui vovet rem censetur

promittere omnem eius utilitatem.

220.» 4 3. Qui vovit aliquid faciendum
certo tempore, ut ieiunare hoc vel illo

die, illo transacto, sive cum culpa, sive

sine culpa eius , ad nihil tenetur ; et

neque, si praeviderit impedimentum
eo tempore superventurum, tenebatur

praevenire, cum haec non soleat in-

tentio voventis esse. Suar. Navarr. 8
.

Vid. Bon. 9. »

Sed eadem regula quam diximus su-

pra num. 212. currithic, ex communi
cum Salm. i0

. Ad nihil enim teneris
,

transacto die , si dies appositus est ad
finiendam obligationem, ut censendum
est in votis personalibus , nisi constet

de opposito, ut communissime dicunt

Croix 11 cum Sot. Pal. Laym. Dian. etc.

Salm. *2 cum Trull. Suar. Sanch. etc.

Secus si diem apposuisti tantum ad
sollicitandam impletionem , sicut e

converso iudicandum est regulariter

in votis realibus, praecise, si ille dies

aullam habeat magis specialem ratio-

nem, quam alii, ut Salm. 13 cum Suar.

Pal. Bon. et Croix 14 cum aliis ut sup.

Utrum autem in dubio an dies sifc

appositus ad finiendam vel ad sollici-

tandam voti executionem, tenearis ad
votum pro diebus transactis. Negant
Dianjs quia, ut ait, vota in dubio non
obligant, cum stricte sint interpretan-

da, ex regula communiter tradita a dd.

cum Caiet. Laym. etc. Affirmant vero

generaliter loquendo Spor. 16 etSalm.17

cum s. Th. Sanch. Pal. Trull. Azor. et

(11) L. 3. p. I. n. 450. (12) C 1. p. 4. $ 2.

(13) Ibid. n.131. (14)L.c. (io) P.5. tr.5. r.26.

(16) De 2. praec. d. *"tt (17^ C. 1. n . 132
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Bon. Raticxvem dant Salm. quia , cum
votum sit certum et dubitetur tar^um

de circumstantia excusante, possessio

stat pro voto. Sed haec ratio non con-

vincit; posset enim ei responderi quod

hic dubitatur de circumstantia quae

afficit substantiam voti, et ideo votum

ipsum redderet dubium, iuxta dicta

n. 198. Hinc mihi rectius distinguen-

dum videtur et dicendum quod in vo-

tis personalibus in dubionon teneris sa-

tisfacere pro diebus transactis ; secus

autem in votis realibus. Ratio quia ex

una parte regula firma est, quod pro

eo stat possessio
,
pro quo stat prae-

sumptio , ut docent dd. communiter

cum Busemb. ( vide l. 1. num. 74. v.

porro ) Croix 1 Sanch. 2 cum Sot. Mol.

Arag. et Menoc. Ex altera parte com-

munisfjma est sententia
,
quod nisi de

opposito constet, utsuprapraenotatum

est, in votis realibus dies praesumitur

appositus lantum ad sollicitandam ob-

ligationem, ut Salm. 3 cum Suar. San-

chez Vasq. Panorm. Prado et Croix 4

cum Laym. Sot. et Dian. Nisi tamen
votum habuisset specialem connexio-

nem ad diem, puta si voluisses dare

eleemosynam in hebdomada iubilaei
,

vel in sabbatis per annum, quia v. gr.

in anno illo gratiam receperis, ut Spo-

rer 5 et Salm. 6 cum aliis. Secus , si

dies nullam connexionem habuisset

cum voto, nempe si vovisses dare e-

leemosynam in sabbatis per annum

,

nulla habita ratione speciali illius anui,

utrecte ait Spor. 7 .In votis contra per-

6onalibus praesumitur dies appositus

ad finiendam obligationem, ut dicunt

Salm. 8 et Croix 9 cum aliis, ut supra

allatis. Hinc in votisrealibus, quia prae-

sumptio est pro voto
,
pro ipso est et-

iam possessio et ideo implendum etiam

pro diebus transactis. Secus vero di-

cendum in votis personalibus, in qui-

bus praesumptio est in oppositum, et

sicSalm. sunt intelligendi, dum ipsi 10

tti certum asserunt, quod in votis per-

(1) L. i. n. 309. (2) Dec. 1. 1. c. 10. n. 13.

(o
;
C. 1. n. 131. (4) L. 3. p. 1. n. 430.

(3) N. 106. (6) N. 129. (7) N. 106. iu lin.

(8) C. 1. n. 113. (9) L. c. (10) D. c. 1. n. 113.

Ul) C. 4. n. 10. (12) C. 3. (13) C. 1. n. 140.

M. PIU&C. DBCAL.
sonalibus praesumitur dies appositus
ad obligationem extinguendam.

221 . « 1 4. Qui vovit aliquid sine certo

tempore, v. gr., peregrinationem, tan-

tum tenetur implere, cum commode
primum potest: quia sic moraliter quis-

que censetur intelligere suam promis-
sionem, ut habita commoditate non
nimis diu differat, quamvis minor cau-
sa sufficit ad differendum, quam ad o-

mittendum. Fill. 11 Suar. Laym. 12 Bon.
etc. »

Votum indeterminatum quoad tem-
pus, v. gr. de rosario diurno, ieiunio

in sabbatis
,
obligat perpetuo , nisi a-

liud colligatur ex circumstantiis. Sal-

mantic. 13 communiter. Si dubium ta-

men sit an votum fuerit pro anno vel

mense, non teneris nisi ad minus. Sal-

mant. 14 cum Sanch.Trull. Suar. etc. 15 .

Quaeritur an faciens votum pro tem-
pore indeterminato, peccet mortaliter

si diu differat implere. Certum est,

quod si votum est in perpetuum ob-
sequium Dei, puta ingrediendi reli-

gionem , xenodochio inserviendi , et

similis, peccat lethaliter qui diu dif-

fert; si adsit opportunitas implendi

et non excuset rationabilis causa. Di-

cunt autem Arrnill. Rodriq. et Ledesm.
apud Salmantic. 16 differre votum reli-

gionis per duos vel tres annos non
esse mortale; sed haec opinio merito

videtur laxa aliis, ut Spor. 17 Salm. 18

Sanch

.

19
. Alii vero, ut Sanch.20 et Croix

cum Pal. 21 universaliter loquendo di-

cunt esse mortale differre per sex men-
ses,et hisadhaerent Salm. 22 cumTruII.
et Garcia, putantes mortalem fore di-

lationem ultra sex menses. Consentit

etiam Sporer si vovens excedat aeta-

tem 40. annorum; censet tamen Tamb.
excusari a mortali iuvenem 15. vel 16.

annorum, qui differtper tres vel qua-
tuor annos: quia ( ut dicunt ) hoc tem-

pus videtur parva materia res[ 3ctu ad
servitium totius vitae : sed huic omni-

no non acquiesco, nisi adsit iusta cau-

(14) N. 146. (13) Ex c. 18. de censib.

(16) De slatu relig. tr. 13. c. 2. n. 32.

(17) De 2. pracc. n. 117. (18) Loc. c.

(19) Dec. I. 4. c. 14. n. 22. (20) Loc. «.

(21) Ibid. 446. (22) Dict. p. 32.
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Bd dilationis. lustae autem causae dif-

ferendi sunt, si vovens speret dilatio-

ne parentes emolliendos. Item si ob-

stet gravis necessitas spiritualis , aut

corporalis sororum vel fratrum. Ita

€roix 1 cumPal. et Gob. Bonac. 2 cum
Arag. et Tabien. Sanch. 3 et Saim. 4

cum Suar. Mach. Pell. Trull. ac Gar-

cia. Bene tamen advertunt Spor. et Sal-

mant. in his casibus sedulo cavendum
ue dilatio sitnimia, autpericulumad-

sit votum nunquam implendi
;
quod

periculum non raro adest in votis re-

Jigionis
,
pro quorum executioue dae-

mones innumera excitant dissidia et

impedimenta.

Si autem votum sit in obsequium
temporale, scilicet tot ieiuniorum, pe-

regrinationum , etc. censet probabile

Spor. 5 cum Tamb. quamcumque dila-

tionem non pertingere ad mortale. Et

favet Sanch. 6 referens s. Antonin. qui

dicitillam esse moram mortalem, quan-

do fit dilatio per longa tempora, et ex

ipsa dilatione est periculum oblivionis

vel impotentiae implendi. Sed verius

dicendum peccare mortaliter qui sine

iusta causa notabiliter votum differt

implere, nempe ultra duos vel tres an-

nos, ut recte sentiunt Croix 7 et Salm. 8

cum Pai. Trull. et Garcia. Putat autem
Croix cum Diana, quod si vovisti sin-

gulis mensibus confiteri, posses ex cau-

sa differre per duos vel tres dies ultra

mensem.
222. «45. Qui vovit aliquid sine cer-

to loco , v. gr. ingredi religionem s.

Benedicti , satisfacit intrando quod-

cumque monasterium iliius ordinis in

quo serventur substantialia regulae.

Neque tenetur pro admissione peragra-

re provinciam, sed satis est adire loca

aliquot non nimis dissita: et satisfacit

voto, si postquam ingressus est, re-
mittatur , aut egrediatur ( saltem cum
iusta causa, qualis est v. gr. gravis ac

diuturna tristitia et anxietas, sive ex
natura ipsa, sive aliunde nata; Escob.

(I) L. 3. p. I. n.446. (2) De vot.q. 2. p.S.n.3.

(5, Dict. I. 4. c. 14. n. 5. ct 6. (4) D. c. 2. n. 32.

(3) De 2. praec. u. 11. (6) D. 1. 4. c. 14. n. 21.

(!) L. 3. p. 1. n. 446. (8) De statu rcl. c. 1 . n. 52.

19) T. 1. I. 4. c. 16. u. 100. IIG\ L. 2. c. 2. d.

ex Sanch. 9
) ante prufessk/iiem. Vid,

Trull. io [Et vide 1. 4. n. 72.).

i) 16. Qui vovit aliquid sine certa

qualitate, v. gr. religionem in genere,

potest ingredi quamcumque, etiam la-

xiorem, modo serventur essentialia
,

et sit approbata. Similiter si quis vo-
vit triticum, etc. non tenetur dare o-

ptimum quod habet sed satis est ( lo-

quendo de obligatione praecise) ut det,

quod non sit plane ineptum (I dem Sal-

mant. M cum Laym. Suar. Bonac. etc.

Qui vovetdare calicem, aedificare ec-

clesiam,debetimplere iuxta usum com-
munem ).

» 17. Qui vovit aliquid sine certa

quantitate, v. gr. eleemosynam, pecu-

niam, frumentum, etc. satisfacit dan-
do quantum voluerit (Salm. 12

); modo
non det tam parum, ut videatur potius

irridere suum votum, quam implere.

Ratio horum omnium petitur ex inten-

tione voventis , qua nemo censetur sa

obligare, nisi ad idquod commode pot-

est, et communiter est decens. Suarez
Sanchez 1 3

.

» 18. In dubio de mente voventis
,

debet fieri interpretatio secundum ver-

borum, quibus usus est, proprietatem,

vel potius communem et usitatam ac-
ceptionem. Fill. u Laym. 1 5 (Salm. 16),

223. » 19.Qui vovit, si ludat chartis,

dare decem imperiales, tenetur secun-

dum Sanch. dare toties decem, quoties

ludit, quia poena est actui accessoria.

Videtur tamen negare Laym. 17
. Vid.

Trull. Dian. 18.»

Bene distinguunt Salm. 19 si votum
fuit simplex de solvenda poena, si lu-

serit; tunc sufficit solvere poenam pro
prima vice cum Sanch. Bon. Sa Dian.
Et satis probabile vocat Laym. et PaL
Secus si votum fuit duplex, scilicet da
non ludendo, et de poena solvenda ;

tunc, quoties transgreditur volum,sol-

venda est poena ; uisi haec sit gravis-

sima, ut peregrinatio, elargitio magnao
eleemosynae, quae nou soleat commu-
20. n. 7. et 8. (11) Tr.17. c. i. n. 14% (12^ tb.

cun. cit. dd. (13) L. 4. c. 13. (14) T. 26. c 2.

(13) L. 4. tr. 4. c. 3. n. 3. (16) Ex n. 134.

(17) L. 4. tr. 4. e. 3. n. 4. (18) P. 3. t. 9. n- 60.

(19) C i, n. 177.
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niter repeti. Ita Salm. 1 cum Laym.

Pal. Trull. Dian. etc.

Hic advertendum quod in tali voto

poenali duplici, si relaxetur primum
,

relaxatur etiam secundum, prout pri-

mi accessorium. Salmant. 2 cum Pal.

Laym. Sanch. etc. Notandum deinde
,

quod qui invincibiliter ignorat , sive

obliviscitur votum principale, aut vo-

fum de poena, ad eam non tenetur. V.

Balm. 3
.

224. Plura ultimo hic pariter sunt

uotanda, et 1 . quod vota semper sunt

interpretanda iuxta benigniorem par-

tem. Salm. 4 cum Laym. Cai. et aliis

communiter. Notandum 2. quod fra-

ctiones votorum sunt eiusdem speciei:

hinc , si quis habens votum castitatis

fornicetur, potest seorsim fractionem

voti confiteri. Salm. 5
. Sed quid, si quis

voveat ieiunium ex speciali motivo

temperantiae. Val. Sanch. Bon. etc. a-

pud Salm. 6 probabiliter tenent com-
mittere duo peccata, ieiunium frangen-

do; ita pariter coniugem voventem ca-

stitatem , ex motivo amoris ad casti-

tatem, si petat debitum, dicunt com-
mittere duo peccata. Sed probabilius

tenendum cum Salmant. et Gai. Trull.

Suar. et Prad. tales committere unum
mortale contra votum; quia exvoto ob-

ligationem tantum fidelitatis ergaDeum
sibi imponunt, non aliam. Notandum
3. quod si quis voveat disiunctive rem
bonam, vel malam, aut vanam, aut im-
possibilem, votum nullum est. Salm.7

.

Si vero utraque pars est materia apta,

illa quae eligitur praestanda est etiam-

si post electionem altera pars pereat

,

seu impossibilis reddatur. E converso,

si pereat una pars aut impossibilisred-

datur ante electionem , non teneris ad
alteram, nisi tua culpa res pereat, aut

fueris in mora eam tradendi aut deter-

minandi. Ita Salm. 8 cum Sanch. Pal.

Mol. etc.

Quaeritur hic an unam partem iam
electam possit vovens cum altera com-
mutare. Negant probabiliter Pal. et

(i) Ibid. (2) C. i. n. 176. (3) Ib. n.175. eti77.

(4) Ibid. n. 148. (5) Ibid. n. 101. (6) N. 102.

(7) C. 1. n. 141. (8) Dict. n. 141. et 142.m Devotoc.5.u.l07. (lO)lbid. Ui\ C.l.n.ioG.
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Sanch. cum aliis ap. Sajm. Unle, si

electa sit pars , cuius materia sit re-
servata, ut castitas, etc. requiritur di-
spensatio papalis. Affirmant tamerj
Leand. etTamb. cum pluribus apud i-

psum, et non minus probabile merito
vocant Salm. i0

. Ratio, quia, non ob-
stante electione facta, votum adhuc re-

manet disiunctivum , nec per deter-
minationem peractam vovens se pri-

vavit libertate alteram eligendi par-
tem.

Qui vovet per mensem audire sa-

crum
,
probabiliter non tenetur in fe-

stis audire duo: sicut probabile etiam

est hoc, si imponatur a confessario pro
poenitentia. Salm. 11 cum Pal. Tamb»
Suar. Trull. etc. Spor. « ac Groix

Qui vovet rosarium, satisfacit reci-

tando tertiam partem, quia communi-
ter sic intelligitur. Salm. 14 cum Pal.

Tamb. Prad. etc. Et satisfacit recitan-

do alternatim, quia tale votum obligat

instar officii divini. Salm. 15 cum TrulK
Tamb. Diau. Leand. etc. Et etiam sa-

tisfacit dividendo decades ,6,cumSanch.
Trull. Bon. etc.

Qui vovet ieiunium potest comedere
lacticinia, ut Salmant. 17 cum Sanch. et

Pal. Si vovet ieiunium per meusem,
non tenetur in dominica ; vel si vovet
in vigilia alicuius sancti quae veniat

in dominica potest anticipare ieiuniuni

in sabbato, Salm. 18 cum Bonac. Trull.

Dian. etc. Si vovens ieiunium comedit

carnes, non tenetur ad ieiunium: ad
differentiam ieiunii praecepti ab ec-

clesia, quae duplici praecepto imponit

et ieiuniumetabstinentiam a carnibus

iuxta Salm.*9 cum Sanch. Az.Sylv. etc.

et prout declaravit regnanspont.Bened.

xiv.: vide infranum. 4013. An vovens
ieiunium singulis sabbatis teneatur ad
votum, si in sabbato cadat nataiis Do-
mini. Probabiliter negant Molin. Azor.
Fag. Dian. Rodr. ViH. apud Salm.20 et

probabilem vocant Bon.21 et Tamb.22.
Nisi expresse intenderit adhuc eo di»

(12) De 2. pr» . c. 2. n. 96. (13) Ibid. n. 453.
et 1. 6. p. 2. «. 1281. (14) Ci. U.13G. (iS)Ibid.

(16) Ibid. (I7)C.i.n.i37. (18)lbid. (19) Ibid.

(20) C t. n. 138. (21) Du volo p. 6. n. 9.

(22) Dcc. 1. 3. c. iS. £. 6. n. 13.
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se velle obligare, quia tunc proculdu-

bio tenetur. Affirmant tamen Salm. ut

probabilius 1 cum Suar. Sanch. Vasq.

Vide mox dicenda n. 226.

Si quis immemor voti vel poeniten-

tiae iniunctae etc. praestet opus debi-

tum,bene satisfacit per voluntatem ge-

neralem, quam quisque censetur ha-

bere satisfaciendi prius suis obligatio-

nibus; ita Sporer 2 Sanchez 3 Less. *

Laym. 5
. Si quis autem est certus de

voto, sed habet probabilem rationem

quod illi satisfecerit, dicunt plures aa.

voventem ad nihil teneri : sed huic o-

pinioni iam diximus tract. de consc.

non esse adhaerendum, quia obligatio

voti certi sola probabili satisfactione

nequaquam impletur.

Dubitjm V. Quot modii tollatur obligatio ^roti. %

225. Tollitur obligatio votiA.Per materiae mu-
talionem. 2. Pcr auctoritatem humanara. V.

resolutiones.

226. An sit obligatio implendi votum ,
si su-

perveniat circumstantia non praevisa. (Quid

vero de votis s^mplicibus castitatis et reli-

gionis, el quid de solemnibus? V. l.A.n.SQ.J.

225. « Resp. Dupliciter tolli potest.

4 . Nullius auctoritateinterveniente: id-

que vel materiae mutatione, ut si ma-
teria ante honesta fiat turpis, indifle-

rens, vel impeditiva maioris boni, ra-

tione novae circumstantiae, vel prohi-

bitionis: vel si fiat impossibilis abso-

lute, aut moraliter, vel cessatione con-

ditionis, a qua pendebat. 2. Interventu

auctoritatishumanae; idque tripliciter,

irritatione, commutatione, vel dispen-

satione, de quibus in sequentibus du-
biis.Estcomm. Sanc.6 Les.7 Suar.FillA

Unde resolves:

» 1 . Etsi tua culpa materia facta sit

impossibilis, inutilis, etc. tamen, post-

quam iam talis facta est, cessat obli-

gatio, et sufficit poenitere de culpa.

» 2. Si concurrat obligatio duorum vo-

torum incompossibiliuni, implendum
estid quod est praestantius, etDeo gra-

tius, et alterum cessat. Quod si vero

sit aequale, aut nescias utrum sit me-
lius, implendum est quod prius vovi-

(1) N. 139. (2) Tr. 1. de consc. n. 80.

(3) Doc. I. 1. c. 14. n. 15. (4) L. 2. c. 57. n. 11.

(5) L. 1 . tr. 4. c. 4. (G) L. 4. c. 24. (7) L. 2. c. 24.

(8) D. 26. c. 8. (9) L. 2. c. 2» p.9. (10) H.7. $.1.

roTo dub. r. 36*

sti, et ruit posterlus; si et noc nescis,

libera est electio. Vid. Trull. 9
.

V 3. Si materia voti fiat impossibilis

quoad partem tantum, tunc, si com-
mode talis materia dividi non potest,

aut non solet, ad nihilum teneris, v. g.

vovisti aedificare templum: si totum

non potes, non teneris ad partem.

». 4. Si vero dividi commode potest

et solet, manet obligatio ad illam par-

tem quam potes, ut v. gr. \ . Qui non
potest ieiunare tota hebdomada, potest

autem aliquot diebus, ad hoc tenetur.

2. Qui matrimonium contraxit, et con-

summavit post votum castitatis, tene-

tur non petere debitum: cum eatenus
votum adhuc sit possibile ( reddere e-
nim debet). Vid. Bon. «>.

» 5. Quod si votum dividi quidem
possit, sed unum in eo sit principale,

reliquavero accessoriatantum, non per
se seorsim intenta, sed dependenter a
priori, tanquam illius appendices et

modi; tunc si principale fiat impossi-

bile ruit etiam obligatio accessorii, non
autem contra: utv. gr. vovisti peregri-

nationem Romam in cilicio, et ibi certi

aliquid ofierre; si peregrinatio impos-
sibilis fiat , non teneris cilicium ferre,

et oblationem mittere. Vide Sanch. 11

Bon. 12 Tnill.»3. »

226. Hic quaeritur an sit obligatio im-
plendi votum, si notabilis circumstan-

tia superveniat, qua praevisa, quis vo-

tum non emisisset. Est communis sen-

tentia apud Salm. 14 cum Sanchez Pal.

Trull. etc. (vide dicta wum.487. v.Sed
dubium); quod in omni promissioue,

prout est etiam votum, mutatio mate-
riae de se notabilis obligationem aufert.

Ratio, quia per mutationem res fit di-

versa, quam promissa. Sed quid, si no-

va circumstantia accidat non praevi-

sa, puta si quis vovisset ieiunare omni-

bus feriis sextis, an teneretur ad ieiu-

nium in die nativitatis Christi Domini,

quem diem exclusisset, si praevidisset.

Affirmant Salm. 15 cum Nav.Vasq. Sylv.

aliisque cum Sanch. 16
. (Sed notandum

(11) L. 4. c. 10, (12) D. 4. c. 2. p. 4. j. 4.

(13) L. 2. c. 1. d. 10. (14) Tr. ilo iuraio. c. 5
n. 20. (13) De 3. pracc. c 2. u. 104.

(16) *Vc I. 4. c. 11. n. fil.
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quod Sanch. 1 loqnitur de praeciso ca-

su ieiunii, quia censet circumstantiam

festi non efficere notabilem mutatio-

nem: verum circa nostrum quaesitum

oppositam tenet sententiam, ut infra).

Ratio, ut dicunt, quia ad eximendum
voventem ab obligatione voti, non est

attendendum ad id quod ipse promisis-

set, si meminisset, sed potius ad id

quod actu promisit. Et probant ex c.

explicari, de obs. ieiun. ubi Honorius in.

dixit: Qui nec voto,nec regulari obser-

vantiae sunt adstricti, in feria sexta, si

festum nativitatis dominicae die ipso ve-

nire contigerit, carnibus propter festiex-

cellentiam vesci possunt secundum con-

suetudinem ecclesiae generalis. Negant

vero teneri ad votum Molin. 2 Azor, 3
.

Item Fagund. Dian. et alii apud Salm. 4

loquendo de praedicto casu ieiunii ( de

quo vide etiam dicta n. 224. circa fin.)\

et loquendo generice de omni nova cir-

cumstantia notabili superveniente, te-

nent s. Anton. Nav. Sylv. Henr. etc. 5
.

Et hanc sententiam expresse tenet d.

Thom. 6 qui sic docet: Id Uberare a voti

vel iuramenti obligatione, quod siaprin-

cipio notum fuisset, ea fieri impediret.

Ilatio, quia tunc intentio se obligandi

vel deficit, vel sic interpretatur. Et

huic sententiae dicunt Salmant. 7 non

posse denegari probabilitatem ; imo i-

psimet 8 censent illam esse notabilem

nmtationem, quae si a principio fuis-

set cognita, quis non se obligasset. Haec

secunda sententia mihi videturnon mi-

nus probabilis, imo forte probabilior

quam prima. Ratio generalis, quia, su-

perveniente circumstantia non praevi-

sa, qua votum onerosius redditur, ma-
teria voti fit diversa, quam promissa.

Et sic respoudetur ad rationem oppo-

sitam, quia vovens teneretur ad plus

quam promisit. Respondetur autem ad

definitionem Honorii m. ut supra, quod

ibi pontifex non explicat an circum-

stantia diei nativitatisDomini fuerit vel

non praevisa; quare textus explicari

potest (sicut intelligit Azor. 9 de iis qui
(I) Hoc loco. (2) De iust. disp. 272. n. 3.

(3) 1. p. 1. 11. c. 2. q. 3. (4) L. c. dc 3. pracc.

». 103. (5) In tr. ut supra d<> i«irnn. c. 3. n. 21.

<fi) lu 4. d.st. 38. q . 1. a, o. ad. i 7' Ib. n.22.

expresse voverintservare ieiunium et«

iam in die natalis, quo casu certe te-

nentur ad votum, ut diximus supra n.

224. circa fin.

Dobicm VI. De voti irritatione.

Aut. I. An et quomodo tollatur obligatio voti

per directam irritationem.

227. Quis possit vota irritare.

228. An liceat irritare vota sine causa.

229. Quae vota filiorum possint irritare pater^

avus, tutor etc.

230. Quae possit irritare mater.

2Z\. An vota subditorum valeant donec irri-

tentur.

232. Quid si quis per errorem aestimabatur pa~
ter, maritus etc.

233. Quis possit irritare vota religiosorum , et

monialium. An abbatissa.

234. An vir possit irritare omnia vota uxoris.

235. An uxor vota viri.

236. Quid si mutuo consensu voveantcastitatem.

237. An superior possit irritare vota facta ante
subiectionem. Quid si dubium sit, an sint e-

missa anle vel post subiectionem.

238. An uutem vota facta tempore subiectionis

possint post illud irritari.

239. Quid si superior ea ratificaverit.

240. Quae vota servorum
y
aut famulorum pos~

sint a domino irritari.

227. « Resp. Cum non debeat violari

cuiusquam dominium, ac quilibet do-

minus possit uti sua libertate, hinc si

potestati dominativae alterius sit sub-
iecta alicuius voluntas, potest is sub-
diti istius omnia vota, qualiacumque

sint, ad suum libitum sine ulla causa

valide irritare directe ; hoc est
,
potest

velle et pronuntiare, ut illa vota nulla

sint; ita ut nullo etiam casu obligatio

postea reviviscat (etsi peccent, si abs-

que causa irritent, ut docent Less. 10

Navar. Suar. Fill.). Porro hoc ius pro-

venit ex iure positivo, quo datur ali-

cui legitima potestas dominativa in vo-

luntatem alterius. Ita communiter dd.

Vid. Sanch. 11 (Sed provenit etiarn ex
iure naturali,utSa!m. 12 cum s.Th. 13).»

228. Quaeritur, an liceat irritare vo-

ta sine causa. Certum est pro valore ir-

ritationis nullam causam requiri: et

commune est, quod non sit mortale, ut

Salm. 14 etLess. 15 cui videtur id certum
cum Palud. Sylv. et Ang. Dubium es! , an

s\i\en\d\e.Primasentenlia aflirmal curn

Bus. Less. etc. quia dissonum e&t su«

(8) C 1. n. 132. (9) L. c. (-50) L. 2. c. 40. n . 15.

(11) L. 4. c. 24. n. 30. ct 31. (12) C 3. n 27.

(13) 2. 2. q. 183. a. 3. (14) Dc vot. c. 3. u. 21).

(13) L. 2. c. 40. n. G9.
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periorem sine causa uti hac potestate.

Sed de se loquendo verius est nullum

esse peccatum, quia vota subditorum

sub conditione consensus superiorum

emittuntur, unde obedientia sufficitpro

causa. Ita Salm. 1 cum s. Anton. Caiet.

Sylv. Azor. Tamb. etc. Dixi de se lo-

quendo, quia difficulter aliunde pote-

rit excusari a veniali, vel quia facit a-

ctum otiosum, vel quia irrationabili-

ter profectum alterius impedit, ut re-

cte ait Lessius 2
. Sufficit vero quaevis

causa rationabilis ad excusandum a ve-

niali, ut Elbel 3 ac alii. Et idem tenet

Spor.4 cumSot.Val.Med. etc.commun.

non peccare graviter superiorem
,
qui

dederit permissive licentiam, et post-

ea revocaverit; imo probabile putat ne

veniale quidem esse, nisi promiserit

non revocare. Valida est autem irrita-

tio Omnium votorum in genere, etiam

futurorum, ac etiam renuente subdito.

Salm. cum Pal. etc. 5
.

Unde resolves:

229 .« 4 . Quivis pater, et in eius defectu

avus paternus, tutor, imo etiam ma-
ter, non tantum si tutrix sit, sed etiam

in priorum defectu, et secundum quos-

dam, reliquis deficientibus, etiam ma-
gister vel herus, ut Suar. Less. 6 con-

tra Sanch., potest directe irritare vota

liberorum impuberum7.Impubertas au-

tem secundum iura finitur in masculis

anno decimo quarto completo: in foe-

minis duodecimo completo, a die nati-

vitatis computando,ut Sanch.8 Laym.9

Bonac. 10
. »

Clarius singula explicanda. Pater,

sive avus paternus in eius defectu

,

potest irritare quaecumque impube-
rum vota, sive personalia sive realia;

adhuc castitatis et religionis, etiamsi

filius sit doli capax, et etiamsi votum
sit de peculio castrensi, vel quasi, ut

Salm. 11 ex s. Th. 12 Cum Cai. et Sanch.
Suar. Trull. Laym. Less. Pal. etc. 13

. Et
ratio est, ut ait Sanch. 14

,
quia in tali

aetate deficit perfecta deliberatio ad

(1) N. 30. (2) Loc. c. ii. 70. (3) N. 2S4.

(4) De 2. praecept. n. 34. (S) N. 54. ct 33.

(6) D. 10. n 78. (7) C. Mulicr 52. q. 2. et fc.

i. ot 22. c. 20. q. i. et c. Si quis de reg. (8) L. c.

tp) L. 4- u 4. c. 7. u. 10. (10) Disp. 4. q. 2. u.

dcb. n. Anr. L 363

tantam obligationem, quare ad talem

defectum natura prospexit, praebendc

parentibus facultatem talia vota irri-

tandi. In dubio autem ah votum sit e-

missum ante vel post pubertatem, ad-

huc potest pater irritare, quia possidet

sua potestas. Ita Sanchez Dian. Mich.

cumElbel 15
. Qui recte idem ait dicen-

dum in dubio, an filius post puberta-

tem votum ratificaverit. Filiorum au-
tem puberum non possunt parentes ir-

ritare vota personalia, puta castitatis,

frequentiae sacramentorum etc, nisi

praeiudicent domesticae gubernationi,

prout vota longae abstinentiae, pere-

grinationis, ieiunii incompatibilis cum
modo familiae etc. Ita Salm. 16 cum s.

Thom. Less. Pal. Sylv. Tamb. etc. Be-

ne autem possunt irritare (indirecte ta-

men, ut Busemb. cum Laym. art. seq.

num. 242.) vota realia puberum in mi-

nori aetate, quia in ea carent ipsi ad-

ministratione bonorum.Salm. 17 cum s.

Thom. Sanch. Trull. etc. Excipe, si vo-

tum sit de peculio castrensi,vel quasi;

vel si filius exierit a patria potestate.

Salm. 18
. Item votum eundi Romam pro

absolutione excommunicationis 19
. Fa-

cultatem autem, quamhabet patererga

filios legitimos, eamdem habet erga il-

legitimos, ut Sanc.20 cam pai. e t Tamb.
et est commune apud Salm. 21

. Notan-

dum hic, quod dictum estde patre,dici

etiam de tutore respectu pupilli, et de
curatore respectu minoris. Et, si sint

plures tutores vel curatores, quilibet

eamdem potestatem habet.Salm.22 cum
Suar. Sanch. Bon. Trull.

230. Quaestio est an mater possit ir-

ritare vota filiorum. Si mater sit desi-

gnata tutrix aut curatrix certe potest,

quod tutores et caeteri ut supra pos-

sunt. Sed quid, si non sit ut talis de-

signata, et filius careat patre vel ava

paterno? Sanch. Suar. Pal. etc. apud
Salm.23 putant tunc filium esse -ui iu>

ris: sed oppositum dicunt esse proba-

6. §. 2. (11) C 3. n. 4S. (12) 2. 2. q. 88. a.9

(13) Ex c. 1. 20. q. 1. et 2. (14) L 4. c. 18.n.S

(1S) N. 2&1. (16) N. 46. (17) Ibid. ... 47.

(18) N. 48. (19) Ex c. Relatum, de sein. cxcoia.

(20) L. 4. c. Sii. ... (21) Dict. c. 3. n. S3.

(22) C 5. n. 4i). ^SSi) C 4. n. SO.
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bile, scilicet quod in eo casu incumbit

matri esse curatricem, ut probabilius

tenent Salm. 1 cum Tamb.Prad.Leand.,

quia rationabile est, ut mater vel avia

minori provideat ; et ideo bene potest

eorum vota ut curatrix irritare.

Sed magis dubitatur an mater, prae-

sente patre vel tutore, possit filiorum

vota irritare. Est duplex sententia pro-

babilis. Prima negat, et dicit quod, so-

lum deficiente patre et tutore, potest

mater irritare vota impuberum, et de-

ficiente matre, idem potest avus et a-

via ex parte matris. Ita Suar. Sanch.

Tamb. Laym. Pal. Trull. Bon. etc. ap.

Salm. 2
. Secunda non minus probabilis,

ut merito aiunt Salm. 3 (quam tenent

Prad. et Philiarch. ac Ronc. 4
), asserit

matrem, etiam praesente patre vel tu-

tore, posse irritare vota omnia impu-
berum, etiam castitatis et religionis; et

etiam vota personalia puberum, quae

praeiudicant gubernationi domus; non
vero realia, quorum administratio per-

tinet ad patrem, vel curatorem. Ratio,

quia talis potestas licet non civiliter,

naturaliter tamen etiam est in matre,

cui filii tenentur obedire, etsi cum sub-
ordinatione ad patrem; ita ut possit pa-
ter irritarevota filiorum, contradicente

matre: sed non sic mater, contradicente

patre; et probatur ex s. Th. 5 qui pa-
rentibus indistincte praebet facultatem

irritandi vota filiorum.

234. Quaeritur ultra, an vota filio-

ruin et aliorum subditorum, velut re-

ligiosorum, uxorum etc. ut infra, do-
nec irritentur, sint valida in iis quae
superiorum mandatis aut iarisdictioni

non praeiudicant. Negat prima senten-

tia, et proinde ea non indigere dicit

relaxatione, si sine consensu superio-
rum sint emissa; quia tales subditi ca-

rent usu voluntatis, cuius dominium
est penes superiores. Ita Val. Angel.

March. Ricc. Rosell. et alii; et proba-
bilem vocant Leand.Torr. et Peyr.ap.
Salm. 6

. Et sibi favere aiunt s. Thom.7

qui sic dicit: Nullum votum religiosi

(1)0. 4. n.50. (2) lbid. n. 51. (5) N. 52.

(4) De vot. c 5. q. 5. r. 3. (5) Op. \ 7. c. 1 o.a.l 0.

(6)C. 1. n. 182. (7)2. 2. q. 88. a. 8. ad. 5.

(8)lbid. n. 185. (9)L. c. (10) ln resp. ad. l.et 4.

DB II. PRAEC. DECAfc.

est firmum sine consensu praelati: et i-

dem dicit de voto uxoris etc. Secunda
tamen sententia probabilior, quam o-
mnino tenendam dicunt Salm. « cum
Cai. Nav. Tamb. Pal. Trull. FiH. Azor.

Sanch. Suar. et aliis pluribus, aftirmat

valida esse talia vota, sive realia, sivo

personalia, nisi irritentur; quia subditi

revera non carent voluntate, sed eam
subiiceredebent voluntati superiorum,

si contradicant. Et sic intelligendus est

s. Th. qui 9 nihil aliud docet, quam ta-

le votum non esse firmum; quia, ut di-

cit 10
: In eorum voto intelligitur debita

conditio, si suis superioribus placuerit,

vel non renitantur. Quare sufficit, quod
illi non renitantur, ut impleatur con-
ditio voti, et votum sit firmum.

232. Quaeritur denique hic, utrum,
si per errorem communem cum titulo

quis existimaretur praelatus, maritus,

pater etc. sit valida votorum irritatio

ab eis facta, sicut validi sunt actus iu-

risdictionis 11
. Negant Sanchez Bonac.

Trull. Pal. et alii ap. Salm ,
12 quia dif-

fert actus dominii ab actu iurisdictio-

nis. Probabile tamen contrarium cen-
sent Salm.13 cum Prado, quia in his ea-
dem ratio currit.

233. « 2. Vota religiosorum (Quae-
cumque etiam interna, ut Salm.**cum
Sot. Sanc. Laym. et Ronc. 15 quia reli-

giosus transtulit in praelatum totum
suum velle et nolle ) non tamen novi-
tiorum(Licetvotapersonalianovitiorum

suspendantur, vid. Salm. 16
) etiam sub

praedecessoribus emissa, irritare pos-
sunt directe praeter papam (Papa o-
mnia quidem potest directe irritare vo«
ta religiosorum: et episcopus monia-
lium subiectarum. Salm. "). Abbates,

guardiani, priores et rectores (Etiaw
praelati secundarii, absentibus prima-
riis. Salm. 18

); ac probabiliter etiam ab-

batissae (CumSalm. 19
) uthabet Suar.2»

Regin.2 1 Fill. Bonac.22 . Excipitur tamen
votum transeundi ad religionem stri-

ctiorem. Vide Binsfeld 23 Less. 24 San-
(ll)Ex l.Barbarius ff.de off.praet. (l2)C.5.n.71.
(15)ibid. (14)N. 57. (15)Q.2. (f6)C42.
(17)N.55. (18)N.40. (19) N. 44.
(20) L.5.devoto,c.7.n. 19. (21)L.18.n.524.
(22) L. c.n.79. (25) 3. p. ench.c. 9. (24) N.75.
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chez* Bon.2 (Hoc votum nec papa pot-

est irritare. Sal. 3
.)

234. »3. Idem potest, secundumSanc.4

maritus respectu votorum uxoris: li-

cet probabilius id alii limitent ad ea

vota quae mariti iuri praeiudicant.

Laym. * Fill. 6 Less. 7
. »

Sed probabilior, saltem extrinsece

,

videtur contraria sententia, quod vir

possit directe omnia vota uxoris irri-

tare, licet non praeiudicent usui ma-
trimonii, vel prolis educationi, vel gu-

bernationi domesticae (uttantum con-

cedunt dd. contrariae sententiae ap.

SalmA) Etmaxime probatur exNura. 9

ubi dicitur: Si maritum habuerit, et

voverit aliquid ... si audiens vir statim

contradixerit , et irritas fecerit pollici-

tationes eius ... propitius erit ei Domi-
nus. Quod non de solo voto abstinen-

tiae, sed deomni voto interpretantur 70.

interpretes, et s. Ambr. apud Salm. 10

sic dicit : Evidentissime apparet ita vi-

rum esse caput mulieris, ut nulla vota

abstinentiae, vel religiosae conversatio-

nis liceat sibi sine eius licentia Deo of-
ferre. Pariter s. Thom. 11 docet votum
uxoris ita nullum esse sine consensu
viri, sicut votum religiosi sine consen-
supraelati: Nullumvotum religiosi (ver-

bas.Thom. est firmum,n%si de consensu

praelati; sicut nec votum puellae , nisi

de consensu patris ; nec uxoris, nisisit

ex consensu viri. Et ratio est, quia ex-

pedit valde ad pacem familiae, ad mu-
tuum amorem fovendum , quod uxor
voluntatem totaliter a viro dependen-
tem habeat, et sic impetus foeminarum
retundantur. Ita Sanch. 12 cum Soto Sa
et Salm. « cum Sanch. Prado Tamb.
Dian.Rodr. Fag. Villal.Ledesm. Leand.
Arag. etc. contra Sporer m cum Nav.
Sylv. Az.etc. Sed etiam isti contrariam
sententiam probabilissimam vocant ap.
Salm. 15

. Hinc vir potest irritare etiam
vota castitatis, et religionis uxorisexe-
quenda post mortem viri. Salmant. ^
cum Sot. Arag. Leand. Fag. etc. : item

(1) C. 24. n. 3. (2) L. 4. (5) N. 38- (4) L.9.
dc matrim. d. 39. (5) L. 4. tr. 4. c. 7. n 12
(6) Tr. 26. c. 8. q. 8. (7) D. 19. n. 83. et d. 13*.

(8) C 5. n. 37. (9) C. 50. (10) N. 38.
(1 1) 2. 2. o. 88. a. 8. ad 5. (12) Bi- n.atr. 1. 9.d. 59. a.4.

DUB. VI. ART. I. 365

Sanch. 17cum Pal. Led. et Vega, contra

Navarr. Caiet. etc.

235. E converso notandum \ . quod

uxor nequit irritare vota viri, nisi sibi

praeiudicent, ut votum longae peregri-

nationis, magnae abstinentiae, vestien-

di habitum eremitae, et sirailia. Salm.

cum Bus. art. seq. n. 242. inf. 2. Et et-

iam votum non petendi debitum, ut

probabilius tenent Spor. 18 cum Laym.
Trull. Henr. Fag. etc. (contra Less.

Sanch. Basil. etc.) apud Salm. 19 quia

valde grave esset pudori uxoris cogi

semper ad petendum. Talia vota do-

cent dd. coramuniter esse irritanda

:

at potius videntur semper esse inva-

lida,utpote de materia inepta sicut sen-

tiunt Salm. 20.

236. Notandum 2. quod si coniuges

mutuo consensu voveant castitatem

,

aut religionem,nequeunt vota invicera

irritare; quia virtualiter uterque cedit

iuri suo. Estcomm. ItaSalm. cum Sanc.

Suar. etc. 21 etBus. n. 242. 7. qui bene
addit secus esse , si uterque indepen-
denter ab altero vovisset. Sed videdi-

cendanwm. 239. v. Quidautem. Coniu-

ges isti, si post tale votum mutuo con-

sensu emissum revocent pactum, et

coeant, licet non peccent contra casti-

tatem
,
peccant tamen contra votum

,

nisi a gravissima causa excusentur.

Salm.22cum Suar.Pal. Bon. Sanch.etc.

« 4. Qui semel votum irritavit, si

postea nolit, non ideo revalidatur, ut
vult Sa23 (Sic Salm.24 Cura Soto Sanch.
Trull. contra aliquos).

237. » S.Nullus supradictorum potest

directe irritarevota emissa ante subie-

ctionem, v. g. ante matriraonium: fa-

cta vero intra tempus subiectionis, da
re implenda post tempus subiectionis,

v. gr. in pubertate, vel post obitura
mariti, possunt irritare. Bonac.25 (cura

Salm.26 Val. Dian. Tamb. etc. ac San-
chez 27 cum Sot. etc.V. dictan. 234).»

Non potest vir directe irritare vota

(13) Loc. c. (14) De voto c. 3. n. 27. (13) Ibid.

(16) N. 39. (17) Loc. c. n. 16. et disp. 40. n. 17.

(18) Loc. cit. n. 28. < tS) N. 36. (20) II). n. 33.

(21) N. 36. (22) N. 39. (23) V. irritalio voti.

(24) N. 70. (23) Loc. c. (26) C 3. n. 74.
De *cua lih. 9. d. 39 »
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ab uxore emissa ante matrimonium

,

sed bene potest illorum suspendere e-

xecutionem
,

quatenus praeiudicant

suaepotestati. Salm. 1 cumSanch. Val.

Pal. Suar. etc. Vota autem religioso-

rum certum est quod per professionem

extinguuntur 2. V. Elbel 3 et Sahn.

« 6. Votum de quo dubium est, u-
trum emiseris tempore libertatis, an

subiectionis , non posse irritare supe-

riorem, docet Salas 5 et Caram. 6
: sed

contrarium tenent Suar. Sanch. Bon.

etc. cum Bard. 7
. »

Quaeritur igitur, utrum vir vel prae-

latus possit directe irritare uxoris aut

religiosi vota , de quibus dubitatur

,

an sint emissa ante vel post subiectio-

nem. Affirmant Sanch. 8 ex Suar. (cum

aliis ap. Busemb. ut supra). Ratio,

quia, ut ait, possessio praesentis volun-

tatis subditi est certa, cum certum sit

illam esse uxorem , vel illum religio-

sum ; at exceptio quoad illa vota est

dubia; quare, usquedum probeturex-

ceptio, scil. quod vota sintemissa ante

subiectionem, praevalet certa posses-

sio superioris. Sicut a pari coniux du-

bitans de valore matrimonii tenetur red-

dere alteri petenti ob certam suam pos-

sessionem 9
. Ita Sanch. : sed pace tanti

doctoris oppositum sentio. Non dubito

(ut diximus r». 229.) quod pater possit

irritare vota filii, quando dubium est,

an filius pertigerit vel non ad puber-

tatem, quia eo casu possessio stat pro

potestate patris, ut diximus dict. num.

229. Secus vero e conversodico tenen-

dum hic, cum vota sint certa , et pos-

sessio viri vel praelati sit dubia, eo

quod dubitatur an vota sint vel ne e-

missa tempore, quo iam incoeperitsub-

iectio. Differt autem paritas coniugis

petentis debitum ; nam ibi ille habet

certam possessionem super totum cor-

pus coniugis dubitantis, et ex posses-

sione ius certum habet illo utendi. A-

liter tamen est in nostro casu , in quo

vir vel praelatus non habet possessio-

liem totalem super voluntatem uxoris

(1) C. 3. q. 53. (2) Ex c. Scriptuias, de volo.

(5) N. 233. (4) Ibid. (5) 2. 2. <]. 21.

(6) L. 5. c. i. d. 1. (7) L. 6. c. 1. $. 28.

(8) Dec. 1. 4. c. 52. a. 7. (91 Ex c. Doui:inu, de
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aut religiosi. Habet quidem possessio-

nemsuper volnntatem praesentem sub-
diti, sed non habet super praeteritam.
Et ideo praedicti non possunt directe
irritare vota, de quibus dubitatur, an
sint de materia ipsis subiecta. Possunt
tamen indirecte, iuxta dicenda art. seq.

n. 241

.

238. « 7. Vota facta tempore subie-
ctionis possunt adhuc irritari post il-

lud , v. gr. quando filius iam est pu-
bes. Quod verum est, etsi in pubertat3
ratificasset

,
putans ex errore esse fir-

j

ma: secustamen, si infirma esse no-
visset, et independentera prioribusra-

I tificasset, ut Less. 10 (Et Elbel « cum
Spor. Tamb. etc). »

Et haec est probabilior, scilicet quod
vota facta tempore subiectiouis etiam
post illud irritari possint a patre, ut

tenent contra alios Salmantic. 12 cum
Sanch. Suar. Trull. Caiet. Bonac. Pal.

I

etc.Modo filius non confirmet votum in

j

pubertate; et ut probabiliter additBus.
cum Less. modo sciat tunc vota fuisse

infirma.

Vota tamen realia puberum nequit
I pater irritare, postquam ipsi emanci-

;

pati sunt. Salm. ,3
. Nec praelatus vota

|

religiosi, si istenon sit ampliusilli sub-
iectus; nec vir vota uxoris, facto di-
vortio formali.V. Sal. 14

.

239. « 8. Supradicti possunt revoca-
re, ac directe irritare vota. etsi semel
ea ratificaverint, quia non privarunt se
dominio etpotestate sua. Vid. Suar. 15

:

quod si tamen id sine causa fiat, erit

secundum quosdam peccatum mortale,
licet probabilius id negent Suar. W et

Layman hic. »

Quod valide possint superiores irri-

tare vota subditorum, tametsi illa ra-

tificaverint videtur certum, quia ipsi

,

etiamsi velint, nequeunt sibi adimere
potestatem dominativam, quam insub-
ditos habent. Ita communiter Sanch.'7

Elbeli* et Salmant. '^curn Caiet. Suar.

Pal. Sayr. Trull. Prado etc. Et hoc va-

sec. BupU (10) L. 2. c. 40. d. 19. (II) N. 232.

(12) C 3. n. 75. (15) Dict. n. 75.

(14) N. 72. (13) De voto lib. G. c. 6.

(16) Loe. e. e. 4. (17) Dec. I. 4. c. 27. u. U
(18) De veio a. 250. (IV) C. 5. d. G6.



i,AP. III. DE VOTC

let non tantum pro patre respectu filii,

Bt praelato respectu religiosi ; sed et-

lam pro viro respectu uxoris, utvalde
probabiliter tenent Sanch. 1 cum Sot.

Ledesm. Arag. et Vega ; item Tamb. 2

et Salni. 3 cum aliis cit. (contraElbel 4

et Sporer 5
). Ratio, quia vir habet ve-

rampotestatem directam irritandi vota

uxoris, etiam castitatis, et religionis,

ut dictum est n. 234.

Certum contra est quod omnes prae-

fati superiores, si sine iusta causa ir-

ritant vota subditorum, postquam po-
sitive illa approbaverint, peccant tam
ipsi, quamsubditirelaxationem peten-

tes. Dixi, sipositive approbaverint ; nam
secus esset, si tantumpermiserint sub-
ditos vovere, vel exequi rem voto pro-

missam, ut Salm. 6 cum Sanch. et Pal.

Sed dubitatur, an irritando peccarent

graviter, vel leviter. Adest duplex sen-

tentia probabilis. Prima asserit gravi-

ter exNum.7
: ubi de viro consentiente

ad uxoris votum, et postea irritantedi-

citur: Portabit ipse iniquitatem eius.

Ratio
,
quia

,
posito suo consensu , te-

netur votum non impedire. Ita Salm.8

cum Caiet. Sanch. Laym. Ledesm. etc.

Secunda tamen sententia forte proba-
bilior asserit, peccare leviter, secluso

scandalo aut contemptu, quia superior

utitur iure suo, et irritando votum non
est causa violationis illius, cum sub-
ditus nec ipse tunc violet votum. Ita

cum Busemb. hic tenent Suarez 9
, Bo-

nac. 10 Sot.u Tamb. 12 et Trull. Pelliz.

Dian. Peyr. ap. Salm Eamdemque te-

nent Sporer 14 cum Val. Med. et com-
muniori. Verumtamen idem Spor. 15 et

Less.16 acElb.17 cumLaym. ab his exci-

piunt virum,qui suo positivo consensu
votum uxoris approbasset , maxime si

esset votum castitatis, quia tunc (ut di-

cunt) ipse iam cessit iuri suo; unde nec
valideirritarepotest, etsiirritaret gra-

viter peccaret. Sed hi aa. loquuntur
iuxta sententiamquam ipsi tenent, scil.

quod vir tantum ex potestate indirecta

(1) Dc matr. 1. 9. d. 40. n. 17. (2) Dec. 1. 5.

c. 16. $. 5. n. 48. (3) L. e. ex n.64. (4)N.259.
(S) Dc 2. pracc. c. 3. n. 32. elc. (6) Ibid. n. 69.

(7) 50. 16. (8) N. 68. (9) L. 6. c. 4.

(10) P. 7. $. 2. n. 29. (11} De iurt. 1.7. a. 3. a.I.

DUB. VI. ART. I. 367

possit vota uxoris irritare. Aiunt enini

in hoc differre praelatum respectu re-

ligiosi a marito respectu uxoris, quia

praelatus, cum habeat potestatem dire-

ctam irritandi, non potest iuri suo re-

nunciare; potest tamen maritus, ad

quem spectat potestas tantum indire-

cta. Sed nos iuxta praedictam senten-
tiam relatam dict. num. 234. dicimus
cum s. Thoma eamdem potestatem do-

minativam, quam habet praelatus in

religiosum, habere virum in uxorem;
unde sicut non potest praelatus illam

sibi adimere , ita nec vir respectu u-
xoris. Hinc satis probabiliter videtur

opinari secundum supra dicta Tamb. 1 *

quodvir sine causa irritans votum ca-

stitatis uxoris, etiam postquam positi-

ve approbaverit, non peccet plusquam
venialiter.

Quid autem, si coniugesmutuo con-
sensu voverint castitatem? Certe vir

eo casu remanet obstrictus suo voto

,

quod abuxore non potest quidem irrita-

ri.Sic etiam aitSanc. 19 necvirum posse

votum uxoris irritare, et eum sequun-

tur Salm. 20 et alii comm. At ego non
invenio rationem certam qua damnaro
possim Palacium et alios apud Sanch.21

qui contradicunt; nam, si vir (prout

concedit ipse Sanch. ut vidimus) pot-

est valide irritare votum uxoris
,
ipso

approbante, emissum, cur non poterit,

arguit Palacius, si mutuo consensu ipso

etiam castitatemvoverit?Attamen, cum
haec opinio sit contra communem , et

Tamburinus in hac difficultate invo-

lutus dubium indecisum reliquerit; ita

et ego sapientibus decernendum re-

mitto.

« 9. Praelatus potest irritare votum
subditi a praedecessore aequali vel in-

feriore confirmatum, non tamen a su-

periore. Vide de his Bonac. 22 Laym. 2J

(Et hoc valide et licite, Salmant. cum
Sanch. Pal. Suar. Tamb. etc). »

240. Si loquamur de mancipiis, do-

minus potest irritare quaecumque eo-

(12) Ib. n. 14. ct n. 57. (15) N. 67. (14) Loc. c.

n. 34. (15) N. 52. (16) L. 2. c. 40. n 93.

(17) N. 238. (18) Loc. c. n. 83. (19) D. d. 40.

u. 30. (20) ». S9. (21) Loc. c. n. 19.

(22) L«t. c. S. 3. (22) L. 4 tr 4. c. 7. b. 14.
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rum vota realia , nisi illi aliquod de

proprio habeant, et personalia, quae
domino praeiudicant, prout religionis,

longae peregrinationis , etc. non vero

castitatis, vel moderatae orationis, aut

ieiunii etc. Ita Salm. 1 cum aliis.

Vota autem famulorum nequeunt ab
heris irritari, sed tantum suspendi pos-

sunt pro tempore famulatus, quatenus
debitis obsequiis praeiudicant. Salm. 2

cum Sanch. Suar. Bonac.
Aax. n. Qui» vota indirecte pos8it irritare.

241. « Resp. Si alicui non quidem
voluntas voventis, sed voti materia sit

subiecta , ita ut in hanc ius habeat , is

tale votum potest irritare irritatione

indirecta;hoc est eius obligationem su-

spendere, in quantum suo iuri praeiu-
dicatur; idque ex lege naturae docen-
te, quod nemo possit alteri promittere
aliquid in praeiudicium tertii. S. Tho-
mas 3 Suar. Less. 4

.

Vnde resolves:

242. » 1 . Sic irritare possunt, prae-

ter supra nominatos, pater respectu

filiorum puberum, quamdiu manent in

domo paterna , nec sunt emancipati

:

item tutor puberis
,
usque ad annum

vigesimum quintum, iniisquae eorum
potestati officiunt. Laym. 6 (V. art. 1.

antec. n. 229).

» 2. Item potest uxor respectu ma-
riti, v. gr. si is voverit longiorem pe-
regrinationem, habitare alibi, cubare
seorsim

,
quae derogant vitae sociali

,

et usui dominii, quod habet in corpus
mariti. Less.e FilU (V. sup. aA.n. 235).

» 3. Item dominus et domina respe-

ctu famulorum , ut si ii voverint ieiu-

nium
,
quo fierent inepti ad obsequia

domini : quale votum non est castita-

tis, vel brevis orationis. Less. 8
.

» 4. Item non tantum pontifex re-

spectu omnium fidelium, sed etiam e-
j

piscopi et principes respectu subdito-

rum quando materia illis praeiudicat.

Denique superiores respectu novitio-

rum in iis quae impediunt novitiatus

exercitia. Less. 9
.

» 5. Non possunt irntari indirecte

(1) C 3. n.62. et G3. (2)N.73. (3) In4. d.58.
»1 Loc. e. (5) Ib. c. 7. (0) N. 83. (7) H. 273-

j
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vota de re alias praecepta, v. gr. noj
furandi, quia nemini praeiudicant. I*

tem neque vota implenda tunc, quan*
do materia voti non erit acnplius sub-
iecta; v. gr. vota servi implenda, cum
erit liber : et coniugis cum alter erit

mortuus. (Sed probabilius hoc negatur
de viro quoad vota uxoris , ut supra
art. 4. antec. n. 234).

» 6. Potest quis etiam indirecte irri-

tare vota longe ante facta, quam si-

bi materia subiiceretur ; v. gr. facta a

coniuge longe ante matrimonium. (Sal-

mant. 1(> ut supra n. 236 ).

» 7. Potest quis etiam vota a se vel

antecessore concessa et confirmata in-

directe irritare, ut patet ex artic. su-

periore. Excitpe tamen, nisi suo iuri

cessisset, et hanc concessionem subdi-

tus acceptasset, utv.gr. in voto ca-

stitatis, mutuo mariti et uxoris con-

sensu facto. Secus tamen esset, si vel

sola uxor , vel uterque independenter

ab altero vovisset. (Vide supra art. 1

.

num. 239).

» 8. Vota indirecte tantum irritata

reviviscunt, et obligant, quando alteri

desinunt praeiudicare. V. de hisBon. 11

Laym. 12 (Vota autem directe semel irri-

tata nunquam reviviscunt, ut Elbel 13

cum Sanch. Val. et Fill.). »

Dubicm Vn. Qnid sit commutatio voti.

24o. Quando possint commutari vota.

244. An possit quis commuiare sibi votum in
opus aequale.

2'io. An valeat commutatio in minus sine iusta

causa.

246. Fide alia notanda.

247. An habens facultatem possil commutare in

aliquantulum minus.
248. An facta commutatione, possit vovens im»

plere votum per primam promissionem.
249. An facla impossibili re commutata, tenea»

tur vovens 'mplere primam.
An qui im.nemor voti praestat opus pro-

missum, a volo Uberetur.

243. « Resp. Commutatio est substi-

tutio alterius operis honesti loco eius,

quod voto promissum erat, sub eadem
obligatione. Circa quam, ut licite fiat,

traduntur hae ragulae : prima, ad com-

mutationem voti requiritur auctoritas

ecclesiastica: \. Quando commutatio

(8) N. 86. (i>) D. 13. n. 8. (10) C. 3. n. 75»

HVl P.7. £12) Ib. n. 19. (13) N. 266.
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<fit in paulo minus bonum: quod si

notabiliter minus sit, dicetur dispen-

«atio. 2. Quando dubium est de aequa-

litate boni ( Cum Salm. 1
). 3. Quando

iit in bonum aequale: licet aliqui tunc

putent sufficereauctoritatem propriam;

haec tamen sufficit ad commutationem
in melius, quia in meliori minus con-

tinetur. ( Est commune cum Salm. 2

exceptis taraen votis reservatis). Voco

autem melius, quod est tale in ordine

ad utilitatem spiritualem voventis et

Deo gratius (cum Salm. 3
. Tutior est

commutatio in frequentiam sacramen-
torum, Sanch. Tamb. Bardi Bassius ap.

Salm. 4). »

244. Quaeritur an votum possit pro-

pria auctoritate commutari in opus e-

videnter aequale. Adest duplexsenten-
tia. Prima probabilior negat ex s. Th. 5

qui rationem profert: Quia commuta-
tio est quidam contractus, qui perfici

nequit absque consensu eius, qui vicem
Dei gerit in terris^ scilicet praelati. De-
indequia supposita promissione, magis
gratum censetur esse Deo, ut vovens
fidelis sit ei praestando rem promis-
sam, quam aiiam aequalem. Ita San-
chez 6 qui licet antecedenter 7 contra-

rium censuerit, se revocat tamen 8
, cum

Cai. Covarr. Sot. Azor. et Suar. Pal.

LeanH.Laym.Fill.Reg.etc.cumSalm.9.
Qua posita sententia , alii dicunt ta-

lem commulationem esse tantum pec-
catum leve, ut Sanch. Ledesm. Dian.

Mendo et alii ap. Salm. w quia, ut di-

cunt, esset infidelitas in re modica.
Quare , si iam praestita sit materia
commutata, sufficit, quod vovens sup-
pleat aliquid. Et idem dicendum asse-

runt, si materia praestita fuerit minor
promissa. Alii tamen sec iunt esse pec-
catum grave, ut Salm. cum Pal. Suar.
Azor. Prad. etc. quia de tali commu-
tatione, prout irrita, nulla ratio ha-
benda est. De hoc vide n. seq. 245.

Secunda tamen sententia, quam satis

probabilem vocant Salm. 11 et tenent
Elbel 12 Henr. Medin. Maior. ap. San-

(1) C. 3. n. 130. (2) N. 132. (3) N. 142.
<4) Loc. c. (5) In 4. dist. 38. q. 1. a. 4. q. 4.

4$) In dec. (7) L. 3. c. 19. n. 9. iu fin. et I. 4.
«. 5. n. 28. (8) L. 4. c. 49. a. 12. et 21.

DCB. VH. ART. II. 3f»9

chez J 3 item Tamb. 1 * cum Sa Rodr. Bon
Fag. Dian. Villal. etprobabilem vocant
Suar. Arag. apud Sanch. et Trull. Less.

etc. apud Salm. 15 affirmat cuique li -

cere commutare suum votum cum o-

pere evidenter aequali. Ratio
,
quia

praesumitur Deus aeque acceptare o-

pus quoad substantiam aequale , ob
benignitatem divinam, saltem ut hila-

rius ei oblatio praestetur; qua suppo-
sita praesumptione , ratio promissio-

nis, ut supra, cessat. Doctrina autem
et ratio allata a s. Thom. intelligenda

est de opere minori ; nam aliter , nec
etiam valeret commutatio in evidenter

melius, quam valere non dubitat com-
muuis sententia , etiamsi sit materia

disparata, ut Salm. 16 cum Sanch. Azor.

Val. Suar. Laym. et aliis contra pau-
cos, et probatur ex c. Super his, de

voto. Conveniunt autem etiam primae
sententiae dd. quod , si materia sit

certo aequalis, et probabiliter, aut du-
bitanter sit melior , tunc propria au-
ctoritate recte fit commutatio. Ita Sal-

mant. 17 cum Sanch. Suar. Pal. etc.

quia tunc materia semper est morail-

ter melior, ut Salm. 18
. Sed his non ob-

stantibus, puto non recedendum a pri-

ma sententia; ratio enim allata a s.

Thoma valde urget: saltem ratio illa

concludit pro opere aequali.

« Secunda regula.Ad commutationem
voti in aequale requiritur causa , licet

minor quam ad dispensationem
,
quia

dispensatio plane liberat ab obligatio-

ne voti ; commutatio vero aliud sub-
rogat. Unde si fiat in melius , nulla

causa requiritur; si in aequale cum
auctoritate superioris, sufficit maior in

illud propensio (ut Salmant. 19 cum
Laym. Caiet. etc. vel minus periculum
fcransgrediendi,ut Elbel 20 cum Sanch.
Pal. et Croix). Si vero dubitetur an sit

aequale , sufficit notabilis molestia in

implendo. Vide Less. 21
. »

245. Quaeritur an , si commutatio
fiat in minus sine iusta causa, sit non

(9) C 3. n. 134. (10) N. 135. (11) Ibid. n, i:t5.

(12) N. 304. (13) Loc. c. (14) Dcc. I. 3. c. 16.

$. 5. n. 14. (15) Ibid. (16) C. 3. n. 152.

(17) C 3. n. 134. iu fin. (18) gbid. n. 144. in lin.

(19) N. 145. (20) N. 306. (21) L. 2. c. 40.

De Ligorio. Mar. 1. 24
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solum illicita, sed etiam invalida. Pri-

ma sententia cum Sanch. 1 et Dian.

Candid. etc. ap. Salm.2 e t Tamb. 3

dicit esse validam , modo suppleatur

defectus
;
quia, si non esset maior ob-

ligatio erga homiDes, quam supplendi,

tanto magis erga Deum , cum quo mi-
tius agitur. Et haec cohaeret cum se-

cunda opinione relata supra num. 244.

Secunda vero sententia dicit esse inva-

lidam, sicut invalidam esse dispensa-

tionem sine iusta causa docet s. Th. 4
.

Ratio, quia praelatus nequit excedere

facultatem quam habet sibi a Deo de-

legatam, scilicet commutandi tantum
cum causa iusta. Ita Salm. 5 cumMar.
Pal. Trull. etc. Utraque est probabilis.

In dubio autem, an causa commutatio-
nis fuerit sufficiens, vel non; docet d.

Thom. 6 posse voventem acquiescere

iudicio commutantis.
Unde resolves:

246. « 1 . Quamvis oratio absolute sit

melior ieiunio, non licettamen propria

auctoritate hoc in illam commutare,

quia hic et nunc potest ieiunium esse

Deo gratius, utpote utilius ad bonum
spirituale huius.hominis . Less .

7 Sanch .
8

(AsseritLohn.9 unam confessionem,vel

communionem valere pro rosario to-

tius hebdomadae. Sed huic generaliter

loquendo non acquiesco).

» 2. Omnia vota personalia propria

auctoritate commutari possunt in vo-

tum religionis: imo ipso iure omnia

vota realia sic mutantur in professio-

ne. (Sic s. Thom. apud Salm. io.)

» 3. Qui habet votum religionis non
potest illud propria auctoritate com-
mutare in susceptionem episcopatus,

tum quia hic non efficit hominem per-

fectiorem, quam reiigio , licet perfe-

ctiorem esse supponat : tum quia non
constat, quod illud hic et nunc sit Deo
gratius: tum quia sic respondit Inno-
centius m. 11 ap. Bonac. 12

. Idem do-
cent Less. « Az. Sanch. Layni. 14 pal. «
Fag. Diao. 16

' (i)L. 4. c. 51. n. 8. (2) c. 3. n. 147.

33) lbid. n. 9. (4)2.2. q 88. a. 12. (5) N. 148.

6) 2. 2. q. 88. a. 12. ad 2. (7) D. 1S. (8) C. 56.

£) In Instruct. etc. (10) C. 3. n. 199.

11) C. Per tuas, de voto et roti redempt.

DE II. PRAEC. DECAL

.

» 4. Qui habet facultatem dispen-
sandi

,
(etiam delegatam , ut verius

Laym. Less. Pal. Suar. cum Salm. 17

contra Nav. Sanch. etc.) habet etiam
commutandi; non tamen contra: quia
commutatio est pars dispensationis

;

qui autem potest maius, etiam minus
potest. Qui autem habet facultatem

commutandi tantum, non potest muta-
re, nisi in aequale : quod moraliter et

non scrupulose aestimandum est, ut

monet Laym. 18
, iu qua aestimatione,

ait Caietan., non nogligenda suntcon-
comitantia: v. gr. in voto peregrina-
tionis habenda ratio non tantum labo-

ris, sed etiam expensarum quas fe-

cisset 19
. Suar. Less. Vid. Bon. 20. »

247. Quaeritur anhabens facultatem

tantum commutandi, possit commutare
in opus aliquantulum minus. Prima
sententia (quam satis probabilem recte

vocant Salm.21
)
affirmat, modo exces-

sus non sit notabilis. Ratio, quia si

potestas commutandi non esset talis,

esset pluribus anxietatibus obnoxia,
ideo inutilis ; cum difficillimum sit ae-

qualitatem invenire in re subrogata.

Deinde quia, si probabile est posse
fieri commutationem auctoritate pro-
pria in aequale, probabile etiam esse

debet, quod habens facultatem com-
mutandi possit commutare in aliquid

minus, aliter talis potestas nihil ope-

raretur. Ita Sa Bonac. Trull. Dian.

Leand. Medin. et probabile vocat Less.

ap. Salm. 22
. Secunda vero sententia

tenet faciendam esse commutationem
in rem aequalem, aequalitate tamen
morali, non mathematica, ita ut parva
credatur esse differentia, et nullus ex-

cessus manifeste appareat. Ita Salm.23

cum Cai. Pal. Suar. etc. cum Bus. hic

et Laym. Et sic sententia haec revera

cum prima conciliatur.

Notandum hic quod recte potest o-

pus personale commutari in reale, et

e converso, et perpetuum in tempo-

(12) In 2. praes. d. 4. q. 2. p. 7. (13) L 2. §. *.

d. 16. a. 103. (14) L. 4. t. 5. c. 6. n. 15.

(15) Tr. 16. disp. 1. p. 6. n. 2. (16; P. 6. t. 6. r.62.

(17) C.3. n. 81. (18) L. 4. tr. 4. c. 8. n. 24.

(19) Ex c. Magna, de voto. (20) P. 7. §. 3.

(21) C. 3. n. 138. (22) 0. n. 138. (23) N. 139.



CAP. iTl. DB VOTO DTJB. VII. 371

rale. Salm. * cum Less. Suar. Laym.
Pa). etc. Recte autem Elbel 2 cum Gob.

rt Tamb. monet confessarium , ut co -

netur talia opera voto substituerc, quae

poenitenti videantur magis utilia , et

non nimis difficilia.

248. « 5. Si is, cuius votum muta-
tum est, malit deinde implereprimum,
id potest: tum quia id est melius, vel

aequale, tum quia in eius favorem fa-

ctum est, cum tacita conditione, si ei

placuerit. Less. 3 Sanch. Fill. 4
. »

Si votum commutatum est in minus
vel aequale , procul dubio potest ad-

huc eligi primum opus. Est commune
apud Salm. 5 cum Sanch. Pal. Suar.

etc. Dubium est, sicommutatio facta

sit in melius cognitum et acceptatum.

TuncSuar. Fill. Regin. etc.ap.Salm. 6

negant posse voventem redire ad pri-

mum. Sed probabilius id concedunt

communiter Less. 7 Sanch. 8 Elbel 9 et

Salmant. 10 cumLaym. Bon. Pal. Tamb.
Dian. Trull. etc. Quia commutatio fit

in favorem voveutis. Excipit Sanch.

cum Suar. 11 si talis commutatio fieret

consulto, et in maiorem Dei cultum.

Atveriusdicunt Salm.12 cumPal. Prad.

et Villal., neque adhuc talem commu-
tationem obligare saltem sub gravi,

nisi fiat novum votum : quia quod-
cumque propositum non obligat, nisi

interveniente promissione et animo se

obligandi, ut docet s. Thom. 13
. Ex his

omnibus infertur quod vovens, etsi

redierit ad primum opus, potest ta-

men iterum redire ad secundum sub-
rogatum. Et praeterea, si pluries facta

est commutatio in diversa opera, vo-
vens potest eligere eorum quodcum-
que malit. Salm. 1 * cum Trull. Dian. et

Villal. Si quistamen postacceptationem
reisubrogataeiterumvoveat rem com-
mutatam; tunc tenetur ad utramque
praestandam, si intendat se obligare
novo vinculo voti. In dubio autem
praesumi

,
quod habuerit animum se

(1) C. 3. n. 140. (2) N. 508. in f.n. (3) N. 97.

(4) N. 289. (3) C. 3. n. 167. (6) N. 68.
(7) L. 2. c. 40. n. 111. (8) L. 4. c. 53. n. 26.

(9) N. 518. (10) N. 139. (11) N. 27.

(12) N. 170. (15) 2. 2. q. 88. a. 1. ad 2.

U4) lbid. n. 169 iu fiu. et 171. (13) N. 171.

obligandi novo voto, dicunt Trull. et

Bonac. At Salmantic. fr5 putant etiam

probabile esse oppositum , et sic te-

neri tantum ad rem commutatam. Et
hoc mihi est probabilius, quia votum
dubium non obligat, iuxta dicta lib. \.

num. 76.

249. « 6. Si voti legitime a superio-

re commutati materia sive opus fiat

impossibile, vel indifferens, non tene-

tur redire ad prius, quia obligatio ex-
tincta est. Vide Laym. Bon. 16.»

Facta voti commutatione etiamsi res

subrogata fiat impossibilis culpa vo-
ventis, vel si ipse eam non impleve-
rit, non tenetur ad primam; v. gr. pro
eleemosyna subrogatum est ieiuuium
tali die, si tunc ieiunare non potuisti

vel noluisti, peccasti , sed non teneris

ad eleemosynam, quia per commuta-
tionem prima obligatio extinguitur ; ila

Sanch. 17 et Salmanticens. 18 cum Lay-
man Pal. Trull. Suarez et Elbel 19 ac

Sporer 20 cum communiss. Hoc tamen
non currit si commutatio fiat auctori-
tate propria; tunc enim, si non imple-
tur secundum opus, implendum est

primum; quia non extinguitur tunc
prima obligatio, sed satisfit per imple-
tionem superabundantem , vel saltem
aequivalentem , ut supra ; et hoc cer-
tum est.Salmant. 21 cum Tamb. Leand.
etc.

Ultimo pro complemento huius du-
bii quaeritur 1 . an habens facultatem
commutandi vota pro aliis, habeat et-

iampro se. Respond. affirmative, sicut

de facultate dispensandi docent com-
muniter Sanch. 22 Bon. 23. ita Salm. 24

cum Tamb. Suar. Trull. Azor. Dian.

Prad. Leand. Rodr. etc. et probant ex
s. Th.25 qui docet posse praelatum sibi

dispensare. Quaer. 2. an qui immemor
voti praestat opus promissum, a voto

in posterum liberetur. Vide dicta num.
224. circafin. et dicenda derest. num.
700. quaest. 2. v. Limitant 3.

(16) Loc. cit. (17) L. 4. c. 36. n. 13.

(18) C 5. u. 63. (19) N. 518.

(20) C 3. 11.130. (21) N. 166.

(22) Dc matr. 1. 8. d. 3. n. 8. ot 9. Dcc. 1. 4. c. 18,

n. 42. ct 43. (23) P. 7. §. 4. r,. 51. (24) C 5
b. 128. (23) 2. 2, rjuacst. 18. a.8.
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Dcbicm VIII. Qoii sit dispensatio et quis possit

dispensare ia volis.

250. Quoe causa requiratur ad dispensandunu

251. Quid si dispensalio sit facta bona fide t
sed

sine causa?
Quid si dubium sit

y
an adfuerit causa?

252. Quae causae sufficiant ad dispensandum.

253. An sufficiat imperfecta deliberatio, aut li-

bertas.

254. Vide alia notanda.

255. An dispensari possit votum, factum in be-

neficium tertii.

Et quid de voto
}
et iuramento perseverantiae,

quod praestatur in quibusdam congregatio-

nibus.

256. Qui possint dispensare. An papa in votis

solemnibus.

An episcopi in votis simplicibus. Qui pos-
sint facultatem dispensandi delegare. An ha-

bentes facultatem valeant dispensare cum
seipsis.

257. An praelati regulares possint dispensare

in omnibus votis religiosorum. An novitio-

rum. An saecularium.

258. De votis reservatis plura notabilia.

259. An iuramentum castitatis, aut religionis

sit reservatum sicut votum.
260. An, commutato voto reservato, materia

subrogata etiam reservata sit.

261 . An etiam sint reservata vota castitatis, et

religionis conditionalia, aut poenalia.

262. An peregrinipossint dispensari ub episcopo

loci in votis, et legibus communibus. Remis-
sive ad lib. \. «.158.

250. Resp. 1 . Dispensatio est abso-

luta obligationis voti condonatio, no-
mine Dei facta. Ad hanc, ut valeat, iu-

sta causa requiritur : qualis v. gr. est

1 . Bonum ecclesiae, vel commune reip.

(Et etiam familiae : vel maior profe-

ctus voventis. Salm. 1 cum s. Thom.
Suar. Sanch. Et etiam in dubio : de hoc
Palaus et Suar.2

.). 2. Notabilis difficul-

tas in observatione voti. 3. Imperfe-
ctio actus vel levitas , ac facilitas, ex
qua processit votum. Suar. 3 Fill. 4

Sanch. 5
. Vide Bon. 6 Laym. 7

. (Hinc

monet Innocent. m. 8 tria attendenda

esse in dispensatione votorum. 1 . Quid
liceat secundum aequitatem: 2. quid
liceat secundum honestatem: 3. quid
expediat secundum utilitatem : ex quo
ait Elbel 9 cum Sporer 10 tunc dispen-

sandum in voto, quando illud vergeret

in ruinam au^ laqueum animae ob per-

plexitatem; v^l quando speratur maior
utilitas). »

(i) Tr. 17. c. 3. n. 125. (2) Ib (3) L. c. c. 17.

(4) N. 260. (5) L. 4. c. 25. (6) P 7 H. 47

[7) L. 4. tr. 4. c. 8. n. 5. (8) C tfagnae, de voto.

(9)N. 177. (10) C. 4. n.43. (lij L. 1 n. 280. m fin.

t>E II. frRAEC. DECAL.

251 . Quaeritur hic an valeat dispeo-

satio si bona fide credatur adesse iusta

causa, quae revera non sit. Prima sen-

tentia, quam tenent cum Busemb. 11

Sanch. 12 Less. 13 Salm. 14 cum Tamb. et

Leand. qui citant etiam Layman, sed

non bene, ut infra videbimus, affir-

mat valere dispensationem
;
quia talis

censenda est voluntas divina ne con-

scientiae anxietatibus vexentur, sed

permaneant firmae determinationes

pastorum, prout necesse id videtur ad

rectum regimen animarum. Secunda

sententia, quam tenet Pal. 15 cum Ba-

silio et Sala, contradicit: et hanc se-

quimur, si postea certum comperiatur

non adfuisse causam, vel non suffi-

cientem; primae enim sententiae, licet

a tantis aa. defensae, obstat tamen
principium certum, quod in lege supe-

rioris invalide dispensat inferior sine

sufficienti causa. Secus autem dicen-

dum puto, si dubium sit an adfuerit

causa, vel an sufficiens ; tum quia in

dubio tunc stat pro valore dispensa-

tionis; tum quia in eo casu urget ra-

tio primae sententiae, nempe quod es-

set res nimis scrupulis obnoxia, si ho-

mines post obtentam dispensationem

inquirere tenerentur de eiusvalore; et

cum hoc frequenter accideret, bene
tunc praesumitur Deus ratam habere
dispensationem illam ad conscientias

pacandas , et ad rectam gubernatio-

nem. Ubi autem certe detegitur nulli-

tas causae, recte ait Pal., quod mi-
nime praesumitur Deus favere vello

errori manifesto (quicquid dicat Dia-

na 16
). Etsic revera loquitur Laym. 17 q li

dicit posse dispensatum bene acqui<3 •

scere dispensationi, doncc veritas non
appareat in contrarium, citans Sot. Nav.

Suar. etc. Et consentit nobis Palaus,

qui ait casu quo causa est dubia, le-

gitima praesumitur dispensatio. V. lib.

\. num. 182. Valde autem probabile

est cum Salmant. 18 validam esse di-

spensationem, etiamsi mala fide a di-

(12) Dec. 1. 4. c. 44-. n. 10. (13) L. 2. c. <0. n. 119.

(14) De voto tr. 17. e. 3. n. U9. ac tr 11 de leg.

c 5. n. 71. C15) De voto tr. 15. d. 2. p. 9. n. 4.

(16) P 1. tr. 10. r.33. (17) L.i. tr. 4. c.22. n. 12.

(18) De legib. c. 5. ex n. 75
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«pcnsante ipsa faerit impertita, si re-

vera aderat iusta causa, ut diximus

lib. f. de legib. n. 181.

252. Sufficit autem pro causa ad di-

spensandum periculum transgressionis

obindispositionemparticularemvoven-

tis, vel ob communem fragilitatem ho-
minum. Sufficit etiam magna difficul-

tas in executione, non solum si non fuit

praevisa, ut dicunt Sanch. Pal. Suar.,

sed etiam, si praevisa fuerit, ut cen-

sent Salm. 1 cum Leand. et Tamb. Tum
quia tunc etiam adest periculum trans-

gressionis; tum quia res multo diffici-

lior apprehenditur dum instat execu-

tio, quam dum deliberatur. Et etiamsi

talis difficultas ortum habeat ex fragi-

litate voventis,ut Suar. Pal. Lay. Trull.

cum Salm. 2
. Sufficit etiam, si vovens

vexetur magnis scrupulis. Salm. 3 cum
Sanch. Trull. Fag. et Tamb.

253. Praeterea, etiamsi absit pericu-

lum transgressionis, et magna difficul-

tas in executione, sufficit pro causa,

quod votum emissum sitimmature, sci-

licet cum nimia facilitate, vel ex im-
perfecta deliberatione, vel sine perfe-

cta libertate, Sanch. 4 et Cai.Pal. Sua-
rez etc. cum Salm. 5

. Ob hanc ratio-

nem vota impuberum sine alia causa

possunt absolute dispensari sine aliqua

commutatione, ut Sanch.6 et Tamb.Pal.
Cai. Suar. etc. cum Salm. 7

. Idem di-

cendum est, si votum sit emissum ob
metum levem incussum ab extrinseco,

Sanch. 8 et Pal. cum Salm. Idem, quan-
do imperfecta deliberatio, aut libertas

in vovendo processit ex tristitia sive

ira sive metu intrinseco naufragii, mor-
tis, vel alterius mali; quia tunc imma-
lure vota fieri solent, et ideo possunt
dispensari sine commutatione. Si au-
tem constaret tunc maturam adfuisse

deliberationem, tunc dispensationi ad-
misceatur aliqua commutatio. Sicut et-
iam fieri debet, si cessat causa impul-
siva voti. Ita Salm. » cum Pal. Sauch.
et Tamb

integram dispensationem, partim di-.

spensari, partim commutari potest. Bo-

nacin. i°.

» 2. Praelatus videns, ac (cum faci-

le possit) non contradicens, videtur di-

spensare, ait Sa.

» 3. Potestas etiam delegata dispen-

sandi in votis extendit se etiam ad vota

iurata, et iuramenta pia soli Deo facta.

Vide Suar. « Sanch. 12
(ut diximus su-

pra n. 190. An autem iuramenta reli-

gionis, castitatis etc. sint reservata, ut
vota. Utraque est probabilis, ut dice-
mus infra n. 259. v. Quaeritur 1.).

» 4.Ante voti acceptationem a certa
persona aut ecclesia, non censetur ei

ius acquisitum, ideoque sine eius in-
iuria potest dispensari, vel commutari.»

255. Sed hic fusius discutienda est

quaestio, an votum redundans in uti-

litatem hominis possit dispensari, aut
commutari sine eius consensu. Resp. 1

.

quod si votum nondum a tertio est ac-

ceptatum, communissima est sententia

posse commutari, utElb. 13 et Sanch. 14

cum Cai. Sa Nav. Sylv. Az. Suar. etc.

etiamsi promissio non in solum Deum,
sed peculiariter etiam in personam di-

recta fuerit, puta, si vovens dixerit:

Promittocum voto dare tali pauperietc,
sed promissio non fuerit acceptata ne-
que ab illo, neque ab aliis nomine.il-
lius, ut addit Sanch.iscum Suar. Sylv.
Armill. etc. Et etiamsi promissio facta
sit in honorem sancti illius ecclesiae,
requiritur acceptatio ab illius rectore,
ut commutatio non amplius fieri pos-
sit. Sanch. 16 Cum Cai. etc. Responde-
tur 2. quod si promissio fiat soli Deo
dandi aliquid pauperibus indetermi-
natis, tunc semper commutari potest,

etsi promissio alicui ex pauperibus post-

ea manifestetur, et ab illo acceptetur,

utSanch. " cum Suar.Lugo ^Tamb.
cum Pal. Respondetur 3. quodj si e con-
verso promissio facta sit in utilitatem

solius hominis, et sit acceptata, nulla-
tenus sine eius consensu revocari pot-

264. « 1. Cum causa non sufficit ad est, ut diximus supra w. 492
{\)C. S.n. m (2)lbid. (0) lbid.

(
I2) L. 8. de matrim. dub. 4. (I5)N.309.

(14) Dee.K4.e. 41. n.7. H3)lbid. n. 10. et (I.(4) L. 4. c.45. n. 28. (5)C.3. n. m.
(6) lbid. n.50, (7)N. 125. (8) N. 52.
(9)Eod. n.23. (lO)Loc.c. (I I) L. 6. de voto.

(16) N. \2.

n. 93.

(17) lb.n. 14. (18) De iust.d. 29-

(19) Dec. 1. 3. c. 7.g.6. n. 5.
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Duhium magnum est, utrum votum
principaliter emissum in honorem Dei,

sed secundario seu minus principaliter

etiam in favorem alicuius tertii deter-

minati, puta talis ecclesiae vel pau-

peris, possit commutari, postquam ab
his sit acceptntum, sine eorum consen-

su. Negant Elbel 1 Less. 2 Sanch. 3 Sal-

mant. 4 cum Suar. Moya etc. Ratio quia
tunc ius acquiritur ecclesiae acceptan-
ti, aut pauperi, cuiussimul in voto ra-

tio habita est, v. gr. ob specialem af-

fectionem, aut illius necessitatem, ut

Sporer 5 cum Henr. Viva^ et Fagund.
Trull. Leand. apud Salm. 7 dicunt sa-

tis esse probabile, quod bene potest ta-

le votum commutai i auctoritate prae-

lati vel propria etiam post acceptatio-

nem. Et huic opinioni consenlit Caiet.

(apud Sanch. 8 qui loquens de cap. Li-

cet de regular. nbi disponitur, quod pro-

fessus in religione, licel eius praelatus

illum acceptaverit, polest in meliorem
transire; Cai. reddit rationem, quia il-

]e propter Deum, non propler praela-

lum religioni se donavit, et ideo potest

suum votum propria auctorilale, oliam

post acceptalionem, in melius commu-
tare. Consentit etiam Nav.apud eum-
dem Sanch. 9 qui haec ait: Cum quis e-

misit volum dandi ahcui certam quan-
titatem, eliam potsquam acceptata est,

posset pontifex commutare, quod prin-

cipaliter ea promissio nonsit facta in

gratia hominum, sed in Dei cultum.
Et quod Nav. dicit de ponlifice, idem
dicendum est, ut ait Sauchez, de aliis

praelatis ob rationem allatam. Ratio i-

gitur huius sententiae, ut loquitur Fa-
gund. ap. Tamb. t0

,
est, quia haecvota

principaliter diriguntur in Deum in fi-

nem cuius: et pauper est solum finis

cui minus principalis sive accessorius,

qui finem principalem sequi debet. Etsi

enim promissio fit peculiariler ad hunc
pauperem, fit tamen propler Deum; hiuc

Deus est tota causa promissionis, etper

accidens se habet, quod acceptaverit

pauper, quisi adhucaliquod iusacqui-
(DN.509. (2) L. 2. c.40. n. 90.
(3) Ibid. n. 18. (i) C. 5. n. 156.

(5) De I. praec. c.5. n. \ 13.

(6) De iubilaeo q. i 2. a. I . n- 4. (7) N
T
. i 55. I
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sierit, acquisivit lamen dependenter a

beneplacito Dei, cui debet servari pro-

missio.

Notandum pariter est hic 1 . quod ta-

lis simplex promissio facta homini, et-

iam acceptata, elsi obligaret, non obli-

garet tamen sub gravi, iuxla valde pro-

babilem sententiam Salm. 11 cum Cai.

Bann. etc, uti fusius dicemus de con-

tract. n. 720. Notandum 2. quod idem,

quod dictum est de voto, dicendum est

de iuramento principaliter emisso in

honorem Dei, ut probabiliter censet

Tamb. 12 cum Fagund., quod possit re-

laxari ab episcopo sine consensu par-

tis. Sed notandum 3. quod hoc intelli-

gilur de sola promissioue gratuita; se-

cus vero dicendum, si pars acceptans

se ad aliquod onus obligare in com-
modum promittentis; tunc enim, cum
intercedat ibi contractus onerosus u-

trinque obligatorius, promissio, etcon-

sequenter iuramentum non potest re-

mitti promittenli, nisi altera pars con-

senserit, iuxta legem contractuum. Et

sic evenit in iuramento perseverantiae,

quod praeslaturin v.congregatione,pp.

missionis s. Vincentii a Paulo, necnon

in noslra minima congregatione ss. Re-

demptoris, ubi oblati licet principaliter

in obsequium Dei iuramento promit-

tant perseverare in congregatione, at-

tamen, quia eodem tempore congrega-

tio eos acceptando se obligat ad ipsos

sustenlandos et instruendos, atque ad

non dimitlendos sine iusta et gravi cau-

sa (de qua autemsuperiores non tenen-

tur dimissis rationem reddere), ideo

cum intercedat hic contraclus ultro ci-

troque obligatorius, nequit iuramen-

tum ab alio remitti, quam ab ipsacon-

gregalione, vela summopontifice, prout

supremo bouorum ecclesiasticorum do-

mino. Id patetex monito ss. domini no-

slri Benedicti xiv. sive bulla Convoca-

h's13 ubi dicitur: Denique quoad votano-

verint (confessarii) sibi abstinendum ab

eorum (votorum) commutatione, in qui-

bus agitur de praeiudicio iertii. Quare
(8)lb.n.27. (9)lbid. (10) Dec. 1. 3.c. \7

g. 2. n.lo. (l l)Deconlr.c. 4.n.82.

(J2) Dec.l.S.c 7.g. G. n. 5.etcJ7.g.2. njo.

|
(l3)Ed.2o.nov. 1749. g. 32. pro an.iubil. H50.
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«n eo, quod pertinet ad vota, quantum-

vis simplicia, seu perseverantiae, seu

alia emitti solita in aliqua congregatio-

ne vel communitate; et in vota obligato-

ria a tertio acceptata, non se ingerant.

Jta praefatus pontifex noster apud Fr.

Theodorum a Spir. s. *. Qui 2 quaestio-

nem proponens, an votum vel iuramen-

tum perseverandi, emissum in congre-

gationibus a sacerdotibus, sive mulie-

ribus oblatis possit commutari in vim
iubilaei. Respondet negative, hanc ra-

tionem adducens: Nec quia reservatum,

sed quia emissum est per modum con-

tractus onerosi ultro citroque obligan-

tis. Nunquam enim summus pontifex

confert facultatem ad commutandum vo-

tum, ubi laeditur ius aliorum 3
. Nec ob~

stat, quod votum hoc perseverandi prin-

cipaliter fiat in Dei cultum, secundario

in congregaiionis obsequium; quia hoc

non adimit, quin sequatur inter voven-

tem vel iurantem, et congregationem con-

tractus ex utraque parte obligatorius,

et proinde quin ius congregationi quae-

situm laederetur, si eius irrequisito con-

sensuvotum emissum c mmutaretur.Ex
eadem ratione sequitur commutari non
posse votum ab alumnis collegiorum e-

misswnpro missionibus ad infideles,etc.

cum de tertii praeiudicio tractetur, etc.

Ita praedictus auctor. Et idem ss. pon-
lifex Benedict. xiv. inbulla: Inter prae-

teritos 4 sicait: Quodvero attinet ad com-
mutationem votorum, in quibus dc tsrtii

praeiudicio agitur, quae quidem poeni-

tentiariis interdicitur, apposite sane scri-

bit Suarez 5 circa vota perseverantiae,

quae dquibusdam fiunt dum aliquam con-
gregationem ingrediuntur, quaeque na-
turam assumunt contractus et recipro-

cae obligationis inter ipsos et congrega-

tionem, quae eosdem recipit, a quibus

poenitentiarii dispensare non possunt.

256. « Resp. 2. Potestas dispensandi
convenit omnibus

; raelatis,qui habent

(1) In tract. dc iubilaeo cd. Romae anno I7S0.

<2) C.H.$.2.n.lO. (3)Ex c.Cum sit, de rescriptis.

(4) Ed. 3. decemb.1749. $. 5. n. 66. (S> T. 2. de
iel. lib. 6. c. S. n. 7. (6) L. 2. c. 40.' n. 12.

(7) C 57. (8) Loc. c. c. 12. (9) Saitem possunt
«uspcndcre illa quatcnus prviudicant novo vitae »la-

lui. Ilom. Ap. tr. S. n. 42

iurisdictionem in foro externo, vel pri-

vilegium, Less. 6 Sanch. 7 et commun.
Unde dispensare possunt sequentes: 1

.

papa respectu omnium fidelium in o-
mnibusvotis.2.Episcopusrespectu suo-

rum siibditorum-, non autem parochus,

quia tantum habet iurisdictionem fori

interni. SuarA 3. Praelati regulares e-

xempti respectu suorum religiosorum,

et novitiorum: idque circa vota, quae
vel in saeculo, vel etiam in novitiatu fe-

cerunt 9
. Les. 10 Sanc. 11 nonautem prae-

lati non exempti, neque abbatissae (Nq-

que poenitentiarii, neque vicarii episco-

pi, nisi facultas specialiter eis delege-

tur. Salm. 12
) Suar. Less. 13

. 4. Expri-
vilegio papae confessarii ordinummen-
dicantium secundum concessionem, et

moderationem suorum superiorum, ut

notat Less. ,4
. »

Quaeritur, an papa possit dispensare

in votis solemnibus. Quoad clericos in

sacris bene probabiliter potest in voto

castitatis, cum satis probabiliter hoo
votum sit iure ecclesiastico tantum sa-

cris ordinibus annexum (Vide /. 6. n.

807.). Ita s. Thom. ^ et Salm. ^ cum
aliis contra Gon.etc. Maius dubium est,

an papa possit dispensare in votis re-

ligiosorum. Negant Sotus Sylv. Arag.

Turr. etc. apud Salm. 17 quia vota haeo
sunt essentialiter annexa statuireligio-

so de iure divino. Sed probabilius et

communius affirmant s. Thom. ls et Sal-

mant. 19 cum s. Anton. Pal. Suar. Less.

Sanch. Pont. Cai. Lez. Pell. Et licet vi-

deatur s.Thom. se revocasse 20
, verum

Cai.21 ac Salm.22 cum Az. et Basil. Pon-
tio non ineptes.doctorem explicant in-

tellexisse, pontificem in eo tantum sen-

su non posse dispensarecum monacho,
ut simul sit coniugatus, et monachus
remaneat. Ceterum in primo loco ci-

tato expresse docuit bene posse ponti-

ficem dispensare, cum causa tamen ur-

gentissima, nimirum ob bonum com-

(10) N. 8. et 107. (11) L. 9. de matrim. d. 29.

(12) C. 3. n. 84. (13) Loc. c. (14) D. 15. n.103.
(iS) 2. 2. q. 88.a.ll. (16) Dc ord. ir. 8.c. 6. n. 10
(17) De statu relig. c. 1. n. 41. (18) In 4. d. 53.
<j. 1. a.4 q. 4. ad 5. (19

;
Ibid. n. 42.

Si<») 2 2. oict. fj. 88. a. 11. (21) Ibid.

(i2$ D*et. c. I. n. 4S.
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mune ecclesiae, vel alicuius regni, aut

provinciae. Ratio, quia recte censetur

hoc pontifici concessum, cui concessit

Deus totius ecclesiae regimen. Certum
est autem papam posse dispensare in vo-

tis simplicibus, et episcopos in non re-

servatis. Qua vero ratione possint, vi-

de dicenda de matrim. lib. 6. n. 4119.

Certum etiam est, quod omnes prae-

lati, qui iure ordinario habent faculta-

tem dispensandi in votis, possunt eam
etiam aliis delegare, ut Salm. *. Quam-
vis autem, qui dispensandi facultatem

habent, sive ordinariam sive delega-

tam, nequeant vota propria irritare,

quia nemo potest emittere votum sub

conditione sui consensus, utcertum est

cum Sanch. Pal. et Croix 2;bene tamen
possunt ea secum dispensare cum sit

actus iurisdictionis voluntariae. Ita Les-

sius 3 Croix 4 cum Laym. Suar. Sanch.

Bon. Fill. etc. Elbel 5 cum Ills. qui as-

serit esse communem sententiam con-

tra Henno, et alios aliquos.

257. Vota autem religiosorum dispen-

sari possunt a suis praelatis, etsi fue-

rint emissa cum liceutia ipsorum, et et-

iamsi fuerit votum transeundi ad stri-

ctiorem religionem, si utilius noscatur

religiosum manere in sua. Vide Salm.6
.

Sicut posset etiam episcopus cum suis

subditis dispensare in voto ingredien-

di in arctiorem religionem, voto reli-

gionis quoad substantiam relicto; cum
nullo iure talis dispensatio inveniatur

reservata; ita Less. 7 et Sot. Sanch. A-
rag. Led. etc. cum Salm. 8

. Facultas au-

tem dispensandi potest a dictis praela-

tis delegari etiam simplici clerico ton-

surato. Vide Salm. 9 Vota tamen sub-
stantialia, vel ipsis annexa, prout vo-
tum non edendi carnes renuntiandi di-

gnitates etc. quae soient emitti in ali-

quibus religionibus, nequeunt dispen-
sari, nisiapontifice. Estcommune cum
Salm. 10

. Praeterea vota novitiorum, si

non sunt reservata, possuntdispensari
tum a praelatis religionis, tum etiam ab
episcopis propriis, ut docent Sanchez

(1) De voto c. 5. n. 85. (2) L.5. p. i. n. 488.

(5) L.2. c. 40. n. 116. (4) Loc. c. cl I. 1. n.799.

(8) N. 278. (G) C. 5. n. 90. ct 91. (7) L. 2.

€. 40. ». 107. C8J C 5. d. 91. 19) C. 5. n. 83.

Pal. Bonacin. Pelliz. cum Salrnaut. *h
Imo ex commuui dd. cum Less. 12 et

Nav. Sanch. Pal. Tamb. etquam pluri-

mis cumSalm. 13
, omnes confessarii re-

gulares possunt dispensare vota quo-
rumcumque fidelium intra, et extra con-

fessionem ( nam minime requiritur, ut
qui facultatem habet, dispenset in con*

fessione): et hoc ex diversis privilegiis

pontificiis, quae afferunt Salmantic. 14

Elbel 15.

Eamdem facultatem habent legati a
latere, etJiuntii in provincia sibi com-
missa: item capitulum, sede vacante,

et abbates episcopalem iurisdictionem

habentes. Vide Salm. 16
.

« Resp. 3. Supradicti omnes papa
inferiores possunt dispensare iu om-
nibus votis

,
exceptis quinque soli pa-

pae reservatis , scilicet voto castitatis

perpetuae, religionis approbatae, pe-
regrinationis ad limina apostolorum,

ad s. Iacobum Compostellam, et Ultra-

marinae, sive in terram sanctam. Vid.

Bon. Less. Laym. 17
. »

258. Quoad vota reservataplurasunt

notanda. Notandum 1 . quod facultas di-

spensandi in his non intelligitur con-
cessa a pontifice, nisi adsit concessio

specialis, vel saltem generalis per clau-

sulam, qua talis facultas expresse con-

cedatur, ex extrav. Et si dominici 5.

de poenit. et remiss. ubi pontifex prae-

cipit non relaxari talia vota, nisi ex
speciali licentia, et certa scientia nostra.

Atque in c. Si episcopus, eod. tit. dici-

tur: In generali concessione non veniunt

ea, quae non esset quis verisimiliter con-

cessurus. Et estcommune. Vid. Salm. 18
.

Si vero concedatur facultas dispensan-

di reservata, ad omnia extenditur, si

nullum votum excipitur, Suar. Pal. etc
cum Salm. 19

.

Notandum 2. quod episcopi, et simi-

lem iurisdictionem habentes possunt
recte dispensare in votis reservatis in
urgenti necessitate, puta si non sit fa-

cilis accessus ad papam, et in mora sit

periculumgravis damni vel spiritualis^

(10) N. 29. (11) C. 5. n. 89. (12)^.2.0.40*
n. 154. (15) C. 5. n. 94. (14) D. 94.

(18) N. 280. (16) N. 86. (17) Loc. c.

flS) C. 3. n. 116. (19) Ibid.
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prout violationis vcti , scandali , rixa-

rum , aut alius peccati ; vel periculum

temporalis proprii aut alieni, nimirum
gravis infamiae mulieris, et similium.

Ita Lessius 1 Sanch. 2 et Laym. Barb.

Suar. Pal. Sylv. Tamb. et alii cumSal-
mant. 3

. An autem eo casu possint in

his votis dispensare etiam confessarii

mendicantes.NegantcommuniusTamb.
Croix Sanch. Sporer etc: sed Elbel 4

cum An. Henr. Bass. etc. putatproba-

bile, quod possint; quia episcopi tunc

dispensant vero iure ordinario, ut val-

de probabiliter docet Less. 5 cum Nav.

Sylvest. et Sot. Vide dicenda l. 6. de

matrim. n. 4128. v. Quaeritur. Adver-

te autem hic
,
quod praedicta proce-

dunt
,
quando dispensatur votum re-

servatum, puta castitatis, adcontrahen-

dum matrimonium ; tunc enim requi-

ritur , ut periculum sit in mora , et

non pateat facilis recursus ad papam.
Nam si matrimonium est iam contra-

ctum, etiam sine tali periculo possunt

episcopi, sicut et confessarii mendican-
tes, dispensare in voto castitatis adpe-
tendum debitum. Vide de matr. l.Q.n.

986. 987. et 4123.

Advertendum autem quod praedicta

facultas, quae probabiliter conceditur

episcopis, et aliis quibus ab ipsis com-
municata est potestas disperisandi in

votis reservatis
,
urgente necessitate

,

ut supra , non conceditur confessariis

in iubilaeo habentibus a papa faculta-

tem dispensandi in votis simplicibus
;

namquod conceditur episcopis propter

ipsorum ordinariam potestatem , non
conceditur confessariis in iubilaeo. Ita

recte ait f. Theod. a Spir. s. 6
. Adver-

tendum etiam, quod dispensatio prae-

fata non est concedenda, nisi, quate-

nus necessitas obligat, unde si sufficiet

suspendi votum, non potest dispensa-

ri: item, si dispensetur cum adstricto

voto castitatiSj ut nubat cum aliqua ad
reparandum eius honorem, nequit ille

cum alia nubere. Sanchez 7 et Salm.

(i) L. 2. c.40.n.l26. 127. (2) L. 4. c.4.n.44.

(3) C 3.n.96. (4)N.279. (8) lbid. (6) De iub.

c. 11. $. 2. n. 21. (7) N. 40. (8) Dec. 1. 4. c.

40. n. 47. (9) Dict. c. 3. n. 103. (10) Ibid.

( 1 1) N. 104. (12) Ibid. (13) Ita nec volum
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cum Laynt Suarez Pal. Tambur. etc.

Notandum 3. quod praedicta vota

minime sunt reservata. 1 . Si sint emis-
sa sub obligatione levi, ut Sanch. s et

Salm. 9 cum Pal. Trull. etc. 2. Si sint

emissa ex metu, etiam levi, ab alio in-

cusso, quia tunc non sunt facta cum
plena libertate. Salm. 10 cum Tambur.
Bassaeo, et Leand. etc. 3. Si votum noa
sit perfectum ex parte materiae, et id-

eo non est reservatum votum non nu-
bendi, non fornicandi, non petendi de-

bitum, neque servandae virginitatis,

si intendatur tantum conservatio illius,

secus si abstinentia ab omni actu ve-
nereo, neque votum castitatis pro ali-

quo tempore. Neque votum emittendi

votum castitatis aut religionis, vel su-

scipiendi ordines sacros, quia non est

votum castitatis factum , sed facien-

dum. Ita Laym. Suar. Pal. Prad. etc.

cum Salm. 11
. Neque votum servandae

castitatisconiugalis. Salm. 12 cum San-
chez Trull. etc. 4. Item nec est reser-

vatum votum religionis non approba-

tae. Nec votum peregrinationis Romam
etc. 13 si non sit emissum sola devotio-

niscausa, etpraecise illorum locorum;

unde, si quis vovet Romam ire ad visi-

tandam imaginem s. Mariae Maioris etc.

votum non est reservatum. Sauchez 14

et Pal. Fag. etc. cum Salmantic. t*. 5.

Quamvis vota sint reservata, non sunt

tamen reservatae circumstantiae ipso-

rum
,
puta peregrinandi mendicando

,

ingrediendi religionem arctiorem; pot-

est enim episcopus dispensare , ut is

ingrediatur laxiorem: item si votum
sit ingrediendi statim, potest episcopus

cum causa dispensare, utdifferatur in-

gressus. Sanch. *6 et Pal. Tamb. Bas.

etc. cum Salm. 17
. 6. Nec est reservatum

votum disiunctivum
,
puta religionis

aut ieiunii, saltem si non elegerit par-

tem reservatam, ut Sanchez 13 Less.

et Pal. Laym. etc. cum Salm.20 Dubium
est, an sit reservatum, si pars reser-

vata iam electa fuerit.Aflirmant Sanch.

proficiscenJi Roraam, nisi sit emissum causa uevo-

tionis et praecipue ad vfeilanda ss. apostolorum li-

mina. Hom. Ap. tr. 8. n. 46. (14) Ibid. u. 77.

(18) N. 108. (16) N. 74. (17) N. 106.

(18) N. 4«. (19) N. 124. (20) N. 107.
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Pal. etc. Sed probabiliter etiam negant

Salm. 1 cum Leand. Tamb. et aliis plu-

ribus, iuxta dicta n. 224. v. Quaeritur

hic.

An autem episcopus post matrimo-

nium contractum dispensare possit vo-

tum castitatis emissum a coniuge. Vid.

dicenda de matrimon. lib. 6. n. 986. et

987. ubi probabile est cum Sanch . et

aliis posse, sive votum sit emissum an-

te , sive post matrimonium. Et idem

posse confessarios mendicantes, dici-

tur ibid. num. 1123. Sed plures liicre-

manent quaestiones resolvendae.

259. Quaeritur 1. an iuramentum
castitatis, sive religionis sitreservatum

pariter ac votum. Adsunt tres senten-

tiae. Primasententia affirmat cum Less.

Fill. Laym. et Azor. apud Viva 2 quia

in aequiparatis dispositumde uno cen-

setur etiam de altero 3
. Sed haec ratio

non videtur satis firma, dum commu-
niter docent dd. vinculum voti, quod
obligat ex fidelitate et reverentia erga

Deum, maius esse vinculo iuramenti,

quod obligat tantum ex reverentia, ut

docet s. ThomAetideo talia iuramen-
ta pontificibus non solent reservari, ut

dicunt Viva 5 et Dian. 6 cum aliis. Se-

cunda sententia cum Sanch. 7 Sot. Cai.

Azor. Val. et Salm. 8 cum aliis distin-

guit: si iuramentum includat votum,
seu promissionem obligatoriam erga

Deum, dicit esse reservatum; secus, si

non includat. Sed haec sententia nec
etiam videtur congruenter loqui ; nam
quando supponuntur in tali iuramento
adesse duo vincula, scilicet iuramenti,

et voti, tuuc dicendum votum esse re-

servatum, sed non iuramentum. Ter-

tia igitur sententia cum Viva et Dian. 9

cum Trull. Tabien. Led. Pelliz. etc.,et

probabilem vocat Spor. 10 cum Tamb.,
congruentius loquilur , et tenet

,
quod

minime sit reservatum tale iuramen-
tum; et si forte in ipso sit votum in-

clusum, votum equidem erit reserva-

tum, sed non iurai lentum.Et hoc puto
vere intellexisse Sanch. u

.

(1) Ihid. (2) de iub. q. 12. n. 12. (3) Ex c.

Postquam, de elect. in 6. (4j 2. 2. q. 80. a. 8.

{5) Loc c. ffi) P. 4. res. 69. (7) De matrim.

1. 8 d. 13. n. 4. (8) G. 3. n. 108. (9) Loc. cit.

Sed dubium magnum est
,
quando-

nam iudicandum sit votum inclusum
adesse, vel non in tali iuramento. San-
chez 12 Diana et Viva 13 putant, ut plu-
rimum in tali iuramento includi etiam
votum; maxime, aitSanch.,quando of-

fertur res divinum honorem respiciens.

Admittit tamen posse dari tale iura-

mentum sine voto, quando quis indu-

citur ad iurandum ab aliquo motivo
humano, puta, si ob officium amissum,
vel ex ira erga propinquos iuret reli-

gionem. Sed proprius loquendo dicen-

dum esse censeo, quod talisiurans in-

tenderit se obligare ad religionem du-
plici vinculo, nempe voti seu promis-
sionis obligatoriae sub gravi , et am-
plius vinculo iuramenti; tunc licet di-

spensetur a iuramento, remanet tamen
ligatus voto. Sed si intenderit se gra-
viterobligare tantum vinculo iuramen-
ti ; ita ut emittat iuramentum religio-

nis non ad firmandam alio vinculo

suam promissionem ; sed ad firman-

dum suum nudum propositum , seu
promissionem de se non obligatoriam,

tunc tenetur sub gravi tantum ex vin-

culo iuramenti, a qua obligatione per
relaxationem iuramenti omnino libe-

ratur; quia tunc obligavit se Deo, non
ut creditori suam promissionem acce-
ptanti , sed ut testi exigenti veritatem

sui testimonii in re promissa, seu pro-

posita ; ut in hoc recte loquitur Saa-
chez 14 cum Lopez et Valent.

In dubio autem, an adfuerit taie vo*
tum sive promissio obligatoria

, iam
communis est regula, quod votum du-
bie emissum non obligat.

260. Quaeritur 2. utrum, comrnutato

voto reservato, materia subrogata et-

iam reservata sit. Affirmant Azor. et

alii apud Leand. quia tunc idem vin-

culum voti transfertur in illam. Sed
communiteret probabilius negant Les-

sius 15 Sanch. 16 et Suarez Laym. Pal.

Tamb. Bus. etc. cum Salm. 17
. Ratio

,

quia licet materia subrogata habeat i-

dem vinculum voti , sed cum non sit

I (10) De 2. praec c. 3. n. 97. (ll)Loc clt.

(12) D. 1. n. 4. (13) D. loc. cit. {II) D. n. 4.

(15) L. 1. c. 40. n. 124. (16) Dec. I. 4. c. 40.
1

(17) C. 3. n. 109.
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reservats, secum minime trahit reser-

vationem, quae primae matcriae tan-

tum addicta erat.

261. Quaeritur 3. an votum condi-

tionale castitatis etc. sit reservatum.

Praenotandum 1 . quod si conditio sit

de praeterito, vel praesenti, certe vo-

tum remanet reservatum
,
quia tunc

revera non dicitur conditionale , sed

absolutum; cum conditio non suspen-

dat obligationem. Vid. Salm. *. Idem

dicendum, si conditio sit de futuro ne-

cessario, quae habetur ut non apposi-

ta ; vel etiam de futuro contingente

,

quod sit commune, v. gr. Si vixero, si

potero etc. Item si conditio apponatur

animo suspendendi non obligationera,

sed executionem voti, v. gr. Voveo in-

gredi religionem , si vigesimum annum
attigero: Si cursum studiorum consum-

mavero. Vide Salm. 2 Praenotandum 2.

ut certum, quod si conditio nondum
sit impleta, potest votum dispensari a

quocumque habente facultatem ordi-

nariam, quia reservatio intelligitur de

obligatione consummata.Est commune
cum Salm. 3

.

Magnum dubium est, an sit reserva-

tum votumconditionale defuturo, con-

ditione iam impleta. Adest triplex sen-

tentia probabilis. Prima affirmat, sive

votum sit conditionale, sive poenale;

quia verificata conditione
, perncitur

votum, et fit absolutum, ac si tunc es-

set emissum. Ita Sot. Azor. Covarr. et

apud Salm. * Secunda sententia dicit

,

reservatum quidem esse votum condi-

tionale, non autem poenale, cum poe-

nale non fiat ex affectu ad religionem,

aut castitatem; immo potius ex horro-

re erga illas, dum promittitur in poe-
nam. Ita Less. 5 et Laym. Suar. Bon.

etc. apud Salm. 6
. Tertia vero sententia

valde probabilior, quam tenet Sanch. 7

Croix s Salm. 9 cum Tol. Trull. Prado
Led. Dian. et pluribus aliis; et Elbel io

vocat probabilissimam cum Pal. Fill.

Spor.; etMarch. docet omnia vota sive

conditionalia, sive poenalia non esse

(J)l)e matr. c. 7. n. \. (2) De vot. c.3.n-t 10.

(3)ldid. n. \\\. (4) Ibid. n. H3. (5) L. 2. c.

40. n. 132. (G) Ibid. (7) Dec. 1. 4. c. 40. n.93.
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reservata; ratio, quia votum, ut sitre-

servatum (prout admittere videntur

omnes , etiam auctores secundae sen-
tentiae), debet procedere ex perfecto,

et solo affectu ad rem promissam : sic

enim reservatio intelligenda est. Vo-
tum autem poenale tale non est, ut pa-

tet; neque votum conditionale, ubi

conditio praefertur rei promissae , et

ideo principalis affectus magis est ad
conditionem. Quare, licet, impleta con-

ditione, reddatur obligatio absoluta
,

votum tamen cum procedat ex affectu

imperfecto, non est reservatum. Seeus
tamen dicendum : ut bene ait quidam
Neotericus (p.Theodorus 11

), si quis vo-
veret religionem cum conditione, v. gr.

si mater obierit; quia tunc votum po-
tius est absolutum, quamvis ad execu-

tionem, durante matris vita, non obli-

get: particula enim si non raro aequi-

valet particulae quand .

262. Utrum autem peregrini possint

dispensari ab episcopo loci , ubi repe-

riuntur, in votis et iuramvntis. Proba-

bilius negatur cum Sanch. 12 Salm. 13

et aliis communiter contra Pontium
,

Pal. et Ioseph. de Ianuar. nisi animum
saltem habeant manendi ibi per maio-

rem anni partem. Vide tamen quae fu-

se de hac quaestione diximus lib. 1 . de

leg. num. 158. Et vide etiam dicenda

n. 332. in fin. v. An autem, ubi satis

probabile est cum Suar. Pont. Sal. Pal.

Sanch. Salm. etc. peregrinos fieri vere

subditos superioris illius loci, ubi sunt,

etiamsi per breve tempus ibi commo-
rentur.

TRA.GTATUS TERTIUS
DE TiRTIO ET QUARTO PUAECEPTO

CaP. I. QCID TEBTIUtf PBAECEPTCM : MeUENTO ETC.

2G3. An hoc praeceptum sit nalurole, vel coe-

remoniale.

204. An per hoc praeceplum praecipialur cullus

interior. El an hoc praeceplum sii a/firma-

tivum.

2G3. An observanlia dominicae sil de iure di-

vino.

(8)L.3. p. 4.n.545.et546. (9) Ibid. n. tl4.

etH5. (10) N. 286. (U)ln tr. de iubil.c.H.

g.2.n.9. (l2)Dematr.l.3.d.2o.n. \2. eH3.
(15) De leg. c. 3. n. 53.
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266. An episcopi possint festa indicere.

267. A quo tempore incipiat obligatio festi.

268. Ad quid obliget hoc praeceptum. Quibus

festis permittantur opera servilia in regnis

Siciliae.

269. An sit obligatio audiendi concionem. Et

qualis sit obligatio episcoporum, et parocho-

rum concionandi.

270. Qui teneantur observare festa.

271. An in festis liceat iniunqere servilia tnfi-

delibus.

263. « Praeceptum hcc, quatenus

vult tempus aliquod sanctificari , sive

impeudi cultui divino , est naturale
,

et adhuc obligat
;
quatenus vero tem-

pus id designatur die sabbati, est cae-

remoniale , et in novo testamento ab-

rogatum , ac pro eo ab ecclesia desi-

gnatus dies dominicus, et festi, prae-

scriptusque modus colendi , ut quae-

dam opera illis diebus fiant
,
quaedam

non:haec prohibentur, illa praecipiun-

tur. Bon. Laym. ex d. Thom. 1 .»

Quaeritur 4 . an praeceptum de sab-

bato sanctificando fuerit naturale , aut

caeremoniale. Respondetur una cum
Bus. quod praeceptum, prout determi-

navit in aliquo anni tempore esse Deo

vacandum , fuit naturale , et obligavit

omnes, et ideo inter decalogi praece-

pta computatur; prout autem deter-

minavit diem sabbati a vespera usque

ad vesperam 2
, fuit caeremoniale , et

obligabat tantum hebraeos. Est com-
mune cum catech. rom. 3 et s. Thom. 4

qui sic docet: Praeceptum de sancti-

pcatione sabbati est partim morale, par-

tim caeremoniale. Morale quidem est

quantum ad hoc, quod homo deputet a-

liquod tempus vitae suae ad vacandum
divinis .... sed in quantum in hoc prae-

cepto determinatur speciale tempus in

siynum creationis mundi, est caeremo-

niale. Unde ponitur inter praecepta de-

calogi, in quantum est morale , non in

quantum est caeremoniale. Vide Salm. 5

de hoc puncto fuse disserentes 6
.

264. Quaeritur 2. an in hoc \ raece-

pto praecipiatur cultus Dei etiam inte-

rior. Affirmant Scotus, Angel. et Ta-

(1) 2. 2. .j. 122. (2) Lcv. 25. (3) P. 5. in 3.

pracc. dcc. n. 4. et G. (4) 2. 2. q. 122. a. 4. ad 1.

(S) Tr. 23. de 3. praec. (0) C. 1. a n. I. «ul 7.

(7) Dict. c. 1. n. «. (8) P. 2. tit. 9. c. 7. $. 2. q.

4. a.4. ccucl.2.dul.. 1. (9) Dec. 1. 2. c. 33. u. V.

DR III. PRAEC DECAL.

bien. apud Salm. 7 unde dicunt teneri

fideles ex hoc praecepto ad eliciendos

actus charitatis, et contritionis; sic e-

nim obtinetur animae sanctificatio
,

quae hoc praecepto iubetur. Sed com-
munissime negant s. Antonin. 8 Sanch.*
et Salm. 10 cum Cov. Fill. Bon. Sayr.

etc. ex d. Thom. 11 qui docet quod ad
interiorem cultum non cogimur, sed

movemur a Spiritu sancto : Et ideo-

(ait) in tertio praecepto craecipitur ex-

terior Dei cultus. Idemque docet catech.

rom. 12 ubh Hoc legis praecepto exter-

nus ille cultus, quiDeoanobisdebetur ...

praescribitur. Sanctificatio autem ani-

mae est quidem finis praecepti, sed fi-

nis praecepti non cadit sub praecepto,

iuxta commune axioma theologorum

,

utque docet idem d. Thom. 13 qui ait:

Non enim idem est finis praecepti, et id

de quo praeceptum datur.

Quaer. 3. an hoc praeceptum sit aflir-

mativum , aut negativum. Et respon-

detur esse affirmativum, dum non ob«
ligat semperetad semper. Suar. Sanch.

Pal. Leand. Fag. cum Salm. 14 contra

Cai. et Fill. etc. qui tuentur esse nega-

tivum, quia in eo nihil positivi iudaeis

praecipiebatur ; sed hoc negatur. Vide

catech. rom. 15
.

265. Quaeritur 4. an observantia

diei dominici sit de iure naturali sive

divino, vel tantum ecclesiastico. Pri-

ma sententia asserit de divino; quia

dominicus dies successit loco sabbati,

quod iure divino erat institutum acl

Deum colendum. Ita Abb. Ang. Panorm.
apud Salm., et his adhaeret Croix 16

cum March. et Spor. qui dicit excusa-
tum in festo a missa, teneri in domi-
nica colere Deum saltem aliquo actu
interno. Sed longe probabilior, et com-
munis est secunda sententia, quod sit

de iure ecciesiastico ex catech. rom. 17

ubi : Ptacuit autem ecclesiae Dei , ut

diei sabbati cultus in dominicum trans-

ferretur diem. Idem docet s. Thom. 18
:

Observantia diei dominicae succedit ob-

(10) Ex u. I). (11) 2. 2. <|. 122. c. 4. (12) D«- .1.

piaec. n. 1. (13) 1. 2. <|. 100. a. ». in corp. *•»

expicssius ad 2. (14) 11. n. 15. (1S) Ib. n. U,
(1G) L. 3. p. 1. n. C91. (17) Ibid. u. lli.

(18) 2. 2. q. 122. a. 4- ad 4.
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servantiae sabbati non ex vi legis, sed

ex institutione ecclesiae. Et ideo obser-

vantia dominicae ab ecclesia mutari et

dispensari potest : quamvis dispensari

non posset, quod nullus sit dies festi-

vus cultui divino specialiter deputa-

tus
,
prout de facto Alexander m. di-

spensavit, ut in dominicis fiat piscatio

alecum , uti habetur in c. Licet , de fe-

riis , ubi sic dicit: Licet tam veteris

quam novi testamenti pagina septimum

diem ad humanam quietem specialiter

deputaverit, et tam eum, quam dies

maiestati altissimae deputatos , necnon

natalia sanctorum ecclesia decreverit ob-

servanda; indulgemus, ut liceat diebus

dominicis, etaliis festis (praeterquamin

solemnitatibus), si aleca terrae se incli-

naverint , eorum captioni ingruente ne-

cessitate intendere. Hanc sententiam te-

nent Sotus 1 d. Antoninus 2 Navarrus 3

Azorius 4 Suarez 5 Sanchez 6 Elbel 7 et

Salmantic. 8 communiter cum s. Tho-
ma 9 Fill. Cai. Bon. et cum aliis Car-

den. 10 ac Bellar. Sed urget magna op-

positio, videlicel : praeceptum sabbati

erat certe naturale et morale, nam ideo

inter decalogi praecepta numeratum
fuit: ergo dominica, quaesabbato sub-

stituta fuit, etiam de iure naturali si-

ve divino est. Respondetur, quod, li-

cet sit de iure divino et naturali, ut

designetur aliquod tempus determina-

lum ad Deum colendum, determinatio

tamen huius cultus et dierum quibus

conferendus erat, fuit a Christo dispo-

sitioni ecclesiae relicta: ita ut posset

tunc papa decernere, ut observantia

dominicae duraret tantum per aliquas

horas, et quod licerent aliqua opera

servilia, ut dicunt Salm. 11
. Et ideo

praeceptum hoc, quoad exhibitionem

cultus, est quidem divinum; sed quoad
determinationem cultus, et temporis,

est ecclesiasticum. Vide Salmantic. 12
.

266. Quaeritur 5. an episcopi possint

pro suisdioecesibus festaindicere. Con-
stat posse 13

. Sed dubium est ex bulla

(1) De iust.1.2. q.4.a.4. ad2. (2) P. 2. tit. 9.

I 7. (5) C. 13. n. 1. (4) T. 2. 1. 1. c. 2. q. 2.

fJ) T. 1. de relig. 1 2. c. 4. n. 8. (6) Cons. 1. 5.

c. 2. «hib. i. cx n. 2. (7; N. 340. (8) C.i. n. 38.

<91 Loc. c mox supr. ». 205. (10^ Diss. 32. n. 13
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Urbani vni., ubi in Domino monentur
episcopi, ut abstineant a festis insti-

tuendis. Verum probabilius illa verba

sunt potius monitiva, quam praece-
ptiva. Vide Salm. 14

.

Dubium maius vertitur, an requira-

tur consensus cleri et populi. Affir-

mandum estcum Azor. Covarr. Bonac.

Trull . etc. et Salm. 15
. Notandum tamen,

quod sufficit, si clerus et populus non
contradicant. Notandum deinde, quod,
licet episcopus, illis contradicentibus

T

nequeat festa indicere perpetua
,
pot-

est tamen una , vel altera vice. Tmo
Suar. Bonac. Trull. Pal. Barb. etc. a-
pud Salm. 16 dicunt sufficere ex consue-
tudine solum cleri consensum-, sed huic
contradicunt Salm. 17 iuxta ius anti-

quum. Notant tamen, quod, attento iu-

re novo ex bulla Urb. vm. Universa,

edita ann. 1642. possunt episcopi sine

consensu populi et cleri instituere fe~

staperpetua. Ita Salmant. <s cum Bord.

Sed contradicit Croix, dicens non te-

neri populum servare festum indictum
ab episcopo sine eius, vel cleri consen-
su, cum Barbos. Gav. Gob. etc. 19

. Et
quidem probabilius ; nam ex una parte

certumest20 non posse episcopum sine

consensu cleri et populi festa indice-

re : ex altera autem parte in praefata

bulla (iuxta verba ipsius relata apud
Salm.) non aliud dicitur, nisi quod e-

piscopi abstineant de facili festa insti-

tuere : unde non bene, saltem non sa-

tis deducitur hanc facultatem absolute

episcopis concedi.

Utrum autem episcopi possint festa

instituere in honorem sanctorum tan-

tum beatificatorum. Affirmant Suar.

Trull. Fag. etc. apud Salm.2 1
. Sed ipsi

utverius negantcum Sanch. Barb. Vill.

Dian. etc.22. Principes seculares etiam

posse indicere dies festos, saltem quoad
abstinentiam a servilibus, dicunt Sa

Sylv. etc. Sed negant commun. Azor.

Sanch. Fill.et plures alii cum Salm.23.

(11) Dict. n. 30. (12) Dict. n. 38. et 39. et in fin.

prooem. ad3. praec. (13) Ex c. Conquestus, ilc fer.

(14) Tr. 23.c.l.n.HS.etll6. (13) Ib. n.HG.ex
d. c. Conqucstus,dc fcr. (16) N. 117. (17) N.110.

(18) N. 119. 120. (19) N. 615. (20) Ex d. c.

C«nque»t«s. (21)N.114. (22)N.i22. (25^
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267. Quaeritur 6. a quonam tempore

iocipiat obligatio diei festi. Ang. Pa-

norm. etc. tenent incipere a vespera

ad vesperam. Probabilius vero incipit

a media nocte ad aliam ; talis enim est

usus hodiernus ecclesiae romanae. Ve-

rum est tamen
,
quod possunt institui

festa usque ad meridiem, aut noctem.

Ita Nav. Suar. etc. cum Salm. * et El-

bel 2
. Notandum autem, quod si fe-

stum ob diem impeditum transferatur

in alium quoad officium ; non trans-

fertur obligatio audiendi sacrum, et

abstinendi a servilibus. Est commune,
vide Salmant. 3 quia talis est commu-
nis praxis ecclesiae.

268. Quaer. 7. an hoc praeceptum
obliget sub gravi ; et ad quid obliget.

Ad primum respondetur affirmative

,

cum damnata fuerit ab Innoc. xi. pro-

pos. 51 . dicens : Praeceptum servandi

festa non obligat sub mortali, seposito

scandalo, si absit contemptus. Ad se-

cundum respondetur, quod obligat ad
audiendum sacrum 4

. Et ad abstineu-

dum a servilibus 5
. Et hoc non solum

in dominicis , sed etiam in aliis festis.

Hic opportune advertendum, quod
ex brevi edito die 22. decembr. ann.

4748. a nostro pontifice Benedict. xiv.

pro regnis utriusque Siciliae permit-
tuntur opera servilia in festis , exce-
ptis diebus dominicis paschatis resur-

rectionis, pentecostes, et aliis dominicis

per annum; necnon diebus circumcisio-

nis, epiphaniae , ascensionis
,
corporis

Christi, et nativitatis Domini; diebus

purificationis , annunciationis , assum-
ptionis , nativitatis , et conceptionis B.

Mariae Virginis immaculatae ; festi ss.

apostolorum Petri et Pauli , omnium
sanctorum, ac praecipui quorumcum-
que locorum, et dioecesum patroni. Pro
aliis festis praecipitur tantum auditio

sacri.

269. Utrum autem sit obligatio et-

iam audiendi concionem. Sic videtur

praecipi in c. Sacerdotes, dist. 1. de

consecr. Sed respondetur negative cum
(i) N. 124. (2) 5. praec. u. 551 . (5) N. 126.

(4) Ex c. Vicc illius, de tregua el c. Si quisdecou-
s**r. dist. 1. (o) Lev.25. 7.et ex c. i.Licet, de fer.

l*j Tr. 25. c. 1. n. 154. (7) T. 2. de rel. 1. 2. c.

DE III. PRAEC. DECAL.

Bus. infra n. 308. et n. 323. ac Salm. 6
.

Explicat autem Glossa textum cit. lo-

qui tantum de contemnentibus concio-

nem. Et, ut notat Suar. 7 nil aliud ibi

praecipitur
,
quam ut episcopi et pa-

rochi diebus dominicis et solemniori-

bus per se aut per alios idoneos con-
cionem faciant , et in adventu et qua-
dragesima saltem tribus diebus in he-
bdomada praedicent, si ita oportere

duxerint. Ex quibus verbis non impo-
nitur alia obligatio, quam episcopis et

parochjs praedicandi. Hic obiter ad-
vertendum, quod in Trid. 8 praecipi-

tur tam episcopis, quam parochis ob-
ligatio concionandi suis populis in do-
minicis, et festis solemnibus, his ver-
bis : Omnes episcopos ... et praelatos

teneri per seipsos, si legitime impediti

non fuerint, ad praedicandum (vel per

idoneos, si impediti fuerint) ...Si quis

autem hoc adimplere contempserit , di-

strictae subiaceat ultioni. Archipresby-

teri quoque, plebani, et quicumque cu-

ram animarum obtinent,per se, velalios

idoneos, si legitime impediti fuerint, die-

bus saltem dominicis et festis solemnibus

plebessibi commissas pro sua, et eorum
capacitate pascant salutaribus verbis

,

docendo ea
,
quae scire omnibus neces-

sarium est ad salutem, annunciandoque
eis cum brevitate, et facilitate sermonis
vitia quae eos declinare etvirtutes quas
sectari oporteat. Idem praeceptum re-
novatur episcopis in eodem concil. 9

.

Hinc non dubito cum Salm. w et Barb.
quin praedictum praeceptum obliget

tam episcopos, quam parochos gravi-
ter et absolute. Nec obstat id quod sen-

tit Suar. apud Bon. nempe quod hoc
praeceptum non obliget tam rigorose,

ita ut graviter peccent parochi quiin-
terdum, vel saepius omittunt concio-
nari : id opiuatur Suar. tam ex consue-
tudine sic legem interpretante, quam
ex ipso concilio , ubi 12 cum agitur de
hac obligatione episcoporum, dicitur si

ita oportere duxerint; et huic inter-

pretationi adhaerent Bon. u et Pal.

16.n.8. (8) Sess.S.c.2. deref. (9^Sess. 24.c. 4.

(10) P*S i»raec. c. 1. . 156. et 157. '(li) D. 5. q.

«n. pag. 2. m ua. (12) Dict. c. 4. sess. 24.

(15) Loc. c. (l& Tr. 9 ... 4. - *
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Sed bene respondent Salm.i quod con-

ditio ilia refertur ad tempus tantum

adventus et quadragesimae, ut patet

revera ex contextu concilii , sed non
ad alia anni tempora. Communiter
tamen dd. in tali praecepto admit-

tunt parvam materiam; Ronc. 2 vult

parvam materiam esse tantum duode-
cimam partem concionum infra an-
num : sed hoc videtur nimis rigidum.

Salm. autem 3 rationabiliter asserunt

non excusari a culpa gravi parochos

saepius praedicationem omittentes
,

quo videntur Salmant. excusare paro-

chos interdum omittentes. Hinc non
improbabiliter videntur tenere Bon. et

Pal. 4 non peccare graviter parochos
,

qui interdum concionari omittunt; se-

cus vero, ut aiunt, si omittant per u-
num integrum mensem continuum, aut

per tres menses discontinuos in anno.

Tanto magis quia in Trid. 5 dicitur

,

quod si ab episcopo ipsi parochi moni-
fi, trium mensium spatio muneri suo

defuerint
,
per censuras etc. cogantur.

Ex quo videtur in hac materia eius

parvitatem maiorem latitudinem ha-
bere. Notant demum Salm. 6 bene pos-
se parochos conciones omittere, ut

postea opportunius suppleant. Episcopi

autem rarius quidem quam parochi

,

tenentur conciones facere.

270. Quaer. 8. quinam teneantur ob-

servare festa. Respondetur, omnes fi-

deles rationis compotes, idest circa fi-

nem septennii. Ita ex communi Croix7

et Salm.8 contra alios, quorum opinio-

nes passim reiiciuntur. Hincpueri, qui

ante septennium certo pervenerint ad
usum rationis, tenentur, ut censent

probabilius Suarez 9 Nav. i° Azor. " et

Salm. 12 cum Fagund. ac Dian. 13 qui

hanc sententiam probabiliorem vocant;
contra vero non tenentur , si post se-
ptennium adhuc usu rationis carerent.

Ratio
,
quia lex ista obligat omnes qui

ad annos discretionis perveniunt. Sed
non immerito sententiam oppositam

(i) Loc. c. n. 143. (2) De 5. praec. c. 5. p. 6«

(5) N. 145. (4) Loc. c. (5) Sess. 5. c. 2. in fin.

(6) Dict. n. 143. (7) L. 3. p. 1. n. 615.

(8) Cl. n.lSl. (9) 3. p. t.3.d.82.sect.4.; u iin.

(10) C 21, a. 7. Lli) T. 1.1. 7 c. 2. rj. 1.

probabilem putantEIb.** Dian. cum
Trull.Rocafull. et Pasqual. ac Croix ™
cum Burg. Illsung. et Io. Sanch. Za-
char.i7nempe puerosante septennium,
etiamsi usum rationisacquisierint, non
teneri ad leges positivas

,
quia istae

non obligant , nisi secundum commu-
niter contingentia , ut habetur in lib.

Nam ad ea,
ff. de leg. ubi : Nam ad ea

potius debet aptari ius, quae frequenter
et facile

,
quam quae perraro eveniunt

;

hatf etiam ratione d. Th. 13 excusat a
iejunio iuvenes ante21. annum,etiam-
si aliquis non indigeret frequenti cibo:

Quia (ut ait) legislator attendit id quod
communiter et in pluribus accidit. Idem
autem dicunt Sanctius, Dian. et Burg.

apud Croix 19 de praecepto annuae con-

fessionis; sed tenendum cumPal. 20 qui

dicit esse communem sententiam cum
Sylv. Suar. Con. Navarr. Laym. Vasq.

Bon. etc. bene obligare ad confessio-

nem pueros conscientiam peccati mor-
talis habentes, dum ex c. Omnis utrius-

que sexus, tit. 38. /.5. de poen. et rem.

praecipitur
,
quod omnis fidelis, post-

quam ad annos discretionis pervene-
rit, teneatur ad annuam confessionem.

Ad annos discretionis , bene explicat

Glossa, idest , cum est doli capax. Post

septennium vero , in dubio rationis a-

deptae pueri certe tenentur ad omnes
leges, quia tunc sine dubio praesum-
ptio ex communiter contingentibus stat

pro obligatione, ut Elbel 21 et Sanchez
Bon. Dian. etc. apud Salm. 22

. Qui au-
tem simul esset caecus, mutus et sur-

dus non teneretur adesse missae, quia

non posset praestare moralem assisten-

tiam ; secus si tantum sit caecus vel

surdus.Croix 23
. An teneantur peregri-

ni ad observanda festa. Vide dicta su-

pra L 4. n, 156. et dicenda hoc l. 3. n.

332. in fin. v. An autem.

271. An autem liceat in festis iniun-

gere opera servilia infidelibus. Negat

Fernand. ap. Tamb.^.Sed afiirmant 25

(12) C 1. n. 161. (13) P. 10. tr. 12. r. 37.

(14) De leg. n. 369. (15) L. c. (1G) L. 1. n. o/ J.

(17) L. 3. pag. 1. n. 615. (18) 2.2. q. 147. a. 4. aJ 1-

(19) L.6.p.2.n. 2026. (20) De sacr. poon. p. 2 »•

S. 2. n. 2. (21) Ib. (22) D. n. 151. (23) L. 5-

p.l.n.61S. (24)Dee.l.4.c.3.S. l.n. 17. (£3) IU
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Dian. Merolla Laym. 1 Croix 2 cum Vi-

va, Tamb. etElbel n. 410. merito pu-

tant non improbabile : cum Laym. per-

mittat iniungi perpetuo amentibus ser-

vilia, utrique enim sunt extra legem
,

dum apostolus nos instruit, quod ec-

clesia non iudicat de iis qui foris sunt3
.

Ddbicm I. Quae opera lum hoc praecepto,

tum ab ecclesia prohibeantur.

272. Quae sint opera servilia.

275. An sit duplex peccatumpeccare in die festo.

274. Quae opera non sint servilia.

275. An itinerari.

276. An ducere currus vel iumenta onusta.

277. An molere.
278. An docere, scribere, canereetc.etiamsifiant

ob lucrum.
279. An transcribere.

280. An pingere.

281. An delineare
y
retrahere, et an sculpere.

282. An liceat typographis componere. Et an
distillare.

285. An venari et piscari.

284. Quae sint opera forensia vetita in festis.

285. An liceant venditiones et contraclus.

286. An liceant nundinae et mercatus.

287. An liceat excommunicare, conficere testa-

menta, et similia.

272. « Rcsp. 4. Die festo prohiben-

tur omnia opera servilia, hoc est, quae
et versantur circa materiam externam,
et vel mechanica et illiberalia sunt, v.

gr. suere, fabricare ; vel requirunt tan-

tum laborem corporis, et ab operariis

tantum et servis fieri solent. Ita dd.

com.v.Lay. 4 Suar.Fill.etc.ex s.Th.*.»

Praenotandum
,
triplex genus ope-

rum dari communiter ab aa. Alia sunt

corporis, quae per corpus exercentur et

ordinantur immediate ad utilitatem

corporis, ut fodere, suere etc. Et haec
dicuntur servilia, quia a servis tieri

solent. Hinc definitur opus servile ab
Ills. apud Groix 6

: Actio
,
quae quia

vel immediate in utilitatem corporis
,

vel corporis potius quam animi viri-

bus efficitur ,
vulgaribus communiter

hominibus committi solet. Alia sunt o-

pera animae, quae ab anima praecipue

procedunt, et ad animum excolendum
spectant, ut legere, docere, canere, or-

gana pulsare. Et haec dicuntur libera-

lia, quia a liberis exerceutur. Alia de-

(1) L. 1. 1. 4. c. 10. n. 3 f2)' L. 3. p. i. n. 579.

(3) i. Cor. 5. 12. (4) L. 4. tr. 7. c. 2. (5) L. c.

(6) L. 3. p. i. n. 574. (7) Ibid. (8) Dub. 5. q.
un. p. 2. n. 6. (9) De 3. praecept. c. i. n. 224.

<i0; G. 6. n. 9. (ii) L. 2. c. 18. n. 3.

DE III. PRAEC DECAL.

nique sunt media seu communia, quae
a liberis et servis promiscue exercen-
tur, utiter facere, venari etc. ItaLaym.?
Bon. 8 Anaclet. Viva etc.

273. Quaeritur hic, an peccent con-
tra hoc praeceptum, qui peccant in dia
festo. AfBrmant s. Bon. s. Ant. Med. etc.
apud Salmant. 9, quia, ut dicunt, pec-
catum opponitur cultui divino, qui in
festo praecipitur. Sed probabilior, et
longe communior est contraria senten-
tia Nav.i° Suar." Lug.u et Salm.i3 Cum
Cai. Sot. Sylv. Sanch. Bon. Pal. Med.
Trull. etc. ex d. Thom.qui ^Glossae di-
centi in cap. \ 3. Lucae, quod lex prohi-
bet in sabbato, non hominem curare

,

sed servilia opera facere , idest peccatis
gravari, sic respondet : Opera servilia
mystice intelliguntur peccata, sed ad liu
teram dicuntur ad quorum exercitium
servos deputatos habemus. Nec obstat
illud quod alibi s.doctor ait^ ubi dicit:
Magis contra hoc praeceptum agit

,
qui

peccat in die festo, quam qui aliud cor-
porale opus facit. Nam hoc intelligit de
fine praecepti, non autem de praecepti
obligatione; finis vero praecepti non
cadit sub praecepto, ut dictum est n.
264. ex eodem d. Th.

» 4 . Impertinens est ad rationem o-
peris servilis, utrum fiat ex lucro an
ex recreatione : ex hac , an ista inten-
tione, pia, vana, et turpi. Gaiet. Suar.
Laym.*6etc. contraSylv. et canonistas.

» 2. Impertinens quoque est, sivefiat
cum defatigatione et labore, sive non

;

sivebrevi, sive longo tempore etc. quia
nihil horum mutat naturam operis.

274. » 3.Servilenon est,ideoque nec
prohibitum, festo ludere, choreas du-
cere, instrumenta musica pulsare, iter

facere pedibus, equo, curru, vel navi,
unde etiam ad haec necessaria sunt li-

cita. Nav. 1? Tolet. et Laym. Suar.is. »

275. Utrum sit licitum in die festo i-

tinerari pedibus, equo vel curru. Ne-
gant Abul. Gai. Sylv. etc. At affirman-
dum esi ex communi cum Bus. Viva >s

(12) De poenit. d. 16. n. 116. (13) Ex n. 225.

(14) In 3. d. 37. q. i. a. 5. q. 2. ad 2.

(15) 2. 2. q. 122. a. 4. ad 3. (16) Ib. n. 4.

(17) G. 13. (18) De fest. c, 27.

(19) De 3. praecept. q. 9. n. 8.



CAP. I. DUB. I. QUAE OPJ

Elbelt et Salm. 2
. Et sententia opposita

nunc relinquenda est ut antiquata, be-

ne ait Ronc. 3
.

Utrum autem sit licitum uti lectica

ab hominibus portata. Negat Croix*.

Affirmat Tamb.s cum Pal. Sed in hoc di-

co attendendamesse consuetudinem lo-

corum; quae iam viget in urbe Neapo-

lis, et excusat a culpa, ut bene adver-

tit Mazzotta6
.

276. « 4. Nec servile est, ducere iu-

menta sine onere, cum id sit iter fa-

cere, ut ait Fill. 7
. Ducere autem iu-

menta, currus, vel navigium onustum

mercibus, est servile. Suarez 8 Fill. 9
.

Quod si tamen ante festum talia itine-

ra incoepta ant, ccmtinuatio eorum per-

mittitur,vel ob publicam utilitatem,vel

ob damnnm quod alias sequeretur. »

Quaestio gravis est, an liceat ducere

currus, vel iumenta onusta in die fe-

sto. Triplex est sententia. Prima tenet

hoc esse per se opus servile, praeciso

labore. Ita Bus. Bon. 10 cum Reg. et s.

Ant. Nav. Cai. et Sylv.ap.Salm». Se~

cunda sententia tenetnon licere subgra-

vi, non autem per se, sed ratione labo-

ris, si is esset gravis in imponendis aut

levandis oneribus: secus si labor esset

modicus. Ita Croix ,2Tamb. * 3cum Dian.

Sanch. " Pal. apud Salmaut. « Elb.

Tertia probabilior, saltem hodie, quam
tenent Viva 17 Ronc. 18 Salm. 19 cum aliis

censet omnino licitum esse non solum
iter incoeptum continuare, sed etiam

inchoare. Ratio quia in tali labore mu-
liones nou insumunt tempus notabile:

et, si aliquando sit notabile, excusan-

lur vel ob evitandum grave damnum,
vel ob publicam utilitatem, vel deni-

que quia adest universalis consuetudo,

quam adesse merito asserit Mazzott.20 .

Idemque ait de nautis 21
.

277. Anautem liceat in festis molere.

ConceditSanc.^si sit mola, quaeagitur
aqua vel vento; non autem, si agitur

(1) N. 404. (2) C. i. n. 247. (3) C 3. q. 4.

(4) L. 3. p. 1. n. 377. (5)Ib. n. 11. (6) De 3.

j.raec. c.i. §. i. (7) Hicc. 9. n.170. (8) Loc. c.

(9) Loc. c. (10) Disp. 5. q. un. p. 2. n. 25.

(11) C 1. n. 246. (12) L. 3. p. i. n. 578.

(15) Dec. 1. 4. c. 3. §. 1. n. 11. (14) Cous. 1. 5.

c. 2. d. 7. n. 10. (15) C 1. n. 249. in fin.

(16) Dc 3. pracc. n. 404. (17) Q. 9. a. i. n. 9.

SRA PROHIBEANTUR ETC. 385

bestiis, et in qua requiritur magnus la«

bor et occupatio. Ex qua doctrina sa-

tis probabiliter inferunt Tambur. 23 et

Croix 24 quod quando cooperatio, et ap*

plicatio hominis est modica, non sit il-

licitum, saltem graviter, etiam cum be-

stiis molere.

An autem liceat ferrariis equos iter

agentium ferrare. V. dub. seq. n. 300.

278. « 5. Item nec servile est, sive

gratis, sive pro pretio docere, studere,

scribere, transcribere , et secundum
quosdam, ut Medin. Lopez et Armil-

lam, quorum sententiam probabilem

putat Laym. contra Fill. Azor. et alios

multos, pingere, etiam coloribus (nam
de rudibus lineamentis plerique con-

cedunt): terere tamen colores, et non
pingere, sed tingere, ut v. gr. colorare

asseres, vel pannos, dealbare parietes,

illiberale est. »

Hic plura sunt distinguenda.

Quaer. 4 . an docere, scribere, lude-

re, canere etc. sint servilia, si fiant ob
lucrum. Affirmant Abul. Azor. Tabien.

etc. ap. Salm.25 quia, licet tales actio-

nes sint liberales, ex lucro tamen fiunt

serviles. Sed tenendum est oppositum

ex s. Thom. 26 cum Soto Nav. Suar. et

Salm. 27
. Ratio, quia intentio operantis

non potest opus mutare.

279. Quaer. 2. an transcribere sit o-
pus servile Affirmant Cai. Nav. Sanc.

Sylv. etc. apud Salm. 28 quia transcri-

bere, dicunt, non est opus mentis, cum
multi transcribant etiam quod non in-

telligunt; sed negant communissime

,

et probabilius Elbei Ronc. 30 Salm. 3 *

cum Suar. Sa Trull. Bon.et Viva 32 cum
Pal. etcommuni, quia transcribere, si-

cut scribere, ordinatur ad mentem in-

struendam: et ideo Elb. 33 Viva 34 notanl

ex Tamb.licere etiam transcribere no-
tas musicas, et rationes, et etiam cha-

racteres componere. utLay.cum Dian.

Bus. n. 282. Mazz. et Elbel 35 cum Spor.

(18) C. 3. q. 4. (19) C 1. n. 250.

(20) T. 1. p. 405. (21) P. 409.

(22) Cons. 1. 5. c. 2. d. 13. (23) N. 14.

(24) Ib. u. 578. (25) C. 1. n. 265. (26) 2. 2. q.

122. a. 4. ad 3. (27) N. 264. (28) C. 1. n. 268.

(29) N. 599. (50) C. 5. q. 4. resp. 1. (31) C. 1.

u. 262. (32) Q. 9. a. 1. n. 3. (33) N. 440.

(34) lbid. (35) N. 401.

De Li&orio. Mor. 1.
25
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Tamburin. Sayr. et pluribus contra

Pal.

280. Quaer. 3. an pingere sit opus

servile. Prima sententia negat cum Lo-

pezMed. Ang. Sylv.Sayr. Armilla Ro-

sell. Barb. apud Salm. i et apud Bus.

et Laym.; ratio, quia, ut dicunt, tale

opus proprie servile non est, sed potius

liberale, prout simillimum ac scribere.

Saltem non esse servile, si fiat recrea-

tionis causa
;
admittunt Azor. Reg. Fill.

etc. ap. Bon 2
. Hanc sententiam Spor. 3

vocat probabilissimam. Secunda tamen
communior sententia tenet esse opus

servile, quia non potest dici actio li-

beralis, cum non tendat ad mentem in-

struendam, ut tendit scriptura, sed so-

]um ad assimilandas imagines rerum.

Deinde quia pingere simillimum est ac

sculpere, et acu depingere, quae ex

communi sunt servilia. Ita Salm. 4cum
Cai. Suar. Pal. Sanch. et aliis.

His tamen non obstantibus Laym. 5

Viva 6 Elbel * Holzm.s Ronc.9 Anacljo
Tamb. 11 cum Sa Pelliz. et Pal. admit-
tunt primam sententiam esse probabi-

lem, modo id fiat siue magno appara-
tu, scilicet colores miscendo, tabulas

dolando, etc. Ratio, quia pingere, licet

requirat operationem materialem, non
videtur tamen proprie posse dici actio

servilis, immo potius dicenda videtur

liberalis: nam,sicut scriptura exprimit

conceptus internos, ita pictura expri-

mit imagines rerum, ut dicunt Castr.

Tamb. et Viva; vel, ut ait Laym., vide-

tur pingere esse actio liberalis, quate-

nus tendit ad animum recreandum.Ne-

gari non potest praedictam opinionem

satis esse probabilem, ut recte d icit Maz-
zotta. Nam, etsi non constaret, quod
pingere sit opusliberale, nec etiamcon-

stat esse servile; quod utique constan-

dum fore videtur, ut posset dici prohi-

bitum. Probabilius enim videtur esse

actio saltem media et communis servis

et liberis, dum saepe communiter ob-
servamus nobiles viros non erubescere

(1) C 1. d. 237. (2) Disp. 8. q. un. p. 2. n. 25.

(3) N. 45. (4) N. 238. (5) L. 4. tr. 7. c. 2. n. 5.

(6) Q. 6. a. 2. n. 4. (7) N. 393. (8) N. 541.

(9) Ib. q. 4. (10) Tr. 10. q. 2. (11) Dec. 1. 4.

«. 3. 5. 1. n . 8. (12) 2. 2. <j. 122. %. 4. ad 3

III. PRAEC. DECAL.

hanc operationem pingendi addiseera

et exercere; opera enim in quantum (io-

quitur s.Th. 12
) sunt communia servis et

liberis
}
servilia non dicuntur. Saltem, ut

dicit Ronc. 13
, non sunt dimittendi sine

absolutione
,
qui hanc opinionem ut

probabilem sequuntur.

281. Communiter autem admittunt
Spor. n Fel. Pot. tt Mazzotta et alii ap.

Tamb. et Viva, non esse opus servilo

delineare, retrahere imagines vel e-
xemplaria acu, ut solent feminae; haeo
enim ( ait Tamb.) magis referuntur ad
exercendum ingenium, quam ad ope-
randum. Excusant etiam Az.Fill. Sylv.

et Ang. ap.Bon. 16 puellas acu pingen-
tes, ut addiscant, cum Pal. Sa March..

ap. Bus. hic n. 283.

Ars tamen sculptoria communiter,
saltem in aestimatione hominum, inter

artes mechanicas numeratur. V. Tamb.
cum Pal. 17

.

282. « 6. Videntur etiam excusari pos-

se in typographiis litterarum colloca-

tores, quando post divina collocant ne-

glectum pensum, ut habetLaym. 18.Im-
primere tamen servile habetur. Esc. 19

Suar. Laym. etc.

» 7. Excusat etiam Fill.20 distillatio-

nem, quae sine corporis fatigatione po-
tius ad experientiam et peritiam fit,

quam ex officio et arte. (Admittit eam
Croix 21 si parva sit applicatio. An au-
tem ob eamdem rationem liceat emun-
dare triticum manibus. Tamb.22 in du-
bium revocat. Caeterum p. Michael ap,
Elb. 23 permittit ad vitandum otium le-

ves labores, ut decerpere rosas, decor-
ticarepoma, etc. Sed in his potius dicen-

dum puto, quod requiratur maius tem-
poris spatium ad materiam gravem).

283. » 8. Servile aliqui non putant
(alii contrarium tenent, et excusant per
consuetudinem, ad otium aliaque peio-

ra vitanda) venari. Granat. 24 aucupa-
ri, militare, gladiari,piscari (saltem in

fluminibus recreationis gratia) et simi-

lia: piscatio tamen moderata esse debet.

(13) In reg. prax. (14) Tr. 3. in dec. c. 4.

(15) N.2033. (16) Ib. n.25. in Gn. (17) Ib.u. 10.

(18) Ibid. (19) D. 5. c. 4. (20) Hic n. 1«9.

(21) L. 3. p. 1. n. 578. (22) Ib. (23) N. 408,

(24) 2. 2, c. 3. U 12. a. L sccl. 7. n. 65.



tfAF. 1. DOB. I. Qi.'AU Ok'

Vide Layman et Fill. 1 Bonac. 2 Escob.

qui docet, laboriosam et ex officio non
licere. Similiter quidam excusantpuel-

las ad otium vitandum acu pingentes,

Arm.Az.Pal. Sa Marchant. V.Dian. 3.»

Quaeritur, au venatio, aucupatio et

piscatio sint opera vetita in festis. Ad-
est duplex senteutia. Prima affirmat,

quia dicunt esse opera servilia, maxi-

me si fiant ob quaestum, ut Sylv. An-
gel. Corell. etc. apud Salm. Secunda

tamen sententia probabilior, et commu-
nior negat esse prohibita, etsi fiantcau-

sa lucri; vel quia non sunt opera ser-

vilia, ut tenent Laym. 5 Elbel 6 Sanch.7

Navar. Medin. Granad. Rod. Lop. Vel

quia saltem excusantur a consuetudi-

ne, ut recte tenet Holzm. 8 Viva 9 cum
Pal. Sanch. Trull. Fill. Leand. etc. mo-
do, intellige, haec fiant sine magno la-

bore: alias frustra videreturpontificem

dispensasse in piscatione alecum ,0
.

284. « Resp. 2. Prohibentur praeter-

ea quaedam opera non servilia, quae
dicuntur forensia, ut sunt mercatus,

placitum, iudicium ad mortem vel poe-

nam, et strepitus omnis iudicialis, id-

est actiones, quae ad decisionem cau-
sarum tam civiliumquam criminalium,
tam secularium quam ecclesiasticarum

spectant. Ita commun. dd. 11
.

Unde resolves:

» 4 . Festo non licet citare, adducere
testes, idest exigere iuramentum iudi-

ciale, proferre aut exequi sententiam,

quae si feratur est irrita. V. Laym. 12 .»

Prohibetur in festis praestare iura-

mentum iudiciale pro rebus tempora-
libus, ut s. Th. 13

. Sed licitum est prae-
stare iuramentum inquisitoribus, et et-

iam iuramenta, quibus confirmantur
contractuspromissi in die festo.Viva 14

Prohibentur etiam formatio processus,
citatio partis, et sententiae prolatio, si-

ve executio, nisi aliter requirat neces-
sitas aut pietas w.

(1) T. 27. c. 9. q. 12. (2) D. S. q. 1. p . 2.n.23-
(5) P. 5. t. 6. r. 13. et p. 4. t. 4. r. 64. (4) C. 1 •

n. 241. (3) Ibid. n. 4. (6) N. 402. (7) Cons-
l.o.c.2. d.l4.etlS. (8)N.S42. (9)A.l. n.lS.
(10) In c. 3. de feriis. (11) Ex c. 2. de feriis.

(12) L. 4. t. 7. c. 2. n. 7. (13) 2. 2. q. 89 a. 10-

(14) A. 2. n. 13. (13) Ex c. dt. de fer. (16) C. 1.

de fer. C 13. (18) T. 27 c. *0. a. 2 n. 480.

EKA PROUIBEANTUR ETC. 387

285. a 2. Nec licet emere et vendere
res non necessarias, negotiari publice

vel privatim, inire contractus emptio-
nis, locationis, permutationis, etc. (nisi

ex consuetudine, vel aliis iustis causis

excusentur); quia iutelliguntur nomine
mercatusqui prohibitus est 16,utdocent
Bon. ex Suar. " et Fill. « (Vide n. seq.

v. An autem). »

286. Nundinae universales ex con-
suetudine iam permittuntur, et alicubi

etiam nundinae particulares in quavis
hebdomada, ut Viv. 19 cum Pal. et Sal-

mant. 20 Sanchez Caiet. Soto etc. cum
Croix 21 qui cum Pal. etTambur. dicit,

quod ex consuetudine nunc videtur o-

mnino licitus esse mercatus. Emptio-
nes autem mercium certe sunt vetitae

a iure canonico, ut ait Sanch. 22 apud
Salm. 23

. Atubi est contraria consuetu-

do, excusantur: Sanch. et Viva 24
. Con-

suetudo enim (aitMazz.2^) in hoc magna
ex parte legem abrogavit. Hinc notant

Saltn. permitti in festis vendere pocu-
lenta et esculenta, etsi ad gulositatem,

cum Caiet. Sanchez Nav. et Bus. iuxta

decr. sacr. congr. rituum ap. Salm. 26

Item vendere calceos, candelas et si-

milia, quorum pretium iam aestima-

tum sit.Item vendere domum, equum,
merces, etiam praesentes, et quamvis
in hoc multum tempus impendatur;

tum quia sic fert timoratorum usus;

tum quia ecclesia tantum venditionem
in publicis officinis prohibuit ratione

scandali. Ita Salm. 27 cum Sanch. Nav.

etc. et Croix28cum Pal. Tamb. et Ills.2».

An autem nomine mercatus veten-

tur etiam locationes, negotiationes et

similia. Affirmant Bus. cum Tab. Sylv.

etc. Sed communius negant Sanchez 30

Viva 31 Salm.32 Cum Trull. Pal. Az. et

Leand.Quia talis est sapientium consue-

tudo, qua videtur derogatum decretis

s. Pii v. Cum primum, ann. 4566. et sa-

crae congregat. rituum apud Salman-
(19) Q. 3. a. 2. n. 2. (20) C. 1. n. 276. et 278.

(21) Ib. n. 606. (22) D. 23. n. 5. (25) N. 279.

(24) Ibid. (23) §. 2. (26) N. 280. et 286.

(27) Ex n. 280. 281. (28) Ibid. n. 606.

(29) Item permittunt dd. etiam mercatoribus ven-

dere aliquid eiausis ianuis, cum emptores pro tunc

iis valde indigerent. Hom. Ap. tr. 6. n. 18.

rSOiC 2.d.26.n.3. (31)A.2.u.4. C32J C.9.n,27.
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tio.MIinclicitos esseomnescoutraclus,

si fiant sine instrumentis, et iudicis au-

ctoritate, dicunt Saneh. Tlls. et alii ap.

Croix 2
. Ideo vendilionem magnl mo-

menti cum solemnitate Mazz. 3 damnat
de mortali; sed Viva asserit ex com-
muni cum Pal. 4 quod permittitur con-

ficere testamenta,contractus celebrare,

aliosque similes actus facere, qui non
requirant strepitum iudicialem; et re-

vera ubique inter nos in festis stipu-

lantur instrumenta; quamvis notarii a-

licubi soleant ad hoc petere ab ordina-

rio generalem licentiam, quae ceterum
communiter conceditur.

287. « 3. Festo licet excommunicare,

dispensare, iudicem privatim informa-

re, advocatum consulere, consilia con-

ficere, eligere, etc. quia non requirunt

strepitum iudicialem. Vide Bon. * (Est

communis apud Viva 6
. Licitum est et-

iam conferre beneficia, et etiam iuris-

dictionem exercere sine strepitu iudi-

ciali; item emancipare, et etiam appel-

lare. Viva 7
). »

Dcbium II. Quae causae excusant ab observatione

festorum, ob quas opera prohibita liceant.

288. Qui possint dispensatiouem dare ad labo-

randum.
289. Quinam laborantes excusentur ex consue-

tudine.

290. An vertentes segetes elc. An barbitonsores,

et sutores. El quid suflkiat ad notiliam con-

suetudinis.

291. Quomodo excuset pietag.

292. An Uceat in festo verrere templum
}
or-

nare altaria, erigere sepulchrum etc.

295. An liceat laborare ad subveniendum pau-
peribus

}
vel locis piis.

294. Quomodo excuset charitas erga proximum.
293. Quomodo necessitas.

296. An excusenlur famuli a domino coacti ad
laborandum.

297. An pauperes reficientes vestes etc.

298. An liceattnfesto coquere cibos ,occidere ani-

malia, conpcere pastillos, et colligere fructus.

299. An conficere panem.
500. An mederij conflare ferros, coquere cal-

cem. vitrum etc. Et an ferrare equos.

El501. An liceat laborare pro magno lucro,

an ob id eliam omittere sacrum.

502. An ad vitandum otium.

505. An excusentur instauratores viarum elc.

el sartores perficientes vestes in festo.

504. Quomodo excuset utilitas ad publicam lae-

tiliam.

205. Quomodo excuset parvita» materiae.

(i) N. 286. (2) Ibid. n. 606. (3) D. § 2.

(4)Q. 9.a.2. n. 4. (5) L. c. (6) Q. 9. a. 2. n. 4.

(7) Ibid. (8) G. 33. (9) Ibid. c. 4. n. 2.

(10) P. 1. n. 20. fil) Cons. L 5. c. 2. d. 20. n. 2.

DE III. Pn AEC. UBL.AL.

506- Anpeccet graviter mandnns sest pxmuli*

laborare per horam.

507. Dnde sum^ur gravitaa mafriit U\ fty

rensibn*

«f Tales praecipue sunt septem. Pri-
ma dispensatio episcopi, vel habentis

potestatem quasi episcopalem, uti su-
periores religionum; imo et parochi,

quando n©n datur facilis accessus ad e-

piscopum, Suar. 8 Laym. 9 Bon. 10
. »

288. In praecepto abstinendi ab ope-

re servili dispensare potestpriwopon-

tifex, ut supremus legislator et pastor,

in omnibus festivitatibus, et pro tota

ecclesia. Secundo episcopus in sua dioe«

cesi, et etiam capitulum, sedevacante;

necnon praelati regulares erga suos re-

ligiosos subditos, et eorumdomesticos.

Et notandum, quod episcopi dispensare

possunt etiam in festis communibus:
notandum tamen, quod, si in iis dis-

pensent sine iusta causa, peccant gra-

viter, et invalida est dispensatio; se-

cus, si dispenseut in festis synodalibus,

sive particularibus loci. Tertio paro-

chus dispensare potest, quando subdi-

tus nequit adire episcopum, sed tan-

tum ad tempus, et pro aliquo particu-

lari casu. Ita Sanch. 11 et Cai. Sot. Nav.

Suar. Pal. Azor. Trull. cum Salm.^et
Viva 13 qui notat, quod vicarius gene-
ralis etiam potest dispensare, sed tan-

tum ex speciali mandato ; nam ex ge-
nerali ei non committuntur illa, quae
gratiam sapiunt, ut ait Tamb. M cum
Meroll. Barb. et Sanchez. Etiam vero,

praesente episcopo, parochi ex consue-

tudinepossuntdispensare in minutis et

frequentibus necessitatibus, in iis tamen
rebus tantum, in quibus ex consuetu-

dine introductum est ipsos dispensare,

prout in ieiunio, et in vacatione ab o-
peribus servilibus in festis. Ita Viva 15

Tamb.*6 cum Th. et Io. Sanch. Spor."
cum Suar. Mazz. 13 ac Salm. 19 comm.
Censet autemElbel 20 cum Suar. Syhr

.

Fili. etc.quod, urgente necessitate,suf-

ficit etiam dispensatio praesumpta, si

dispensator adiri nequeat. Hic autem

notandum, quod habens potestatem or-

(12; C. 1 n. [359. (13) A. 2. n. 13. (U) Ibid.

§ 2. n. 33. (15) L. c. (16) Ib. n. 37. et c.5. § 7.n.56.

(i7)Deleg.c.i.n.349. (18) Deleg.tr.i.d.4.q.l.c.2.

(19) De leg. c. 5. n. 40. (20) De 3. praec. n 414.
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dinariam potest eam alteri delegare;

non autem si habeat delegatam. Croix 1

cum Tamb. etc.

289. « Secunda, consuetudo; nam sic

licent nundinae illae , in festis passim

haberi solitae , et praeparationes deli-

ciarum non necessariarum , ut cupe-
diorum, placentarum et similium ci-

boruTO artificiosorum; item emptiones,

et venditiones rerum parvi momenti.
Bonac. 2 Laym. 3

. »

290. Hinc ex consuetudine Salm. 4

et Sanch. apud Viva 5 excusant eos

,

qui in area vertunt et separant sege-

tes, et hortulanos rigantes olera. Fer-

nandez autem ap. Dian. cum Tam-
bur. 6 excusant barbitonsores ex con-

suetudine (et idem ait Viva 7 dici pos-

se de sutoribus calceantibus novos cal-

ceos). Notat autem Viva quod com-
munius dd. dubitant de tali consuetu-

dine approbata , de qua pariter dubi-

tant Sanch. 8 et Salm. 9 cum Cai. et Tol.

Admittunt tamen probabiliterTourn. 10

Mazz. ii Croix « Elbel « Tamb. " et Vi-

va 15 eos excusari posse vel ex parvi-

tate materiae, scilicet si unum vel al-

terum tondeant, vel ex necessitate ru-

sticorum, quibus tantum in festis con-

ceditur tonderi.Et id conceduut Salm.

cum Trull. et Pasq. ,G non solum quan-
do rustici alibi habitant, ut admittit

Sanch., sed etiam in eodem loco, ubi

degit barbitonsor, ex consuetudine iam
introducta. Excusant eos etiam Viva

,

Mazz. et Tamb. cumFern. 17 et Croix *8

cum Diana et Ills. ratione notabilis

lucri cessantis, si alias a plerisque re-

linquerentur cum gravi iactura lucri

;

cum Spor. 19 qui universe permittit id

cum Fern. Dian. etc. ex consuetudine
fere ubique tolerata.

Notandum autem circa consuetudi-
nem id quod dicit Viva 20 scilicet quod
ad excusandum sufficit probabilis con-
suetudo: sufficit euim,utdicuntSalm.2i
cum Salas Gran. etc. dictumunius do-

ctoris eximii, etiam moderni, qui cofl-

(i) L. 3. p. i. n. 584. (2) Loc. c. (3) Loc. c.

(4) C. i. n. 348. (5) A. 2. n. i2. (6) Dec. 1. 4.

c.3.§.2.n.i3. (7) Ibid. (8)D.27.n.l.

(9) C. i. n. 343. (iO) T. 3. p. 348. coll. 4.

(11) T. I.C.2. (12)L.3.p.l.n.591

suetudinem afferat. Bene autem adver-
titMazz.22quod in dubio de consuetu-
dine possidetpraeceptum, unde peten-
da est dispensatio ; secus si probabile
sit adesse consuetudinem.

291 . « Tertia
,
pietas in Deum

,
per

quam licentopera, quae proxime (non
quae remote) spectant ad cultum Dei:
ut pulsare campanas, circumferre ima-
gines vel cruces in supplicatione. Or-
nare autem, et verrere templa , ac si-
milia, quae ad ipsum officium non spe-
ctant , si absque ratione in festum dif-

ferantur , venialia habentur. Fill. 23

Bon. 24. »

292. Quaeritur hic 1 . an liceat indie
festo verrere templum, coquere ho-
stias, ornare altaria aut ecclesiam ta-
petis, tabulata erigere necessaria ad
festivitatem , vel sepulcrum , et simi-
lia. Tres sunt sententiae. Prima sen-
tentia cum Conrad. et aliis ap. Dian.
dicit haec esse illicita sub gravi , nisi
excuset rationabilis causa, quia sunt
vere servilia ; sed haec est contra com-
munera. Secwrato sententia cum Viva 25

Suar.Tol.Croix26 e t Tamb.27 dicit non
esse servilia ; sed si possent expediri
in die praecedenti, esset veuiale trans-
ferre illa ad diem festum. Tertia senten-
tia satis probabilis tenethaecne sub levi
quidem vetari in die festo ; tum quia
est generalis consuetudo, tum quia
haec opera per se proxime concurrunt
ad cultum divinum. Ita Elb.2s Salm. 2»

cumDian. Pasq. Leand. etc. Notant au-
tem Viva etTamb.3°quod scienter prae-
parare tabulata in die festo ad viden-
dam processionem, de se esset pecca-
tum grave

;
sed, si non sint facta pri-

die, licite fiunt in die festo: et idem
tenet Mazzott. 31.

293. Quaer. 2. an ob solam pietatem,
sine actuali necessitate, liceat in festis

laborare, scilicet conficere vestes pro
pauperibus , colere agros ecclesiae

t

vehere lapides, et ligna ad eius aedifU

(13) N. 417. (14) Ibid. (15)L.C. (16) N. 341,

(17) lbid. (18) Ibid. (19) N. 55. (20) A. 2. n. 8

(21) De leg. c. 6. n. 18 (22) De 3. praec c. 2.

(23) N. 218. (24) Loc. C (25) A. 2. n. 10.

(26) Ibid. n. 586. (27) Ibid. n. 3. (28) N. 420.

(29) C. 1. n. 255. (30) Ibid. (31)Loc.C.
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cium, dealbare parietes temph. Aflir-

mant Angl. 1 Gloss.2 Sa3 Vill. * Fill. *:

item Perez Sylvest.Pal. etc ap. Sanch.6 .

Limitat tamen Sylv. modo non sit in

dominicis et festis solemnioribus, nec

usque ad ultimam fatigationem. Moven-
tur ex eo quod ex c. Conquestus, de fe-

rns, excusantur iudicialia, si necessitas

urgeat, velpietas suadeat: ergo similiter

dicunt excusari servilia. Et haec ratio

non videtur spernenda, cum de eodem
iure ecclesiastico ut supra num. 284.

vetentur iudicialia ac servilia: in ae-

quiparatis autem, ubicurrit eademra-
tio, eadem currit legis dispositio , ut

ex communi diximus de leg. lib. 1 . n.

200. in fin. Negant vero alii licere, nisi

actu urgeat necessitas, vel saltem nisi

interveniat licentia episcopi; quia talia

opera de se sunt servilia , et non nisi

remote concurruntad cultum divinum.

Iudicialia vero, ut supra, de se non sunt

servilia, etideo permittuntur ob pieta-

tem. Praeceptum autem colendi Deum,
abstinendo a servilibus operibus, est

altioris ordinis, quam opera pietatis.

Haec secunda sententia mihi videtur

certo probabilior cum Sanch. 7 Pal. 8

Bon.9 et Salm. 10 cum Suar. Caiet. Nav.

et comm. Hinc dicuntViva 11 Tamb. «
Spor. 13 Ronc. 14 et Salm. 15 tum solum

licitum esse laborare, cum pauper a-

stu graviter indiget; vel (prout ad-

ihint Ronc. et Salm. 16 cum aa. cit.) ita

indiget, ut nisi in festo laboret, non
posset suae necessitati subvenire, et

aiias ipse pauper stipendium operariis

non valeret solvere. Idem tenetEsc. 17

dicens licere extruere ecclesiam, eius

agros colere etc. si ipsa sii adeo pau-

percula, ut aliunde sibi providere non
valeat. Advertit Tamb. 18 cum Fag. ad

hoc non sufficere necessitatem com-

munem, sed requiri ut noscatur huius-

modi pauper in particulari, vel gravis

et certa necessitas in aliqua univer-

sitate. Loquendo autem de locis piis

fl) V. feriae, n. 9. et 28. (2) In c. Conquestus,

feriis, v. pietas. (3) Y. fest. (4) C 22. n. 80.

(5) Tr. 27. n. 156. (6) Cons. 1. 3. c. 2. dub. 23.

(7) Loc. c. n. 3. (8) Tr. 9. d. un. p. 10. n. 2.

(9)P.3. n. 6. (10) C i.n.2G0. (1I)A. 2.n.8.
«2. IV*. I , 4. c. 3. $. 2. a. 18. (15) Tr.S.c. 4.

DE III. PRAEC DECAT..

Salm. 19 sic aiunt: Ceterum, quia fera

omnes ecclesiae et monasteria iam his

temporibus egestate laborant: idcirco

pro his, sive pro hospitalibus, confra-

ternitatibus et similibus possunt licite

homines laborara templa extruendo, se-

getes metendo, agros colendo etc. Ita

Salm. cum Suar. Sot. Pal. Bon. Trull.

Cai. Sanch. etc. Sic pariter permittit

Mazzott. laborare ad conficienda orna-

menta necessaria pro ecclesia indi-

gente.

294. « Quarta, caritas erga proxi-

mum
;
per quam licent et valent actus

iudiciales pauperum orphanorum, vi-

duarum et miserabilium personarum
ne expensis graventur. Sic etiam pos-

sunt rusticanorum, in parvis oppidis,

si aliis diebus adesse nequeant, causaa

civiles agitari. Similiter licet paupe-
ribus et infirmis pro tunc egentibussub-
venire. Itememere et vendere rusticis,

qui aliis diebus impediuntur.Lavm.20.

Vid. Dian. 21.

295. » Quinta, necessitas propria, vel
aliena corporis, vel animae ; si nimi-

rum sine gravi incommodo aut detri-

mento aliquid omitti non possit. (D.

Th.22 generaliter excusat, qui laborant

ad vitandum damnum bonorum). Quo
modo excusantur, 4 . iudicia, quae ce-

leritatem requirunt : v. gr. si latro sit

fugiturus nisi tunc capiatur. 2. Servi

et ancillae coacti a dominis laborare,

nec audentes recusare: quod si tamen
frequenter contingat, eos deserere de-
bent, Suar. Laym. 23. »

296. Famuli coacti a dominis ad la-

borandum in die festo, nisi sit in festi

contemptum , satis excusantur ob ti-

morem gravis indignationis domini,
aut gravis incommodi, v. gr. si ti-

meant dimitti, quin possint statim, aut
de facili alium dominum invenire. Ita

Croix cum Illsung 21 Ronc. 25 Elbel 2s

Viva 27 Salm. cum Pal. Suar. Azor.

Bon. Nav. Sanch. Quod si talis timor

n. 53. (14) C. 3. q. S. (1S) N. 3S7. (16) Ibid.

(17) De 3. praec. (18) Loc. c. (19) N. 261).

(20) L. 4. tr. 7. c. 2. n. 7. (21) T. i. r. 34.

(22) 2. 2. q. 122. a. 4. (23) L. c. (24) N. 593,

(25) C 3. q. 5. (26) De 3. praec. n. 377.

(27) A. 2. n. 9. (28) C i. n. 546.
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oon adsit, verius dicuntSanch. 1 Salm. 2

Ronc. 3 contra Bus. ipsos teneri statim

dominos deserere ; nisi sint addiscen-

tes, vel obligati ad famulandum usque
ad certum tempus, si hi vere damnum
grave paterentur. Idem quod de famu-
lis, dicitur defiliis, autuxoribus, quae
ooguntur ad laborandum a viris, si

nequeunt renuere sine timore gravis

damni aut gravis indignationis, ut Viva
et Salm. 4 cum cit. aa. cum Mazzot.

297. « 3. Excusanturiidem,et similes

reficientes suas vestes: cum id aliis

diebus non possint (Cum Laym. et

Spor. 6
). 4. Pauperes, qui se suosque

alere non possunt, operantes privatim

sine scandalo, maxime quando multi

dies festi concurrunt. Bonac. 6 (Cam
Sanch. 7 et Salm. 8 cum Azor. Suar.

Pal. etc).

298. » 5. Excusantur ccqui, et culi-

narii. Certum est licere coquere cibos,

ut dd. communiter cum s. Th. 9
. (Et

quoad ipsos praeparandos pertinet, li-

citum est etiam animalia occidere et

excoriare, si pridiecommodenon potue-
rit fieri, ut solet evenire in magnis ci-

vitatibus: non autemin oppidulis, nisi

sit in tempore aestivo, vel nisi concur-

rant plura festa. Sanchez 10 cum Sal-

mant. n). »

Licitum esse etiam artocopis facere

pastillos, saltem ex consuetudine,aiunt

Sanchez 12 Salm.

<

3 Cum Sot. et Trull.

Sed merito negat Tamb. 14 nisi sint pro
cibo proprio tantum illius diei; vel o-

pus esset ad publicam abundantiam,
ut ait.

Utrum liceat conficere cibos ad de-

lectationem, puta sacchare conditos,

etc. Negat Sanchez 15 cui adhaerent

Salm. !6 et Ronc. nisi sint , ut dicunt

Salm., ad modum victus diurni; vel uisi

occurrat improvisa aliqua specialis

causa invitandi amicos; vel nisi, ad-
ditRoncag., talescibi indie antecedenti

non sic commode, vel sane fieri pos-

sint. Sed Pal. apud Tamb. 17 dicit hos

(1) N. 18. (2) N. 347. (5) Ibid. (4) Ibid.

<5, N. 50. (6) N. 13. (7) L. 2. d. 18. ». 15.

<8) N. 531. (9) 2. 2. q. 122. a. 4. ad 4. et 5.
riO) D. d. 18. n. 0. (11) N. 533. (12) N. 3.

$13) N. 534. (14) Dcc. i. 4. c. 3. $. 2. u. 11.

cibos, etsi superfluos et ad delectatio-

nem conficere, excusari consuetudine,

et merito probabile putat Tamb. 18 cum
Fagund., et consentit Viva 19 cum Azor.

et Mazzott. 20.

Permittunt etiam ex consuetudine

Mazzott. 21 Viv. 22 et Fag. Pal. apud
Tamb.23 colligere fructus in die festo,

etiam non necessarios ad usum diei,

ut integriores serventur. Et hoc fa-

cilius permittendum, si periculum sit,

ne ab aliis subripiantur, vel a pluvia

contaminentur; unde usu receptum est

multis in locis colligi in die festo oli-

vas, castaneas et alios fructus sylve-
stres. Certum estautem licere in festis

praestare opera, quae sunt necessaria

ad usum quotidianum, ut sternere le-

ctos, purgare domum, aut vestes, u-
tensilia culinaria lavare et similia. El-

bel 24 Cum Sporer 25 Henno etc. com-
mun.

« 6. Excusantur pistores et laniones

et similes in oppidis populosis, et con-
cursu festorum (Dicit Cont. Tourn. 26

cum Pontass. et luenin. bene excusari
pistores et vendentes merces, si aliter

nequeunt se suosque sustentare; vel si

non laborant, sunt aliis grave incom-
modum parituri). »

299. Utrum liceat conficere et co-
quere panem. Quoad pistores seu fur-
narios, ait Viva, eos communius a dd.
non excusari, si possint illum confi-
cere die antecedenti; et idem dicunt
Sanch.27 et Bonac. 28; sed escusant, si

interveniat concursus festorum, aut
multitudo emptorum, vel utilitas po-
puli. Probabiliter tamen Mazzott. 29 e t

Salm. 3<> cum Sa Az. Pasq. Leand. etc.

universe tales excusant, etsi ad panem
conficiendum farinam cribrent , triti-

cum terant. Ratio, tum quia semper
adest aliqua ex causis excusantibus, a
Sanch. et Bon. mox assignatis; tum
quia panis diurnus est aptior ad vi-

ctum, et alias minima eius penuria a-

(15) N. 15. (16) N. 557. (17) Ihid. n. 9.

(18) Ibid. n. 10. (1U) Art. 2. n. G. vers. 2.

(20) C 2. p. 408. (21) Ibid. (Sfe>.) Dict. n. 0.
(23) lbid. et n. 22. (24) N. 394. (25) N. 42.

(26) De 3. praec. c 1. (27) D. 18. n. 5.

(28) P. 3. u. 9. (28) Loc. c. (50) N. 555
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pta esset ad populum commovendum

;

tum quia adest consuetudo Romae, et

crederem posse dici ubique cumSpor 1
.

Ita quoad pistores;sed quoadalios.an

adsit consuetudo permittens conficere

panem. Merito dubitat Tamb. 2 nisi

concurrant plura festa ; vel nisi panis

coctus non sit satis aptus ; vel deni-

que nisi sit necessarius ad usum illius

diei, ut dixit de pastillis
,
quia tunc

reducitur ad praeparationem proprii

victus. Ita Tamb. 3 cum Sanch. Bon.

et Fag. De lanionibus autem, venden-
tibus carnes, vide dicta n. 298.

300. « 7. Chirurgi
,
pharmacopolae.

8. Conflatores ferri et vitri, coctores

laterum, calcisetc. et quicumque, quo-

rum opus semel coeptum non potest

interrumpi sine damno. »

Licitum estcoquere calcem, vitrum,
saponem, quia talium coctio plures re-

quirit dies; et haec potest aliquando
etiam inchoari die festo ad vitandum
grave damnum, ut Sanch. 4 et Sot. Pal.

Trull. Nav. etc. cum Salm. 5
.

Licitum est pariter ferrare equos i-

tinerantium , vel eorum qui summo
mane iter sunt acturi, aut in agrum
egressuri ad laborandum , nam alias

grave damnum paterentur. Est com-
muue, Salm. 6 cum Sanch. 7 Sot.Trull.

Nav. etc. ac Mazzott. 8
. Idcirco pariter

possunt refici vomeres eorum, qui ali-

ter die sequenti laborare non valerent.

Sic etiam reficere vias, pontes, utMaz-
zott. 9.

« 9. Excusantur molitores (Vide su-
yra dub. \. num. 277.), et naucleri

pendentes a ventis. 10/Piscalores a-
lecum, thynnorum, etc. qui certo tan-
tum anni tempore id possunt. »

301. Quaeritur hic 1. an occasio

quaerendi magnum lucrum excuset ab
exercendis servilibus in die festo. Du-
plex est sententia probabilis. Prima
affirmat , ut tenet Caiet. «> Angel. "

(l) N. 55. (2) lbid. n. 9. (5) N. 9. el 10.
(4)N. 21. (5) D. c. 1. n. 348. (6) C 1. n. 555.

(7) N. 14. (8) Dict. c. 2. (9) Ibid. (10) Summ.
v.fest.violatio. (11) V. feria, n.34. (12) V.festum,
u. *i0. (13) T. 1. pag. 287. n. 546. v. Quarta.

(14) Cons. 1. 5.c.2. dub.19. (15)L.5.p.l.n. 588.
(16) De 3. praec. c. 3. q. 13. (17) De 3. praec.

% 4r ». 51. ri3) C 2. (I») N. 402.

DE III. PRAEO. DECAL.

Armill. 12 Holzm. 13 Sanch.** cum Palao.

Ros.et Alcoz. ZacharJs Renzi^ SporJ?
Mazz.is EIb.19 Bon.20 Viva 2 * Tamb.22
cum Dian. et Fill. Sayr. et aliis apud
Salm.23 . Ratio, quia amissio magni lu-

cri (scilicet extraordinarii, non autem
mercedis diurnae) idem est ac magnum
pati damnum; ideo 24 Alexand. m. di-

spensasse fertur, ut possent capi a-
lecia in dominicis et aliis festis, exce-
ptis solemnioribus (sed non sub mor-
tali, ut notat Sanch.25). Idque Bus. hic

cum Gob. Cai. Nav. apud Sanch. recte

extendunt ad piscationem thynnorum.
Secunda tamen sententia, quam tenent

Roncag. 26 et Salm. 27 cum Suar. Regi-
nald. Pal. Abul. etc. negat excusare,

quia, ut dicunt, non*est idem amittere

lucrum, quam damnum pati. Sed pri-
ma satis est forte magis probabilis,

cum communiter illi, qui laboribus se
sustentant, raras habeant occasiones

talis magni lucri acquirendi , et exi-

stimant magnum damnum sustinere,

quando magnum lucrum amittunt ; 'm
idem enim revera coincidunt, aliquid

amittere et prohiberi acquirere quod
amplius acquiri non potest; ut ait Spo-
rer 28

; nam 29 magnum lucrum cessans
gravi damno aequiparatur. Saltem in

tali circumstantia dicendum videtur,

praeceptumfesti, prouthumanum, non
obligare cum tanta iactura, ut ait Tam-
bur. necnon Ronc.30 qui non negat sal-

tem excusare magnum lucrum spera-
tum, si esset tale, quodex eo posset quis
multas necessitates patiens sibi provi-
dere et suis, cum Suar. Reg. ex Fill.

Ob eamdem rationem probabiliter

dicunt Tamb. 31 et Mazz. 32 contra Sal-

mant. 33 excusare etiam ab auditione

sacri notabilis lucri amissionem. Vi-
de seq. dub. 5. n 332. Merito an.tem

reprobant 3* Salm. illud quod adnuc
probabile putat Tamb.35 (et ei consen*
tit Viva 36

)
posse aliquem proficisci in

^20) P. 3. n. 15. (21) Art. 2. n. 9. in fin.

(22) Dec. 1. 4. c. 3. $. 2. n. 8. (25) C 1. n. 549,

(24) In c. Licet, de feriis. (25) N. 4.

(26) C 3. q. 5. r. 11. (27) Ibid. n. 350.

(28) D. n. 51. (29j In c. unic. de sentent.

(50) D. 1. (31) Ibid. c. 2. $. 2. n. 7.

(32)De3. praec. c. 5. §.2. (33) N. 552. ^lbict
(35) lb. i. 5. d. 9. (56) Q. 4. a. 3. n. 12.
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s-ibbato ad venandum in nemore lon- | Croix 16 cum Laym. et Dian. si alii 2X-

ginquo, licet in dominica ibi non pos-

sit audire missam; communiter enim

(aitTamb.) excusantur itinerantes, et

vectores mercium, qui pridie festi iter

aggrediuntur. Qui vero die Iovis ve-

natum iret, communiter excusatur a-

pud Viv. 1 cum Sanch. March. et Pal.

302. Quaeritur 2. an excuset ratio

otii vitandi. Adsunt tres sententiae.

Prima cum Suar. Comit. et aliis ap.

Croix 2 omnino negat, quia pius finis

otii vitaudi non potest efficere, ut ser-

vile opus servile non sit : sed haec ra-

tio non suadet, quia causa quando est

iusta, licet naturam operis non mutet,

tamen excusat. Hinc secunda senten-

tia, quam tenent Sa Sylv. et sequitur

Laym. 3 et Mazzott. cum Pelliz. et Burgh.
ap. Croix, excusat eos qui nisi labo-

rent, occasione otii versantur in pro-
babili periculo peccandi. Si enim, di-

cunt, excusat periculum damni tempo-
ralis, tanto magis debet excusare pe-
riculum spiritualis. Hanc sententiam
admittunt Tambur. 4 Viva 5 Sanch. 6

Croix 7 Zachar. 8 tantum in casu, quo
urgeret tentatio, quae aliter vinci non
posset, nisi laborando: et sic etiam
vere loquitur Laym. 9 qui ideo dicit

cum Viva et Spor. 10 raro talem ne-
cessitatem laborandi accidere: et haec
est tertia sententia , cui libentius me
subscribo.

303. « 41. Excusantur instaurato-

res fontium
,
pontium , viarum publi-

carum et similium, quae moram non
patiuntur. 42. Sartores in operibus ne-

cessariis, ut funeribus, nuptiis, etc. si

aliter fieri non potest, ut satisfaciant. »

Sartoribus, qui in diebus profestis

vestes suere non potuerint, licet eas

perficere in festis, urgente necessitate,

v.gr. funerum, nuptiarum etsimilium,

puta (dicunt Salm.) si advena careat

vestibus decentibus: decentiaenimsta-
tus istius illos excusat. Ita Salm. 1 * cum
Laym. « Trull. Dian. Pasq. Eos excu-
Sant efiam Viva 13 Mazz. 14 Spor. 15 et

(i) Ibid. (2) L. 3. p. i. n. 586. (3) L. 4.

tr. 7. c. 4. n. 2. in fln. (4) Ibid. c. 3. % 2. n. 18.

(5) Art. 2. n. 19. (6) Dist. 15. n. 13. (7) Ibid.

(8) L. 3 n. i. p. 586. (9) Ibid. (10) N. 54.

pectent ad usum vestes promissas: sed

intelligendum (ait bene Croix) si aliter

sartores passuri essent grave incom-
modum. Idem dicunt Salm. w de suto-

ribus cum Viva

*

3 et Mazzott. qui ex-
cusant calceantes novos calceos, ex
consuetudine introducta.

«43. Item agricolae ad cavendum
damnum ruri laborantes, ut si ob plu-

viam imminentem segetes vel foenum
congregent.Bon.i9Fill.20(CumCroix2i.)

» 44. Deniqueexcusanturetiammer-
catores, qui clausis tabernis quaedam
vendunt; cum praesupponere possint

emptoribus ea tunc esse necessaria,

nec alias commode emere posse (vide

sup. n. 286.). De supra dictis v. Suar.

Fill.Laym.Bon.22.

304. » Sexta, utilitas y non simplici-

ter necessaria, sed ad communem lae-

titiam, vel splendorem; sic enim licet

in adventu vel ortu principis laborare,

ut perficiantur theatra, ignes, vestes,

etc. [Quamquam monet recte Suarez,

praestare in hoc casu petere veniam a

pastoribus. V. Bon.»

Licitum esse constat, ob publicam

causam et honestam necessitatis vel

laetitiae, puta ob victoriam, adventum
vel ortum principis etc. conficere ve-
stes, theatra, et similia. Extendunt
haec fieri posse etiam ob recitandam
comoediam, Sanch. 23 Tol. et Trull.

Pasq. ap. Sal. 24 qU i a fortiori exten-
dunt ad taurorum agitationes; dum-
modo talia in die profesto praeveniri

non potuerint. Ratio, quia talia signa

laetitiae sunt reipublicae moraliter ne-

cessaria, et ideo permittuntur ex con-

suetudine. Nam ad haec omnia, ut no-

tat Viva, sufficit probabilis necessitas,

aut probabilis consuetudo. Sic pariter

permittit Mazzott.25 conficere theatra,

vestes famulorum , etc. causa nuptia-

rum, si pridie perfici nequiverint.

305. a Septima, excusat item, sal-

tem a gravi peccato, paruihis operis»

(H) C. 1. n. 344. (12) Ib. n. 2. (13) A. 2. n, 7.

(14) C 2. (15) N. 50. (16) Ib. n. 592. (17) Ib

(i8) N. 12. (19) N. 13. (20) N. 2ii.

(21) Ib. n. 588. (22) Loc. c. (23) D. 18. n. 27*

(24) C. i. n. 354. (25) D. c. 2.
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seu temporis. Unde grave non videtur

una hora laborare, ut habet Suar. 1

maxime , ut notat Laym. si labor non

sit nimis servilis , et fatigans corpus.

Imo durum videtur mortalis damnare
si quis duas aut tres horas impendat.

V. Fill. 2. »

Quaeritur 1 . quaenam in hoc sit gra-

vitas materiae. Aliqui canonistae ap.

Suar. ut aiunt Salm. 3 ponunt pro ma-
teria gravi tertiam partem diei: sed

haec opinio communiter reiicitur. Alii

contra nimis rigorose , ut Azor. Bon.

et Reg. ap. Croix 4 ponunt unam ho-
ram, ethos impugnant Suar. Pal. ; ma-
xime, ut notat Bus. cum Laym. si la-

bor non sit nimis fatigans. Alii ponunt
pro materia gravi duas horas, ut Ronc. 5

cum Sanch. Trull. et Salm. 6 cum Pal.

Elbel 7 Holz.s. Et hanc Spor. acMazz.

cum March. vocant oommunem sen-

tentiam. Idem sentit Henno ap. Cont.

Tourn. 9 si labor sit valde serviiis, ut

caederelapides, fodere terram, etc; in

aliis autem requirit tres horas. Alii

vero, generice loquendo, requirunt ad

materiam gravem ( et non improbabi-

liter) duas saltem, et aliquantulo plus

quam duas horas, ut Viva cum com-
muniori , ut asserit et Dian. Gran.

Heni . Bassaeus Leand. Vall. Ills. ap.

Salm. 10 et ap. Croix 11 cum Tamb. 12
,

qui dicit esse hanc sententiam aostra

aetate iam receptam. Alii ut March. et

Gob. ap. Croix 13 requirunt tres horas,

quod Viva et Mazzott. etiam admittunt,

si aliqudlis necessitas, vel alia causa

concurreret, per se sola non sufficiens

ad excusandum. Busemb. pariter cum
Fill. ait durum esse damnare peccati

mortalis laborem duarum, vel trium

horarum.Consentit Croix 11 et conclu-

dit quod communior, et probabilior

nunc est sententia non esse mortale,

nisi laboretur saltem multo ultra duas
horas, puta duas horas cum dimidio.

306. Quaeritur 2. an peccet gravi-

ter, qui die festo mandat sex famulis,

(1) h. 2. de fest. c. 52. (2) Tr. 29. c i. q. 1.

o. 103. (3) C i. n. 519. (4) Ibid. n. 394.

(3) C. 3. q . 3. r. 3. (6) C 1. n. 520. (7) N. 393.

{8) N. 343. (9) De 3. praec. a. i. (10) N. 519."

(11) Ibid. (12) Ibid. c. 5. $. 2. n. i. (13) Ibid.

ut laborent per horam. Coninch. af-

firmat, et pariter non negat Arsdek,
cuius opinionem dicit probabiliorem
Croix 16 casu quo dominus mandet, ut
laborent successive ; nam si eodem
tempore, consentiuntomnescum Sanch.
Bon. Trull. etc. 17 non esse mortale. Ce*
terum probabilior et longe communior
est sententia, quod in utroque casu
non est mortale, ut Viva 18 cum Bon.
Sanch.u Ronc.20 et Salm.2 1 cum Trull.

Dian. Pasq. Ratio quia operae famu-
lorum non uniuntur in unum : nequit

autem dominus peccare magis, quam
ipsi famuli, qui tantum leviter in hoc
peccareni, cum leviter tantum unus-
quisquedeficeret ab obligatione vacan-
di Deo. Secus certo esset, si dominus
uni famulo mandaret pluries laborare

in die festo usque ad materiam gravem.
307.«Inforensibusautem etiudiciali-

busmateriae quantitatem non exquan-
titate temporis, sed qualitate operis de-

sumendam monet Esc. 22 ex Pal. 23
. Sic

grave peccatum esse asserit venditio-

nem rei magni momenti, cum magna
solemnitate, licet brevi tempore fiat.

Quod intellige (secundum praedicta)

nisi consuetudo vel necessitas excuset.

[Vide dicta n. 286. in fin.) ».

Dubiuh III. Quae ope-ra festis praecipiantur.

508. Quomodo praecipiatur in festis auditio con-

cionis et missae. Et parochis concionari. Re-
missive.

509. An satisfaciat recitans sub missa officium

etc. An inserviens missae.

5J0. Quaenam omissio sit yravis in audiendo
sacro.

5H. An liceat audire successive duas missas di»

midias.

512. £ quo loco possU audiri missa.

515. An in audienda missa requiratur attentio

interna.

5J4. An satisfaciat se confitens tempore missae.
513. An extasim patiens.

516. An dormitans.

517. An confabulans, se vertens, autcalceans,
aut deambulans, aut colliyens eleemosynas

,

canens elc.

518. In qua ecclesia audienda sit missa.

519. Quinam salisfaciant audiendo missam in

oratoriis privatis. An satisfaciant audientes

in litore, aut castris.

(14) L. 3. p. i. n. 394. (13) In clyp. t. 3. a. 3.

(16) Ibid. n. 381. (17) Ibid. n. 300.

(18) A. 2. n. 11. (19) Dec. I. 1. c. 4. n. 12.

(20) C. 3. q. 3. in fin. (21) C i. n. 324.

(22) E. &. c 5. u. 14. (23) Tr. 9. p. 5. u. 3.
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Resp. Praecipitur 1. audi- ] concionantes in suis ecclesiis quovis

tio concionis, non tamen sub mortali,

nisi quatenus quisque tenetur discere

necessariaadsalutem. V. Trid. 1 Fill. 2

Bon. 3 Suar etc. Dixi, nisi quatenus etc.

quia homines rudiores ignorantesprae-

cipua mysteria fidei, ea piaesertim,

quae sub gravi obligatione eos scire

teneri dictum est supra l. 2. tr. \ . c. \.

tenentur lege charitatis (si alias ea

commode addiscere non possint ) sub

gravi peccato concioni, vel potius ca-

techesi interesse. Bon. 4 addens eo casu

concionem etiam missae praeferendam

esse. Trull. 5 Fag. etc. (Quando autem
episcopi teneantur concionem facere

:

vide dicta n. 269. ). Praecipitur 2.

,

speciali praecepto obligante sub mor-
tali, audire missam, hoc est morali et

humana assistentia sive praesentia ei

interesse. Est communis 6 contra Ang.

et Rosellam, qui semel, vel iterum ne-

gligere, dicunt esse veniale. (Est prae-

terea damnata haec propos. ab Innoc.

xi. propos. 52.). Obligat hoc praece-

ptum omnibus festis omnes baptizatos

usum rationis habentes: non autem
infantes, amentes, vel catechumenos.

Ratio primae partis est, quia estuni-

versale. Ratio secundae est, quia assi-

stentiam humanam habere non pos-

sunt. Ratio tertiae est quia non sunt

ecclesiae subiecti. C. Lugo 7 ex Navar.

Sanch. et Conin.

Unde resolves:

» '1 . Non est obligatio audiendi con-

cionem in parochia propria : tum quia

dd. multi nullum hac de re praece-

ptum agnoscunt ; cum Tridentin. 8 di-

cat, teneri, ubi id commode fieri potest;

tum quia, si qua obligatio fuit, ei

derogatum est per privilegia regula-

rium, et generalem consuetudinem
contrariam. Suar. 9 Azor. Navar. Ce-
ned. Zerol. «> Trull. " V. Barb. 12

. Imo
fratres praedicatores et minores, et

qui cum ipsis privilegiis commuuicant,

(1) Sess. 24. c. 4. de reform. (2) Hic c. 8.

(5) T.l.d.S.q.i. p.27. (4) D. 2. in praec. 2. n. 28.

(8) L. 1. c. 1. d. 4. ii. 12. (G) Ex c. 62. Omnes
tidoles, ct ex c. 64. Missas, de consecrat. dist. i.

(7) D. 22. sess. i. et 2 (8) Scss. 24. c. 4. de ref.

*9) De rcl. t. i. 1. 2. c. 16. (10) P. i. verb. Praed.

tempore possunt auditoribus suis con-

cedere 48. annos et 220. dies indul-

gent. nomine papae. Dian. 13 ex Rodr.

etc. {Vide dicta sup. n. 269. et dicenda

ap. Busemb. n. 323.).

. » 2. Non est obligatio ad audiendam
missam feria quinta et sexta et sab-

bato maioris hebdomadae, neque die-

bus rogationum: Azor. Henr. Suar. 14
.

» 3. In die nativitatis Christi tantum
teneris audire unam missam. Nav.

Suar. FiU.

i 309. » 4. Satisfacit, qui recitat sub
missa (ex obligatione) horas canonicas,

vel poenitentiam iniunctam in confes-

sione,utcontraCai. Sylv. Ang. Armill.

docent Suar. SaRodrig. Fill. etc. Ratio

est, quia duobus praeceptis potest si-

mul satisfieri. (Idem sentiunt Spor. 15

Elbel ^ Salm. " Cum Pal. Bon. Sanch.

et communissima), ut supra l.\.n. 266.

Idem de eo
,
qui confitetur tempore

missae, aftirmat Regin. 18
, dummodo in-

tentionem habuerit audiendi missam.

Negat autem Suar. 19 Az. 20 Gordonus
card. Lug. 21 si quidem possit differre

confessionem, necadsit necessitas prae-

cepti confessionis. Item dicitBon.22 qui
contrariam praxim quorundam excu-
sat, vel ob necessitatem communican-
di , vel intentionem audiendi missam
aliam, vel denique ob bonam fidem.

(Vide infra n. 314.).

» 5. Satisfaciunt etiam inservientes

missae, si recedant allaturi necessaria,

v. gr. vinum, hostiam, thus, etc. quia

cum haec ordinentur ad officium, non
censentur abesse , dummodo non rece-

dant ab ecclesia, vel saltem non longe.

V. Con. (Ita etiam Lugo 23 et Salm. 24

cum Sa Nav. Sylv. Dic. etc. Et sic te-

nendum cum Elb. 25 Pal. et Bon. si sit

per breve tempus, vel non exeatur ab

ecclesia contra Dic. Leand. et Dian. a-

pud Sa!m. ™.)

(11) L. 2. c. i. d. 4. (12) In Trid. sess. 24. c. 4.

(13)P.4.t.4.r.22. (14) D. 88. sect. 4. (1S)C4.
n. 16. (i6)N.359. (17) Desacrif. mis. c.6. n.20.

(18)L.19.n.i4. (19)D.88.sect.6. (20)C7.q.6.

(21) Loc. c. (22) Dii». 4. a. ult. p. 1. (23) Disp.

22. sect. i. n. 24. (24) De sacrif. miss. 6. n. 21.

(28) N. 386. (26) Dict. n. 21.
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310. » 6. Peccat. qui non auditinte-

gram missam; et quidem venialiter,

si omittatur parva pars : mortaliter si

notabilis, v. gr. media, vel tertia pars.

Laym. tamen et alii durum putant,

mortalis damnare eum, qui ab offerto-

rio usque ad finem adsit. Additque

communiter excusari a mortali
,
qui

audiunt a principio epistolae, vel se-

cundum alios evangelii usque ad finem;

vel ab initio usque ad communionem.
V. Bon. 1 card. Lugo 2

. »

Quaer. 4 . quaenam omissio in au-
diendo sacro sit peccatum grave. Di-

versae sunt sententiae. Prima dicit

esse grave omittere ab initio usque ad
epistolam exclusive;ita Tol.Bon. Nav.
Torr. ap. Croix 3

. Secunda dicit esse

grave, si omiltatur inclusive usque ad
epistolam ; ita tenent Viva 4 Croix et

Salm. s cum Soto Suarez Tab. Azor.

Fag. Con. Henr. Dic. etc. cum com-
muniori, ut asserunt Salm. Tertia sen-

tentia dicit non esse grave, si omitta-
tur ab initio usque ad evangelium in-

clusive, modo audiatur usque ad ul-

timum evangelium. Ita Dicast. Pal.

Lug. Tamb. Sa apud Salm. et ap . Croix.

Et probabilem banc censent Holzm. 6

Elbel 7 et apud Salm.s Suar. Azor. Bo-
nac. Laym. Henr. Rodr. etc. Etiamsi

omittatur Credo, ut Lug. Henr. Burg.

apud Croix 9
,
quia Credo non est pars

regularis. Hincdicunt non peccare gra-

viter, qui veniat ante offertorium , ex
quo, teste Isidoro, olim missa incipie-

bat. Secunda sententia mihi est pro-
babilior ; sed hanc ultimam (recte di-

cunt Salm.) quis neget esse probabi-
lem in re, quae pendet ab aestimatio-

ne hominum, cum sit fulcita tot et ta-

libus auctoribus?

Qui autem omittit omnia post sum-
ptionem, non peccat graviter, est com-
mune cum Croix 10

. Neque si omittat

omnia ante epistolam simul et omnia
post sumptionem, ut Suar. Ills. Fag.

apud Croix. Quid si omitteret etiam

(1) L. 1. d. 4. q. ult. (2) D. 22. sect. 1. n. 5.

(3) L. 3. p. 1. n. 66S. (4) Q. 9. a. 3. n. 2.

}o) De miss. sacril". c. 6. n. 2. (6) De 3. praec.

>. S2S. (7) N. 238. (8) Ibid. (9) Loc. c.

flO) Ibid. n. 666. (11) lb.d. «. 607. ^12) N. 3.

DE III. PRAEC. BECAL*

epistolam? Baun. et Lamas etiam ex-
cusant, sed contradicuntPal. Suar. Con.
etc. communius apud Croix. Omittera
autem solum offertorium sive ante

,

sive post consecrationem non est gra-

ve, aitPasq. ap. Croix 11
.

Quoad canonem autem certum est

minorem omissionem esse grave. Qua-
re grave quidem est omissio consecra-

tionis et sumptionis simul, ut commu-
niter ap. Salm. 12 et Croix 13

. Idem si

omittatur a consecratione usque ad Pa-

ter noster exclusive. Salm. 14 Croix *5

Leand. et alii apud Croix. Sed dubita-

tur,an omitteretantum communionem,
vel consecrationem sit grave. Affir-

mant ex communiori Reg. Bon. Con.

Avers. etc. cum Croix 16 Ronc. 17 Pal. 18

Holz. 19 Salm. 20
. Immo Pasq. dicit esse

grave, etsi una consecratio omittatur,

quia probabilius sacrificium in conse-

cratione consistit. Alii tamen, ut Lu-
go 21 Tamb. 22 Diana 23 Esc. 24 a gravi

excusant, etiamsi tota consecratio o-

mittatur: cum satis non constet, utrum
essentia sacrificii sit vere in sumptio-

ne, vel consecratione ; et probabile

putatElb. 25 cumSuar. Hurt. Fag. Bur-

ghaber etc. valdeque adhaerent Spor.

Viva Laym. et Mazz. Prima sententia

videtur probabilior, quia (ut aiunt

Salm. et Holzm.) licet non constet, an
essentia sacrificii consistat in conse-

cratione, vel sumptione , constat ta-

men utramquead integritatem substan-

tialem missae pertiuere. At quia con-
tra non constat, an ecclesia praecipiat

sub gravi audientibus utrique parti

interesse, ideo secunda sententia non
videtur improbabilis. In die autem pa-

rasceve non est obligatioaudiendi mis-
sam, si in eo occurrat festum annun-
tiationis, ut ait Mazzott. 26 cum com-
muni, contra Vasquez.

Quaeritur 2. an qui veniret ante coru

secrationem, nec posset aliam missam
audire, teneatur saltem illam partem

(13) Ib.n.667. (14)Ibid. (15) Ibid. (16) Ibid.

(17) C. 2. q.l. (18) Tr.22 p. 16. n.6. (19)C 1.

0. S2. (20) Ibid. n. 4. (21) De cnch. d. 22. n. 4.

(22) Dec. 1. 4. c. 2. $. 1. n. 5. (23) P. S. t. 15
r. 16. (24} D. 17. n. 126. (23) N. 558

i (2<i) De 3. piaec. c. 3. $. 1.
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audire. Negat Sancius ; at omnino af-

firmandum cum Sanch. 1 Salm. 2 cum
Lug. Suar. et communi, quia rema-

nent ea, in quibus consistit sacrificium.

Sed si veniret post consecrationem,

tunc non teneri reliqua audire dicunt

Henr. et alii ap. Salm. 3 iuxta dicenda

de sacr. miss. lib. 6. n. 305. ubi dice-

mus valde probabiliter essentiam sa-

crificii in sola consecratione specie-

rum consistere. Sed contradicit Cont.

Tourn. 4 inquiens. obligationem mis-

sae se habere instar officii, quod reci-

tari debet in parte, si nequit integre.

Sed hoc non suadet, qiiia in officio

praecipitur oratio, unde qui nequit

integrae orationi satisfacere, tenetur

parti cui potest; sed ubi deficit essen-

tia missae, cessat omnino obligatio,

cum praeceptum sit de audienda missa,

non autem de audienda eius parte,

quae non est missa. Caeterum senten-

tia haec affirmativa est valde proba-^

bilis, et in praxi tenenda (ut ait p.

Zachar. 5
) ex alia ratione, scil. quia

audiri potest pars notabilis caeremo-
niae ab ecclesia praeceptae 6

.

Quaeritur 3. an omittens levem par-

tem missae , teneatur supplere si pos-

sit. Negat Fill., quia si omisit cum cau-

sa, tunc non peccavit; si siue causa,

tunc iam veniale commisit. Sed pro-
babilius contradicunt Salmant. 7 cum
Leand., quia, cum potest, tenetur mis-
sam inlegram audire.

31 4 .« 7.Nonpeccat, saltemmortaliter,

qui a duobus sacerdotibus successive

duas dimidias missas audit, ut habet
Nav. s Sa Sot. Henr. Dian. 9 Bonac. w
Hurt. contra Suar. Conc. Fag. quia au-
dit integram missam. Ob quam causam
est probabile (Nunc improbabile, ob
damnatam ab Innoc. xi. propos. 53.)
etsi simul audiat, ut habet Bon. 11 Hurt.

(1) Dec. 1. i. c. 19. n. 6. (2) De sacrif. miss.
c. 6. n. 13. (3) Ibid. (4) De 3. pr. a. 2. sect. i.

(5) L. 3. p. 1. n. 668. (6)Ratio, quia cum sit satis

eliam probabile quod essentia sacrificii in sumptione
consistat, dicimus illum bene obligari ad reliquam
missae partem audiendam: qui enim implere nequit
praeceptum impositumcerte,tenetursaItem,sipotest,
implere probabiliter ; nam huiusmodi onus satisfa-
ciendi praccepto probalUiter, cum non posslt satis-

fceri certe, inclusum est in ^raecepto certe satisfa-
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et Dian. contraRegin. Conc. card.Lugo

etc. quorum sententia videtur proba-
bilior. »

Quaeritur igitur, an satisfaciat prae-

cepto missae audiens duas illius dimi-

dias partes successive a duobus sacer-

dotibus. Ad hoc praenotanda est pro-

positio 53. damnata ab Innoc.xi. quae
dicebat: Satisfacit praecepto ecclesiae de

audiendo sacro
,
qui eius duas partes

r

immo quatuor simul a diversis celebran*

tibus audit. Sed dubium est, si audiat

successive. Prima sententia, quam te-

nent Nav. 12 Sa 13 Laym. 1 * Cabas. 1 * Za-
char. 16 Marc. 17 item Sot. Bon. Pal. etc.

apud Salm. 18 Card. ap. Croix 19,etpro-

babilem putant Salm. et Croix20 Viva 21

cum Diana Pasq. et Tambur. 22 Mazz. 23

affirmat satisfacere, etiamsi audiantur

duae partes dimidiae inverso ordine, et

etiam cum aliquainterpositionetempo-

ris, nimirum horae, ut sentit Mazzotta.

Ratio huius sententiae tum quia audi-

tio tunc bene terminatur ad unammis-
sam integram, si non physice, saltem

moraliter; tum quia, cum Christus sit

principalis ofiferens missae, iam illae

duae partes ab ipso integrantur; tum
quia illae duae medietates, licet non
sufficiant ad unitatem sacrificii, suffi-

ciunt tamen ad unitatem obsequii ab
ecclesia praecepti, cum iam praestetur

assistentia partibus sacrificium compo-
nentibus. Hanc sententiam dicimusnon
esse satis probabilem. Si quis autem au-

diat missam ab uno sacerdote usque ad
consecrationem exclusive, et ab altero

a consecratione usque ad finem, puta-

mus probabilem. Si vero audiat ab uno
usque ad consecrationem inclusive, et

ab altero usque ad finem, probabiliorem

censemus secundam sententiam, quod
non satisfaciat, ut tenent Suar.24 Cont.

ciendi; cum enim praeceptum stet ia possessione,

debetipsum impleri ut melius impleri potest. Hom.
Ap. tr. 6. n. 33. (7) N. 1S. (8) C 21. (9) T. i,

tr. 3. r. 18. (10) D. 4. q. ult. p. 2. (11) L. <%

(12) C 22 n. 2. (13) V. Missae auditio, n. %
(14) Ibid. c. 3. n. 4. (iS) T. 1. 1. 2. c. 32. n. 5.

(16) L. 3. p. 1. n. 611. (17)Tr.4.tit. 2. q.i.d.2.

(18) De sacr. miss. c. 6. n.7. (19)L.3.p.l.n. 6it
(20) Loc. c. (21) De 3. praec. q 9. a. 3. n. i.

(22) Dec. 1. 4. c. 2. n«. 10. (23) C. 3. %. i.

(24) De fesLU. sect. 2.
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Tour. 1 Spor.2 Tamb.3 Lug.* cum Az. et

Coninch. Ratio potissima, quia eccle-

sia praescribit audire et assistere mis-

sae, quae sit unum integrum sacrifi-

cium; sed sicut non dicitur unum sa-

crificiam illa missa, quae ab uno sa-

cerdote celebratur usque ad consecra-

tionem, et ab altero usque ad finem;

ita nec dici debet assistere uni sacrifi-

cio, qui duas missae dimidias partes a

diversis sacerdotibus audit.

Nec obstat dicere 4 . ut ait Viva, quod
si dicatur missa ab uno, et eo deficien-

te, ab altero perficiatur, unum dicitur

sacrificium; nam respondetur tunc ve-

re unum sacrificium perfici, sed aliter

res se habet in casu nostro, ubi duae
dimidiae partes minime unum sacrifi-

cium iutegrant. Non obstat 2. dicere

cum Croix, quod cum Christus sit prin-

cipalis offerens, bene ex illis duabus
partibus unum conficitur sacrificium

;

quia respondetur, quod licet Christus

in illisduabusmissis situnus offerens,

tamen quia Christus tunc bis offert,

ideo non iam conficitur unum sacrifi-

cium; sed vere sunt duo sacrificia di-

versa, quibus assistens quis per dimi-

dias partes, non potest dici quod uni

sacrificio assistat, sed duobus sacrifi-

ciis imperfectis. Ceterum omnes con-
veniunt et dicunt, quod qui sine iusta

causa duas medias missas sic audiret,

nullo modo excusaretur saltem a pec-

cato veniali; ut aiunt Salm. Viva et a-

lii communiter.

342. « 8. Non satisfacit, qui sub sa-

cro dormit, (Vide infra n. 316.) pingit,

docet; vel qui est post rnurum aut aliam

rem tali loco, unde nihil audiri, vide-

ri, vel notari possit quid fiat, quia non
censetur moraliter praesens. Satisfa-

cit tamen surdus, caecus, et quicum-
que (licet sit post ostium, aut colu-

mnam, vel in fenestra, vel procul a

templo) ita est praesens, ut ex signis

externis colligere possit, quid a cele-

brante agatur, spectata loci natura (et-

iamsi per accidens uihil audiat, videat
(1) De 3. praec. a. 2. seet. 1. (2) De 3. praec.

t. 4. n. 23. (3) Ibid. (4) Disp. 22. n. 8.

(5) L. c. (6) De sacr. c. 6. n. 23. (7) Ib. n. 641.

(8) L«c. c. (9) Ibid. n. 642. (10) N. 334.
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aut intelligat)
,
sitque pars per mora-

lem coniunctionem eius multitudinis,

quae dicitur praesens, et est in con-
spectu altaris. Bon. 5

. »

Idem quod Bus. asserit, docent Lug.
Reg. Dic.Leand. Bord. ap. Salm. 6. Suf-

ficit enim audire missam in choro post

altare, vel per fenestram, quae fert in

templum, etsi non cernatur sacerdos;

modo per alios assistens advertere pos-

sit quid fiat. lta Croix 7 etMazzot. 8 qui
subdit bene posse audiri missam post

altare; et etiam post parietem, autco-
lumnam, modo assistens uniatur aliis

audientibus. Et adhuc e loco extra tem-
plum, si iunctus sit multitudini pro-

tensae usque ad altare; ut admittunt
etiam Croix 9 et Elbel 10 cum commuui.
Dicit autem Mazzotta non satisfacere

qui in magna basilica esset in aliqua

capella, et in altera distantissima fieret

sacrum, sed hoc non videtur probabi-
le, si is bene possit respicere celebran-

tem, et quid agat; quisqueenim qui ad-
est in templo, quamvis procul ab al-

tari, satis praestat missae moralem as-
sistentiam, ut bene ait Spor. n.

An autem possit audiri missa ab eo,

qui e domo sua, interiecta via, respi-

cit altare. Affirmant Spor .
12 ac Lug. Dic.

Gob. etc. apud Croix 13
. Idque non im-

probabiliter admittunt Mazz. 14 et EI-
bel 15 cum Escobar et pluribus, si di-

stantia sit parva; quia ille iam satis

moraliter assistit. Et huic non dissen-

tit Continuat. Tourn. 16
. Dicunt autem

Lugo, et Escob. non obstare distan-

tiam 30. passuum: sed Tamb. et Gobat.
apud Croix 17 id non admittunt.

« 9. Audiens debet esse attentus, sai-

tem virtualiter,etinconfuso, ut aliquo

modo advertat quid fiat. Hinc si quis

nuuc attendat, nunc fabuletur, at ta-

men semper advertere possit quid fiat,

licet peccet irreverentia , non tamen
damnandus est mortalis. Imo Con. i9

cum Sylv. Rosel. et Med. docet eum
satisfacere, qui voluntarie toto sacro

estdistractus, modosibi sitpraesens, et

(11) De 3. praec. c. 4. n. 8. (12) N. 9. et 211.

(15) Ibid. n. 645. (14) Loc. c. (15) N. 3SS.

(16) De 3. praec. a. 2. sect. 1. (17) Ibid.

(18) 3. p. q, 83.
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cum reverentia externa assistat. Qaod
probabile esse docet Lay. contra Suar.

Bon. et alios. Vide Con . * et card . Lug. 2
.

Plura de tota hac matoria vide supra l.

4. n. 463. et 465. »

343. Circa debitam attentionem ad

missam quaeritur 4 . an ad satisfacien-

dum praecepto missae requiratur et-

iam attentio interna. Adest duplex sen-

tentia. Prima negat, quia ecclesia actus

internos non praecipit; itaque sufficit

assistere attentione externa morali, ita

ut possimus testari quae fiunt.ItaLug. 3

et Con. Dic.Pell.Henr.Syl. Med. Hurt.

et alii multi apud Salm. 4 et probabi-

lem vocant Laym. Less. Mazzott. 5 Za-

char. 6 (cum communi, ut asserit) ac

Spor. 7 etc.

Secunda tamen sententia communior
et probabilior, quam tenent s. Thora. 8

Spor. 16 quod nemo anxius esse debet ob
scrupulum huius attentionis non prae-

stitae, quia sufficit habuisse intentio-

nem generalem colendi Deum.
Ceterum primam seutentiam, quan;

Croix 17 vocat spectata ratione proba-
biliorem, et alibi 18 vocat communem,
negari non potest esse satis probabi-
lem, iuxta dicenda de hor. canon. lib. 4.

n. 477. Et a fortiori quoad missam au-
diendam, cui sufficit praestare assisten-

tiam moralem, ut dicunt aa. citati cum
Renzi 19 quin expresse requiratur ora-
tio. Saltem (dico), stante auctoritate tot

tantorumque dd. hanc sententiamtuen-
tium, sat dubia videtur ecclesiae lex (ab

aa.contrariis supposita), quae etiam ad
attentionem internam, ac ad orationem
audientes obliget, cum plures graves
dd. ut Less. Suar. Med. etc. doceantad

Elbel 9 Spor. 10 Laym. Bonac. Dian. et missam audiendam non esse opus ora
i" n.i 44 m . « •» . 1 * 4. ~J_4. 1 T\ _ 1

alii cum Salm. 11 affirmat requiri at-

tentionem internam; quia ecclesia, li-

cet non possit praecipere directe actus

internos, potest tamen indirecte. Iuxta

autem sententiam hanc, sufficit (ut di-

cuntSalm. 12 cum Cai. Sot. Suar. Nav.«)

ad satisfaciendum, sicut in officio, at-

tentio virtualis, scilicet quod quis sub
initio habeat intentionem attendendi,

et illam non mutet; nam si postea di-

strahatur, etiam advertenter, sed non
advertat se distrahi a missa, vel ab of-

ficio, etiam satisfacit; quia iste, licet

voluntarie se distrahat, non tamen di-

ptrahitur voluntariea missa. ItaSalm. 14

ecsn Cai. Sot. Suar. Nav. et Sanc. cum
pluribus. Attentio autem sufficiens ad
missam duplex est, 4 . adverbaet actio-

nes celebrantis, animo colendi Deum:
2. ad mysteria, vel ad Deum, scil. ad
contemplanda eius attributa, amorem
etc. modo attendaturad principaliores

partes missae, et praecise ad consecra-
tionem, et sumptionem; at post factum,
fcene advertit Elbel 1 *» cum Tambur. et

(i) L. c. (2) N. 26. et 27. (3) De euchar. d.

12. § 2. n. 71. (4) De sacr. miss. c. 6. n. 38.

(5) C. 3.| 1. (6) L. 3. p. 1. n. 658. (7) N. 18.

(S) In 4. d. 15. q. 4. a. 2. q. 4. (9) N. 435.

(10) N. 14. (11) D. c. 6. n. 39. (12) N. 41.

(13) L. c. n. 10. (14) N. 42. (15) N. 337.

U6^N. 16. U7\ N 4341. (18) L. 3. D. 1 n 6*58

re, sed tantumintendereDeum colere.

HiucCroix20 ponitcontrariaminter sen-

tentias rigidas periculosas in praxi, ra-

tione scrupulorum, quibus illa semper
est obnoxia. Inteliigitur tamen, nisi di-

stractio sit talis ut audiens nullo modo
attendat ad missam, ut notat Trull. 2t

344. Quaeritur 2. an satisfaciat, qui

tempore missae peccata sua confitetur.

Resp. negative cum sententia commu-
ni,quam tenentCont. Tour.22 cumTab.
etPontas.Salm.28 Tamb.2* Esc.2* Con.2^

qui a contraria sententia se retractavit)

Holz. 27 qui oppositam vocat improba-
bilem)item cum aliisLug.28

,
qui docet

hanc nostram omnino tenendam. Utun-
tur autem diversis rationibus; Bonac.
enim et Bass. negant, quia non oraret;

sed huic obstat id, quod docent Suar.

Less. Med. Gob. ap. Croix29 ut mox su-

pra diximus, scilicet quod sufficit au-
dire missam colendo Deum, pro quo
cultu oratio non est absolute necessa-

ria. Melius Tamb. Dic. Pasq. etc. ne-
gant, quia nec externa praestaretur at-

(19) De 3. praec. c. 3. q. 5. (20) 6. p. 2. n.

1740. (21) L. 3. p. 1. n. 659. (22) T. 3. p. 351.

(23) De sacr. rniss. c. 6. n. 46. (24) Dec. 1. 4. c.

2. § 1. n. 15. (25) c. 9. n. 183. (26) De euchar.

q. ult. p. 2. n. 26. (27>jDe«3. praec c. 1. n. 527.

(28) De euch. d. 22. n. 22. „(29) L. 3 n. L
n. 63i
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tentio, dum confitens tunc adesset ut

reus, non iam ut offerens sacrificium

cum sacerdote.

Secunda vero sententia affirmat sa-

tisfacere, si confitens aliquo modo at-

tenderet simul ad missam. Hanc tenent

Pal. 1 cum Reg. et Molf. Gob. 2 Less. 3

(sed Less. requirit audiri saltem bo-

nam partem sacri extra confessionem):

itemHurt.4 et probabilem putantCroix5

Zachar. 6 et Elbel 7 cumPichler et Pel-

lizzario.Ratio, quia bene assisteret mo-
raliter, dum per piam actionem con-

fessionis satis Deum directe coleret. I-

tem (dicunt Gob. et Elb.) confessio fa-

cta sacerdoti est ac si fieret Christo;

quis autem negabit confitentem Chri-

sto peccata sua, missae non satisfacere?

Et idem dicunt Elbel 8 Zachar. 9 (cum
communi, ut asserit) et PaJ. ac Gob.

ap. Croix 10 de sacerdote excipiente con-

fessiones. Haec secunda sententia non
videtur omnino probabilitate destitu-

ta, et olim probabilem ipsemet censui:

sed quia postmodum observavi eam a

pluribus gravibus dd. reiici, modo non
audeo probabilem dicere. Absolute au-

tem illam tenet, et consulit Croix 11 cum
Less. casu, quo obligati ad missam es-

sent famuli,quialiter non confiterentur;

tunc enim (ut ait) saltem praesumitur

quod ecclesia consentiat. Vide dicenda

n. 332. v. Non excusatur. Commune ve-

ro est, quod satifacit qui inter missam

examinat suam conscientiam; sicut qui

legit librum spiritualem 12
: nisi legeret

historiam sacram animo discendi sty-

lum, ut Suar. Croix 13 etc. Sicut etiam

celebrans potest audire missam alie-

riam, ut probabilius putantCroix 14 Za-

char. 15 et Sporer 16 quia hic dum cele-

brat, iam orat.

315. Quaeritur3.an satisfaciat prae-

cepto qui, dum sacrum audit, extasim

patitur. Negant Lug. Torr. Leand. apud
Salmant. Lug. 17 itemTorre18

,
quia tunc,

(1) Tr. 22. puuct. i6. n. 4. (2) Tr. 5. n. 238.

(5;
Cons. mor. 1. missa cas. 2. (4) De resid. p. i.

r. 8. n. 26. (5) L. 3. p. i. n. 655. (6) L. 3. p. 1.

». 655. (7) De 3. praec. n. 345. (8) N. 542.

(9) N. 656. (10) N. 656. (11) Loc. cit.

(12) In Hom. Ap. tr. 6. c. 5. n. 29. ait: Satisfacit

mib.-ne qui conscientiam examinat ut coofiteatur; aut

aliqueiu libiuni spiritualem legit ( non sutea hi-
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cum sit alienatus ab usu sensuum, non
assistit praesentia humana, et morali.

Sed satisfacere affirmant Salm. 19 cum
Suar. Trull.Led. et aliis:quia tunc ad-

est attentio ad Deum, quae perfectior

est prae aliis,utcommuniter docent dd.

cum s. Thom. 20
. Utraque est probabi-

lis. Sed probabilior est secunda cum
Cont. Tour.21

,
quia in extasi non amit-

titur liberum arbitrium, ut docet d.

Thom. 22.

316. Quaeritur 4. an dormilans inter

auditionem sacri, vel recitationem of-

ticii, satisfaciat. Respondetur cum San-

chez 2 * Nav. et Salm .
2A quod si post de-

bitam intentionem audiat sacrum, vel

recitet horas ea attentione, qua saltem

advertat non omittere, audire, vel di-

cere ullumverbum, licet vexatusaso-

mnonon attendatadsignificationem,sa-

tisfacit, et saltem non peGcat graviter.

317. Quaer.5. an satisfaciat, qui au-

dit sacrum confabulando. Bus. hic af-

firmat, si confabulatio eum non impe-
diat advertere, saltem in confuso, quid

fiat. Sed verius contradicunt Salm. 25

cum Suar. Dicast. et Fill. eteis adhae-

rent Laym. Bon. Trull. cum Sot. Med.

et aliis ap. Croix 26 qui dicunt non sa-

tisfacere, si confabulatio esset per ma-
gnam missae partem, et de re seria; se-

cus, si esset per parvam partem, vel

discontinuatimdere levi, quae omnem
attentionem non impediret: et sic sen-

tit etiam Elbel 27
. Sed huic ultimo ne-

que omnino acquiesco; dum confabu-
latio etiam de re levi potest impedire
attentionem externam.

Qui autem, dum audit missam, se
vestit aut calceat, probabiliter satisfa-

cit, utdicuntDic.Leaud. Nav. Cai.Bon.
etc. cum Salm. 23

. Qui tamen deambu-
laret audiendo missam, dubitat Bon.an
peccet graviter; sed dicunt bene satis-

facereDic. Gob. cum aliis ap. Croix 29
.

Qui autem magnam sacri partem insu-
storiarum licet spiritualium). (15) Ibid. n. 655.

(14) N. 657. (15) N. 657. (16) N. 16. (17) De
euch.d.22.n.l9. (18)C.l.n.205. (19

;
Exn.206.

(20) 2. 2. q. 85. n. 15. (21) De 5. praec. a. 2,

sect. i. (22) 1. 2. q. 115. a. 5. ad 2. (25) Cons.

1. 7. c. 2. d. 53. (24) D. c. 6. n. 48. (25) D. c.

6. n. 50. (26) Ibid. n. 653. in (in. (27) N. 545,

C28J N. 52. (29) Ibid. n. 652.
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niit in colligendis eleemosynis, a plu-

ribus excusatur, si sit in ecclesia par-

va, secus in magna: ita Henr. cum a-

liis ap. Salm. 1 Sed I essius ap. Croix 2

indistincte eos excusat, si simul atten-

dant ad missam ; et vere talis distra-

ctio non videtur esse incompossibilis.

Musici, organoedi, et alii etiam satis-

faciunt, si dumcanunt, vel pulsantin-

strumenta,simulad missam attendunt;

dum id etiam refertur ad eumdem Dei

cultum, ut Croix 3 et Spor. 4
.

34 8. « 1 0. Praeceptum audiendae mis-

sae impletur quocumque in loco; sive

in parochiali, aut cathedrali, sive in

regularium ecclesia, sive in oratoriis

privatis, sive extra ecclesiam audiatur.

Batio est, quia ecclesia tantum auditio-

nem missae praecipit, non autem lo-

cum: ergo quovis loco impletur ( Ita

Salmantic. 5 cum Lugo Dic. etc. com-
muniter. Sed quoad oratoria privata

,

vide num. seq. 319.) Tol. 6 Azor. 7 Ro-
driq. Nav. Fill. Lug. Suar. Conc. Bon. 8

etplures. Quae doctrina, licet certa sa-

tis sit, nihilominusquia post omnes su-

pra citatos auctores a quodam moder-
no, viro alias docto, in dubium voca-
tur, peculiari dubio examinanda est,

ne cui (quia liber obvius est) scrupu-
lus, aut conscientia nascatur erronea.

»

319. Hic operae pretium est plura

ad trutinam revocare circa privilegium

oratorii privati: et ante omnia refert

adnotare verba brevis pontificii, quo
.solet huiusmodi indultum concedi.

Clemens xm. tibi N. N. dioecesis nea-
-politanae, qui (ut asseris) ex nobili ge-
nere procreatus existis, ut in privato
domus tuae solitae habitationis orato-

rio existente in civitate N. et dioecesi N.
ad hoc decenter muro extructo et ornato,

seu extruendo etornando, ab omnibus do-

mesticisusibus liberoper ordinarium loci

prius visitando et approbando, de ipsius

ordinarii licentia eius arbitrio duratura,
unam missam pro unoquoque die, dum-
modo in eadem domo celebrandi licentia,

quae adhuc duret, alteri concessa non
(1) N. 82. (2) Ibid. (3) Ibid. (4) N. 16.

{&) De sacrif. missae c. 6. n. 1. (6) L. 6. c. 7.

(7) C. G. (8) D. 4. q. ult. «. 32. n. 4.

\Dj Dc iurc ecclcsiast. 1. 2. c. 8. n. 16.
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fuerit, per quemcumque sacerdotem ab

eodem ordinario approbatum saecula»

rem, seu de superiorum suorum licentia

regularem, sine tamen quorumcumque
iurium parochialium praeiudicio , ae
paschatis resurrectionis

,
pentecostes et

nativitatis Domini nostri Iesu Christi,

nec non aliis solemnioribus anni festis

diebus exceptis, in tua, et natorum, ao

familiae tuae, nec non hospitum tuorum
nobilium praesentia celebrari facere li"

bere et licite possis et valeas
,
indulge-

mus. Non obstantibus etc. Volumus au-
tem quod familiares servitio tuo tempore
dicto actu non necessarii ibidem missae

huiusmodi interessentes, ab obligatione

audiendi missam in ecclesia diebus festis

de praecepto minime liberi censeantur.

Oportet nunc unamquamque indulti

clausulam breviter ad examen ponere,

ut difficultatibus occurratur.

Clausula 4 . Tibi N. N. dioecesis nea-

politanae.

Hic quaeritur, anprivilegiatustrans-

ferendo domicilium in aliam dioecesim,
poterit ibi illo uti. Affirmant commu-
nissime Barbosa » Salas io Pasqual. «
Pellizz. 12 Tambur. 13 La-Croix « cum
Sylv. Bon. etc. et Diana i*> cum aliis

pluribus. Ratio horum est, quia hoc
privilegium est personale, cum non
concedatur loco, sed personae ob illius

nobilitatem; quapropter, sicut cessan-
te causa privilegii, priviiegium cessat,
ita perseverante eius causa, nempe
nobilitate personae, privilegium perse-
verat. Nec obstare dicebantillud, Tibi
N. N. dioecesis neapolitanae

; id enim
non apponitur taxative, sed tantum de-
monstrative, nimirum, tibi qui nunc es

dioecesis neapolitanae, ethoc, ne privi-

legium usurpari possit ab alio alterius

dioecesis, qui forte sit eiusdem nomi-
nis. Advertunt tamen praefati aa. quod
semper requiritur inspectio loci, ac
approbatio ab ordiuario illius alterius

dioecesis. Sed his nonobstantibus, sen-
tio cum p. Fortunalo a Brixia if> et p.

(10) De leg. d. 20. sect. 1S. n. 123. (11) T. 1. U*
sacr. miss. q. 62i). (12) Man. t. 2. tr. 8. c. 2. scct,

2. d. 132. (13) Meth. celebr. miss. 1. 1. c. 4. §. 4. n. 2.

(14) L. fi. ,,. 2. n. 269. (18) P. ft. tr . 4. reg. 203.
(16) De oiat. dowefcW p. G2.

De Ligorio. Mor. 1. 2G
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Gattico 1 ac Morella ap. Dian. 2 quod

translato domicilio in aliam dioecesim

privilegium cessat. Ratio quia in ex-

emplaribus hodiernis huiusmodi in-

dulti nomen civitatis et dioecesls non

solum applicatur personae, nempe tibi

dioecesis iV., sed etiam ipsi oratorio,

cum ibi dicatur : Inprivato domus tuae

solitae habitationis oratorio, in civitate

N. existente; et aliquando additur et-

iam nomen dioecesis; ergo sicut limi-

tatur privilegium circa personam, sic

ctiam circa locum. Et ideo puto aucto-

res pro prima opinione citatos olim

fere communiter illam tenuisse, quia

olim nomen dioecesis apponebatur tan-

tum personae, non autem loco; sic e-

nim habetur in exemplari relato a

Tamb. 3
. Tibi dioecesis N... ut in pri-

vato domus tuae solitae habitationis o-

ratorio, ad hoc decenter muro extructo

etc. Sed hodie, posito quod nomen ci-

vitatis, aut etiam dioecesis apponitur

adhuc loco, non dubitandum quin, non
demonstrative, sed taxative appona-
tur. Praeterquamquod, etiamsi hoc du-
bium esset, huiusmodi privilegium in

dubio stricte est interpretandum. Scio

Tamb. 4 citando pro se Peiliz. mihi ad-

versari dicentem, quod tale indultum
oratoriilate interpretari debet, cumsit
privilegium principis, quo nulli prae-
iudicium inducitur. Sed oppositum
mihi verius apparet , et p. a Brixia 5

asserit id commune esse apud omnes.
Ratio

,
quia alias communiter docent

Sanchez 6 Bon. i Suar. 8 Salin. 9 cum
Palao Laym. Bass. Tamb. et aliis pas-
sim quod licet privilegia, prout sunt
favorabilia, late, imo latissime sint

interpretanda ; tamen privilegia illa

quae iuri communi derogant (sicut est

hoc) regulariter stricte interpretari de-
bent; quia privilegium contra ius com-
mune continet et importat dispensa-
tionem, quae semper est odiosa. Idque
confirmatur ex r. 45. iuris in 6. ubi
dicitur: Quae a iure communi exorbi-
tant, nequaquam ad consequentiam sunt

(i) Eod. lit. c. 22. n. 20. (2) L. c. (3) L. e n. i.

(4) In cit. %. 4. n. 31. (5) L. cit. c. 3 animad. i.

p £i. (6) De matr. 1. 8. d. i. n. i ct5.
(7) De privil. d. i. q. 3. p. 7. § i. n. 5.
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trahenda. Dixi regulariter, nam exci-
piuntur casus quos recensuimus in

appendice de privilegiis posita lib. \+

post tractat. % de legibus. Vide ibi

num. 7.

Dicunt autem Pignatellus et Pasqua-
ligus, possedominum, etiamsi per bre-
ve tempus maneret ruri, uti ibi pri-
vilegio oratorii, cum privilegium hoc
sit personale. Sed etiam hoc negan-
dum cum Ronc. 10 iuxta verba ut supra
relata indulti, ubi dicitur: In privata
domus tuaesolitae habitationis oratorio,

domus autem rusticana, ubi per breve
tempus dominus degit, nequit dici so-
litae habitatioms.

Clausula 2. Qui [ut asseris) de no-
bili genere procreatus existis.

Primo loco hic advertendum cum
Tamb.n, quod non verificata hac con-
ditione nobilitatis, omnino corruit hoo
privilegium

;
quia ex communi doctri-

na tradita a Sanch. 12 cum non verifi-

calur conditio, qua non existente, pri-

vilegium non concederetur, privile-
gium cessat, eo quod conditio illa tunc
requiritur ut causa finalis et principa-
lis concessionis. Dicunt autem Pigna-
tell. 13 et Pasqual. ac Clericat. apud p.
a Brixia14 sufficere ad id quamcumquo
ncbilitatem sive ex genere, sive ex
privilegio, sive ex dignitate aut gradu,
vel alio modo. Sed hoc negat praefa-
tus p. aBrixia, dicens pontificem prin-
cipaliter ob nobilitatem moveri ad hoc
privilegium alicui impertiendum , et
ideo non praesumi, quod velit illud

participari ab eo qui non sit realiter

nobilis. De cetero ait Tamb. v> illum
hic censeri nobilem, qui per aliquot
generationes artem mechanicam non
exercuerit. Hinc censeo semper distin-

guenda esse loca ; nam qui forte nobi-
lis aestimabitur in aliqua civitate, non
aestimabitur talis in alia.

Clausula 3. Ut in privato domus
tuae solitae habitationis oratorio, in ci-

vitate N. existente, ad hoc decenter

(8) De leg. Iib. 8. c. 27. (9) Tr. 18. c. i. n. 7i
(10) De sacrif. missae c. 5. q. 3. vers. quarto.
(11) Meth. celebr. miss. I. i. c. 4. §. 4. n. 5
(12) Dematr. 1.8. d. 2i. n.8. (13) Cons. 08
n. 100. (14) In cit. op. de or. dom. (15) L. c.
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muro extrvcto, ornato y
ab omnibus do-

mesticis usibus libero.

Nota 4 . verba, muro extructo. Di-

cunt hic La-Croix 1 et Tambur. 2 non
esse opus quatuor muris cum ianua,

qui oratorium ab aliis dividant locis,

sed posse pro quarto muro aptari ta-

petem, aut telam, quae reseretur, vel

claudatur ad commoditatem audien-

tium missam. Censet autem p. Fortu-

natus a Brixia noo sufficere amplos
armarios intra cavitatem parietis, qui

lignea tabula post absolutum sacrifi-

cium claudantur. Nulli dubium quod
huiusmodi oratoria decentius intra

quatuor, vel saltem tres parietes in

separato cubiculo construerentur ; sed

ego novi praefatos armarios in usu esse

Neapoli, noviqueab archiepiscopo ap-
probari. Et revera huiusmodi oratoria

sic formata non videntur iuxta teno-

rem iudulti, ut supponit p. a Brixia,

esse vetita
,
quia tabulae laterales sa-

tis gerunt vices parietum ; modo ta-

men altare ligneum ita sit parieti col-

ligatum, ut non sit amovibile, iuxta

decretum s. c. rituum, emanato die

3. decemb. 4664., quo dictum fuit

:

Habens indultum eligendi oratorium in

propria domo, si quis voluerit ibi aedi-

ficare altare ligneum non indiget fa^
cultate apostolica, dummodo altare li-

gneum cum sacro lapide parieti colli-

gatum amovibile non sit, et altaris por-

tatilis imaginem non praeseferat.

Nota 2. verbum, omato. Omnes con-

veniunt, locum oratorii debere ita esse

constructum, ut diversus discernatur

ab aliis ad profanos usus designatis,

ut ex ornatu sacer appareat; imo Pa-
squaligus ait 3

,
quod in his oratoriis

splendidior requiritur ornatus, quam
in ecclesiis ; in quibus, cum adsit lo-

cus iam permanenter divino cultui di-

catus, per se locus venerationem sibi

advocat; sed cum id cesset in orato-
riis privatis, ideo nitor ornatus vene-
rationem supplere debet.

Nota 3. verba Ab omnibus domesticis
(I) L. 6. p. 2. n. 266. (2) Loc. c. n. 8.

(5) Q. 618. n. 3. (4) De sacr. miss. q. 618.

(5) Loc. c. n. 9. (6) V. Ecclosia n. 5. (7) L. 6.

p.2.n.266. (8}DereM.5.c.&. (9}Cit.q.6l8. B 8.

DE MISSA ADDIENDA *03

I
usibus /i&ero.DicuntPasqual. 4 et Tain-

bur. 5 ex Sa 6 quod occurrente neces-

silate, sicut permittitur etiam in ec-

clesia consecrata comedere, dormire
et similia agere, tanto magis ea per-
mittenda in oratorio, quod solum ad
tempus est ad sacrum usum deputa-
tum. Addit La-Croix 7 quod huiusmodi
actiones, licet absque necessitate fie-

rent, non excedunt culpam venialem;
docent enim dd. apud Bonac. et Suar. 3

quod illae etiamsi fierent in ecclesia

consecrata non suntmortalia, nisi fie-

rent constanter et per modum habi-
tus, utendo ecclesia vel oratorio tan-
quam quocumque loco profano; quo
tamen casu censet Pasqual. 9 cum aliis,

locum efiici ineptum, et ideo cessare
privilegium

;
saltem, ait Tamb. ex Ca-

strop., tunc locum indigere nova ap-
probatione episcopi.

An autem sit illicitum supra tectum
oratorii vel ecclesiae ponere lectos, aut
alia profana exercere. Negat Ronca-
glia 10 cum Pignatel. et Croix 11 cum
Quarti et Tamb.<2 ex Sanch.« et Glos-
sa 14 dicentes quod abstinere ab his

erit quidem de congruentia, non vero
de praecepto

;
qui enim supra tectum

ecclesiae dormit, extra ecclesiam dor-
mit. De caetero s. Carolus Borromaeus
in concil. 4. Mediol. prohibuit ne su-
pra ecclesiam, capellam, aut orato-
rium, ubi missa peragitur, locus sit

in quo dormiatur, aut habitetur, aut
quidquam profani fiat. Sed p. Gattico 15

censet quod si alicubi aliter provideri

nequeat ob angustiam domus privile-

giati , in hac re aliquid indulgendum
sit.

Clausula 4. Per ordinarium lociprius

visitando et approbando; ac ie ipsius

ordinarii licentia, eius arbitrio dura-
tura.

Oratorium debet quidem ab ordina-

rio visitari, et approbari, ut aptetur

in loco decenti ; id vero non nisi se-

mel et gratis. Approbato autem orato-

rio, nequit deinde ordinariusimpedire,
(10) De sacr. miss. c. 5. q. 3. v. Primo, in fine.

(11) Ib. (12) N. V). vers. Illud. (13) L. 1. n. 26
(14) Iu c. uuic. de consecr. eccles. in 6.

(ioj C. 23. u. 6u
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ne in eo celebretur ,
prout decisum

refert Barbos. Nomine ordinarii ve-

niunt tam vicarius generalis episco-

pi, quam capituli sede vacante, ex

Sanch. 2
. Potest autem episcopus et-

iam alteri hanc visitandi facultatem

committere, cum haec facultas officio

episcopali perpetuo sit aduexa. San-

chez 3 et alii passim.

Verba illa, ac de ipsius ordinarii li-

centia , eius arbitrio duratura , asserit

Tambur. 4 non in omnibusindultis ap-

poni, sed ubi apponuntur, si ordina-

rius revocet licentiam, non potest qui-

demin oratorio celebrari, tantumpot-
erit ipse cogi ut concedat, si neget

iniuste. Advertit tamen 5 ex Sanch. 6

quod verbum arbitrio differt a libera

voluntate, unde ait non posse ordina-

rium huiusmodi licentiam revocare si-

ne iusta causa. Iusta causa tamen exi-

stente, bene poterit celebrationem su-

spendere, et non solum vi praefatae

clausulae , sed etiam vi Tridentini 7
,

ubi universe episcopis tanquam dele-

gatis apostolicis, data est potestas sta-

tuendi aut prohibendi quae ipsis visa

fuerint circa celebrationem missarum.

Clausula 5. Unam missam pro uno-

quoque die, dummodo in eadem domo
celebrandi licentia, quae adhuc duret,

alteri concessa non fuerit.

Nota, unam missam, idest unicam,

ut declaravit (quicquid alii dixerint)

Bened. xiv. in bulla Magno; vide di-

cenda super hoc punctum Ub. 6 num.
359. vers. notandum 3. Per verba au-

tem, dummodo in eadem domo etc. et-

iamsi unus ex duobus dominis habe-

ret proprium oratorium in sua habita-

tione separata (vulgo appartamento)

eiusdem domus, nulliter alter domi-
nus privilegium impetraret.

Clausula 6. Per quemcumque sa-
cerdotem ab eodem ordinario approba-
tum secularem, seu de superiorum suo-

rum licentia regulanm.
Quidam auctor apud Tambur. 8 pu-

tavit per hanc clausulam, sacerdotes
(1) In Trid. sess. 22. decr. de observ. etc. n. 19.

(2, De matr. 1. 5. d. 29. v. 3. et i>. (3) Ibid. d.

31. n. 1. (4) Ibid. n. 14. el IJ>. (6) Ibid. n. 16.
"») Cons. 1. 7. c. 1. dub. »- 1.
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indigere speciali approbatione ad ce-

lebrandum in oratono privato; sed

recte id negatTambur.,quia passim sa-

cerdotes solent tantum ex universali

approbatione celebrandi, in praedictis

oratoriis sacra facere.

Clausula 7. Sine tamen quorum-
cumque iurium parochialium praeiu-

dicio.

Clausula haec importat, ut celebran-

tes nequeant in privatis oratoriis an-
nunciare matrimonia, ieiunia et simi-

lia ad parochos spectantia. Importat

etiam, ut non possint ministrare (quic-

quid dicat Tambur. 9
) eucharistiae sa-

cramentum, sicut expresse prohibuit

Bened. xiv. in quadam encyclica ad e-

piscopos Poloniae; videdicenda lib. 6.

n. 359. in fine, vers. Quaeres hic. Sa-
cramentum autem poenitentiae uni-
verse praescribitur in rituali romano
a nemine posse ministrar: domi, nisi

ex rationabili causa.

Clausula 8. Paschatis resurrectio-

nis, pentecostes, et nativitatis Domini
nostri Iesu Christi, nec non aliis so-

lemnioribus festis diebus exceptis.

Advertit Tamb. 10 ex Gav. 11 nomine
paschatis et pentecostes tantum primain
diem intelligi, in qua revera solem-
nitas est. Quinam autem dies subin-
telligantur pro td solemnioribus vide

lib. 6. n. 359. v. Ex quo deducitur 4.

ubi affertur decretum S. C. illos expli-

cans.

Clausula 9. ln tua et natorum ac

familiae tuae, nec non hospitum tuo-
rum nobilium praesentia celebrari fa-
cere.

Nomine tua omnino requiritur prae-
sentia domini. Olim Roncagiia « cimi
Barbosa probabilemputavitopinionem,
posse celebrari missam assistente fa-
milia, quamvis dominus abesset, di-
cens particulam ac (in tua praesentia
et natorum ac familiae) intelligi pro
vel: alias (ait) non sufficeret praesen-
tia domini, si abesset familia. Sed ho-
die sancitum habemus a Bened. xiv.
(7\ Cit. decr. in sess. 22. de observ. etc.

(8) Ib. u. 23. (9) Ibid. u. 26. (10) Ibid. n. 2?
(11) P. 1. tit. 10. $. Sciendum. ,

**2) De «acr. raiss. c. 5. q. 3.
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m decreto incipiente, Cum duo nobi-

les 1 non posse celebrari in privato o-

ratorio, nisi actu intersit aliqua per-

sona ex iis, quibus indultum princi-

paliter concessum et directum est.

Nomine natorum, dicunt Pignatell. 2

et Pasqual. 3 venire etiam filios ille-

gitimos, modo sint nati ex certo patre,

et de ipso coustet. Sed p. Galtico 4 et

p. Fortun. a Brixia 5 cum Barb. te-

nent venire tantum legitimos, non ve-

ro spurios nec naturales, donec hi le-

gitimentur per subsequens matrimo-
nium, vel per auctoritatem principis;

atque huius sententiae ego magis ad-

haereo, cum huiusmodi privilegium

stricte sit interpretandum prout pro-

bavimus in explicando clausulam 1

.

Nomine familiae veniunt quidem
tam consanguinei, quamaffines. Utrum
autem veniant omnes propinqui cuius-

cumque gradus. Affirmant Pignatell. 6

et Pasqual. 7
. Verum tamen p. Gattico 8

sentit privilegium non extendi nisi ad
quartum gradum; quia (ut ait) prae-
sens disciplina, postquam impedimen-
tum matrimonii ex carnali cognatione

restrinxit ad quartum gradum, non re-

spicit amplius ad gradus inferiores.

Praeterea, dicit Tamburinus cum Pel-

lizzario gaudere privilegio propinquos,

etiamsi vivant propriis expensis, et in

separatis partibus, modo habitent in

eadem domo. Sed communius et ve-
rius id negant Pignat.9 Pa^ual. 10 Ron-
cag.^Croix 12 et p. a Brixia 13

,
quia ex

indulto requiritur, ut cognati non so-

lum degant in eadem domo, sed etiam
ut sint de eius familia.

Nomine tandem hospitum, dicit p.
a Brixia 14 cumPell. et Gattico admitti
posse etiam hospitem (modo sit nobilis

iuxta iudultum)uniusdiei: et adhuc qui
ad prandium invitatur a privilegiato, ut
de privilegio participet. Non possuut
tamen de eo gaudere hospitis famuli,
cum non sint de privilegiati familia.

(1) V. coustit, Beued. xiy. iu extensura relatas in

diss. proleg. sub init. t. 1. p. 2. c. 3. decr. 3.

(2) T. 6. cons. 58. n. 105. (5) De sacr. miss. q.
6o4.n.l. (4) Deor.dom.c.23. n.2i>. (S)Eod.tit.

(6) Cons. 94. n. 102. (7) Q. 634. (8) L.c. n.7G.

(9) L. c. u. 93. (10) Q. Gi9. (II) De sacr. miss.

Clausula 4 0. Vot^mus autem quod

familiares serviiio tuo umpore dicto a-

ctu non necessarii ibidem missae huius-

modi interessentes , ab obligatione au-
diendi missam in ecclesia diebus festis

de praecepto minime liberi censeantur.

Ut ergo familiares privilegio oratorii

gaudeant, requiritur 1. ut vivant ex-
pensis domini, et eius servitio incum-
bant 15

. Requiritur2. ut actu ipsi sint

necessarii servitio domini. Requiritur

3. ut actu sint necessarii, non solum
aliquando intra diem, sed tempore quo
missa celebratur; ita recte p. a Brixia 16

cum Gattico, idque patet ex verbis in-

dulti. Censet autem Pignatell. 17 quod
familiares utiles servitio habendi sunt

pro necessariis; idque admittit p. Gat-

tico 18 saltem casu quo famuli sint ne-
cessarii convenienti decori domini. Sed
neutrum concedit p. a Brixia ex prin-

cipio pluries repetito; quia privilegium

hoc stricte et iuxta rigorosam proprie-

tatem verborum est interpretandum
;

tantum admittit cum Gattico unicum
famulum, qui reputetur moraliter ne-
cessarius ut assistat domino in iis quae
tempore missae ei occurrere possunt.

Familiares autem cognatorum non gau-
dent hoc privilegio , nisi assumantur
ab ipso privilegiato ut assistant, et sint

necessarii modo praedicto cognatis qui
sunt sub cura privilegiati.

319. Dubitatur 1. An gaudeant fa-

muli viventes quidem expensis domi -

ni , sed habitantes extra eius domum.
Negant Bon. Barb. Lezana et Gobat.
apud Croix 19

. Sed affirmant p. Maz-
zotta 29 Pellizz. 21 p. Gattico ap. p. a
Brixia 22 et Palaus Diana Quarti et alii

apud Croix 23
,
quorum sententia non

videtur reprobanda, si familiares illi

assistant continuo servitio domini , et

revera ( ut diximus) sint domino ne-
cessarii tempore missae.

Dubitatur 2. An omnes extranei aa^
dientes missam in oratorio privato

,

c. 8. q. 3. v. Sexto. (12) L. 3. p. 1. n. 627.

(13) P. 83. (14) P. 93. (13) Ex c. Sicul no!m,
de verb. sign. iu 6. (1G) P. 9G. (17) Cons. 98,

n. 107. (18) C 2a. n. 19. (19) L. 6. p. 2. n.272.

(20) T. 3. pag. 183. (21) Mau. tr. 8. c. 2. secl.2.

1. 22. (22) P. 98. (23) Loc. c.
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satisfaciant praecepto. Aflirmant Bus.

cum Azor. et aliis. Sed merito opinio-

nem hanc reiiciunt Tamb. 1 Sporer 2

Mazz. 3 et alii, ex verbis indulti ubi

dicitur: Volumus autem ut qui non sunt

de familia, non censeantur liberi ab ob-

ligatione audiendi missam in ecclesia.

Nec obstat dicere, quod extranei illi

iam missam audiunt, et de loco non

adest praeceptum ; verba enim illa, vo-

lumusetc. aiuntapponi de stylo curiae,

pro tempore quo olim missa audienda

erat in parochia. Sed recte respondet

Tamburinus quod pontifex dicendo vo-

lumus etc. satis clare imponit praece-

ptum etiam deloco, iubendo ut qui non
sunt de familia teneantur audire mis-

sam, non iam in parochia, sed in ec-

clesia publica excluso oratorio privato.

Dubitatur 3. An aliquando teneatur

dominus uti privilegio oratorii, si non

possit ecclesiam adire. Videtur negan-

dum, quia si tenetur uti suo privilegio,

privilegium redderetur onerosum. At

merito affirmant teneri dominum, si

commode sacerdotem habere potest Pa-

squal. 4 Gattico 5 et p. Fortunat. a Bri-

xia 6 non quidem ex vi privilegii, sed

ex vi praecepti
,
quod obligat ad mis-

sam audiendam omnes qui illud sine

gravi incommodo implere valent. Hinc
( ut etiam recte ait p. a Brixia 7 cum
Nugnez Pasqual. et Gattico) tenetur

privilegiatus, si commode potest, pro-

videre de sacerdote, non solum sibi,

sed etiam aiiis de familia, si quis eo-

rum nequit ad ccclesiam accedere.

Probabile autem est, quod satisfaciat

quicumque audit missam in iittore, aut

in castris, Croix 8 cum Bon. et dd. cit.

Notandum hic, quod oratoria in domi-
bus episcoporum

,
religiosorum , vel

missionariorum privilegiatorum, vel a-

libi erecta et benedicta ab episcopo

,

cum ianua in via (intellige hoc pro do-
mibus laicorum) illa non sunt iam o-
ratoria privata, sed verae ecclesiae

;

quare in iis audientes missam bene sa-
tisfaciunt, et in quibuscumque festis.

(I) Meth. celebr. miss. 1. 1. c.4. § 4. n. 34.

(2) De3. praec. c. 4. n. 14. (3) De sacrif. miss.
c. 3. p. 183. 4) Q. 662. n. 4. (5) C. 25. n. 33.

(6) P. 101. (7) p. 112. (8) L. 3. p. t n. 629.

III. PRAEC DECAL.

Vid. Croix Et vide Tract. de euch. I
6. ex n. 357.

DcBitm IV. Ad sit oMigatio audiendi mtssam
in parochia dominicis et festis maioribus.

320. « Resp. Etsi id quidem decens
sit, non tamen est obligatio. Est com-
munis auclorum (quos vide superiora
dub. cas. ult.), et, ut ait card. Lugo 10

,

certa; etsi Marchant. " in dubium vo-
cet, scrupulumque movere conetur.
Ratio est \ . quia nulium extat ea de re
praeceptum. 2. Quia c. Ut Dominus

,

iubetur parochus ante missam eiicere

eos, qui, proprio parocho contempto
,

istic missam audire vellent : ergo sine

contemptu (formali) licet. 3. Quia c. Si
quis, de consecr. iubentur ii, qui ha-
bent oritorium domi, in maioribus fe-

stivitatibus audire sacrum in parochia,
vel in civitatibus. 4. Quia universalis

fidelium, et ipsorummet etiam paro-
chorum doctorum , et confessariorum

(
qui poenitentes de hac re non inter-

rogant) consuetudo id non tantum, ut
loquitur Marchant.i2 insinuat, sed ma-
nifeste docet. 5. Quia Trid. ™ tantum
dicit, populum debere moneri ( non au-
tem teneri), ut frequenter adeat paro-
chias, saltem dominicis, et festis maio-
ribus. V. Fagund. Lug. Barb. Zened.
Trull. <4.

321. » Neque obstant, quae March.
obiicit, ut 1 . Quod iura antiqua decer-
nant contrarium, eo quod Sixtus iv. 15

praecipiat , ne mendicantes praedicent
non teneri audire missam in parochia
dominicis et festis. Nam imprimis ex
illo Sixti decreto nihil sequitur, cum
is non dicat teneri, sed tantum prohi-
beat, ne publice praedicetur non teneri.

Cum enim honestissimum sit populum
audire missam in parochia, idque sua-
dere deceat, minime deceretid (publi-
ce praesertim) dissuadere: nam inde
scandala et proprii parochi contemptus
sequi possent ; et hoc est, quod Sixtus
cavere voluit. Deinde, esto antiqua for-

san aliqua iura id habeant , eis poste-
(9) lbid. (10) Disp. 23. sect. i. n. %
(11) In candelabro myst. t. i. c. 7. et in resol.
moral.in form. manual. edit. c. 8. (12)Loc. c.

'13 ^ess 22. decr. de obs. (14) L. 3. c. 1. dub. 6.

lio; De iregua et pace.
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noribus temporibus per varia privile-

gia receptamque consuetudinem iwi-

versalem est derogatum , Caiet. Lugo

«t caeteri aa. cit.

» Nec obstat 2. Quod multos cano-

nistas eam opinionem secutos asserit.

Esto enim olim quidem sic senserint

:

hoc tamen tempore, post tot et tam am-
pla privilegia, post tam claram et diu-

turnam consuetudinem
,
post eminen-

tiss. cardinalium declarationes, et i-

psorum etiam pontificum nota decreta

contraria (ut vid. seq. resp.), an aliqui

id doceant, nescio.

322. » Nec 3. locus Trid. paulo ante

in resp. citatus, quem obiicit, ut patet

ex ipsis verbis, et declaratione emi-
nentiss.cardin.auctorumque communi
explicatione.

» Resp. 2. Episcopus non potest cen-

suris , mulctis
,
aliisque poenis cogere

ad audieodam missam in parochia. Est

contra March. 1 qui ait : Regulares ita

communiter respondere, ut privilegio-

rum suorum fimbrias magnificent , et

dilatent phylacteria: et contra auctorem

parochiani obedientis. Ratio autem est

quia, ut ait Navarr., episcopus non pot-

est tollere (nec restringere) ius com-
mune et generalem totius orbis con-

suetudinem. Ita docent praeter auct.

sup. cit. s. Antonin. 2 Sylv. 3 Tolet.

Laym. 4 et commun. omnes theologi et

canonistae moderni: afferuntque Az. 5

et card. Lugo 6 pro hac sententia de-

clarationem card. in Trid. quae expres-

se halet: fldposse ordinarium mulctis

et poe \is co$ tre ad audiendam missam
vel ca \cioneu in propria parochia , et-

iam tti castk, negligentiae et contuma-
ciae. Et si quis his duobus tanquam
regularibus miuus fidat

,
legere potest

eamdeni declarationem apud Barb. in

Trid. 7
. Item tract. de offic. et potest.

parochi , ubi eamdem sententiam Bar-
bos. ipse sequitur, et pro ea supra vi-

&inti auctores celebres partim theolo-

gos, partim cauonistas, qua regulares,

qua non regulares citat. Vid. eiusdem
remissionea in TridcnL impress. Arv-

(1) Loc. c. (2) P. 2. tit. 9. c. 10. §. l. d 4.

3) V. Aiibsa. (4) L. 4. t. 7. c. 3. n. 2.

tuerpiae anno 1644. et Zerolam inpra*
xi episcopali*. Idem disertis verbis con*

firmat Clemens vni. anno 1592. 22. de-

cembr. decreto suo , circa hanc ipsam
controversiam Duaci excitatam, quo
eam dirimit, his verbis: Praesenti no-
stro decreto sancimus, licere seculari-

bus Christique fidelibus universis missas
diebus dominicis et festis aliis maioribm
audireinecclesiis tam fratrumpraedica-
torum, quam aliorum mendicantium

,

nec non etiam collegii societatis lesu
,

iuxta eorum privilegia et antiquas con~

suetudines, dummodo id in contemptum
parochialium ecclesiarum non faciant

:

et tam dictis fratribus praedicatoribus^

ac presbyteris dictae societatis, quam a-

liis privilegiatis, quibus id a sede opo-

stolica indultum est, idoneis tamen et

ab ordinario approbatis, peccata sua, et-

iam quadragesimali et paschali et quo-
vis alio tempore confiteri licite posse, etc.

Quod si vero dicta privilegia et alia

similia clarius cognoscere lubet, inspi-

ciatur (ut alia taceam) compendium
privilegiorum societatis Iesu, ubi prae*

ter Leonis x.
?
clara sunt verba Pauli

in. in extrav. data anno 1549. kalend.

novemb. quae incipit, Licet debitum;

qua omnibus Christi fidelibus cuius*

cumque conditionis, qui verbi Dei prae+

dicationibus in templis eiusdem societa-

tis interfuerint, concedit, ut ibidem mis-

sas audire , et sacramenta recipere li~

bere et licite valeant, neque ad id ad pa<

rochiales ecclesias accedore teneantur.

Porro, ne quis miretur tam ampla pri-t

vilegia regularibus concessa a variif

pontificibus, placebit inspicere eorum
bullas, in quibus reperiet motiva gra-«

vissima: aut si nec inspicere lubet,

recogitet saltem, Deum ipsum Inno*

centio iii. (dum vidit ecclesiam lale*

ranensem iam iam ruituram) osteu-r

disse eam sustentari a s. Dominico, et

s. Francisco. Consideret quod, sicufc

olim in varias orbis plagas et in ipsam
Germaniam doctrina Christi tninslata

est opera regulariura, ita aino eorum

(5) T. 4. 1. 7. c. 8. q. 6. (6) Disp. 22. 1. 1.

(7) Sess. 22. c. 8. dt sacr. miss. et sess. 24. de r^f;

c. 4. n. 12. (8) P. 2. v. Parochia M. v. Missa, §. 6,
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subsidio conservata diu non fuisset

,

vel saltem minus floruisset. Et deni-

que , ne regularibus succenseat quis-

quam
,
quod privilegia sua tueantur ,

sciendum est, quod sine consensu se-

dis apostolicae iis renanciare aut ce-

dere non possunt *; imo, etsi faciant,

irritum fore, et peccaturos : quia iniu-

riam inferrent ordini et ecclesiae toti.

Nunc ad argumenta Marchantii brevi-

ter respondeo.

» 4 . Affert auctoritatem cuiusdam p.

Capucini
,
qui parochianum obedientem

scripsit. Ethuic quidem me paulo ante

sat multas, gravesque auctoritates op-

posuisse existimo.

» 2. Ait, quorumdam episcoporum

praxim esse contrariam, eamque fun-

dari in iare antiquo et novo Trid. 2
,

ubi dicit teneri unumquemque paro-

chiae suae interesse ad audiendum ver-

bum Dei et rudimenta fidei : haec au-
tem in plerisque locis ruralibus docen-

tur in missa: ergo etiam ad missam
possunt compelli.

323. » Resp. 4. Praxim istam (sicubi

est) paucorum esse et contrariarn pra-

xi communi episcoporum in omnibus
regnis et provinciis, et insuper prae-

sulis summi.
» 2. Praxim istam nec fundari in iu-

re antiquo, cum illi (si quod fuit) per

privilegia sit derogatum, et abrogave-

rit consuetudo ; nec in novo, tum quia

Trid. 3 loquendo de concionibus et ca-

techesi, nullam fecit mentionem mis-
sae, et in poenalibus non valet illatio

;

tum quia Trid. expresse addit (quod
Marchantius in sua citatione omittit

,

cum tameu ad rem plurimum faciat),

ubi commode fiari potest; tum quia nec
illam quidem obligationem, quoad con-

ciones esse receptam ostendit univer-

salis ecclesiae consuetudo, eo quod for-

te regulariter commode fieri non pot-

erat, ul notat card. Lugo 4
. Neque ca-

techesis communiter docetur in missa,

uisi forte in pagis, ubi rarius contendunt

regulares cum parochis de re praesen-
ti. Denique nescio, an non episcopi

,

(1) V. I. i. decret. tit. 43. de arb. c. o.

(2) Loa. c. sess. 22. et sess. 21. c. 4.

DE ril. PRAEC. DECAL.

de quibus loquitur , ex numero forte.

sint eorum, de quibusPius *; in bulla

Etsi mendicantium quaeritur, quod ,

etsi episcopi ordines mendicantes me-
rito colere , et adiuvare deberent, non
solum id negligant. verum etiam con-
cilii tridentini verbis in pravum sen-
sum detortis, eos iucommodis et per-
turbationibus aificiant.

» 3. Citat decreta syno^? Jeodiensis,

et namurcensis, subiungitqne : Quis

|

vero audeat haec contemnere, et patres

{
istius synodi

, inter quos multi theologi
' fuerunt?

» Resp. Decreta ista (et si quae forto

sunt similia) intelligenda esse, ne cum
contemptu proprii parochi audiant sa-
crum extra parochiam : aut , si quem
sensum alkim habent, non esse rece-
pta vel usu abrogata. Ita auct. cit.

communit. Videri potest card. Lugo 5

Barb. et Zerol. 6 et dignissimus lectu
libellus Francisci Pontaui concionato-
ris regii, cuius titulus: Besponsa ad
quaesita cuiusdam primarii praelati etc.

excusus primum gallice Nancei anno
4625., postea vero latinitate donatus,
et recusus Viennae Austriae, typis Mi-
chaelis Rictii, anno 4 634. Mitto rationes
ceteras, quibus frequentationem paro-
chiae (sine obligatione tamen) persua-
dere conatur : cum eam

,
utpote hone-

stam imprimis atque decentem mini-
me improbare, sed erroneam tantum
conscientiam impedire intendam: n»
videlicet cum persuasione obligationis

parochialia, vel cum apprehensione pec-
cati regulariumtemplafrequententur.

»

Bened. xrv.? ostendit (contra Iuenin.
et Van-Esp. ) nunc non esse obligatio-

nem audiendi missam in parochia.

Dcbium V. Quae excusent ab auditione sacri.

324. Quae sint causae excusanles. An habens
privilegium oratorii tenealur conducere sa-
cerdotem.

52-3. Quomodo excusentur navigantes, vel car-
cerati, vel infirmi

}
aut excommunicati.

326. An excusentur custodientes domus etc. vel
timentes carcerari, aut assistentes infirmis,

527. An uxores, filii, et famuli timentes offen-

sionem daminorum.
,

328. An aliqnaudo viatores.

(5) Loc. c. (4) Loc. c. (S) Loc. c. (G, Loc. c
(7) De sjn. 1. 7. c. 64. n. 7.
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B2!>. Quae dlstautia ab ecclesia excuset ab au-

dienda missa.

530. An excusenlur foeminae ratione luctus, vel

partus, vel quia non habent vestes convenien-

tes. Et an puellae praegnantes, vel tempore

quo faciendae sunt proclamaHones pro ipsis.

531. An possit omittere sacrum puella sciens

<ib aliquo turpiter concupisci.

532. An excuset amissio magni lucri. An aliud

bonum spirituale maius.

An pereqrini ad breve tempus commoran-
tes teneantur audire missam in Zoco, ubi est

de praecepto.

324. « Resp. Duae sunt causae, qua-

rum altera si adsit, non teneris curare

celebrari privatim in portatili cum pri-

vilegio, neque ( etsi id consilii sit) pre-

ces interim ullas loco missae dicere
,

ut habet Nav. * Suar. Fill. 2.

» Prima causa est impotentia, vel

simpliciter, vel moralis; aut difficultas

ex notabili incommodo proprio vei

proximi; corporis vel bonorum, vel

etiam honoris, quia haec est mens ec-

clesiae praecipientis instar discretae et

benevolae matris. Bon. 3 Nav. Fill. 4

Suar. 5.

» Secunda causa est quodcumque mo-
tivum rationabile

,
quo quis bona fide

putat se excusari. Vid. Suar. 6 Laym.
et Bon. 7

. »

Excusat igitur ab audienda missa

quaevis causa mediocriter gravis, sci-

licet, quae involvit notabile aliquod

incommodum, aut damnum in bonis

animae , vel corporis proprii vel pro-

ximi. Ita communiter cum Bus. dd. ap.

Croix s Salm. 9 Mazz. *° et Zach. " cum
Suar. Azor. Pal. Fill. Tann. etc.

Recte autem docet hic Bus. et est

commune cumDian.ap. Croix 12 et Sal-

mant. 13 quod habens privilegium ora-
torn non lenetur sdoerdotem oonduce-
re ut missam ipse audiat. Sed quid, si

missa iam dicatur gratis, vel facile gra-

tis haberi possit. Suarez Meroll. Escob.

Pelliz. etc. ap. Croix 14 et Salm. ^ cum
Fill. Pal. Trull. putant adhuc non te-

neri missara audire, si alias eratexcu-
satus, quia privilegium datur ut favor

(1) C. 13. (2) T. 5. c. 5. q. 11. (3) D. 4. q.
ult. p. ult. (4) T. 5. c. 7. q. 11. (5) D. 85.

(6) In3. p. sect. 6. c. 5. (7) Loc. c. (8) L. 3.

p. i. n. 675. (9) De sacrif. miss. c. 6. n. 63.

(10) De 3 praec. c. 3 § 2. (11) L. 3. p. 1. n. 575.

(12) Ib. n. 676. (13; D. c. 9. n. 62. (14) ib. u. Mi>.

non ut onus, et ideo nemo tenetm ntv

privilegio suo; nam aliter privilegium

redderetur gravosum. Probabilius ta-

men teneri dicunt Cont. Tournely 16 et

Croix * 7 cum Lugo Tamb. et commun. r

ut asserit. Ratio, quia licet non tenea-

tur quisque uli privilegio suo, tenetur

tamen satisfacere praecepto, dum pot-

est sine notabili incommodo. Et idenv

dicendum puto cum Tournely, si cunt

modico stipendio possis conducere sa~

cerdotem,quiaquisqueteneturleve patt

incommodum,ut praecepto satisfaciat.

Unde resolves:

325.« 1 . Excusantur, qui sunt in na-

vigatione, vel carcere. Item in morbo,
velconvalescentia,in qua obsit prodim
foras. ltem qui sunt in excommunica-
tione vel interdicto, de quo suo loco.»-

Infirmi excusantur, quando pruden-
ter timent non leve damnum, vel mo*
ram notabilem ad convalescendum.Ita:

communiter dd. Caiet. Sot. Suar.Nav.
et alii cum Salm. 18 etElb. 19 ap. quem
Gob. cum Sanch. excusat etiam eum
qui aegra valetudine laborans timeret

exeundo notabile gravamen capitis,vi-

rium lassitudinem, cruditatem etc.Sed

quid, si dubium sit, an iucommoduia
sit leve vel sufficienter grave? Stan-
dum est consilio medici, aut superio-
ris, aut parochi , vel alius viri pru-
dentis; et etiam suo iudicio potest ac-
quiescere infirmus, si prudenter ita iu-

dicet. Sed quid, si adhuc, consilio pe-
tito, maneat dubius? Suarez dicit tunc
petendamesse dispensationem; sed Pa-
laus Gob. Bon. ap. Croix^o e t Salm.2t

dicunt absolute non teueri ad missam;
quia , stante periculo gravis damni

,

praeceptum ecclesiae tunc non possi»

det adversus infirmum 22
; et idem sen-

tit Lugo; saltem (ait Gob.) tunc iudi-

candnm est matrem ecclesiam in talr

casu non obligare. Vide Croix 23
. Est

valde probabile cum Mazzolta 24
.

Excommunicatus vel interdiclus non

(15) Ib. n. 61. (16) De 3. praec. a.2. sect l.conc.4.

(17) Ib. n. 676. (18) De sacrif. miss. c. 6. n. 58.

(19) De 3. praecept. n. 366. (20) Ibid. n. 679.

(21) Ibid. n. 59. (22) In tali dubio praevalet iua
naturale conservandi saluterajt Hom. Ap. tr. 6^

O*. (2Jj IDlU. {^J Loc. c.
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peccat omittendo missam, et sic pari-

ter carceratus, etiamsi negligant ab-

solutionem vel libertatem, quia isti non

obligantur auferre impedimenta remo-
ta. Est commune contra paucos apud
Salm. 1 cum Nav. Suar. Azor. Bon. Sa

V:A. etc; modo, bene advertunt Spor.2

•ei Elb. 3
,
ipsi non ideo ex proposito ne-

gligant liberationem ne teneantur ad

missam. Imo probabilius dicunt Bon.

et Trull. ac Cont. Tournely 4 ipsos non
<3xcusari,si de facili possent absolutio-

nem aut libertatem obtinere, et negli-

gunt; quia quisque tenetur cum levi in-

commodo tollere impedimenta, ut gra-

vi praecepto satisfaciat.

326. « 2.1tem qui custodiunt castra,

iirbem, gregem, domum, infantes vel

puerum (qui in templo quietus et si-

neperturbatione aliorum contineri non
potest), aut aegris solatio sunt aut co-

quere debent, et similia curare quae
omitti non possunt, Bonac. Gon. *

4 »

Excusantur igitur custodientes do-

mus vel gregesex communi cum Lay. 6

Pal.7 Cont.Tourn.s Bon.9 et Salm. 10
. At

si sint plures custodes, et uua dicatur

missa, debent alternatim eam audire.

Ita Salm. 11 cum Suar. Nav. Con. Laym.
Cov. etc. Et ita pariter, si a viro vel

uxore manendum sit domi ad custo-

diam, non potest vir cogere illam ut

semper domi maneat, cum sit socia, non
famula, quae converso cogi posset: sed

€tiam posset dominus manere domi
quandoque ut famula audiret missam,
nam istius utilitas dominum excusaret.

Jta Croix 12 cum Steph. et Gob.Pari mo-
do excusantur ab audiendo sacro ma-
tres, quae non habent domi cui relin-

quere parvulos sine periculo, et con-
tra non possent eos adducere in eccle-

siam sine notabili adstantium pertur-

batione.Ita Bon. 13 et Salm. 14 cum Suar.

Trull. etElb. 15 cumLaym.etc. commu-
niter. Probabiliter excusatur etiam qui

timet carcerari, si ecclesiam adeat.

(1) Dc «acrif. miss. c. 6. n. 33. (2) Tr. 3. c. 4.

«.26. (3)N.265. (4)L.c. (5)N.86.et314.

<6) L. 4. tr. 7. c. 4. n. 3. (7) Tr. 22. p. ult. u.6.

<8) Dc 3. praec. a. 2. coucl. 4. (9) D. 4. q. ull. n.3.

(10) C. 6. u. 68. (11) D. u. 68. (12) Ib. u 686.

<13) Loc. c. u. 2. (14) K. 73. (13) N. 585).

E III. PRAEC. DECAL.

Croix 16 cum Henr. Dic. et Gob. ac Za-

char. 17
.

Excusatur etiam qui nequit missam
audire, quin relinquat infirmum sine

assistentia ad cibum sive ad remedia

praestanda; vel quin infirmus relictus

ab illo gravem turbatronem patiatur.

lta Palaus Dic. Fill. Suarez Soto etc.

cum Salm. 18
. Et hoc, etsi adesset alius

assistens, sed infirmusputaret illius as-

sistentiam esse sibi necessariam, et a-
liasgravem patereturtristitiam. ItaPa-

squal. ap. Croix 19 et Mazzot. 20
.

327. « 3.1tem, cui periculum est gra-
vis oflFensionis mariti, parentum vel

dominorum. Henr. Suar. Fill.21 . Sita-
men id fere semper fieret, de alio me-
dio laborandum esset. »

Excusantur famuli, quando eorum
ministerium est communiter necessa-

rium et omittere nequeant sine gravi

incommodo dominorum; debent tamen
mediocrem diligentiam adhibere utmis-
sam non omittant: ita Suar. 22 Pal. 23

Tourn. 24 et Salm. 25 cum Con. et Dic.

Imo notat Croix 26 cum Pal. eos teneri

ad hoc adhuc cum mediocri molestia

seu vigilia, non autem cum notabili di-

minutione somni. At si ministerium non
sit ita necessarium, domini proculdu-

bio peccant, si famulos impediant sa-

crum audire. Ipsi autem famuli tenen-

tur tunc audire, adhuc contra domini

iussum, nisi gravem indignationem ti-

meant; vel nisi statim et de facili non
possent alium dominum invenire, ut

bene ait Croix 27 cum Pal. 23
. Quicquid

dicant Spor.29 etSalm.30 etc. senlientes

famulos per aliquot vices semper excu-
sari.Notat autem Mazz. 31

,
quod mini-

me peccant domini, si tempore missae
praecipiant famulis, quae nequeant
differri iuxta communem vivendi mo-
dum ( intelligendum sine notabili ipso-

rum dominorum incommodo). Et tunc
sane excusantur etiam famuli, si tem-

(16) Ibid. n. 689. (17) L. 3. p. 1. n. 689.

(18) D. c. 6. n. 76. (19) II). u. 680. (20) L. c.

(21) N. 226. (22)D.88.scct. 6. u.&. (23) L.c. n.6.

(24) De 3. praec. a. 2. conci. 4. (23) N. 74.

(26) lb. n. 68d. iu Kn. (27) L. 3. p. 1. n. 685.

(23) Tr.22. p.ult.n.6. (29) De3. |iraec.c.3. n.7a,

(30) N^o. (51 ) D. 2.
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pore missarum siiit occupati in obse-

quio actuali et necessario, ut ait Spo-

rer 1 cum Salm. etc. ut supra.

Sic pariter excusatur uxor, si ex ac-

cessu ad ecclesiam timeat gravem in-

dignationem viri iracundi vel zeloty-

pi; secus, si levem. Communiter Pal.

Suar. Bon. Azor. cum Salm. 2 Mazz. 3

et Elbel 4
. Sed boc raro admittendum.

Ex iusta causa, notat Croix 5 cumTamb.
et Fag.posse patrem detinere filiumdo-

mi clausum in poenam, etsi missam non

audiat. Idem ait Elbel 6
. Recte etiam

excusatur cum Cont. Tourn. 7 qui o-

mitteret missam ad reparandas rixas a-

liorum aut furta alienorum bonorum.
328. « 4. Item, si quis alioqui amis-

surus esset occasionem commodam iti-

iieris, v. gr. socios, cum viam ignoret

vel pericula metuat. Alias vero tene-

tur ad missam ante iter vel in itinere.

Suar. 8 Rodriq. Bon. 9
. »

Excusatur etiam viator, si alias per-

deret expensas itineris, quas faceret

socius, ut Suar. Dic. Gob. ap. Croix 10

et Salm.ii cum Bon. etc. acElbJ2. Vel
si graviores expensas subire deberet,

si relinqueret occasionem illam ob sa-

cmm audiendum, ut addit Elbel 13.Vel

si- non esset securus in itinere sine co-

mitiva. Elb. 14
. Vel si societas illius mul-

tum eum sublevaret et longae viae au-
ferret taedium, quod certe videtur gra-

ve incommodum, vel saltem estconiun-
ctum cum periculo gravis incommodi,
ut Tamb. Suar. Dic. Gob. Henr. apud
Croixis.

329. « 5. Si sit gravis difficultas eun-
di ad ecclesiam ob distantiam, v. gr.

unius vel alterius milliarii germauici,
vel etiam minorisspatii:maxime si via
sit molesta, coelum pluvium. Ubi ha-
benda est ratio personarum, loci, tem-
poris et consuetudinis. Bonac. Suarez
Fill. 16 March. Hor. Past. »

Pro distantia excusante, alii assi-
gnant tria milliaria nostralia, alii duo,

(I) D. 24. (2) Dict. c. 6. n. 68. (3) Loc. c.

(4,N.56i). (5)lb.n.688. (6)N.380. (7) Loc. c.

£8) Secl. 6. (?) L.c. (10) lb. n. 682. (i 1) N.69
(12) N. 583. (13) Loc. c. (14) Ibid. (13) Ibid.

(16) Loc. c. (11) T.4.c. 6. n.7. (18) Ib. n.687.W lK (20) D. c. 6. n.63. (21) L.5.p. 1. u. 687.

alii unum.Sed hoc iudicandum excir-

cumstanliis personae, temporis, etc. ut

Bus. Viv. Salm. ex communi. Ordina-
rie tamen milliarii distantia non excu-

sat, ut bene ait Croix 18
. Sed Dicastil-

lus apud ipsum 19 non obligat mulieres

nobiles et teneras ad 1500. passus; ob-

Iigat vero alias mediae sortis et rusti-

cas adlongius spatium.E converso Sal-

mant.20cum Suar. Pal. Trull. Fill. etc.

(quibus adhaerent Zach. 21 ac Croix cuni

Dian. Gob. et Fag.) dicunt, quod regu-

lariter excusat distantia leucae, sivo

trium milliarium: idest (ut Croix) unius
bonaehorae seu 5. quadrantium iter pe-
dibus agentes, et minus si esset mole-
stia nivis, imbris vel alia causa. Et idem
tenetMazz.dicens absolute quoddistan-

tia trium milliarium omnes excusat.

330. « 6. Si ex consuetudine patriaa

feminae egredi non solent tempore lu-

ctus vel etiam post partum. Sylv. Cai.

et Fill. 22. »

Excusantur igitur viduae ratione lu-

ctus, ut Spor. 23 etElb. 21
?
ac etiam fi-

liae et sorores, ut addit Mazzotta cuni
Suar. Sed talem consuetudinem (aiunt

Fill. Villal. et alii) non esse extenden-
dam usque ad mensem a morte viri.

Mensem tantum permisit s.Carolus Bor-
romaeus in concilio 4 . mediol. Quam-
vis, si alia esset consuetudo in aliquo
loco, non esse damnandam de peccato
gravi docent Pal. Dic. et Fill. cum ce-
teris ap. Salm. 25. mae tamen, quae e
domoiam egrediuntur ad alia,non sunt
excusandae, ut recte notant Salm. 26

cum Pal. Alicubi etiam ex consuetudi-

ne virgines excusantur a missa ne in

publicum exeant, Salmant. 2? cum Fill.

Pal. et Suar. qui tamen cum Azor. et

ceteris merito advertit talem consue-
tudinem moderandam esse, quoad fie-

ri potest 23.

« 7. Si quis non habet vestes statui

suo conveuientes, Nav. Henr. Sa Azor.

Bonac. 29
.

(22) N. 227. (23) N.33. (241 N. 384. (25) N. 82.

(28) Ibid. (27) N. 81. (28> Nulia autem ratioue

potcst licita reputari iila consuetudo (ut melius di-

cam abusus) qua nuellae, ne in nublicum cxeaut,

ab audilioue tacri se abstiueut. Ex Hom. Au. tr. 6
u. 42. (29) Loc. c.
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» 8. Si quae ex occulta fornicatione

praegnans metuat, ne id advertatur, si

prodeat. Laym. *. »

Bene excusantur cum Bus. et Elb. 2

mulieres non habentes vestes decentes

iuxta suum statum, vel famulum aut

sociam, sine quibus m&gno rubore suf-

funderentur, ut ait Mazz. 3
. Sed merito

advertunt Salm. 4 Led. Suar. Fill. Dic.

Pal. etc. non esse excusandas ab au-
dienda missa valde mane, si possunt:

aut in ecclesia remota, ubi populus non
concurrit. Idem dicitur de puella inho-

neste praegnante, si posset in aliquo

loco occulte et sine nota missam au-

dire. Ita communiter cum Bus. infr.

Elb. 5 Cont. Tourn. 6 etPal. Laym. Re-
gin. etc. cum Salm. 7

. Sic etiam pos-

sunt aliquando excusari puellae, quae

ab ecclesia exeunt, quando fiunt pro-

clamationes pro earum matrimoniis, et-

si ideo omittant sacrum, si ob id nota-

bilem verecundiam pati debeant. Ita El-

bel 8 idemque sentit Spor. 9 de mulie-
ribus nobilibus. Hoc autem raro et dif-

ficile puto admitti posse; at si revera

puella ex hoc tantum ruborem patere-

tur, ut magnum incommodum subiret,

eo casu non improbo. Croix vero 10 ab-

solute tales puellas excusat, ubi adest

huiusmodi consuetudo. Pariter consue-

tudo excusat puerperas, domi se conti-

nentes post partum per aliquod tempus
(v. g. per sex hebdomadas ex communi
usu, ut testantur Spor. et Elb.), etiam

postquam convaluerint. Spor. 11 Elb. 12

et Salm. 13 cum Pal. 14
. Non vero excu-

santur mulieresob menstruum.Salm

.

15
.

334. « 9. Si quae sciret alteri, a quo
perdite amaretur, secuturam occasio-

nem peccati, si prodiret, Sa Fill. ,6
. »

Quaestio magna est, an puella sciens

ab aliquo turpiter concupisci possit o-

mittere missam. Tres sunt sententiae.

Prima, quam tenent Laym. 17 Sporer 18

Val. Lop. apud Salm. 19 dicit posse; et

(1) L. 4. t. 7. c. 4. n. 3. (2) N. 367. (3) L. c.

(4) De sacrif. miss. c. 3. n. 64. (3) N. 367.

(6) De 3. praec. a. 2. sect. 1. concl. 4. (7) lbid.

(8) N. 334. (9) C. 4. n. 33. (10) Ibid. u. 690.

(11) N. 33, (12) N. 384. (13) C 6. n. 79.

(14) Ex c. un. de purif. ]>ost part. (15) N. 80.

(16) N. 227. (17) L. 2. tr. 3. c. 13. n. 10.

:i III. PRAEC. DECAI*

bis, vel ter etiam teneri omittere. Se-
cunda cum Pal. et Henr. dicit teneri

audire missam, non obstante ruina al-

terius quae illi voluntarie evenit. Te.r~

tia cum Mazz 20 qui asserit communen>
cum Suar. Sa Fill. Bon. Sanch. etc. ap.

Salm. docet posse quidem omittere ad
evitandum proximi damnum: sed nou
teneri, quia utitur iure suo, et da-
mnum ille sua culpa patitur. Hae sen-
tentiae omnes sunt probabiles, sed pri-

ma probabilior.Ratio, quia praeceptura

naturale de vitando scandalo praefe-

rendum est positivo de audienda mis-
sa. E converso, quia caritas non obli-

gat cum gravi incommodo, non tene-

tur puella abstinere a missa plus quam
semel vel iterum. Vide dict. de cari-

tate l. 2. n. 54. et 53.

332. Quaeritur hic in fine: an amis-
sio notabilis lucri excuset ab auditio-

ne sacri. Negant Salm.21
. Sed satis pro-

babiliter affirmant doctus p. Holzm. 22

Viva23 Mazz.2*Elb.25cum Anacl. Dian.

etc. Tamb.26 cum Az. Bass. ap. Croix 2*

ob eandem rationem, qua diximus su-
pra n. 304. excusari qui, ne amittat

extraordinarium lucrum, laborat die

festivo, ex ratione generali, quia prae-

cepta ecclesiastica non obligant cum
gravi incommodo.Idem tenet Gob. qui

excusat pauperem etiam ob lucrum u-

niasducati et duorum aiiumtenuis for-

tunae.Et iniuste Salm.23 reiiciuntprae-

dictam secundam sententiam, cum a-
libi 29 cum Suar. Pal. Bon. etc. non ne-

gent excusari viatorem, qui ne amit-

tat solas expensas quas sperat a so-
cio, sacrum omittit. Utrum autem ex-
cusetur, qui in sabbato venatum iretr
ubi missam audire nequit. Vide num.
304. circa /2n. Verum Dic. et Gob. ap.

Croix 30 excusant aurigas, qui non pos-
sunt audire sacrum, quin vecturam re-

linquant cum notabili iactura.Idem ait

Mazz. 31 de tabellariis et custodibus ga«

(18) De6.praec.c.l.n.29.et37. (19)D.c.6.n.77,

(20) C 2. §. 2. (21) De 3. praec. c. i. u. 5S (±
(22) De 3. praec. c. 1. n. 238. (23) A. 5. u. 7.

(24) Loc. c. (23) N. 568. (26) Dec. 1. 4. c. 2»

$. 2. n. 7. (27) Ibid. n. 681. (28) Loc. c.

(29) De sacrif. niiss. c. 6. n. 69.

(3v>j lbid. u. tiii4. (51) D. $. 2.
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bellarum, qui timeant notabilem iactu-

ram: idemque dicit de nautis, vectori-

busmercium, qui nequeant audire mis-

sam sine magno incommodo. Illud au-

tem non admittimus, quod aliqui aa.

addunt ap. Croix 1 scilicet quod, etsi

<rais possit sine tanto daumo omittere

vecturam, adhuc tamen is excusari pos-

set exconsuetudine aliorum, quam ha-

bent vehendi. Pariter 2 dicunt Suar. et

Gob. excusari molitores, si causa mis-

sae eis eveniret iactura raediocriter

gravis. Valde autem probabiliter excu-

satur, qui ob missam audiendam omit-

tere deberet uegotium cum damnogra-
vi,ut Suar. Dic. Cai. etc. cum.Salm. 3

.

Non excusatur autem ex communio-
ri cum Pasq. apud Croix 4 qui omitte-

ret sacrum ob aliud bonum spirituale,

quamvis maius.Probabiliter tamen5 ad-

mittit Ills. excusari qui omitteret mis-

sam pro se confitendo, si alias deberet

aliquandiu permanere in statu pecca-

ti mortalis; et idem tenet Croix cum
Less. 6

. Item excusatur a missa, qui a-

iias non posset impedire blasphemias,

rixas, furta, etc. Elbel 7
.

An autem peregrini teneantur audi-

re missam, quae audienda est peculia-

rj praecepto loci ubi sunt, etiamsi per

unum diem ibi commorentur. Affir-

mant Suar. 8 Pont. 9 Ios. de Ianuar. et

Salas ap. Pal. 10 qui merito probabile

id vocat cum Sanch. 11 et Salm. ,2
. Ra-

tio, quia peregrini vere fiunt subditi

superioris loci ubi sunt, licet per bre-

ve tempus ibi commorentur. Proba-
bilius tamen negant Sanch. 13 cum Tol.

Azor. Sayr. etc. Bon.u Sylv.i* Elb. 16
,

item s. Antonin. Gran. Vega etc. apud
Salm. ,

17 Ratio, quia superior loci non
habet iurisdictionem in peregrinos, ni-

si ibi maneant vel saltem animum per-

manendi habeant per maiorem anni

partem iuxta dicta de leg. I. I. n. 456.

Hic refert adnotare, quod Benedict.

xiv. in brevi Cum sicut etc. dato die

22. dec. 4748. quoad regoa Neapolis

(l)Loc. c. (2)Ibid. (3)N. 70. (4)Ib.n.683.
(S)Ibid. (6)N.665. (7)N. 591. (3)Dcrel.l.l.
c. 14. n. 9. (9) De matr. 1. 8. c. 4. n. 7. (10) Tr. 3.

«1. 1. p. 24. §. 3.n.l2. (11) Dec. I. I.c.l2.n.37.

(12) De lcg. c. 3. u. 56. (13) Loc. cH. b. 38.

ei Siciliarum indulsit ab absistentia

operum servilium in diebus festis, ex-
ceptis dominicis paschatis et penteco-
stis ac omnibus aliis domiuicis in anno:
item die circumcisionis, epiphaniae, a-

scensionis, corporis Christi, nativitatis

Domini : item purificationis, annun-
ciationis, assumptionis, nativitatis et

conceptionis B. M. V. immaculatae:
item die ss. Petri et Pauli, omnium
sanctorum et patroni principalis cuius-

cumque civitatis aut pagi illius dioece-
sis. In aliisvero festispraescripsitfideles

teneri tantum ad missam audiendam.
Cap. II. De qoarto prahcepto:

HONORA PATREH ETC.

Dubiuu I. Ad quid teneantur liberl erga parentes.

533. Quae teneantur filii praestare parentibus
circa amorem.

334. Quae circa reverentiam.
335. Quae circa obedientiam. Vide alia ibid.

333. « Resp. Tenentur vi huius prae-
cepti tum genitoribus, tum superiori-
bus in iis rebus in quibus quisque et

quamdiu subiectus iis est amorem, re-

verentiam et obedientiam praestare, ita

ut, si notabilis horum defectus sit in
re gravi, graviter peccetur : quod fa-

cilius fiet respectu parentum, quam a-
liorum. Ita commun. V. Fill. is. e tc .

Unde resolves:

» 1. Contra amorem graviter peccat
filius. 4 . Si signa odii parentibus o-
stendat et aspere tractet. 2. Si torvo
oculo fere semper intueatur, ac ita a-
spere loquatur ac si odio haberet. 3.

Si non subveniat in gravi necessitate

spirituali vel corporali. ( Hinc etiam
graviter peccant filii negligentes pre-
ces et sacrificia offerri pro parentibus.

Salmant. 19
. ) 4. Si non impleat eorum

testamenta et legata, modo haeres sit.

5. Si grave malum, v. gr. mortem iliis

optet. Nav. Reg. ™ Fill. 21. »

Graviter ideo peccant filii , si non
curent ut parentes in articulo mortis
constituti suscipiant sacramentum poe-
nitentiae et alia. Bon.22 Fill.23 ga im . 24

(14) D. 1. q. 1. p. 6. n. 6. et 43. (15) V. ieiuuium,

q. 2. n. 7. (16) De 3. praec. n. 583. (17) Loc. c.

(18) T. 28. p. 2. c. 1. (19) Tr. 24. c. un. n. 4.

(20) L. 20. n. 8. (21) T. 28. c. 1 . q. 3. et 7.

(22) De 4. praec. p. 4. n. 5. (23) N. 5.

(241 De 4. prace. tr. 24. c. un. n. 4.
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cum Az. Nav. Trull. Item si impediant

paren tes, ne faciant testamentum .Bon

.

!

Tamb. 2
. Quodtamen intelligitur,si ma-

lis artibus impediant; secus vero, si

modis permissis id faciant, tunc ab o-

mni culpa immunes erunt.

334. « 2. Contra reverentiam peccat

graviter filius. 4 . Si percutiat etiam

leviter, secundum Reg. 2. Si manum
ad percutiendum deliberate attollat.

(Itaomnescommuniter; etrecte adver-

tit Spor. 3 quod in his filius dupliciter

peccaret, contra iustitiam et contra pie-

tatem). 3. Si graviter parentes eontri-

stet. Reg. 4 Fill. 5
. (Etiamsi verba non

sint graviter contumeliosa ut probabi-

lius ait Busemb. moxinfra, et Bonac. 6

contra Elbel 7 dicentem non esse mor-
tale, si iracundia parentum non oria-

tur ex ipso verbo aut facto, cum hoc
sit leviter iniuriosum, sed ex sinistra

apprehensione , vel eorum indisposi-

tione; nam si tuncnon laeditur gravi-

ter reverentia, saltem graviter viola-

tur amor erga parentes, eos sine iusta

causa graviter et deliberate contri-

stando.) 4. Si animo deliberato ad gra-

vem iram provocet verbis contume-
liosis vel talibus, quibus sciat gravi-

ter oflendendos. (Hinc bene ait Ronc. 8

non excusari a mortali, qui matrem
vocet pazza, ubbriaca, bestia, strega,

ladra et similia. Qui vero diceret tan-

tum vecchia, stordita, ignorante et si-

milia, puto non posse de se absolute

damnari de mortali, nisi parens gravi-

ter de his verbis offendatur. Peccat au-

tem graviter filius, qui parentes fre-

quenter torvis oculis aspicit, aut verbis

asperis alloquitur, ita ut videatur eos

odio habere, Bus. ut supra et Bon. 9

cum Sylv. Graff. etc. Elb.«> Ronc. «).

5. Si maledictc*, aut couvicia in eos

coniiciat. (Cum Cont. Tourn. 12 intel-

lige in praesentia, ut videbimus in

subsequenti adnotatione. Item si pa-

rentes deliberate gestu vel risu s^b-

(1) Ibid. (2) Dec. lib. 8. c. 2. $. 2. n. 3.

(5) De 4. praoc. c. 3. n. 32. (4) L. 20. n. 24.

(3) C. 17. n. 17. (6) Dc 4. praec. p. 3. n. 4.

(7) Eod.lit. n.S37. (8) De 4. pracc.c. l.r. l.iu prax.

(9) N. 5. (10} N. 330. (11) R. 2. (12) De 4.

pratC. c. 1. a. 1. scct. 2. (13J Jtf 31. (14) N. 4,
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sannet, ut Spor. 13 et alii. Dicitur de^

liberate, nam iu his et simiJibus ut su-

pra, saepe excusantur filii a mortali

propter indeliberationem actus, ut no-

tautBon.et Elb.). 6. Si parentespaupe-
res despiciat, vel nolit agnosceretquod
si tamen exterius tantum dissimulet

senosse et nolitapudse habereex iusta

causa, dummodo eos provideat de ne-
cessariis,Bon.n excusat eum a peccato

gravi, eo quod rationabiliter non sunt
inviti. (Hinc probabiliter apud Salm. ,5k

Az. Nav. Tol. et Trull. excusant eo casu

filium a mortali, \. si grave damnum
passurus esset: 2 . si parentes infami cri-

mine essent notati: 3. si solum exterius

dissimularet, sine interno - contemptu,

quia tunc (ut ait Bon.) ipsi parentes
non censentur graviter aut rationabi-
liter inviti). 7. Si in foro externo filius

etiam de vero crimine parentes accu-
sel; extra crimen haeresis, proditio-

nis vel coniurationis in principem,
cum non sit alius corrigendi modus.
Vid. Bon. ™. »

Absolute dicit Sporer 17 filium male-
dicentem parentibus sive eos subsan-
nantem non excusari a peccato mor-
tali, sive faciat in eorum praesentia,

sive in absentia. Nescio quomodo hic
auctor, quamvis in aliis suis senten-
tiis satis aequus, et forte aliquando
plus quam par est benignus , hoc po-
tuerit absolute asserere: nam, ut ipse-

met fatetur 13 et omnes docent, reve-
rentia sive honor non laeditur, nisi

per contumeliam illatam in praesentia

offensi; vel in absentia, sed eo fine, ut
alter resciat. Praeterea accedit id quod
dicunt plures graves dd. ut Coninch. 1!>

Pontius 20 (et asserit commune) Tol. 21

Nav. 22
. Item Azor. Vasq. Sa etc. apud

Salm.23
. Aiunt enim praefati aa. per co-

pulam fornicariam occultam in ecclesia

non committi sacrilegium, nec pollui

ecclesiam; ratio,quam traditConinch.

ap. Salm.
,
quia reverentia ecclesiae

(13) De 4. praec. n. 3. (1G) Loc. c. (17) D. c. 3.

n. 50. ct31. (18) De 8. praec. c. G. u. 133.

(19) De ritu v. sacr. a. 5. dub. 1. n. 250.

(20) De matr. 1. 10. c. 10. n. 13. (21) L. 3. c. 8v

v. Sccumla causa. (22) C 27. n. 23G. iu fin.

(25^ De malr. e. 13. r. 04.
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debita consistit in opinione hominum,

sicut fama: ergo sicut homines non

fiuntinfames, nisi crimina innotescant,

ita reverentia loci sacri non violatur,

nisi publice pateat de crimine. Quid-

quid sit de hac sententia, quae satis

est probabihs, ut dicunt Salm. *, licet

opposita mihi sit probabilior, quia ir-

reverentia tunc irrogatur Deo, qui in

ecclesia speciali modo assistit et omnia

occulta respicit (V. infrade 6. praec.

n. 458.): quod mea interest hic, est

ratio adducta, nempe quod reverentia

non laeditur nisi per manifestationem

contumeliae. Quomodo igitur pecca-

bit graviter filius clam maledicens pa-

renti, aut subsannans ineius absentia,

cum non adsit tunc neque contumelia

neque irreverentia? Et hoc puto di-

cendum, etiamsi hoc faciat coram aliis.

Attamen non nego in hoc adesse quam-

dam vilipensionem exercitam, repu-

gnantem reverentiae parentibus de-

bitae, specialemque malitiam contra

pietatem continentem, sed quae non

pertingit ad peccatum mortale; nisi

casu quo filius eis malediceret animo

malevolo, aut cum magno contemptu,

nempe si malediceret coram aliis eo

fine utilli deinde parentibusdeferant,

vel forte saltem praesumendo quodde-

ferrent.

Dicunt autem Viva Elbel Tamb. Maz-

zott. et Bon. cum aliis, filium paren-

tibus maledicentem graviter peccare,

sive illi sint vivi sive defuncti; sed

praefatiaa. (aliquantulum nimisincon-

siderate) non explicant, an maledictio

fiat cum animo vel sine animo male-

volo. Verumtamen omnino intelligen-

dum non peccare graviter, si sine tali

animo maledicat. Et revera Nav. et

Fill. quos citat Bon. pro hac doctrina,

sic intelligunt; Nav. enim 2 dicit pec~

care filium, qui ex animo parenti ma-
lcdicit, sive vivo sive defuncto ; si ta-

men oretenus tantum maledixerit, non

amplius quam venialiter offendit. Idque

quasi eisdem verbis confirmat Fill. 3
.

(1) N. 6o. (2) Man. c. 14. n. 12. v. Sexto.

15) C 1. n. 17. (4) N. 20. (8) L. 2. c. 40 n. 43.

(6) L. &. c. 1S. (7) Q. 10. n. 20. _(8) De 4.

DUB. I.

335. « 3. Contra obedientiam gravi-

ter filius peccat. \ . Si in re gravi sit

inobediens circa ea quae pertinent ad

gubernationem domus, bonos mores
vel animae salutem. Fill. 4

. 2. Si con-
tra voluntatem parentis ducat uxorem
se indignam. Iudigna autem dicitur»

cum qua non potest contrahere sine
dedecore iuxta suae regionis usum
(Vide dicenda de matr. I. 6. n. 851.)

:

non tamen potest exhaeredari idcirco
(Vide l. 3. n. 949.). 3. Si sine iusta causa
nolit eam ducere, quam vult parens,.

maxime si inde sopirentur odia aut
parentum necessitas levaretur : erit

autem iusta causa, v. gr. si sit impar
familia, si infirma, deformis, fatua vel
immorigerata. 4. Si, inconsultis pareu-
tibus nubat (De hoc vide de matr. lib^

6.7». 849.), ut habet Sanch. Potest ta-
men, ubi consuluit, ipsis invitis, pru-
denter contrahere cum se indigna;

cum circa electionem status sit sui iu-

ris. Less. 5 Sanch. e Fill. ». An et quo-
modo peccent liberi furando a paren-
tibus. Vide infra l. 3. n. 543. Item an
alienare possint bona. Vide infra 3.

tr. 5.c.3.d.1. infin.L.3.tr.5.c.k.d.\.)>

Tenetur igitur filius obedire parenti

in iis quae mox dicta sunt, et peccat

graviter peccato specialiin confessione

explicando, si materia sit gravis, et

parens praecepto expresso et serio id

mandaverit, secus si tantum monuerit,

ut Spor. 8 Ronc. 9 et HoJzm.io. Addit-
que Lug. 11 et Bon. 12 cum Nav. et Rodr.
filium tunc specialiter hoc peccatum
committere, cum parens imperat ali-

quid, intendens obligare ad obedien-

dumobedientia sibidebita. Imo dicunt
Sporer 13 et Elbel M cum March. tunc
filium graviter pec#are

,
quando ordi-

narie praeceptum transgreditur; secus

si aliquoties ex negligentia.

Praeterea hic advertendum , filium

non teneri obedire in iis quae perti-

nent ad statum eligendum. Hinc gra-

viter peccant parentes qui eos cogunt,

etiam indirecte , invitos ad vitae sta -

praec. c. 5. n. 14. (9) C. 1. q. 3. (10) N. SSS.

(11) De poenit.d. 1G. n. 226. (12) Eod. tit. p.G. u. 3.

(13) N. 16.
t
(14) De 4. praec n. Soo.
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tum eligendum sive religiosum, sive

clericalem, sive coniugalem ; vel con-

tra, si eos iniuste retrahunt, etiam sine

vi vel fraude, a statu religioso, cleri-

cali vel coniugah sine iusta causa;

quia parentibus specialiter incumbit

consulere bono spirituali filiorum. Ita

Mol. t Elb. 2 et Spor. 3 cum communi.
Unde si filius se sentiat a Deo voca-

tum ad religiosum vel clericalem sta-

tum, et advertat parentes iniuste im-

pedituros , consultius aget rem eos

celando divinamque voluntatem exe-

<juendo. Ita Elbel 4 Bon. 5 cum Sayr.

^lolf. Fill. et aliis. Dictum est autem

iniuste; nam secus djeendum, sl pa-

rentes ob iasxam causafii contr^dice-

rent, puta si remanerent in necessitate;

vel si alias extingueretur nobilissima

familia, ut aitElbel 6
- !n hoc tamen se-

cundo casu puto nou teneri filium ob id

suam vocationem deserere. V. alia quae

de hac materia fuse dicentur /. 4. n. 66.

» 4. Tenetur proles alere parentes

^genles, adeo ut, si in gravi necessi-

iate aliler iuvari non possint, teneatur

aianere in seculo, nisi tamen in hoc

illi certum , vel certe valde probabile

periculum salutis immineret (vide in-

fra de slatu relig. I. 4. n. 66. ubi etiam

de fralrilus n. 70.), et si religionem

eit ingressus, teneatur egredi et iuva-

reparentes: dummodo eorum neces-

silas eius professionem antecesserit.

Fill. 7 Bon. 8 (vide l. 4. n. 67.).

» 5. Si vero necessitas post profes-

sionem superveniat, si extrema sit,

tenetur egredi, petita prius, licet non

obtenta, veuia. Si autem sit gravis

tantum, in qua utcumque possint vi-

vere, non tenetur quidem
;
potest ta-

men egredi , si praelaius permittat.

Quo casu tenetur, in quantum non ob-

stat suo intentui , deferre habitum et

observare substantialia religionis ; at

postquam parentibus subventum est,

^edire tenetur. V.Less 9
. (Vide et infra

de statu relig. I. 4. n. 67.) »

(i)Tr.4.disp.51.n.2. (2)N.53S. (3)N.2i.

(4) Loc. c. (5) Lcc. C. n. 2. (6) N. 539.

(7) Q. 5. n. 9. (8) Q. i.p. 6. (9) L. 2. c. 41. dub. 3.

(10)Disp.5.q.l. (11) P. 2. 1.2. q. 17. (12) Tr.

38. c. 2. (13) T. 21. p. 2. c. 2., et inlra tr. 5. c. 1.

DE IV. PRARC. DECAL.

Dubium II. Adquidteneanturparentes erga fllios.

356. Quae teneanlur parentes praeslare filiis

quoad alimenta et educationem.
337. An teneatur pater dotare filiam nuptam

contra eius consensum
338. Sanctio neapolitana circa alimenta filio-

rum.
339. Ad quid aliud leneantur parenles.
540. Ad quid teneuntur fratres.

341. An possint aliquando parentes filios ex-
haeredare. Et quae sint causae iustae ex'
hueredandi. (Vide etiam de hoc o 948).

336. « Parentes, quo nomine etiam
intelliguntur ascendentes, v. gr. avus,

proavus, etc. tenentur gravi obligatio-

ne iuris naturalis conservatiooem et

educalionem liberorum curare. Circa

quod ex Bon. «> Ae. h Fill.

Resolvuntur hi cvsnt:

»-\ . Srariler peccant parenttfg, qni

sine iusta causa prolem hospitatt

locis publicis exponunt. Vid. Bon. hic

et Fill. 13 (lusta autem causa est, si

proles sit illegitima , ut probabiliter

Laym. Dian. Henriq. et Salm. 14
).

» 2. Mater tenetur (sub veniali ts-

men) lactare proprio lacte, nisi habeat

iustana excusationem (v. gr. sit debi-

lis aut nobilis ob consuetudinem. Sai-

mant. * 5 cum Nav. Az. Trull. etc.): tunc

vero tenetur sub gravi peccato bonarn

nutricem quaerere. Bon. 16 Laym. Itera

tenetur secundum iura prolem alere

ad finem anni tertii. (Si vero mater

non possit lactare tenetur pater ad
expensas lactalionis, Croix 17 etSalm.^
cum communi). Postea educatio usque
ad emancipationem spectat ad patrem.

Excipe, uisi hic esset pauper, et ma-
ter dives. Fill. Laym. 19 Regin. 20

.

» 3. Pater lenetur proli, non tan-

tum legitimae, sed etiam (in quo ius

civile a canonico correctum est iuxta

c. Cum haberet) spuriae curare ali-

menla, hoc est cibum, potum, vesti-

tum et honestas artes , iuxta suum
statum, nisi tamen aliunde se alere

possit et non indigeat; deinde etiam

dotem filiae. (Respectu autem filiorum

dicunt Sanch. 2 > Boss. 22 cura Glossa 23

(14) De 4. praec. n. 36. in fln. de rest. n. 656.

(15) N.35. (16)D. 6.q. i.p.6. (17) L. 3. p. i.

,

n. 697. (18) De 4. praec. c. un. n. 34. (19) L. 5.

1. 10. p. 3. c. 5. (20) L. 20. n. 31. (21) De
matr. 1. 4. d. 26. n. 21. (22)De effect. matr. p. 2.

(23) ln c. Admonere 33. o. ±
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ac Surdo et Megala, quod pater tene-

tur alimenta praestare non tantum fi-

Jio, sed etiam uxori illius
,
quamvis

€am duxerit sinedote et contraipsius

patris voluntatem. Praeterea tenent

Ai 1 et Merenda 2 cum Baldo et Iasone,

quod pater debet filium alere, etiarasi

filius consummasset vitiose portionem

iam prius sibi traditam). Et quidem

clerici, etiam ex fructibus ecclesiasti-

cis possunthaec suis spuriis praestare.

Fill. 3 Laym. 4
. Vide infra tr. 5. c. 4.

4. 5. Hinc peccant 1 . Si non adhibeant

diligentiam saltem mediocrem , ut ac-

quirant bona, quibus filii alantur ha-
beantquehaereditatemsecundumsuum
statum. 2. Si bona dilapidando impo-
tentes se reddant ad liberos honeste

secundum statum suum educandos ac

dotandos, Bonac. 5 ex Az. Fill. etc. 3.

Si sine legitima causa filiae dotem ne-

gent ( vel filium exhaeredent) , v. gr.

quia vult ingredi vel est ingressa re-

ligionem, vel quia ipsis invitis nupsit,

licet se indigno. Bon. 6 ex Az. Regi-

nald. etc. vel quia filius ordinem sa-

crum suscepit, sicut enim pater tene-

tur dotare suas proles pro matrimonio

vel ingressu religionis : ita etiam ad

suscipiendossacrosordines. Neque haec
donatio est revocabilis : imo sicdonata

non posse computari in legitimam, aut

divisionemcum fratribus, docetBarb. 7
.

Contrarium tamen tenet Mol. etc. cum
Dian. * ( Et Salm. 9

. At vide dicenda

>de contr. num. 956. Ubi etiam vide de

aliis bonis a filiis in collationem addu-
cendis.)»

337. Quaestio est, an pater teneatur

dotare filiam contra eius voluntatem
nuptam. Distingue: affirma, si filia sit

Dupta maior 25. annis, etiamsi indigno,

ijtSanch.^Saim. 11 cum Bon. Trull. etc.

Sed dubium maius est, si nupta sit mi-
nor 25. annis. Alii etiam affirmant ab-
solute : alii tantum si nupserit digno :

alii dicunt patrem ei teneri tantum ad
alimenta, si tamen ipsa egeat, et hoc,
etsi nupserit indigno, ut Sanch. 12 Sal-
<I)P.2. 1.2.c4. q. \% (2) Controv. 1. 4-

c. 54. n. 6. (5) Loc. cit t. 28. c. 2. n. 28«

(4) L. 4.tr. 2. c. o.n.4. (5)D.6.g.2. (6) L. e.

47) C <7. (8)P. 8. t.6. r. 94. et92. (9) De 4.
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mant. 13 cum Mol. Trull. Cor. Et hoc
probabilius. Hinc infert Sanch. 14 cum
Trull. et Bann. ap. Salm. 15 quod si et-

iam filius nuptias ineat, patre invito
,

tenetur pater alere eum indigentem
,

et uxorem eius. Vide dicenda n. 949.

338. Notandum obiter hic est, nu-
perrima S. R. neapolitani consilii, iun-
ctis quatuor aulis, sanctione, cui regia
maiestas annuit 1 5. decemb. 1 742., san-
citum fuisse non licere parentibus sine

iusta causa aiureprobata vel aiudice
approbanda , liberos et filios seu ali-

quem illorum immerito e domo sua ex-
pellere, eisque extra domum praestare
alimenta. Et e converso filiis et libe-

ris, seu alicui ipsoruia facultatem non
esse discedendi ab obsequio patris pro
libito et alimenta habendi extra do-
mum paternam. Sed voluntatem non
morandi cum parente tunc filiis prod-
esse ad exigenda ab illo extra domum
alimenta, cum filiorum voluntas est

causa virtutis , non causa vitii
,
qua-

cumque alia interpretatione et rerum
forsan iudicatarum auctoritate subla-
ta, deinceps perpetua lege inviolabi-

liter hoc observandum definitum est.

339. « 4. Parens tenetur proli sub-
venire , relicta religione, iisdem casi-

bus, quibus proles parenti, quos vide

superiore dubio cas. 4. et 5.

» 5.Parentes gravi obligatione tenen*

tur instruere liberos per se vel alios in

necessariis ad salutem. Hinc graviter

peccant: 4 . si quantum inipsis est, non
curent ut bonis moribus imbuantur,
doctrinam christianam seu fidei rudi-

menta addiscant, pravorum consortia

vitent, mandata Dei et ecclesiae ob-
servent , sacramenta frequentent , a
peccatis abstineant, Az. Fill. Bon.^; %,

Si occasiones peccandi ab iis non aver-

tant, vel in locis aut domibus suspectis

habitare permittant,Trull. 17
: 3. si con-

silio vel exemplo malo depravent : 4.

si non obiurgent puniantque dissolu-

tos, moderale tamen; nam peccant et-

iam verberando immoderate, v. gr. ut
praec. n.78. (10) De malr. 1. 4. d. 2«. n.-H.

(\\) De 4,praec. n. 40. (12) N. 18. et i9.

(I5)N.4I. (I4)N.20. (13) N. 42. (J6)L.2.
I (17) T. 4 . d. 5.n. 4.

De Ligorio. Mor. /.
27
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tiotabiliter laedantur. Sot. Sylv. Bo-

nac. *.

» 6. Tenentur etiam proli relinquere

libertatem circa electionem status. Un-

de peccant invitos ad matrimonium
,

vel religionem cogendo vel abstrahen-

do
(
Vide d. n. 335. v. Praeterea, et di-

cenda l. 6. n. 850. in fm. v. Dicit). Et

quidem Trid. 2 excommunicat cogen-

tes ad monasterium filias.

340 » 7. Etsi frater fratri vel sorori,

saltem in extrema vel quasi extrema

necessitate teneatur subvenire lege tum
charitatis, tum pietatis; non tamen est

ea obligatio, quae inter parentes et li-

beros, cum non sit ista dependentia.

V. Less. 3
. Unde, si professus est in re-

ligione non tenetur egredi ut eis suc-

currat. Trull. 4 ex Suar. etc. (Vide lib.

4. n. 67.). »

Notandum tamen hic quemvis in u-
troque foro teneri , si possit , alimenta

et dotes praestare fratribus vel soro-

ribus in eorum non solum extrema
,

sed etiam gravi necessitate. Ita Salm. *

cum Azor. Trull. Fag. Barbos. Menn.
etc. Extendunt dd. doctrioam hanc ad

fratres ex eodem patre natos , licet ex

diversa matre; nam isti ut utriuque

coniuncti in iure reputantur 6
. Si vero

fratres, sicut si sorores, sint tantum u-

terini ex parte matris ; tunc est obli-

gatio eos alendi , sed non sorores do-
tandi.

341 . « Quaeres , an filius aliquando

possit a patre privari haereditate.

» Resp. Potest ex iusta causa, a-

lias non: eaque in testamento debet

exprimi 7
. Talis autem censetur I. in-

gratitudo (nisi in gratiam patrisredie-

rit ipsumque poenituerit ante testa-

mentum conditum) , ut si affecit pa-

trem gravi iniuria, vel eius vitae insi-

diatus est, vel manus iniecit, vei ma-
leficiis se immiscuit. Bon. 8 ex Cov.

Sanch. Az. Mol. etc. 2. Si novercam
seu patris uxorem cognoverit carnali-

ter ; si parenti furioso vel carcere de-
tento noluerit succurrere, fideiubendo:

(1) Loc. cit. et d. 3. de contract. q. ult. p. 3.

(2 Sess. 23. de reg. c. 18. (3) L. 2. c. 31. n. 34.

(4) L. 2. c. 2. d. 24. n. 8. (S) De 4.praec. n. 69.

(6) Ex I. Cuna pltm-g, $„ Cum tulor, £f. de administr.
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si impedierit patrem testari : si bona
parentum dilapidaverit cum gravi ipso-

rum dispendio. 3. Si filia minor 25 annis
luxuriosam vitam elegerit etc. Circa
quas nnta valere has causas, quando
filius aliunde habet unde vivat; nam
alimentis ad vitam necessariis privari

non potest, cum debeantur iure na-
turae, quod a iure civili tolli non pot-

est. Bon. 9 ex Sanchez Mol. Az. Reg.
Fill. Trull. 10 (Secus de necessariis ad
statum. Salm. 11 cum communi. Circa

autem exhaeredationem filiorum, vide

de contract. n. 948. et 949). »

Dubium ni. Ad quid teneantur tutores,

curatores, qui parentum sunt loco.

<t Tutor (idem est de curatore) te-

netur curam gerere pupilli, eiusque

bona rite et fideliter administrare. Ra-

tio est : quia in hunc finem constitui-

tur et assignatur pupillo patris loco.

Quare si delinquat vel notabiliter sit

negligens hac in re, peccat graviter, et

ad compensationem damni
,
quod pu-

pillus ex eo accepit, obligatur , saltem

de (\o\r\ et culpa lata : imo etiamsi tu-

toris oiliciuiu eAercet pretio (quod ta-

men si ab initio non est constitutum
,

censetur suscepisse gratis), tenetur et-

iam de levi culpa. Bonac. 12
.

Unde resolves:

» \. Tutor tenetur tueri personam
pupilli , dum opus est

,
eumque bonis

moribus imbuere et bene educare per
se vel per alios. Bon. 13

.

» 2. Tenetur bona pupilli fideliter

administrare
,
ideoque (officium tuto-

ris suscipiens) inventarium conficere r

alioqui damna ex eius defectu secuta
resarcire; nec licet iili pupillo pecuniae
nimium ad usus inutiles concedere.

» 3. Tutor (uti et curator) tenetur

conservare omnia iura, bona et actio-

nes pupilli (vel minoris), et bona a-
lias peritura vendere

,
pecuniamque

convertere in emptionem bonorum sta-

bilium vel in censum etc. prout fuerit

utilius"; exRebell. «.

tutorum. (7) Auth. Sed si post. c. de iuofT. lesU

(8) D. 3. q. 7. p. 4. (9) D. 6. q. 1. p. 6. $• 5
(10) L. 4. c. 2. d. 3. et tit. 2. 1.7. et c. 17. (1 1) Ib. u. 43,

(12) De contract. d. 3. q. 19. p. 4. (13) Loc. c.

(14) Ibul. (13) p. 2. 1. 22. q. 17.
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» 4. Si tutor vel curator pecuniam
pupilli convertit in suos usus, tenetur

ad restitutionem totius lucri cessantis

vel damni emergentis, quod inde ac-

cepit pupillus vel minor *. Rebell. 2
.

» 5. Tenetur item ad restituendos

fructus (deductis expensis), quos ex

bonis pupilli percipere poterat, et sua

culpa non percepit. Sylv. 3 Reb. *.

» 6. Tenetur nomina debitorum exi-

gere et debita pupilli persolvere; ita

tamen, ut, quantum fieri potest, bono
pupilli consulat. Sylv. Reb. 5 Tab. 6

.

» 7. Tutor vel curator non potest

donationes vel remissiones gratiosas

facere de bonis pupilli
,
quia non ad

destruendum, sed ad tuendum est con-

stitutus 7
. Excipe donationem remune-

ratoriam : sic enim potest , v. gr. sti-

pendio debito pro liberali servitio ali-

quid addere ex liberali donatione. Mol.

Lugo» Sancb. Trullench.9 Vid. Dian.io.

t> 8. Denique tenentur (officio finito)

reddere rationes, quia hoc onus est

commune eorum qui bona aliena ad-
ministrant. Vid. Bonac. 11 et infra hoc
libro n. 917. et seq. »

Dubicm IV. Quae obligatio dominorum
ct faunulorum aliorumque superiorum et inferiorum

erga se invicem.

542." Quid teneantur superiores praestare sub-
ditis. An principes teneantur eligere dignio-
res ad officia.

545. Quid teneantur famuli praestare dominis.
544. An famuli non impedientes furta rerum

dominiy teneantur ad restitutionem.

545. An famulus conductus ad annum, disceden-
do possit petere stipendium.

546. An aegrotans teneatur postea famulatum
supplere.

547. An elapso triennio possit salarium exigere.
548. Quando famulus inserviens, nulla statula

mercedej possit exigere stipendium.
549. Quando possit mercedem sibi compensare.
550. An servi capti in bellopossint fugereadsuos.

342. « Resp. 4. Domini et superio-
res tenentur habere curam famulorum
aliorumque suorum subditorum. Patet
ex \ . ad Timoth. 12 Si quis suorum

y
etc

Et ratio est, quia sunt ipsorum caput
et vices parentum gerunt, ideoque te-
nentur quodammodo ad eadem, ad

(!) Loc. c. (2) Q. 17. (5) V. Tutor. %. 4.

J «* ** (S) Loc> c
* (°) Ibid

- (
7

)
Ibid.

8)D.2o..ect. 10. (9)L.7.c.l7.d.8.
(I0)P.3.t.6.r.l7. (II) De coatr. d. 3. «.19.». 4.
(12) C.S. f 8. (13) Dnb. 16. 1. p. 8.
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quae parentes. Iq primis vero curara

teoentur, quantum in ipsis est, ut ser-

vent praeceptaDei etecclesiae. Bon.".»
Quaer. hic obiter, an principes sae-

culares teneantur eligere digniores ad
officiasecularia.AffirmantSalm. u cum
Sot. Bann. Less. Trull. etc. Negant ve-

ro Cai. Vasq. Lugo etc. 15 modo officia

non indignis distribuantur; quia, ut i-

sti dicunt, haec officia non pertinent ad
iustitiam distributivam, nec sunt bona
communia, sed potius regis, qui satis-

facit, si digne, non autem dignissime

rempublicam regat. Utraque est pro-

babilis , sed prima sententia probabi-

lior, quia alias respublica grave pa-
teretur nocumentum; ob quod moti-

vum Lugo ,6
, licet oppositum susti-

nuerit, tandem 17 concludit regulari-

ter teneri principes digniores elige-

re, excepto uno vel altero ministro.

An autem reges possint officia saecu-
laria vendere. Negant Adrian. Ang.
Turr. et Med. ap. Salm. 18 ubi hoc ex-

presse prohibetur. Affirmant vero Nav.
Cai. Sot. Sanch. Azor. etc. cum d. Tho-

!
ma ,9 ap. Salm.20 . Modo venditio sit o-
mnino necessaria ad utilitatem reipub.
et modo vendatur moderato pretio ac
dignis, et quantum fieri potest dignio-
ribus. Ceterum omnes cum d. Th. con-
veniunt hanc venditionem non expe-
dire; intellige de officiis maioribus ma-
gistratuum, quibus datur iustitiam mi-
nistrare ; non autem de minoribus

,

quibus competit tantum eam exequi.
VideSalm. 2t.

« 4. Peccant domini graviter \. Si

sine iusta causa impediant famulos ne
festis missam audiant ; vel si festis o-
pera servilia imponant : vel si iubeant

ea, quae sine peccato fieri non possunt.

Nav.22 . 2. Si peccandi occasionem per-

mittant, cum possint impedire; aut si

graviter delinquentes non corrigant

,

vel negligentes necessaria ad salutem
non moneant et corripiant. .Bonac. 23

(Communiter cum Salm. 24
).

(14) De 4. piaecept. n. 103. (13) Itto*.

(16) D. 34. n. 19. (17) N. 21. (£3) L. c.

n. 94. ex 1. Haec lex ff. ad leg. Iul. de air.*it.

(19) Op.21. (20) Ex n. 9o. (21) L %. c.

I C22) C. 14. : C25) L.«. (24) T)« 4. praec i 140.
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* 2. Peccant item graviter 1 . Si gra-

vibus iniuriis afficiant, diabolos, canes

etc. appellent. Bon. * et Trull. 2 licet

Diana3 excuset a peccato talem contume-

liam, quod ex ira et indeliberatione so-

leat proferri. (Etrevera communiter hae
non habentur ut graves iniuriae). 2.

Si alimenta convenientianon praebeant,

mercedem iustam (dummodo fideliter

servierint) non solvant vel differant

sine rationabili causa 4
. 3. Si ante ela-

psum terminum temere dorno expel-

Iant ; in quo casu ( nisi gravissima ex

causa id fecerint) tenentur ad solutio-

nsm integrae mercedis(Ut Salm.5 cum
communi. Nec famulus iniuste expul-

susteneturredire adcomplendum tem-

pus ;
intellige , si tempus conventionis

sit iam transactum et per ipsum non
defuit ut compleret ; tunc enim tene-

tur dominus ad salarium promissum.

Sed dubium est , si famulus causa ex-

pulsionis nullum damnum passus fuis-

set, an totum salarium ei deberetur. In

hoc probabiliter opinari possumus

,

iuxta dicenda n. 345. quod dominus in

poenam iniustitiae teneretur in con-

scientia solvere ei saltem maiorem
quam dimidiam partem salarii ; imo ut

notat Less. 6 teneretur 7 totam merce-
dem tribuere; sed hoc dicimus, non-
nisi post sententiam, iuxta regulam o~

mnium poenalium). Less. Azor.sFill.9

Reg.Mol.etc.Esc. 10 .4.Si eum qui libe-

ros alipsve domesticos verbis, exemplo
vel moribus pravis corrumpit , et re-

prehensione non emendatur, e domo
non dimittant. Nav. u Azor. Trull. 12

.

» 3. Herus non tenetur famulo in-

firmo (quamdiu aegrotat) dare sala-

rium ; nisi in extrema vel gravi ne-

cessitate (tunc enim debet ex caritate)

;

imo sumptus in eius curationem im-
pensos potest repetere. Mol. 13 Escob. 14

(Salm. 15 cumMol. Azor. Less. commu-
citer^. Vide dicenda hoc Idb. n. 864).

Cl)L. c. (2) L. 4. c. \. d. 6. (5j P. 7. tit7

7.r.47. (4)lbid. (5)NJ5L (6)L.2.c24.n.8.
,7)Exl. Qui operas58. et 1. 46. ff.Iocati.

C8)CJ4.q.>|. (9)N.H7. (10)T. 5.C.9. q.55.
(H)C44. (12)D.5l.n.2. (15) L. 1. 1. 28.

c. 4.n. 8. (14)T.5. c.9. (I5)lb. (I6)N.149.

(I7)2.2.q.ll)3. (!8)L.20.n. 59. (19) L. I.c.24.

DE IV. PRAEC. DECAi,

343. » Resp. 2. Famuli ceterique

subditi tenentur suis dominis, et su-

perioribus aliquo modo eadem , quae
filii parentibus, nimirum amorem, re-

verentiam et obedientiam praestare.

Ratio patet ex dictis, quia sunt illis

quasi loco parentum. S. Thom. 17 Re-
ginald. 18

.

»

Unde resolves:

» \ . Peccant famuli graviter : 1 . Si

non laborent vel serviant fideliter :

tenenturque ad compensationem da-
mni. Mol. Less. 19

. 2. Si grave damnum
inferant vel inferri permittant, cum
possint impedire. Nav.20Fill.2iRegin.22

(Gum Mol. Less. Azor. et Salm. 23 ac
communi). Et quidem, si damnum il-

lud inferatur sive a confamulis sive

ab extraneis in rebus, quarum cura i-

psis commissa est , a restitutione non
possunt excusari. Mol. Less. 24 Fill.25.

3. Si sine gravissima causa discedanta
domino ante terminum elapsum; ultra

hunc vero manere non tenentur, etiam-

si morbo impediti servire aliquandiu

non potuerint. Mol. 26 Reg. 27 Escob. 28.

4. Si domino in rebus magni momenti
non obediant. Bon. 29

. »

344. Quaeritur 1 . an famuli non im-
pedientes furta rerum domini, tenean-

tur ad restitutionem. Alii universe af-

firmant, ut Renzi^o Cum Pont. et Dian.

(contra Reb. Mol. Bon.) quia (ut di-

cunt) ex ipsa ratione famulatus uni-

cuique famulorum videtur dominus in

custodiam res suas committere. Alii

vero, utLess. 31 Lugo 32 Holz. 33 Salm.w
cum Mol.Az. etc. communius etproba-
bilius distinguunt et dicunt, quod si

damnum fit a domesticis, et res non
sit famulis specialiter commissa ad cu-
ram (ut tenendum omnino cum Bus. et

communi) nou tenentur famuli ad re-

stitutionem; tunc enim ipsi peccant
tantum contra charitatem, non autem
conlra iustitiam; quia nou obligantur e£
(20) C. 1 4. n. 22. (2^) Tr. 28. c. 5. q. 1 0.

(22)lb. (23) N. 158. (24) L. 2. c.25. p. 50.
n.65. (25)Tr.56.c.9. q.9. n.H4. (26)L. c.

(27)L.25. n. 517. (28)C.7.n.50 (29) L. c.

(30) De S.praec.c.l.q 2l.elde7.praec.s.3.q. 25.
(51) L.2.C. I5.n.75. (52) De iust. d. 19.

(5o)De re&t. 457. (34} De 4. praec. n. ^58.
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iustitia res domini a domesticis tueri.

Secus tamen , si furtum fiat ab extra-

neis, .ut Salm. 1 cum communi et Tam-
bur. 2

. Qui addit in eo casu unumquem-
que famulum teneri ad restitutionem

in solidum
;
quisque enim ipsorum

,

cum posset, tenebatur totum damnum
impedire ; et si nequibat solus impe-
dire, debebat saltem alios confamulos

advocare ad furtum impediendum.
345. Quaer. 2. An famulus locans o-

peras suas ad annum, si ante annum
culpa sua discedat, possit stipendium

petero pro tempore quo inservivit.

Affirmat communior sententia , contra

Mol. ( nisi grave damnum inde domino
evenerit); quia servitus exhibita me-
retur utique mercedem suam, quamvis
non totam conventam; unde tenetur

dominus solvere saltem parum minus
dimidiae partis stipendii. Ita Az.3 Fill. 4

Sylv

.

5 etTrull . Dian . Fag. cum Salm. 6
.

346. Quaeres 3. an famulus locans

operas suas ad annum, si per menses
aegrotet teneatur operas suas supplere.

Minime ex comm. cum Salm. 7 cum
Az. Bon. etc. quia promissio tempori
determinato aliigata est. Salarium vero
pro tempore aegrotationis petere ne-
quit, ut dictum est supra cum Bus. n.

342. in fine, v. Herus.

347. Quaer. 4. an famulus, elapso

triennio postquam discessit a domino,
salarium petere possit, et occulte sibi

compensare. Affirmant Sanchez 8 et

Salm. 9 cum Mol. Fag. Vill. et aliis,

quia, licetin foro externo famuluspost
praescriptionem triennii amittat actio-

nem petendi salarium, ut dicunt Cov.
Med. et Lamas 10 (contra Mol.) iuxta

legem hispanicam, sive bullam 33. s.

Pii v. qua post biennium a servitio

praestito adimitur famulo actio peten-
di saiarium ; sive iuxta sanctionem S.

R. consilii neapolitani, iunctis quatuor
aulis, relatum inf. n. 516. qua elapsis

duobus mensibus, postquara famulus
a domino discesserit, negatur ei facul-

tas mercedem in iudicio petendi ; at-

(1) Loc. c. (2) Doc. 1. 8. tr. 4. c. 2. $. 6. n. 8.

(5) P. 2. 1. 2. c. 3. q. 6. (4) Tr. 28. y. 2. c. 3.

».C3. (o) V. famulus, q. Q. (Gj De 4. yraue. u. 152.

r.un. TV. 121

tamenin foro conscientiac Famulus iug

ad salarium semper retinet ; et domi-
nus, si certus sit non solvisse, semper
ad solutionem teneri videtur; tanto

magis, quod in dicta decisione
(
pro

nostro regno emanata) dicitur, actio-

nemdenegandam essefamulononprae-
scriptionis ope, sed vi praesumptao
solutionis. Hoc vero intelligbndum, si

famulo moraliterconstet dominum non
legitime praescripsisse ; nam si alias

dominuspraescripsisset solutionem per
triennium cum titulo et bona fide, eo
casu nec dominus teneretur solvere,

nec famulus posset salariuw sibi com-
pensare, etiamsi certus esset de solu-
tione non facta; quia dominus tuoc
ratione praescriptionis acquisivit ius

non solvendi,iuxta dicenddm/". n.517.
348. Quaer. 5. an famulus nullasta-

tuta mercede inserviens possit iustum
stipendium (saltem infimum) petere
vel occulte surripere. Distingue ; si do-
minus huiuscemodi famulorum ope-
ras conducere solebat, affirma. Secus,
si non: quemadmodum accidit cum
pueris, quos nobiles aut episcopi ro-
gantur iu suam familiam admittere;
tunc enim sufficit, si domini tribuant
eis victum, vestes et habitationem

,

cum talis sit consuetudo. Ita Salm. H
cum Mol. Azor. Trull. Villai. Fag. etc.
Famulis autem, qui inscrviunt magi-
stris ut artes ab ipsis apprehendaut,
certe nullum salariumdebetur.Salm. 1^

cum Azor. Mol. Reb. Fag. Nisi aliter

sit in usu quoad aiiquam artem ; ex
nobilitate enim artis quandoque ali-

quid a discipulo magister exposcit, ut
est ars horologia construendi. Ex igno-
bilitate vero artis saepe discipulus de-
bet aliquid a magistro recipere, ut est

ars malieatoris, etc. Videndum igitur

est iuxta prudentum arbitrium
, quid

ex usu in qualibet arte observetur.

349. « 2. Famuli non peccant, si su-
stentationem vel mercedemiustamdo-
mino negante, utantur compensatione
occultajMoUs Fill.14, dummodo tamen

(7) Ib. n. 133. (8) De matr. J. 7. d. 57. n. 17»

(9) N. 151 (10) Ib. (1 1) Ib. n. 153. (12) N. 13G.
(13) Lu«. «. (14) Tr. 3S. c. C. 5.
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nlius modus non sit impetrandi; nec

plus accipiatur quam debetur : neque

scandalum aut aliud incommodum
grave timeatur. V. Bon. *. (Hac tamen

in re animadverte prop. 37. inter damn.

ab Innoc. xi.).

» 3. Similiter pro obsequiis,ad quae

non tenebanfeur, praestitis (si quidem

illa non gratis et liberaliter, sed ani-

mo mercedis exbibuerint) licere ex re-

bus domini accipere compensationem,

quae aliter obtineri non possit docet

Nav.2 Less.3.Plura de his v.inf.n. 524.

etBon.4 (Nisi sponte suas operas auxis-

sent,Salra.5 cumMol.Sot. Dian.etc.).»

An autem famuli possint compen-

sare sibi salarium pro maiori opera

praestita. Vide dicenda n. 522.

350. Notanda est hic obiterilla quae-

stio ad praxim utilis, an servi iusto bel-

lo capti, licite possint ad suos fugere.

Negant Mol. Sylv. Panorm. et alii ap.

Salm. 6
,
quia tales servi censentur tan-

quam perpetuo ad servitutem damnati,

3um dominus iuste eos possideat. Con-

trarium tamen communius et proba-

bilius tenent Less.? Sot. Lug. Pal. Fill.

Vasq. et quam plures cum Salm. s
. Ra-

tio, quia tale ius gentium faciendi ser-

vos homines in iusto bello captos tali-

ter acceptatum est, ut ipsis relicta sit

fugiendi libertas. Et patet ex instit. I.

2. tit. 1. de rer. divis. ubi n. 17. de

istis dicitur: Qui tamen , si evaserint

nostram potestatem et ad suos reversi

fuerint, pristinum statum recipiunt.

Dubium V. Ad quid tenoantur coniuges

erga se mutuo vi huius praecepti.

531. Ad quid leneatur uxor erga virum.
532. An uxor nobilis teneatur officia vilia prae-

stare.

535. An lercat pactum pro uxore non mutandi
domiciliurn. An autem uxor teneatur sequi

virum in exilium.

554. An mortuo viro teneaturuxor solvere de-

bila conlracta ad alendam familiam.
533. Quid tenealur uxor restituere filiis primi

matrimonii.
530. Quomodo peccet vir in uxorem.

351 . « Resp. Uxor in iis quae spe-

ctant ad domus gubernationera et bo-

nos mores, tenetur obedire marito;
(1) De rest. d. 2. q. ulU p. 2. n. 16.

(2) C. 17. n. 108. (5) Loc. c. (4) D. 5. q. 1. p. 8.

(8) N. 136. (6) De 4. praec. n. 115. (7) L. 2.
' » ii. 24. (8) N. 116. (9) C 14. n. 20.

LJI IV. PRAEC. feSCAL.

hic vero uxorem, non ut servam , sed

ut sociam tractare. Ratio est quia ma-
ritus estcaput et uxor commembrum,
Nav. 9 Trull. Filliuc. «> et comm.»

Unde resolves:

» 1 . Coniuges peccant. 1 . Si debita

intentione non contrahant matrimo-
nium. 2. Si sine dispensatione prae-
termittant proclamationes. 3. Si sacra-

mentum matrimonii in statu peccati

mortalis recipiant. 4. Si utantur ma-
trimonio contra naturam vel modo in-

debito, vel cum periculo abortus. 5.

Si debitum sine iusta causa negent. 6.

Si cum periculo pollutionis tactus ha-
beant impudicos.

» 2. Peccat graviter uxor. 1 . Si ma-
ritum rixis vel aliter verbis ad gra-»

vem iram vel blasphemiam provocet.

Fill. n et Bon. 2. Si quid notabile ex-
pendat contra voluntatem viri et con-
suetudinem foeminarum similis status,

nisi tamen ex paraphernalibus, si habet.

3. Si, spreto viro, sibi imperium vin-
dicet. 4. Si nolit sequi virum domici-
lium mutantem, dummodo possit sine

periculo vitae et salulis et contrarium
non sint pacti ; et maritus post nuptias
non sit factus vagus. Navarr. Tolet.
Bon.tt. V. infra n. 353. 5. Si sine suffi-

cientiindiciomale iudicetde mariticon-
tinentia. 6. Si sineiustacausa debitum
neget: vide infra lib. 6. n. 940. Si se
ingerat administrationi domus sine iu-

sta causa, qualis est, si v. gr. maritus
prodigus bona familiae dilapidet, Sylv.
Trull. 13 (Vei si sit iucurius, vel mi-
nus aptus ad familiam gubernandam.
Elbel n cum Fill. Gob. et Henno). »

352. Quaer. 1 . an uxor nobilis te-
neatur praestare viro praecipienti of-

ficia vilia, v. gr. ciboscondire, verrere
domum etc. Affirmant Ang. Tiraq. etc.

Sed probabilius negant Sanch. ^ Sal-
mant. 16 Cum Sylv. Garc. Fag. elc. quia
uxor est socia, et ideo non tenetur
praestare famulae opera

,
quae ipsam

dedecent. Et si ipsa praestaret, posset
sibi compensare, ut aiunt.

(10) T. 28. c. 9. ii. 144. (11) Loc. c. n. 143,

(12) P. 7. (15) C 1. d. 4. n. 18. (14) T. 2.

couf. 21. (15) De inatr. I. 6. d. 6. n. 14.

1 f 16) Dc 4. orace. 50.
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353. Probabilius valet pactum non

mutandi domicilium, nolente uxore, ut

Sanch. 1 cum Lop. Pal. etc. contra alios.

Sed hoc intelligendum, nisi nova et

gravis causa superveniat. Sanch. 2 Sal-

mant. 3 cum Nav. Sylv. Fag. etc.

Quaer. 2. an teneatur mulier sequi

virum missum in exilium.NegantHenr.

«tBartol.apud Salm. 4 quia non tenetur

uxor innocens viri poenam subire. Sed

probabilius affirmant Salm. 5 et San-
ohez 6 cum aliis

;
quia tenetur uxor

sufferre non poenam, sed infortunium

viri. Et idem dicunt Salm. et Pal. si

vir alicubi excommunicetur. E con-

verso dicunt Salm. cum eisdem dd.

quod si mulier necessitate coacta mu-
tet domicilium, vir comitari eam debet.

354. Quaer. 3. an uxor, mortuoviro,

teneatur ex bonis dotalibus solvere

debita contracta ad alendam familiam.

Prima sententia affirmat, si vir erat

pauper, dum debita contraxit ; secus

silocuples: quia pauper non teneba-

tur alere uxorem, ergo tenetur ipsa

solvere quod conversum estin sui uti-

litatem. Ita Fag. Bart. Lupus et alii

apud Sanch. 7
. Secunda vero probabi-

lior sententia negat, sive vir fuerit

pauper sive locuples; ratio, quia actio

creditorum repetendi mutui facti est

personalis, scil. tantum contra virum;
«t licet in viro ratione inopiae suspen-
sa erat obligatio uxorem alendi, non
.erat tamen extincta

;
quare si ex mu-

tuo aluit, suum debitum praestavit.

Ita Sanch. s Salm. 9 cum Mol. Trull. et

Bon., qui tamen limitat, si vir contra-
xerit debita nomine uxoris vel ipsa

sciente; vel si vir protestatus sitnolle,

stante sua inopia, gratis eam alere. Et
quod dictum est hic de alimentis uxo-
ris, dicitur etiam de alimentis filiorum,

ut Salm. io.

355. Quaer. 4. an uxor ad secundas
itransiens nuptias debeat filiis primi
tnatrimoniireservare quicquid a primo

(1) De matrim. 1. i. d. 40. n. 2. (2) N. 23.
(5) De 4. praec. n. 61. (4) Ibid. n. 62. (5) Ibid.

t6) L. 1. d. 41. n. 11. (7) L. 9. d. 4. n. S.

(8) N. 29. (9) De 4. pniec. n. 64. (10) Loc. c.
(II) Ex auth. Ex testaineuto, et aulh. In douat. c.
<l« sec. nup. (12) L. 6 d. 41. (15) jj. 66.

)UB. V. 423

viroaccepit, retento tantum usufructu.

Aifirma !<
, si accepit titulo lucrativo,

secus tamen, si oneroso, vel si acce-

pit ab extraneo. Et idem dicitur re-

spectu viri de rebus donatis a prima
uxore. Sanch. 12 Salm. 13 cum aliis.

356. « 3. Peccat graviter maritus.

\. Si verbis contumeliosis vel infa-

matoriis afficiat uxorem (Et tale pecca-

tum esset duplicis malitiae, utSalm. 14
).

2. Si impediat illam circa praecepta
Dei, vel ecclesiae sine iusta causa.
Sayr. 15 Navar. 16

. Si vero impediat
etiam sine causa circa ea bona

, quae
consilii tantum sunt, ut est confessio,

communio, etc. communiter tantum
peccat venialiter, nisi constet, quod
illa magnam .ex iis utilitatem perci-

piat. Sayr. Fill. Bon." Trull. 3. Si cae-

dat graviter : moderate tamen castiga-

re verbis , vel etiam ex gravi causa
moderatis verberibus, habita ratione

conditionis et status, quandoque potest

(Consentit huic Elbel is cum Gob.). 4.

Si alimenta neget, nisi tamen uxor a
consortio mariti propria culpa disces-

serit (Vel nisi adulterium commiserit,
ut Sanch. « Pal. 20 et Croix^i. Nequit
autem vir retinere dotem uxoris adul-

terae, sidiscedat ab ea ante senteotiam
propria auctoritate: quamvis ipse pos-
sit uxori repetenti dotem opponere
exceptionem adulterii , et petere ut
sibi applicetur, prout probabilius dicit

Croix 22 cum Abb. et Pal. contra San-
chez). 5. Si negligit gubernationem do-
mus et rem familiarem. 6. Si cum u-

xore non cohabitet, vel sine iusta cau-
sa diu absit. 7. Si, cum possit, alimenta
non procuret. V. Fill. 23 Nav.24 Tol. 25

Sanch. 26 Bon. 27. »

Dobidm VI. Quae obligatio parochorum crga suos.

5o7. Ad quid teneantur parochi circa resideti-

tiam.

358. Ad quid circa sacramenta ministranda
,

praesertim tempore pestis.

"32. An teneantur celebrare pro populo.
T?j. An concionari, el populum inslruere, elc.

fde quo vide etiam dicta u. 2u9.y. Quomodo

(14) N. 46. (1S) L. 7. c 7. (16) C. 14.

(17) Q. 1. p. 7. (18) Conf. 21. n. S88. (19) Do
matr. I. 10. d.8. n. 2a. (20) Tr. 28. de spons.
d.5. p.6.§.S. (21) L.3. p.l.n.714. (22)N.7l6.
(23) N. 140.oll41. (24) C14.n.l9. (2S) L.S.c.2.
(26) L. 10. de uutr. diSD. 18. n. 16. C2"\ P. 7.



£24 LIB. 111. TRACT. III.

parorhi teneantur corrigere subditos. Dub. I

.

An ad id tcneantur ex charitate, vel ex iu-

stitia. Dub. 2. An teneantur inquirere mo-
res subditorum. Dub. 5. An teneantur non
deserere ovcs etiam cum periculo mortis.

357. « Resp. Curatus sive parochus
mre divino tenetur 4. residere in sua
parochia, Trid. l Barb. 2

;
alioqui in con-

scientia fructus non facit suos, tene-

turque pro rata absentiae restituere

fabricae ecclesiae vel causae piae:

potest tamen ex iusta causa et licentia

episcopi ad breve tempus abesse. V.
Nav. 3 Az. * Possev. Barb. Trull. 5

(Quoad residentiam , vide dicenda de
benef. I. 4. n. 424 . et 423.).

358. »2. Tenetur administrare sacra-

menta (Non solum in necessitate extre-

ma, sed etiam gravi, Salm.6 cum s.Th.

etcomm.Et ibi additBon. teneriparo-

chum etiam inquirere graviter indigen-

tes). Quoties et quanto cum periculo, v.

infra et Bon.7 Possev.Barb.8.(Quoadsa-

cramentum poenitentiae, vid.de poenit.

lib. 6. n. 623. resp. 2. et 3. Quoad eu-

charistiam autem , tenetur ministrare

quoties oves rationabiliter petunt. Vi-

de de euch. lib. 6. num. 253. et 254.

Tempore autem pestis probabile est

non teneri ministrareeucharistiam cum
periculo vitae. Vide de euchar. eod. lib.

6. n. 233.).

350. » 3. Orare pro populo etcelebra-

re, ut populus audiat missam : quam
etiam teneri eum eidem applicare die-

bus saltem festis et aliquot aliis , do-
cet Tol. 9

. Sed negat Suar. Con. 10 cum
nullo iure id cautum sit. Vide Bon. 11

Barb. 12. »

Nota hic
,
quod a ss. pontifice Be-

nedicto xiv. in epistola eucyclica e-

dita anno 4744. statutum est, quem-
cumque parochum.sive habentem sive

non congruos reditus , teneri omnibus
dominicis et festis diebus applicare

missam pro populo. Et quamvis con-
cessum sit alicui parocho, si aliter vi-

vere nequeat applicare missam pro

(1) Sess. 23. c. 1. de ref. (2) De off. paroch.

e. 8. n. 1. (3) C. 5. (4) T. 2. 1. 2. c. 4.

(S) L. 4. c. 1. d. 8. (6) Tr.21. dechar. c.6. n 33.

(7) Tr. i. d. 2. f). 3. p. 2. (8) L.c. (9) L.S. c. 5.

(10) In 3. p. q. 83. a. f. (fl) Q. ult. (12) L. c.

(15) L. 3. e. 5. (14) L. c. (13) Conf. 21. ... S81.

DE IV. PRAEC. DECAL.

eleemosynam praebente in diebus fe-

stis ; sancitum est tamen ut debeant
ipsiin aliisdiebus ferialibusmissaspro

populo supplere Et quoad vicarios seu
oeconomos ecclesiarum vacantium, da-
ta est facultas episcopis assignandi eis
congruam fructuum portionem, ut pa-
riter possint diebus festis pro populo
celebrare. Vi&.lib. 6. num. 323.

360. « 4. Docere populum concio-
nando, arguendo, etc. per se vel per
alios. Tol. 13 possev. Barbos. Trull. *•

(Vide dicta de 3. praecept. num. 269.
Pariter superiores religionum etiam
tenentur praedicatione pascere sub-
ditos, tanquam eorum pastores, Elb.f*

cum Henno).

» 5. Tenentur singulis diebus domi-
nicis et festis solemnibus populo do-
ctrinam christianam explicare per se
vel per alium, ut constat ex Trid. 16;

idque sub gravi obligatione etiam iu-
ris divini, ob summam necessitatem,
propter quam eos ab episcopis aliis-

que praelatis ad id cogi posse sub
poena excommunicationis (omnesque
alios, ut eam audiant, discant et sciant)

docentTrull . Bald.is Sanch. Pal. Barb.
elc. (Bene autem potest huic obliga-
tioni doctrinam christianam explicandi
per alium satisfacere. Trull. et Led.
ap. Salm. ™.)

» 6. Tenetur infirmos visitare, pau-
perum curam habere, peccata corrige-
re, etc. de quibus Poss.Reg.20 Barb.2t
vide supra. »

Parochi et tanto magis episcopi te-
nentur sub gravi corrigere oves in
peccato mortali vel eius proximo pe-
riculo existentes , etiam cum discri-
mine vitae (et non solum in extrema

f

sed etiam in earum gravi necessitate^
semper ac adest spes emendationis.
Ita communiterBon.22 Cum Val. Mald.
et Reg.: item Viva 23 Mazz. 24 Salm. 25

cum Suar. Con. et Trull. Vide etiam
dicta lib. 2. num. 40. Praeterea paro-

(16) Sess. 24. c. 4. de ref. (17) L. 1. c. 1. d. 5.
... 7. et 8. (18) T. 2. I. 1. d. 48. (19) Tr. 2U
c. 2. n. 53. (20) L. 20. n. 68. (21) C 7.

(22) D. 3. q. 4. p. 4. n. 3. (23) Dc 4. pracc.

q. 21. a. 6. ... 12. (24) T. 1. p. 438.

(23) Tr. 21. c. 6. u. 33.



CAP. U.

chi tenentur cura quocumque incom-

modo auferre scandala ; unde si ali-

quis subditorum sit incorrigibilis, sed

suo pravo exemplo sit aliis occasio

ruinae, tenetur parochus taledamnum
impedire , saltem episcopum certio-

rando, non tantum semel, sed quousque
scandalum perseverat et spes affulget,

ut illi occurri possit*.

Sed dubitatur \. an ad id pastores

teneantur ex charitate vel iustitia.

Suar. et Tapia apud Salm.2 censent

teneri solum ex charitate. Sed proba-

bilius tenentur ex iustitia, ut seutiunt

Ronc. 3 Holz. 4 Pal. 5 cum Cai. et Con.

Salm. cum Sanch. Val. Dian. et Trull.

Ratio, quia ad hoc utique a communi-
tate stipendium pastoribus tribuitur,

ut singulorum procurent salutem et

proinde vitia corrigant.

Dubitatur 2. An pastores teneantur

inquirere mores subditorum. Respon-
detur affirmative ex communi senten-

tia, ut docent d. Thom. 6 etSalm. cum
Laym. Cai. Soto Led. Vill. etc. Ratio,

quam tradit d. Thomas, est, quia illi

qui specialem obligationem habent in-

cumbendi saluti alicuius certae perso-

nae, sicut habent pastores erga singu-

las suas oves, tenentur non solum cor-

rigere delinquentes, sed etiam prospi-

cere, an obligationi suae satisfaciant.

Secus vero dicendum de aliis, qui ge-
neralem obligationem habent crga pro-

ximos, istis enim sufficit corrigere eos

tantum quos lapsos vel in proximo pe-
riculo labendi animadverterint.

Dubitatur 3. An episcopi et parochi
tencantur non deserere oves etiam cum
periculo mortis. Respondetur cum d.

Thom. 7 qui sic docet: Ubi subditorum
salus exigit personae pastoris praesen-
tiam, non debet pastor personaliter suum
gregem deserere, neque propter aliquod
commodum temporale neque propter a-

liquod personale periculum imminens,
(1) In lloiu. Ap. tr. 7. n. 41. iuquit: Quum in re-

gioue reperiuutur notabiles morum dissolutionec,

q uibus uullum occurrit rcmedium, parochus tcnetur
curarc ut missio eo adveniat (Ule parochus qui mis-
sioucm non curat suspicioncin ingeril suorum cio-

rum: boui enim parochi nou praclermitlunt quarto
• ut quiulo qttonite auno missionem arcessere).

£t n. 40. Taiidcm a hwxs parocbis pendcul boui

dub. vi. 425

cum bonus pastor animam suam ponera

teneatur pro ovibus suis. Sic enim ha-
betur in Jo. c. 1 0. et haec verba non so-

lum consilium, sed etiam praeceptum
continent, ut recte probant Salm. s ex c.

sciscitaris 7. q. 1 . ubi clare hoc expri-

mitur. Sivero (subdit s. Th.) subditorum

saluti possit sufficienter per alium pro-

videri, tunc licet velpropteraliquod com-
modum eccl&siaevelpropter personaepe-

riculum gregem deserere. Quaenam au-

tem sint causae excusantes parochos a

residentia, vid. lib. 4. n. 125. Insuper

notandum 1 . quod episcopus, cum su-

scipit regimen sui episcopatus, debet

(ut praecipit concil. Trid.9 ) rationem

exigere a vicario capitulari de omni-
bus ab eo gestis tempore vacationis.

Notandum 2. teneri episcopum ex eo-

demTrid. i0 quam celeriterpotest suam
dioecesim visitare; et in visitatione

nihil posse accipere, nisi victualia. Ibi

sic dicitur: Episcopi propriam dioece-

sim per seipsos, aut si legitime impediti

fuerint, per suum generalem vicarium
y

aut visitatorem, si quotannis totam pro-

pter eius latitudinem visitare non pote-

runt, saltem maiorem eius partem, ita

tamen ut tota biennio per se vel per vi-

sitatores suos compleatur, visitare non

praetermittant. Deinde additur: Stu-
deant quam celerrime, debita tamen cum
diligentia, visitationem absolvere. Inte-

rimque caveant, ne inutilibus sumpti-
bus cuiquam graves onerosive sint; ne-

ve ipsi, aut quisquam suorum procura-

tionis causa pro visitatione, etc. nec pe-

cuniam, nec munus quodcumque sit, et-

iam qualitercumque offeratur, accipiant;

non obstante quacumque consuetudine eU
tiam immemorabili; exceptis tamen vi-

ctualibus, quae sibi ac suis frugaliter

moderateque pro temporis tantum neces-

sitate et non ultra erunt ministranda*

Sit tamen in aptione eorum qui visitan-

mores et salus populorum. Si iu rcgione boutis pa-
rochus adest, ibi videbitur florere dcvotio, sacra-

menlorum frequeutia ct bonum cxemplum; sin au-
tem parochus erit pravus, tota rcgio vifits et scnn-

dalis redundabit. (2) Loc. cil. c. 7. u. >'*U.

(5) Dc cbar. qu. 4. q. i. (4) Eod. tit. n.

(8) Tr. G. d. 5. p.7. ii. 8. (6) 2. 2. q. 33. a. 2. ad 3.

!
(7) 2. 2. q 185. art. 5. (8) Tr. 21. c. 2. u. 7(i

j
(i>) Sess. 24. c. 10. de ref. (10) Ib.d; c. 3. dc rrl
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£ur, si malint solvere id, quod erat ab

ipsis antea solvi, certa pecunia taxata,

consuetum, an ver praedicta victualia

subministrare: salvo item iure conven-

tionum antiquarum cum monasteriis, a-

liisve piis locis aut ecclesiis non paro-

chialibus inito, quod illaesum perma-
neat.... Quod si quisquam aliquid am-
plius. . . . accipere praesumpserit, is prae-

ter dupli restitutionem intra mensem fa-

ciendam, aliis etiam poenis etc.

Dobium VII. Quae obligatio praeceptorum

et discipulorum.

364 . « Resp. Inter praeceptores (idem

estdepaedagogis) etdiscipulos est quo-
dammodo eadem obligatio quae inter

parentes et liberos.

Unde resolves.'

» 1 . Discipuli peccant 1 . Si praece-

ptoribus et paedagogis non exhibeant

honorem et reverentiam. 2. Si non o-

bediant in rebus pertinentibus ad stu-

dia et bonos mores. 3. Si eos convi-

ciis vel contumeliosis verbis traducant.

4. Si negligenter studeant; scholarum,

aut studiorum tempore lusui vacent vel

otio. 5. Si pecunias parentum dilapi-

dent velinutiliter expendant. 6.Si ma-
lo fine studeant. 7. Si gymnasii sui le-

ges, vel academiae statuta ( si quidem
ea ad peccatum obligent) non servent.

8. Si scientias superstitiosas aut veti-

tas addiscant, vel libros prohibitos le-

gant. 9. Si stipendium debitum doctori

suo non solvant, cum possint. V. NavJ
Fill. 2.

362. » 2. Magistri ct paedagogi pec-

cant 4 . Si peccata discipulorum dissi-

mulent et non corrigant, quando pos-

sunt. 2. Si profectum eorum in literis

non sedulo promoveant. 3. Si non do-
ceant bonos mores. 4. Si ex proposito

falsa doceant ut vera, vel superstitio-

sa et saluti noxia. 5. Si non studeant

ipsi ut officio satisfaciant. 6. Si stipen-

dium exigant maius iusto, vel quam
gymnasii leges aut consuetudo permit-

tant. 7. Si doctoratus insignia negeut

dignis, indignis conferant, quod Nav.
dicit esse mortale*, praesertim in theo-

logia, iure canonico, civili et medicina:

(I) C. 25. et 2S. (2) Tr. 28. p 2. *. 10. «}. 1.

DE IV. PRAEC DEC4L.

nam in philosophia forte veniale tao-
tum esse censet Cai.A 8. Si discipulis
malo sint exemplo. 9. Si malis moribus
imbutos, et qui aliisperniciosi sunt, ad
scholas admittant vel ex iis non di-
mittant. V. Trull. * »

TRACTATUS quartus
DE QUINTO ET SEXTO PRA.ECEPTO

CAP. I. QUID QUINTO PRAECEPTO PttOHlBEATCR:

NON OCCIDES.

363. Quae sint poenae mandantiwm homicidia
per assassinos.

364. An easdem incurranl ipsi assassini.

365. De agitationibus taurorum.

363. « Prohibetur homiuis occisio,

mutilatio, verberatio aliaque similis af-

flictio iniusta, de qua quaeritur, quae
et quando sit iniusta.

»

Adnotandum hic obiter ex c. Pro hu-
mani, de homicidio^ in 6. quod man-
dantes occidi christianum per assassi-

nos, sive eos recipientes, defendentes

aut occultantes ipso facto incurrunt ex-
communicationem ac depositionem ab
omni dignitate, officio et beneticio. In-

super per dict. c. Pro humani tales ha-

bentur tanquam banniti, ita ut amit-

tant omnia sua bona, et detur facul-

tas cuilibet eos uecandi. Intelligendum

hoc tamen est post sententiam decla-

ratoriam, ad quam autem emanandam
sufficiunt tantum probabilia argumen-
ta. Ita enim habetur in fine d. cM ubi

dicitur : Et postquam probabilibus con-

stiterit argumentis aliquem scelus tam
execrabile commisisse, nullatenus alia

sententia adversus eum requiratur. In-

tellige non requiri aliam sententiam

decisoriam; ita Molina Bann. Gom. Fa-
rin. et alii apud Salm. 5

.

Advertendum vero hic est 1 . quod i-

sti post sententiam declaratoriam, ut

dictum est supra, ipso facto excommu-
nicationem incurrunt, et privantur di-

gnitatibus et beneficiis, quae ipso iu-

re vacant, ut Azor. et Gonzal. ap. Sal-

mantic. 6
. Advertendum 2. quod solo

mandato praedictae poenae incurrun-

(5) Verl». Doctor. (4^ L. 4. c. i. d. H.
(iT> De 3. prtwc. c I. n. ISW. (6) ll.id. n. Il>»-



CAP 1 DUB. I. DE

tur, cnm in &. cap. dicatur: Quam-

quam mors ex hoc forsan non sequatur.

Et ita Mol. Cov. etc. ap. Salm. ».

364. Dubium tamen est, an etiam as-

sassini incurrant praefataspoenas, cum
textus tantum mandantibus eas impo-

nat. Prima sententia affirmat, quia as-

sassini proximius ad homicidium con-

currunt, unde ex identitate motivi isti

etiam comprehenduntur. Tanto magis,

quia pontifex ideo expresse ipsos non

comprehendit, quia ibi loquebatur de

assassinis infidelibus, quibus non po-

terat poenas imponere. Ita Salm. 2 cum
Farinac. Barbos. Gom. et aliis. Notant

autem Salm. 3 cum Alciat. Gabr. Farin.

etc. non censeri assassinos, nisi qui ho-

micidium patrant cum pacto, ut man-
clans aliquid temporale eis persolvat.

Secunda tamen sententia cum Cai.Nav.

Suar. Az. Fag. Sylv. etc. ap. Salm. 4

probabilius negat, tum quia poenae non

sunt extendendae, tum quia textus lo-

quitur de iis
,
qui per assassinos infi-

deles occidebant christianos; unde mo-
tivum legis formaliter diversum ap-

paret.

365. Notandum hic quod s. Pius v.

sub excommunicatione ipso factoprohi-

buit principibus, ne permitterent a-

gitationes taurorum sive ferarum in

foro; et singulis christianis, ne cum il-

lis congrederentur; item clericis, ne ta-

libus spectaculis assisterent. Clemens
tamen vni. postea has poenas abstulit

pro regnis tantum Hispaniarum quoad
omnes, exceptis religiosis. V. Salm. 5.

Dubicm I. An aliquando liceat occidere

vcl mutilare semetipsum.

506. An liceat direcle occidere seipsum, et an
indirecle.

oG7. An liceat se exponere periculo mortis ad
vilandam mortem duriorem etc. An liceat

navim incendere cum periculo morlis.
5G8. An virgo tenealur pati potius morlem

,

quam violari.

5G9. An liceal reo ex praeceplo iudicis se oc-
cidere. An haurire venenum ad experieii'
dum anlidolum.

570. An liceal carthttsiano ubstinere a carni-
Ous etiam in necessitate exlrema.

v~\.An licealmacerulionibus vilam sibiminuere.

(1) D. ii. 191. (2) Ibid. n. 188. (S) N. 195.

(4) N. 187. (5) De 5. pracc. c. 1. n. 200. ct201.
(G) Dc 5. j.raec. c. 1. n. 11. (7} Ilrid. u. 110.
\<V 2. 2. o. 04. a. 3. ad 4. (9) Tr. 29. c. 4. q. K

OCCISIttNE SUI IPSIUS **'

372. An sit obligatio ad nrvandam vitam ufl

remediis extraordinariis
y
vel nimis duris.

373. An aliquando liceat se mutilare.

574. An liceat pueros castrare.

375. An qui occidit seipsum possit sepeliri in

loco sacro.

366. « Resp. Absque divina auctori-

tate non licet seipsum directe, et ox

intentione occidere. Ratio est quia est

contra caritatem sui, et fit iniuria reip.

et Deo, qui est solus directus, et abso-

lutus dominus humanae vitae. (An oc-

cidens seipsum peccet etiam contra iu-

stitiam. Affirmant Salm. 6 cum Lessio

Bann. Sed negant 7 Lug. Nav. Fagn. etc).

» Dixi 4 . absque auctoritate divina^

propterSampsonem et quosdammarty-
res, qui seipsos occiderunt vel ex divi-

na inspiratione vel inculpata ignoran-

tia. Dixi 2. directe, quia indirecte quan-

doque licet se occidere, hoc est, aliquid

facere vel omittere, ex quo praeter in-

tentionem mors certo sequatur: quia

praeceptum conservandi vitam, utpo?

te affirmativum, non semper obligat,

sedpotest omitti propter bonum finem,

necessitatem vel maguam utilitatem.

S. Thom.s. Vide Fill. hic* et Becc.

Unde resolves:

» 1 . Miles potest, imo tenetur persi-

stere in statione, etsi moraliter certus

sit se occidendum; c. Lugo 11
. (Ob ma-

gnum bonum commune, vel ob specia-

lem obligationem ex pacto vel officio,

quam habet miles, gubernator, episco-

pus, parochus, licite possunt et tenen-

tur mortem perferre. Elbel *2 Salm. 13
).

Item potest ad evertendam turrim ho-

stilem aut perdendos hostes, pulverem
incendere , etsi sciat se obruendum

;

uti et navem mergere vel incendere,

ne hostis ea potiatur cum gravi reipub.

damno, ut docent Less. 14 Fagund. 15 (Et

Salm. 16 cum Bon.Trull. etc). Similiter

licet se obiicere telo vel iclui ad ser-

vandam vitam principis, amici ad mor-
tem iniuste damnati vices subire: Les-

sius 17;vel in naufragiotabulam cedere,

ex Tol. Less. 18 Lopez 19
. (Etiamsi tabu-

(10) 2. 2. t. 5 c. 7. (\. 8. (11) D. 10. q. 1.

(12) N. 10. (13) De rcst. c. 2. n. 55
(14) L. 2. c. 9. n. 32. (15) T. 1. I. 5. c. II.

(10) D«* S. i?r*cc c. I. n. 125. (17) L. 2. c. 9. n. 50
(18) l«e. cit. (493 P- 1. c. 95.
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la iam sit capta, ut contra Sot. Rodr.

etc. docent Sylv. ap. Cont. Tourn.*et

Salm. 2 cum aliis, quos infra reperies

citatos n. 974 .v.Hoc ex d. Th. qui 3 dicit,

quod tradere seipsum morti propter a-

micum, est perfectissimus actus virtu-

tis; unde hunc actum magis appetit vir-

tuosus quam vitam propriam corpo-

ralem. Recte autem advertit Sylvius,

eum non posse, ad tabulam cedendam,

se proiicere in mare, quia nemo pot-

est positive se occidere 4
. Hinc neque

ad baptizandum puerum potest quis se

in flumen proiicere, ut Cont.Tourn. 5
).

Item servire peste infectis, vel ad fu-

giendum incendium ex alto se praeci-

pitem dare cum certo periculo mortis.

Less. et Fill.6 Lay. 7 card. Lugo 3 (Cum
Salm. 9

). Ubi tamen eversionem illam

turris et combustionem navis (si qui-

dem nulla sit spes evadendi) timide et

nonnisi ex gravissima, v. gr. boni pu-
blici, causa, videtur concedere.V.Mai-

derum » Dian. » Fag. 12
.

» 2. Etsi vireini non liceat ad casti-

tatem servandam directe se occidere,

licet tamen ei certo periculo mortis se

exponere etiam pro sola integritate cor-

porali, licet rationabiliter praesumeret,

se non consensuram, quia integritas i-

sta magni aestimatur. Vid. Laym. *?. »

367. Hinc quaer. 4. an liceat se oc-
cidere ad vitandam mortem duriorem.
Resp. Directe se occidere nunquam li-

cet; et si homines venerantur aliquos

qui hoc fecerunt, dicendum eos fecis-

se ex divino instinctu. Ita communiter
dd., quicquid dixerit s. Hieronymus in

c. \. Io. relatus in c. 24 . caus. 23. q. 5.

ubi legitur : In persecutionibus non li-

cet propria perire manu, absque eo ubi
castitas periclitatur. Verum iilud abs-
que eo explicari posset,scil. neque ex-

(I) De 1. praec. c. i. a. 5. sect. 5. (2) Derest.
c. 2. o. 54. (3) In 3. d. 29. a. 5. ad 3.

(4) Sjlvius ait 2. 2. qu. 26. a. 4. q. 3. coucl. 3.:

Si iam cocp.i ubula uti non videtur posse illara re-

linquere, ita ut seipsum in mare proiiciat, nisi pro-
pter periculum natandi absit periculum mortis. Talis
enim sui ipsius praecipitalio videtur ad occisionem
sui pertinere: etsi uou desint qui aliter s»ntiant. Si
»ero necduin tuepit illa uti, vel cocpit quidem, sed
cederc potesl abs.jue eo quod sei|>suiu in mare prae-
cipilet, po^Mt perraitterc ut ab allero oceupetur.

DE V. PRAEC DECAk.

cepto casu quo castitas periclitatur, ut

explicat Laym. Licet vero se indirecte

occidere, puta si quis se eiiciat per fe-

nestram, ut effugiat incendium, prae-
sertim si adsit aliqua spes mortem e-
vadendi; ita cum Bus. ut supra docent
Lugo 14 cum Less. Contin. Tourn. 15 et

Sporer 16
. Ac Elbel 17 hoc permittit et-

iam reis detentis in carcere ad eva-
dendam certam sententiam mortis, vel

etiam carcerem perpetuum 13
.

Quaer. 2. An autem liceat navimin-
cendere cum evidenti periculo vitae,

ne illa veniat in manus hostium. Ne-
gatRenz.*9 cum Diana ex d. Thom. 20

.

Sed affirmat Lugo 21 cum Less. licere,

si sit aliqua spes saltem modicissimat
vitandi mortem, vel etsi mors sit cer-
ta, vitari tamen expediatdamnum pu-
blicum. Dicit autem Mazz. 22 cum Bus.
hic cas. 2. posse virgiuem ad servan-
dam castitatem ab invasore, seconiice-

re in certum periculum vitae, sed non
mortem certam: quod nou improbabi-
le videtur, cum ob bonum virtutis non
dubitentdd.communiterasserere,quod
liceat vitam periculo exponere, v. gr.

cedere tabulam in naufragio amico nau-
traganti, ut n.antec. 366. dicitBus.cum
Less. Tol. et Salm. cum aliis. Tanta
magis, quia in casu praedicto stupri

semper adest periculum consensus.

368. Sed hic magis urget quaest. 3. an
virgo teneatur potius permittere se oc-
cidi, quam violari; puta, si invasormi-
netur ei morlem si copulae non acquie-
scat. Adest duplex sententia. Prima

y

quamtenentNav.23Sot.2Mtem Tol.Lop.
et alii ap.Salm.25 dicunt quod, licetpos-

sit, non tenetur tamen femina mortem
pati, sed potest tunc permissive se ha-
bere, dum accidit copula; modo volun—
tate positive resistat et consensus pe-

(o) Loc. c. (G) Loc. c. (7) L. 2. tr. 3. c. 3. n. 4*
(8) Disp. 10. secl. i. (9) N. 35. (10) Tr. 3.

c. i. d. 19. (11) p. 5. lr . 4. r. 2G.

(12) P. 5. c. 11. n. G. et seq. (13) L. 3. tr. 3.
p. 3. c. 1. n. 3. (14) D. 10. n. SO. (iS) De S^
prat-cept. a. 1. concl. 2. (16) De S. praecept.

c. 3. u. 24. (17) N. 13. (18) N. 16.

(19) De 5. pr*?c. c. 2. q. 3. (20) 2. 2. q. 64. a.

(21) N. 52. (22) De resl. ob homic. c. 1.

(23) Sum. c. 16. n. 1. (24) De I. S. q.i.a.5-

De 5. piaec. c- 1. u. 127.
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riculum absit: quia, ut dicunt, illa per-

inissio non est tunc cooperatio moralis,

sed tantum materialis, et ideo ob pe-

riculum mortis satis excusatur. Secun-

da sententia, quam tenent Salm.icum

Lugo Azor. Bonac. Fill. Pal. etc. docet

hoc omnino illicitum esse, quia, cum
femina possit copulam impedire, si ti-

more inducta quiescit, sua tunc coope-

ratio vere moralis et voluntaria fit; in

femina enim illa quies in copula repu-

tatur ut actio. Haec ratiotamen non con-

vincit, quia illa quies feminae revera

non potest dici actio, dum nullo modo

est positiva; ideo prima sententia (spe-

culative loquendo) sua probabilitate ca-

rere nonvidetur.Non tamen negandum

secundam sententiam in praxi omnino

suadendam esse, saltem ob periculum

consensus, quod in illa permissione fa-

cile adesse potest.

369. « 3. Reo licet non fugere, imo

etiam sponte se sistere iudici plecten-

dum, licet positive seipsum perimere

non possit, etiamsi a iudice id ei com-

mittatur.V. Less.2 Lug.3 contra Vasq. 4 .»

Quaer. bic, an possit reus ex prae-

cepto iudicis ipse se occidere. Affir-

mant Vasq. Bon. Vid. Arag. et Gord.

apud Salm. s. Si enim, dicunt, posset

«*eus os aperire ut venenum in eo in-

fundatur, sic etiam potest manibus il-

lud haurire, et sic etiam gladio se

transfigere. Tunc enim iudex constituit

reum carnificem suiipsius, quod pro-

babiliter posse fieri videtur cum El-

bel 6 qui citat Haunold. II ls. etc. Ve-
rum Salm. 7 cum s. Th. Bus. Suar. Soto

Laym. et communius negant, quia oc-

cisio sui ipsius, ut intrinsece mala, nec

a iudice potest praecipi, nec a reo pa-

trari. Concedunt tamen communiter
posse reum scalam ascendere, collum
gladio adaptare etc. cum hae actiones

tantum remote ad mortem tendant.

Notandum vero cum Salm. 8 Nav.
Lop. Salon. etc. graviter utique pec-
care, qui venenum hauriunt vel a vi-

(1) Loc. t. n. 128. (2) C. 9. d. 6. (3) D. 10.
de iust. sect. 1. n. 38. (4) 1. 2. d. 173. c. 5.

(3) De 3. praec. c. 1. n. 118. (6) De homic. n. 9.

(7) N. 117. (8) N. 120. (9) Ihid. (10) De leg.

t. 2. u. 157. (11) P. 8 tttt Lw c.

0CCISI0NE SUI IPSIU3 »29

pera morderi patiuntur ad experien-

dum antidotam; nisi eis constet ex

experimento vel iudicio peritorum

nullo probabili periculo mortis se com-

mittere; quod approbat Henno. Et i-

dem dicendum de funambulis ludeu-

tibus per funem in locis altis cum pro-

babili periculo vitae Salm. 9 cum eis-

dem et Sylv.

370. « 4. Etsi carthusianusin extre-

ma aegritudine possit servare vitam

vescendo carnibus (Etiam in probabili

periculo mortis, ut Az. Med Vict. con-

tra Vasq. Gran. et Salm. 10
,
qui tameo

primam sententiam sat probabilem vo-

cant); idque probabiliter ei tum liceat,,

atque adeo non peccet, qui inscio prae-

beretcibosexcarnibus, Sanch. Dian.n,

licite tamen et laudabiliter etiam tum
omittit cum certo periculo mortis (Et
hoc certum esse censent Salm. 12), at

contra Vasq. et Gran. docet Dian.13 ex
Victor. Lor. etc.

,
quia rationabiliter

negligit vitam pro bono communi or-
dinis. C. de Lugo^ contra Azor. et E-
scob. 1 5 qui docet, teneri carnibus ve-
sci, si exigit necessitas , ita ut aliter

vitam conservare non possit: quod
Sanch.i6 cum aliisse* ita distinguit, si

necessitas vescendi sit ab intrinseco,

v. gr. morbo, ex quo iudicio medico-
rum convalescere non possit, nisi usu
carnium, ait probabilius esse eum non
teneri vesci (tametsi licite possit); quia
morietur naturaliter ex morbo, cuius
ipse non est causa : si vero sit ab ex-
trinseco, v. gr. si ob inopiam aliorum
ciborum fame moriendum esset, te-
neri vesci, quia mors illa, cum sit vio-

lenta, ipsi imputaretur (Et hoc me-
rito ut certissimum iudicant Salm.i?).

371 . » 5. Licet carnem vigiliis et i-

nedia moderate affligere: qui autem
advertens vitam iis notabiliter minui,
nihilominus continuaret, peccaret gra-

viter, ut notat Laym. t8 ex Caiet. Etsi

hic multi ob bonam fidem et zelum
Deo placendi excusentur. Vide Bon. 19

n. 13G. (13) P. 3. d. 4. r. 53. (14) D. 10. n. 33.

(13) T. 6. c. 7. (16) P. 2. cous. 1. 3. c. 1. d. 53.

(17) De rest. c. 2. n. 27. et de leg. loc. c. u. 153.

(18) L. 3. tr. 3. p. 3. c. 1. n. 5.

(19) D. 2. q. ult. scct. 1. part. 7. n. 9.
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FIll. 1 carO\ Lugo 2 etc. Qui recte no-

tat, aliud esse procurare abbrevia-

tionem vitae seu mortem positive sibi

afferre: aliud permittere vel pericu-

lum eius subire, vel non adhibere me-

dia ad avertendam. Prius ait esse il-

licitum; v. gr. poenitentiis indiscretis

carnisquemacerationibusvitamnotabi-

liter abbreviare; posterius vero saepe

licere. (Ita etiamLugo 3 Cout. Tourn.*

etSalm. 5 cum Gran. Vill. Sayr. etc. Si

macerationes fiant consilio pnidentis

praelati vel confessarii ,
esto vita et-

iam per 12. annos esset abbrevianda,

ut alii ibi dicunt. Et revera, si licebit

fabris ferrariis (dicebat abbas Ranse

fundator Reformationis trappensis) vi-

tam sibi minuere, laborando quotidie

pene in medio ignis, a quo nequit non

Dotabiliter consummari humidum ra-

dicale, quo tam indiget vita humana,

si licebit studiosis sanitatem labefacta-

re ad scientias addiscendas ; si licebit

militibus expouere vitam tot aerumnis

et periculis mortis; cur non licebit viro

religioso austeritates corporales am-
plecti, ut rebellem carnem in servi-

tutem redigat?) Ideoque non teneri car-

thusianum carnibus vesci nec aliquem

alium uti pretiosa et exquisita medici-

na ad mortem vitandam; nec secularem,

relicto domicilio, quaerere salubriorem

aerem extra patriam (Ut Lugo Bonac.

Trull. cum Salm. 6
. Sufficit enim uti

mediis ordinariis).

372. » 6. Excusantur aegri, qui paulo

ante mortem , causa humilitatis vel

boni exempli, petunt humi collocari,

quia non intendunt vitam abbreviare.

Vide Vasquez 7
. Addit Laym. 8 non te-

neri quemquam mediis extraordinariis

et nimis duris, v. gr. abscissione cru-

risetc. vitam conservare; nisi tamen

ea communi bono sit necessaria. (Ita

communiterLugo Sot. Bann.Ban. cum
Salm. 9

. Idem docet Tournely 10 cum
(1) Loc. c. (2) De iust. d. 10. socL i. n. 52.

55. el 56. (5) De iusL d. 10. n. 52. (4) De o.

praec. a. 1. q. 5. r. 2. (5) De rest. c. 2. n. 50.

(6) Ibid. n. 26. (7) Loc. c. (8) Ibid. n 4.

(?) Ibid. n. 50. (10) Loc. c. concl. 2. (11) Loc. e.

(12) In op. t. i. I. 5. c. 1. d. 54. (15) E. 7. e. 8.

(1 1) Sum. P . 1. c. 265. d. 5. (13) De rest. c. 2. u. 28.

(16 2. c. 9. d. 14. (17) 2. 2, «. 63. . 1.

DE Y. PRAEC. DECAl

Sylvio. Addit tamen quod pater, tutot

aut alius superior potect iubere ab-
scindi membrum subditi, si hic mode-
ratos dolores tantum sit passurus, con-

tra Henn.). Vide Less. 11 Sanch. 12
. Qur

dicit infirmum in periculo mortis, si

sit spes salutis, non posse medicamina
respuere. Non videtur tamen virgo ae-

grotans
(
per se loquendo) teneri sub-

ire manus medici vel chirurgi, quan-
do id ei gravissimum est, et magis

quam mortem ipsam horret. Esc. 13 ex
Turrian. 11

. (Ita Salm. 15 cum Less. San-

chez Dian. etc. Posset tamen virgo per-

mittere tangi; imo teneretur sinere, ut

ab alia foemina curetur, ut recte aii

Diana).

373. » Resp. 2. Non licet se mutilara

nisi sit necessarium ad conservatio-

nem corporis totius, quia nemo est

suorum membrorum absolute domi-
nus. Less. 16

. »

Unde resolves:

» 1 . Non licet se castrare ad con-
servandam castitatem, vel sedandas
tentationes, quia hoc ad eum finem nou
est necessarium. S. Th. 17 Less. MaL
Fill. 13 etc.

» Peccant parentes, qui filios etiam

consentientes castrant ut sint utiles

cantui. Vid. Laym. 19
. »

374. Quaeritur an liceat pueros ca-

strare ad vocem in eis conservandam.
Prima sententia probabilior 20 negat

cum Busemb. hic, Spor. 21 et Salman-
tic. 22 Lugo Bonac. Dian. Villal. etc.

Si enim, dicunt, pro bono animae id

non licet, quanto minus pro lucro tem-
porali? Deinde aiunt, quod conservatio
vocis non est bonum tanti momenti,
ut liceat agere quod natura reprobat.

Secunda tamen sententia, quam tenent

Tambur. 23 Trull. Salon. Pasqual. ap.

Salm. m et probabilem putant Mazz. 2*

Elbel 26 (qui insinuandum ceuset ob
praxim toleratam) alfirmat licere, mo-
(18) T. 29. c. 4. q. 5. (19) Ibid. u. 2.

(20) In Hom. Ap. tr. 8. n. 5. banc scnlentiam ne-

gantem non dicit probabiliorem sed communiorem.

(21) De 5. praec. c. 5. a. 52. (22) De rcst»

c. 2. n. 4o, et de 5. praec. u. 121. iu Buc.

(25) L. 6. c. 2. S. 5. n. 4.

(24) De rwt. dicL ». 45.

(2tt) De »H. o> c 1. S- «• (26) N. 29
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do absit morale periculum vitae, et

non fiat pueris invitis. Ratio istorum

est, tum quia eunuchi u-tiles sunt bono

communi ad divinas laudes in ecclesiis

suavius canendas; tum quia conserva-

tio vocis non parvi quidem momenti
in eis dicendum est bonum, cum per

illud conditionem notabiliter in me-
lius mutent, et per totam vitam nobi-

lem et pinguem sustentationem sibi

comparent; et ideo tantum bonum iu-

sta esse causa videtur, ut cum illo

tale corporis nocumentum resarciri li-

citepossit; tanto magis, quod hoc in

dies in usum deducitur et ab ecclesia

toleratur, ut ait Elbel.

375. « Quaeres, an sepeliendus sit

in loco sacro, qui seipsum occidit.

» Resp. Id vetant ecclesiae canones,

qui tamen non sunt intelligendi de iis

qui ex furore , amentia vel passione

gravissimae tristitiae, turbata phanta-

sia, id facerent, vel qui ante mortem
vere de hoc doluerunt. Quod si con-

stet, quempiam se ipsum occidisse et

dubitetur, utrum deliberate , an ex a-

nimo turbato factum, in praxi priva-

tur sacra sepultura, cum praesumatur

secundum opus externum voluntarie

esse factum : nisi tamen ex circum-

stantiis contrarium colligatur. Si vero

dubitetur a seipso, an ab alio, v. gr

si praecipitatus in aquam; delictum

tam atrox et contra naturam non prae-

sumitur sine evidentibus indiciis. Mo-
lin.i VideLaym. 2. Videetiam Escob. 3

qui dicit, eum, qui moritur ex vulnere

in duello accepto, si vivus ex loco di-

scessit, non esse privandum sepultura

ecclesiastica. »

Dcbium II. Ad et quomodo liccat

occidere malefactorem.

576. An liceat occidere proscriptos propria au-
ctoritale.

577. An liceat principi occidere reosnonprius
sententia damnatos.

578. An liceat unquam clericis damnare reos

poena mortis.

579. An teneatur iudex concedere tempus reo

pro sumptione sacramenti poenilentiae^ et

eucharistiae.

(1) Tr. 3. disp. 20. n. 11. (2) Ibid. n. 8.

(5) E. 7. q. 8. (4) Vide Hom. Ap. tr. 8. u. 13.

(o) De 3. praec. c. 1. n. 1«9. (3) Ibid. c. 2. n. 2.

(7) V. Horaicidiuui. (8) Tr. 29. c. 2. q. 6. n. 27.

<c Resp.Extracausamnecessariae de«

fensionis, de quo infra , nulli id licet

nisi auctoritate publica et iuris ordino

servato, ut patet Exod. c. 22. et Rom.
c. 43.

Unde resolves:

376. « 4. Non licet marito uxorem,
aut patri filiam occidere in adulterio

deprehensas: quia ad id nonhabent au-

ctoritatem publicam; et leges civiles

id permittentes in iure canonico sunt

correctae , tanquam iniquae ( Hinc

damnata est opinio contraria ab Alex.

vii. propos. 19.). Secus est de proscri-

ptis, quos occidendi cuivis auctoritas

publica dalur; idque non iniuste, cum
ad reip. defensionem sii necessarium

(Modo occisio non fiat extra territo-

rium proscribentis : nisi praesumatur

licentia alterius principis. Salm. Vi-

de n. 380. vers. Decius). Peccant ta-

men qui nonex zelo iustitiae, sed odio

aut privatae vindictae causa faciunt.

V. Laym. 6
.

377. » 2. Peccat princeps vel magi-

stratus (regulariter loquendo) ut v. in-

fra l. 4. n. 493. qui occidi iubet reos

non citatos vel non auditos vel non

damuatos, etsi privata scientia constet

esse nocentes; quia ex iure naturae

actus publicus fieri debet ex scientia

et auctoritate publica. V. Cai. 7 Fill. *

Ronac. Vide et infra l. 4. n. 192.

(Excipe 4. si crimen sit notorium. 2.

Si esset periculum seditionis aut esset

dedecusregis, si iuridice procederetur.

Salm. i°).»

378. Notandum hic 4 . clericis , etsi

laicalem potestatem habentibus, illici-

tum essereos poena mortisdamnare 11
.

In hoc tamen potest papa dispensare»

ut Salm. 1* cum s. Th. etc. Et ipsi epi-

scopi vel similes habentes dominium
temporale loci ai^aius

,
possunt licita

committere laicis potestatem suam ad
causam sanguinis. Salm. 13 cum s. Th.

Bonac. Trull. etc. Vide dicenda Z. 7.

num. 468.

379. Notandum 2. quod iudex tene-

(9) Loc. c. p. 1. n- 7. (10) Ibid. n. 18.

(11) Ex c. Continentia 4. tit. 2S. lib. S. de clor

percussore. (12) D« S. praec. c. 1. n. 13. et 14

(15) Ibid. n. iti.
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tur sub gravi concedere reo terapus

sufficieos ad confessionem, etsi time-

retur periculum direptionis. Salm. *

cum Navarr. Sylv. Trull. etc. Teuetur

etiam concedere tempus pro sumptio-

ne communionis ( nisi tamen grave

damnum timeatur); cum reus sit tunc

m articulo mortis, in quo praeceptum

communionis obligat iure divino; Sal-

mant. 2 cum Suar. Navarr. Lug. etc;

et de hoc adducunt motum proprium

s. Pii v. Et tunc etiam non ieiunus

reus potest communicare
,

quia tunc

vere est in articulo mortis, ut Salm. 3

cum Nav. Bon. Lugo Suar. etc. Et lau-

dabiliter potest communicare eadem
die mortis , modo communio praece-

dat per horam executionem , ut Sa et

Fagund. 4
.

Notandum 3. quod si reus nolitpec-

cata confiteri, post adhortationem lici-

te potest occidi a carnifice, quia tunc

sua damnatio suae culpae tribuitur.

Salm. 5 cum Trull. Bon. Salm. et aliis.

Dobiom III. An et quomodo liceat occldere

privata auctoritate iniquum aggressorem.

580. An liceat tueri vilam cum morte invaso-

ris. An autem vetetur reis, et praecise ban-
nitis armis se defendere.

58t. An liceat viro honorato occidere invaso-
rem sui honoris. An autem id liceat ple-

beio , vel ecclesiastico , si fugere possit sine

periculo vitae. Et quid si contumelia sit iam
illata.

582. Vide plures resoluliones p. Busembai.
#53. Quaest. \. An Uceat occidere furem rei

magni valoris. Quaest. 2. Quantus debeat
esse isle valor. Et quid si valor sit modi-
cus, sed res tollatur cum violenlia. Quaest. 3.

Quid si fur rem iam abstulerit, et resistat

domino volenti eam recuperare.

584. Quaest. 4. An liceat clericis et religiosis

furem interficere. El utrum tunc incurrant
irregularitatem.

583. Quaest. 5. An liceat cuique per famulos
armis sua defendere.

580. Quaest. 6. An liceat occidere invasorem
pudicitiae.

587. An liceat praevenire aggressorem.

588. An liceat occidere falsum accusatorem.

389. Anpossis et tenearis tueri vitam innocentis.

590. An etiam cum morte invasoris.

An llceat occidere invasorem honoris
y
vel

pudicitiae alterius. Et quid si foemina con-

sentiL

592. An possimus
}

et teneamur lueri bona pro-
ximi^ etiam cum occisione furis.

(1) C. un. n. 21. (2) Ibid. (5) Ibid.

<4) Ibid. n. 22. (5) N. 23. (6) 2. 2. q. 74. a. 7.

(7) Dub. 8. n. 44. (8) Loc. c. (9) Resp. ad i.

10) De 5. praec. n. 8. (li) Do iust. d. 10 n. 138.
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380. « Resp. Ius naturae permiltit,

ut vim vi repellas et aggressorem, qui

inique eripere tibi couatur vitam aut

quae ad eam honeste agendam tibi

sunt necessaria, ut bona temporalia,
honores, pudicitiam, membrorum in-
tegritatem, praevenias et occidas : ita

tamen, ut id fiat animo te defendendi
et cum moderamine tutelae inculpa-

tae, hoc est , non inferendo maius da-

mnum nec utendo maiore vi
,
quam

necessarium est ad arcendam iniuriam.

Ita comm. s. Th. 6 Mol. etc. Less. 7
.

(Nota hic errare uuperum auctorem li-

bri, cui fritulus Esposizione della dot-

trina cristiana, dicendo quod s. Thom.
cum s. Aug. negat licitum esse occi-

dere aggressorem ob defensionem pro-

priae vitae ; nam Angelicus expresse

oppositum docet 8 inquiens: Necest ne-

cessarium ad salutem , ut homo actum
moderatae tutelae praetermittat ad evi-

tandam occisionem alterius. Addit tan-

tum 9 et explicat doctrinam s. Augu-
stini ; et ait: quod in occidendo non pot-

est inteudi mors alterius, sed sola pro-

pria defensio). »

Et cuin d. Th. admittit catech. rom. 10

ubidicitur: Licetetiam salutis suaetuen-

dae causa alterum occidere; subdens sa-

tis apparere, quod huiusmodi homici-

dium a Iege divina non vetatur. Et ita

Lugo u Less. 12 cum s. Anton. Az. Bon.

Sot.etc. communiter,contraGers. Rich.

de s. Vict. Hugoo. etc. apud Salm. ,3
.

Id probat s. Thom. 14 ap. Bus. ex illo

Exod. 15 ubi dicitur : Si effringens fur

domum, sive suffodiens inventus fuerit

et accepto vulnere mortuus fuerit, per-

cussor non erit reus sanguinis. Hinc
subdit s. doctor: Sed multo magis li-

citum est defendere propriam vitam,

quam propriam domum. Idem docet s.

Bon. 16 s. Anton. 17 Cont. Tourn. 18 cum
Estio Sylvio Pontas Natal. Alex. et a-
liis innumeris cum Salonio, qui vocat

oppositam sententiam temerariam cum
repugnet communi dd. et pluribus te-

xtibus et praesertim in c. 3. et in c. Si*r

(12) L. 2. c. 9. d. 8. (13) De o. praec. c. i. n. 81

(14) Loc. c. (15) C 22. v. 2. (16) Serm. 6
de 10. p«u»s. (17) P. 2. t. 7. c. 8. $. I.

£18) De B. praec. a. 3. soct. 2. d. i.
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gnificasd, 8. de homic. et c. Si vero 3.

de sent. excomm. ubi dicitur: Cum
vim vi repellere omnes leges omniaque

iura permittant. Sed dices: qui iniu-

stum invasorem occidit ad suam vitam

tuendam, excedit moderamen, praefe-

rendo vitam temporalem propriam ae-

ternae vitae proximi sui. Respondetur

cum Cont. Tourn. 1 Less. 2 Soto 3 Pe-

trocor. 4 et aliis communiter, tum nos

teneri praeferre bonum altioris ordinis

proximi bono inferiori nostro, cum
vita ex gr. nostra absolute necessaria

est ad salutem spiritualem proximi,

ut si infans alias esset decessurus sine

baptismo. Secus vero, si ipse invasor

ex sua malitia in periculum damna-
tionis se coniicit; tunc enim cum quis-

quis ius habeat ad vitam suam tuen-

dam, licite vim vi repellit, etiam cum
damnatione invasoris. Eademque ratio

valet, si timeatur ab invasore vulnus

grave, aut deformitatem afferens, ut

Salm. 5 et Ronc. 6
. Et eadem ratio cur-

rit pro defensione honoris et bonorum
fortunae, ut infra. Hinc etiam clericus

aut religiosus potest occidere invaso-

rem suae vitae
,
neque tunc incurrit

excommunicationem aut irregularita-

tem; ut Salm, 7 cum aliis 8 (Vide di-

cenda de cens. I. 7. n. 388.). An autem
fiat vel ne irregularis clericus adulter,

qui ob se defendendum a marito eum
occidit: vide infra hic num. 398. v.

Jn ordkie: ubi distinguitur, si invasio

praevideatur proxima vel remota. Dixi

autem potest occidere; nemo enim te-

netur aggressorem occidere, sed licite

et laudabiliter potest occisionem pro-

priam permittere, ne alter vita tem-
porali et aeterna privetur, ut dicunt

communiter Less. 9 cum s. Antonin.
Sylv. et Salm. io «um Sot. Bann. etc.

(contta Abul. et Fagund.) qui non sunt
audiendi. Excipiunt 4. Salm. quando
vita invasi esset valde utilis bono
communi. Excipiunt 2. Less. 11 cum s.

(1) Loc. c. (2) L. 2. c. 9. n. 81. (3) Q. I. a. 8.

(4) L. 4. c. 3. q. 3. (S) Tr. 10. c. 8. n. 7.

(6) De 3. praec. c. 3. q. 1. (7) Loc. c.

(8) Ex c. Significasti, et Clem. Si furiosus <le hom.
(9) N. 55. (10) N. 47. (11) N. 56. (12) L. 3.
t. 3. p. 3. c. 2. n. 3. (13) L. 6. c. 1. $. i. n. 8.
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Ant. et Salm. cum aliis
,
quando ipse

esset in peccato mortali, quia tunc o-
mnino teneretur se defendere.

« 1 . Non licet reo occidere ministros
iustitiae, a quibus ad carcerem vel sup-
plicium trahitur (Vide l. 4. n. 279.): uti

nec licet id proscripto, ut notat ex com-
muni Laym. 1^ quia non sunt iniqui ag-
gressores. »

Decius et Carterius apud Tamb. 13 et

plures auctores ap. Glarum et Nellum,

ut refert AzM tenent licitum esse pro-
scriptis se defendere, quia lex humana
auferre nequit ius quod unusquisque
habet ad suam vitam tuendam; et pro-
babilem hanc opinionem putat Azor. is

et idem videtur sentire Tamb. 16
. Sed o-

mnino tenenda est opposita cumRonc. 17

Croix w Salm. 19 Elb.20 cum Sa et com-
muni. Ratio, quia lexhumana bene pot-

est cuilibet tribuere ius necandi reum,
et vice versa auferre ipsi ius se defen-
dendi; alias possent rei etiam a carni-

fice se tueri, quod nullus admittit. Cer-
tum est autemlicereunicuique proscri-

ptos occidere; non vero alios reos, et-

iamsi essent publici grassatores, et et-

iam capite damnati, nisi ipsi vellent ti*

bi rapere magnam quantitatem (iuxta

infra dicenda n. 383.). Ita Croix 21 et

Elb. 22. Hinc peccant satellites aut mi-
lites, qui reum, cuius captio ipsisman-
data sit, fugientem aut resistentem in-

terimunt, nisi hoc auctoritate publica
eis sit mandatum: id vero tantum fieri

potest, si capiendus sit reus sulficien-

ter difFamatus alicuius criminis capi-

talis, et non possit alio modo capi ; et

alias, eo dimisso, graviora mala ab ipso

timeantur. UaCroix23 Elb.24 et Dian.25

cum Farinac. et Claro.

381 . « 2. Etsi ob contumeliam ali-

quam, v. gr. si viro honorato dicatur

mentiris, non liceat alterum occidere,

eo quod aliter repelli possit ac soleat

(Less. Azor. Hurt. etc. Dian. 26)
?
licere

tamen, si aggressor fustem vel alapam

(14) P. 3. c. 1. q. 11. (18) L. c. (16) IbidJ

(17) De S. praec. c. 3. q. 3. (t8) L. 3. p. 1. n. 816.

(19) Tr. 25. c. 1. n. 19. (20) De homic. n. 33.

(21) L. 3. p. 1. n. 796. (22) N. 3o. et S6.

(23) N. 797. (24) N. 34. (2o) P. 8, tr. 7. t. 44,

(26^ P. 3. t. 4. r. 12. et 15.

De Ligorio. Mor. 1. 28
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viro valde honorato impingere conare-

tur, quam aliter avertere non posset,

docent cum Diana 1 Less. Hurt. et alii

42. (Sed in praxi rarissime uti licet

praedicta opinione, nam Sylvius 2 recte

sic ait: Etiamsi honor sit bonum prae-

stantius, quam divitiae, aut nullum aut

rarissimum arbitramur esse casum, quo

pro defensione solius honoris liceat ag-

gressorem interficere ).

» 3. Si fuste vel solo vulnere vel

amputatione brachii vel aliter arcere

iniustam vim potest, non licet occidere.

TJnde si quis sit persona talis, cui non

sit dedecus fugere, debet fugere potius,

si potest et salvare se ( Nisi sit peri-

culum percussionis in fugiendo; et ita

tenendum cum Lugo 3 et Salm. 4 cum
Tapia etc. contra aliquos 5 qui dicunt

improbabiliter, etiam plebeio fugam es-

se ignominiosam. Unde clerici, et reli-

giosi tenentur fugere, si possint sine

periculo vitae, quia ipsis fugere non est

probrosum, sed honorificum, ut Lug.6
.

Sed etiam respectu secularium et no-

bilium sapienter advertit Sylvius 7 di-

cens: Etiamsi honor sit bonum praestan-

tius, quam divitiae, aut nullum aut ra^

rissimum arbitramur esse casum, quo
pro defensione solius honoris liceat ag-
gressorem interficere ). Secus tamen, si

turpe sit fugere, v. gr. viro nobili vel

officiali bellico; nisi rursus hic et nunc
id tali turpe non esset ob praestantiam

invasoris vel alias eius qualitates, v.

gr. quia ebrius est vel amens; talem
enim occidere non licet, quando potest

fugere. Mald. Dian. 8
. Vide Laym. 9

.

382. » 4. Non licet occidere furem ob

res exiguas. Hinc proscripta est opinio

dicens posse occidi furem pro conser-

vatione unius aurei, ab lnnocentio xi.

prop. 34 . Licet autem, si quis auferat

bonorem valde notabilem aut bona
magni momenti; nisi tamen alia via,

v. gr. iuris, vel aliter arceri aut re-

cuperari possint. Quare, quando iura

sisnificant furem nocturnum occidi im-
(^)Loc. c. r. 4. (2) In 2. 2. q. 64. a. 7. q. 9.

(3)D. \0.n. m. (4) C. \. (5)N. 49.

(6) Loc. c. (7) ln 2. 2. q. 64. a. 7. q. 9.

(8) P. 5. tr. 4. r. 9. (9) lbid- c. 3. n. 2.

(I0)T. 4.3. d. 46. n. 7. (H)lbid.n. 4.

DE V. PRAEC DECAt,.

pune, non autem diurnum, praesup-

ponunt, quod plerumque nocturni noa
possint aliter arceri, diurni autem pos-

sint. Alioqui enim, si nocturnus potest

capi, non debet occidi: et si diurnus

non potest capi nec repeti ab eo quod
aufert, nisi occidendo, id licet: ea ta-

men non debent esse parvi momenti, et

minimum unius aurei, secundum Mo-
lin.w.V.Laym.^.Vel pofius secundum
alios apud Dian. 12 duorum: quamquam
et hoc Dianae 13 nimis laxum videa-

tur: imo Bon. 14 rem nonmagni valoris

hic censet, etsi sit trium vel quatuor

aureorum. Si tamen talem rem fur v.

gr. usurpet, vidente ac resistente do-
mino aut custode, aut huic vim faciat,

v. gr. repetentem incipiat ferro inva-
dere, permittunt caedem Bon. Dian. w
{Sed vide infra n. 383. q. 2. in fin.). Ut
etiam si dubium sit, an res possit ali-

ter salvari aut recuperari. Bon. 16
;
quia

nemo, inquit, tenetur se exponere pe-
riculo amittendi res suas. V. Laym. 17

Nav. Less. Dian. 18
.

» 5. Probabilius est haec etiam lice-

re clericis et religiosis ob bona tempo-
ralia. Iuraveroincontrarium afferri so-

litaintellige, quandonon servatur mo-
deramen inculpatae defensionis. Lay. 1^

(Cum aliis infra, vide n. 384.) Tann.20

Escob.21 qui etiam docet ex Tann.22 li-

cere virgini occidere invasorem pudi-

citiae, si violantem nequeat aliter eva-

dere
(
Vid. infra n. 386. ).

» 6. Cum tamen iniquus aggressor

sit in periculo salutis, potest quis ex
caritate ei parcere, et iniuriam potius

pati (Vid. dicta num. 380.); sed non te-

netur eo quod alter sua malitia sit in

isto periculo. Laym. 23
.

» 7. Non licet occidere, si iniuria iam
est contracta, vel aggressor iam fugit;

quia id non esset se defendere, sed vin-

dicare: ut docet Tol. Rodr.; sed Henr.

et Nav.2 * Fern.2* dicunt, si laesusma-
gnam faceret iacturam honoris, nisi fu-

gientem moxpersequeretur, posse eum
(12)P.3. t. 4.r. 48. (J3)L. c. (U)Derest.
(I5)Loc.c. (l6)Locc. (17) lbid. (48) Loc.c.
(49)lbid. (20) T. 5. d. 4. q. 8. d. 4.

(20 E. 7. c. 8. (22) T.3. d. 4. n. 68. (23) lb.

(24) C- \*. n. 3- (25) P. \.
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persequi, et percutere, quantam esset

satis ad defensionem honoris (Sed op-
positum tenendum omnino cum Lug. 1

Viva* cum Sot.Mol. Vasq. et alii com-
muniter ap. Lugo. Ratio, quia tunc uon
recuperatur honor per se, sed per da-
mnum alterius apud homines improbos,
quod est intrinsece malum. Et nequeo

intelligere, cur sententia coutraria non
debeat dici proscripta ex prop. 30. da-

mnata ab Innoc. xi. quae permittebat

repercutere percutientem qui fugit, si

aliter ignominia vitari uequibat). Con-
cedit tamen c. Lugo Molin. Less. etc.

cum Dian. 3 licere furem fugientem, v.

gr. cum equo tuo, conficere telo vel

6agitta, quia invasio adhuc durat ( V.

infra q. 1 . in fin.). Etsi vero id non li-

ceat, postquam in tutum se recepit; si

tamen per iudicem non possis recupe-

rare rem tuam, potes ingredi locum

,

ubi illa detinetur, eamque tibi vindi-

care, et si alter vi impediat, vim vi re-

pellere. Tan. Less. Mald. Hurt. Dian. *

(Vide infra q. 3.). »

383. Adverte hic quatuor proposit.

damnatas: 1. propos. 31. ab Innoc. xi.

quae dicebat : Regulariter possum oc-

cidere furem pro conservatione unius

aurei. 2. prop. 32. Non solum Ucitum

esi defendere defensione occisiva, quae

actu possidemus, sed etiam ad quae ius

inchoatum habemus, et quae nos posses-

suros speramus. 3. prop. 33. Licitum

est tam haeredi, quam legatario contra

iniuste impedientem, ne vel haereditas

adeatur vel legata solvantur, se taliter

defendere; sicut et ius habenti in cathe-

dram vel praebendam contra earumpos-
sessionem iniuste impedientem. 4. prop.

est 18. ab Alex. vn. damnata: Licet in-

terficere falsum accusatorem, falsos te-

stes ac etiam iudicem, a quo iniqua cer-

to imminet sententia,si alia via nonpot-
est innocens damnum evitare. His posi-
tis quaeritur 1 . an liceat occidere fu-

(1) D. 10. ex n. 189. et seq. (2) In prop. 17.
Alexandri vii. n. 9. (3) P. 8. tr. 7. misc. r. 47.

(4) P. 5. t, 5. resol. 37. p. 8. t. 7. r. 47.
(3>S Tr. de euch. (6) De 5. praec. c. 1. n. 80.
(7) P. 3. t. 4. c. 3. $. 15. et eod. c. 3. in princ.

(8) L. furera, ff. ad 1. Cornel. (9) Loc. c. §. 2.

(10) In 2. 2. q. 64. a. 7. q. 8. (11) Dc iust. e<

tur. 1. 5. q. 1. a. 3 (12) V. defea»w» a. 4,

rem rei magni momenti, Negat prima
sententia, quam tenent Gers. 5 et Abul.

Abb. Gov. Sylv. et Tamb. apud Salm 6.

Ratio, ut isti dicunt, quia ex praece-

pto charitatis debemus praeferre vi-

tam proximi rebus temporalibus. Eam-
que probant ex c. Suscepimus de homi-
cid. ubi Pontifex duos damnavit reli-

giosos, quia alter ipsorum interfecit

duos latrones, vestes ei eripere conan-

tes, quoniam (verba textus) expediebat

potius rerum sustinere iacturam, quam
pro conservandis vilibus rebus et tran-

sitoriis, tam acriterin alios exardescere.

Secunda tamen probabilissima et com-
munis sententia affirmat; et hanc te-

nent s. Anton. 7 ex Iac. Aret. et Petro

sic tradit: Nam si possum occidere fu-
rem, ubi non cognosco, et non potest ei

rebus furatis provideri per iudicem 8
,

multo magis licet occidere, ubi persona

aliter salva esse non potest:ldem docuit

s. Antonin. 9 dicens: Item licita est de-

fensio cum moderamine, non solum pro
persona, sed etiam pro rebus; et non so-

lum pro suis, sed etiam pro rebus sibi

depositis et commodatis, et etiam pro re-

bus amicorum et propinquorum suorum
eos scilicet adiuvando. Idem tenet Syl-
vius10inquienslicitum esse occidereag-

gressorem rerum, si sint magni momen-
ti, et non possint aliter aut defendi aut

recuperari, quam per mortem diripien-

tis. Idem scribitDominicus Soto Jt
:Dum

quis quempiam aggreditur ut trucidet

vel sua eripiat, potest ille vim vi repel-

lendo eum interimere. Idem tenent An-
gel.12 Sylvest.is Armilla^. Idem docuit
olim d. Raymundus 15 sic dicens : Non
possumrepellere a possessione, nisi illos

occidam, et sic erit licita talis defensio.

Idem docent Sot.is Less.i? Lug.i* CaU»
Croix 20 Elbel 21 Ronc.22 et Salm.23 cum
Bonac. Suar. Prado etc. et clare adhae-

ret s. Thom.24. Et probatur 1. ex illo

Exodi 2^ prout retulimus supran.380.
(13) V. exeommunicatio in 6. n. 8.

(14) V. defensio. (15) L. 2. de raptu, $. 18.

(16^ De iust. 1. i. q. 1. a. 8.

(IV) L. 2. c. 9. d. 11. (18) D. 10. n. 175.

(19) 2. 2. q. 64. a. 7. (20) L. 3. p. 1. n. 808.

(21) De homic. ex n. 64.

(22) De 5. praec. c. 3. q. 5. (23) N. 81.

(24) 2. 2. 3. 64. a.7. v. Sed eontra. (25) 22. 2.
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Ex quo textu s. Thomas 1 infert multo

magis licere vitam tueri, dicens: Sed

multo magis licitum est defendere pro-

priam vitam, quam propriam domum:

ergo supponitpro certo textum permit-

tere occidi invasorem bonorum. Nec

obstant verba quae post allata verba

leguntur in eodem Exodi textu, ni-

mirum : Quod si orto sole hoc fecerit
,

homicidium perpetravit, et ipse morie-

tur. Nam bene respondet Cornelius a

Lapide 2 quod id non dicitur ibi, quia

post lucem abest periculum mortis, sed

quia alto iam meridie fur melius agno-

sci potest et sic facilius bona recupe-

rari possunt in iudicio; insuper quia

orto sole melius potest fur repelli, in-

vocato vicinorum auxilio. Probatur 2.

ex c. Dilecto de sent. exc. in 6. ubi di-

citur: Licuit utique ipsi deeano, siprae-

dictus Ballivus eum bonis suis munda-
nis iniuriose expoliare praesumpserit...

se tueri. Deinde subditur: Et quoniam
adversus eius nimiam potentiam suffi-

ciens temporalis defensio sibi forte non
aderat etc. Ex quo supponit papa po-
tuisse armis secularibus se defendere,

si vires suppetebant. Probatur 3. ra-

tione, quae inter alias mihi potior est

eamque tradunt Lugo et Salmant. quia
praeceptum caritatis non obligat prae-

ferre bona proximi altioris ordinis, ni-

si quando (ut supra diximus) proximus
est in extrema necessitate; non vero

quando ipse sponte se exponit mortis

periculo. Et sic omnmo eliditur ratio

adversariorum; namalias nec etiamli-

citum esset occidere iniustum vitae in-

vasorem, quod omnia iura admittunt.

Ad textum autem in c. Suscepimus, op-

positum ut supra, recte respondent Sal-

mant. 3 ibi merito damnatos fuisse re-

ligiosos, quia res non erat tanti mo-
menti ; nec timor mortis inferendae a

latronibus ibi iam vinctis, qui a vin-

culis se solvere nitebantur, potuit oc-

cidentem excusare, cnm interim bene
valebat fugere, et a periculo se libera-

re. Hinc dicimus cum Less. 4 Sot. * et

(1) Loc. c. (2) In cit. 1. (3) N. 84.

(4) Dict. dub. 11. (S) Loc. c. (6) N. 88.

(7) P. 10. n. 2. (8) In prop. 17. Alex. vn. n. 10.

(9J Loc. ©v (10) De homic. n. 63. (11) Theol.

DE V. PRAEC DECAL.

Salm. 6 cum Bonac. Prado Trull. Dic.

Sayr. et aliis communiter, licere furem
eminus telo occidere, si ipse rem aspor-

tet, etpraemonitusde suopericulo eam
nolit dimittere, ut bene explicat Bon.7

.

Quaeritur 2. quantus debeat esse va-

lor rei, ut liceat furem interficere. Cer-

tum est ad furem occidendum duo re-

quiri-.primo, quod res alia via nequeat
recuperari; secundo, quod res sit ma-
gni momenti, qualis utique non est va-

lor unius aurei, ut habetur ex ipsa pro-

pos. damn. 31 . Nisi in aliquo casu ra-

ro, quo cuidam tale furtum ingens da-

mnum afiferat, puta (ut ait Viva 8
) si ar-

tifici tollatur instrumentum similisva-

loris, quo sublato ipse non possit suam
suorumque vitam sustentare. Hinc ge-

neraliter loquendo dicunt Viva 9 et El-

bel 10 illam esse magnam summam, qua
ablata, deficeret alicui sustentatio pro

se et suis: et idem tenetNatal. Alex. 11
;

Salm. vero et Vasq. ac Mol. ap. Lug. 12

aiunt sufficere iacturam illam quae no-

tabiie damnum domino afferret, iuxta

qualitatem personae; nam, ut bene ait

Ronc. 13,furtum decem aureorum, quod

alicui grave damnumpossit esse,alteri

opulento potest esse leve. Ceterum Car«

den. 1 * censet respectu cuiuslibet sum*
mam 400. argenteorum (apud nos 40.

ducatorum) esse magnam. Et regulari*

ter recte dicunt Salm. 15sequendam es*

se sententiam Soti et Arag.fquibus con-

sentiunt Sayr. Bon. et Trull. et oppo-

situm recte reiicit Viva) non licere oc-

cisionem pro furto quatuor vel quin-
que aureorum: necnon bene advertunt

Lugo 16 etSalm. 17 temporeSoti quinque
aureos sive ducatos pluris aestimari

quam nunc decem, quia processu tem-
poris crevit copia pecuniae et rerum
pretium. An autem liceat occidere fu-

rem auferentem rem modici valoris cum
resistentia domini aut custodis illius.

Affirmant Molin. 1* Bonac. 19 et videntur

adhaerere Lug. 20 Spor.,21 et Viva 22 ao

Ronc.23 (modo, ut isti duo aiunt, resi-

de 5. praec. a. 2. prop. 6. (.12) D. 10. n. 178«

(13) De S. praec. c. 3. q. ». (14) Diss. 21. n. 88-

(15) N. 87. (16) N. 178. (17) N. 86. (18) Tr.

3.disp.l6.n.7. (19)P.10.n.l. (20) D. 10. n. 178.

C21)Tr.S.c.2.n.lS7. (22) L. c. n. 10. £23}L.c.
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stens sit vir nobilis) quia tunc cumilla

re honor etiam aufertur. Hanc senten-

tiam Tamb. 1 non reprobat: sed multo

magis mihi arridet sententia contraria,

q-uam tenent Salm. 2 et Dian. 3 id non

admittentes. Ratio, quia licet talis ab-

latio fiat cum speciali iniuria domini

ratione violentiae ; attamen cum non

omnis iniuria dehonorationem afferat,

hic mihi videtur per illam ablationem

non proprie aut graviter honorem lae-

di, iuxta aestimationem hominum; quis

enim graviter dehonoratus aestimabi-

tur, quia fur violenter ab eo rem ali-

quam arripuerit?

- Quaeritur 3. an liceat tibi interimere

furem, si rem ablatam adhuo extan-

tem ille in tuto reposuerit et tu velis

eam recuperare. Negant s. Antonin.

Sot. Bon. Sayr. et alii apud Salm. 4

qui hanc sententiam probabilem pu-
tant. Ratio, quia eo casu fur non est

invasor, sed tantum iniustus rei de-
tentor, et ideo non licet eum occidere,

sed solum apud iudicem accusare; a-

lias enim magna sequeretur reipubli-

cae perturbatio. Sed probabilior mihi

videtur sententia affirmans , casu quo
non sit spes rem alia via recuperandi.

Ratio, quia tunc latro, quamvis non
sit invasor personae, adhuc tamen est

invasor rei, cum tibi contendat rem
tuam recipere. Ita Less. 5 Lugo 6 et

Vasq. Tann. Mald. Dian. apud Salm. *

cum Bus. ut supra n. 382. v. 7.

384. Quaer. 4. an liceat etiam cleri-

cis et religiosis occidere iniustum ag-

gressorem suorum bonorummagni mo-
menti. Affirmant probabilius cum Bus.

Lugo 8 Elbel 9 et Salm. cum Less. Bec.

et aliis communius. Ratio, quia ius de-

fensionis est de lege naturali, et ideo

unicuique competit. An autem hoc ca-

su incurrant irregularitatem. Vide de

irreg. lib. 7. n. 389. ubi probatur sen-

tentia negativa.

385. Quaer. 5. an liceat alicui sua

(1) Dec. 1. 6. c. 1. $. 2. n. 3.
r

(2) N. 8».

(3) P. 8. tr. 4. r. 18. (4) D. c. 1. n. 92.

(5) C 9. n. 75. (6) D. 10. n. 181. (7) N. 91.

(8) D. 10. n. 175. (9) N. 83. (10) N. 169.
(11) N. 66. (12) Ibid. (15) Dict. c. 1. n. 104.
(14) P. 2. t. 5. c. 6. in Gne. (15) P. 2. t 7. ... 8.
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defendere armis etiam per famulos.

Probabiliter affirmant Spor.*°etElb.

"

cum Nav. Lugo Laym. etc. quia id quod
alfquis potest facere per se, potest et-

iam per alium. Hinc infert Elbel <2 uni-

cuique licere ratione caritatis vi repel-

lere alterum iniuste accedentem ad ex-

poliandam domum proximi sui. Et pro-
babiliter consentiunt Salrn. 13 cum aliis

communiter: sicut etiam dicitur pro
defensione honoris et pudicitiae. Vide
dicenda n. 392.

386. Quaer. 6. an liceat occidere in-

vasorem pudicitiae. Si licitum est hoo
ad tuendum honorem et facultates,

multo magis dicendum licere pro tuen-
da pudicitia : quando aliud non sup-
petit remedium. Ita d. Anton.i* qui ait:

Et si licet non solum se sed et bona sua
defendere, quare etiam ne pudicitiam a-

mitlat? Et ideo dicit non peccare puel-

lam, si vim vi repellendo aggressorem
occidit. Ita enim archiepiscopus alibi 1£-

loquitur: Quia mulier utitur iuresuona-

turali, quo licet vim vi repellere; et mar
gis tenetur saluti suae providere, quam
alienae; nam exponit se periculo consen-

tiendi actui peccati, permittendo se op-
primi, propter diflicultatem voluptatis.

Idem docent p.Cunil. ^ Lug.i? Mol. i*

Less.is Anacl.20 Elb.2i Spor.22 Salm.23
cum Bon. Trull. Fill. et aliis commu-
niter. Et hic bene advertunt Lugo 21

etRonc.25 quod non solum licebit puel-
lae, dum actu violenter tangitur ab al-

tero, sed etiam immediate post, eum
percutere alapis, pugnis , fuste et et-
iam ictibus non periculosis. Ratio quia
nisi tali modo ipsa suam constantiam
et displicentiam ostendat, non facile

ille discedet. Hinc semper ac id non
fiat ad vindictam, non tantum permit-
tendum, sed etiam mulieri est consu-
lendum, ut alter saltem resipiscat, et

alia vice eam non sollicitet.

387. « 8. Licet quoque occidere eum,
de quo certo constat, quod de facto paret

et p. 3. t. 4. c. 3. $.2. (1«) De5. praec. C.2.S.3 .

(17) N. 195. (18) Tr. 3. disp. 17. n. 10. et 11.

(19) L. 2. c. 9. dub. 12. (20) De 5. pracc. q. 2. n. 19.

(21) De homic. n. 61. (22) Tr. 5. in 5. praec.c. 2.

n. 265. (23) De 5. praec. c. un. n. 72. ct 96.

(24) N. 186. (25) De 5. Diaec. c. 3. resj. 5.tn wa*.
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insidias ad mortem, ut si uxor v. gr.

sciat se noctu occidendam a marito, si

non potest effugere, licet eum praeve-

nire. Nav. Less. 1 Fill. 2
. »

Quaestio tamen est an liceat praeve-

nire aggressorem. Prima sententia ne-

gat cum Sylvio Nav. Trull. etc. apud

Salm. 3 quia praevenire inimicum, so-

lum paratum ad aggrediendum, non

esset vera defensio. Secunda tamen

sententia affirmat cum Lugo Bann.

Vasq. Mol. etc. 4 quia, isti dicunt, ad

occidendum invasorem pro sua defen-

sione non est opus ut alter iam incoe-

perit laedere, sed sufficit si sit paratus

ad laedendum.
Attamen Tamburin. 5 et Roncaglia 6

ac Salm. 7 cum Sot. Azor. Cov. Dian.

et aliis has sententias conciliant et di-

stinguunt: si quis ex aliqua actione

noverit inimicum esse determinatum

ad invadendum, puta, si certo mora-

liter sciat illum iam ad hoc parasse

arma vel mandatum dedisse servo;

tunc si aliter effugere nequit, licite

potest praevenire. Alias ridiculum es-

set (ait Ronc. 8
) velle cogere eum ad ex-

pectandam aggressionem
,
quando iuste

timeret non posse amplius eam repel-

lere. Secus vero dicendum, si non certo

sciat, sed tantum suspicionem , seu

dubium timorem habeat de invasione,

impium enim est ob dubiam violen-

tiam proximum vita privare. His ta-

men non obstantibus, censeo secun-

dam sententiam, hac etiam distinctio-

ne supposita, vix in praxi posse sequi,

propter hallucinationispericulum quod

in huiusmodi re adesse potest.

388. « 9. Hinc etiam dicunt alii, ut

Sanch. 9 et alii, licere occidere eum
qui apud iudicem falsa accusatione aut

testimonio etc. id agit, unde certo tibi

constat, quod sis occidendus vel mu-
tilandus, vel etiam (quod alii diffici-

lius concedunt) amissurus bona tem-
poralia, honorem etc. quia haec non
est invasio, sed iusta defensio

;
posito

(i)N.45. (2)N.S9. (3) De homic.c. un. n. 84.

(4) Ibid. n. 55. (5) Dec. I. 6. c. 1. $. 1. n. 15.

(6) C 3. q. 2. (7) N. 56. 57. et 58. (8) L. c.

(9) 2. mor. c. 29. (10) Ex. 7. c. 8. fll) D. 10.
•ccl.7. (12)P.8.U7.r.32. (13) T. 3. d. 3. <j. 4.

DE V. PRAEC DECAX.

quod de alterius iniuria constet, neo
sit alius evadendi modus. Less. tamea
Fill. et Laym. non audent id defen-

dere, propter periculum magnorum
abusuum. Vid. Escob. 10 Hurt. Lugo 11

Dian. 12 (Imo praefata opinio Sanchezii

expresse damnata est in prop. 4 8. pro-

scripta ab Alex. vii.: Licet interficere

falsum accusatorem, falsos testes^ ac
etiam iudicem, a quo iniqua imminet
sententia, si alia via non potest inno-

cens damnum vitare).

389. » 4 0. Quandocumque quis iuxta

supradicta habet ius alium occidendi,

id potest etiam alius pro eo praestare

cum id suadeat caritas. Fill. Tann. 1 *

Mol. 14
. An autem et quando ad hoc te-

neatur, vid. Less. 15 Dian. »

390. Dicendum igitur est 4 . licitum

esse defendere vitam proximi cum oc-

cisione iniusti invasoris. Ita Contin.

Tourn. " cum comm. dd. et s. Th. «
qui ait: Vel potest dici quod Moyses
occidit aegyptium, defendendo eum qui

iniuriam patiebatur, cum moderamine
inculpatae tutelae. Unde Ambros. dicit19

quod qui non repellit iniuriam a socio

cum potest, tam est in vitio, quam ille

qui facit: et inducit exemplum Moysis.

Et hoc currit etsi proximus innocens
vellet pati occidi, cumipse non sitdo-

minus vitae suae : et ideo nequit aliis

ius defensionis adimere. Less. 20 Lugo
Bon. Dic. et alii communiter cum Sal-

mant. 21.Sed dices: si invasus cedit

iuri suo, quomodo poteris tu ius eius

defendere cum morte aggressons? Re-
spondeo : proximus ilte invasus duo
iura (ut sic dicam) quodammodo ad
vitam suam habet, alterum ad vitam,
alterum ad ipsam defendendam : iuri

ad vitam non potest quidem cedere,
cum non habeat illius dominiura; unde
non posset alterum inducere ad ipsum
occidendum, et quamvis permitteret
occidi, occisor sempercontra iustitiam

peccabit. Iuri vero tuendi suam vitam
bene potest cedere

,
permittendo quod

(14) Tr. 3. disp. 18. (15) Loc. cit. c. 9. d. 13«

(16) P. 3. t. 4. res. 6. 14. 20. (17) De 5. praec,

a. 3. sect. 2. q. 3. (18) 2. 2. q. 60. a. 6. ad 2.

(19) In 1. 1. de offic. c. 36. (20) L. 2. c. 6. n. 87.

(21) D« homic. u 94.
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alter occidat, iuxta dicta n. 380. Hinc,

cum tu occidis aggressorem innocei.'-

tis, non defendis ius quod ille habet

ad se defendendum cui ipse iam cessit;

sed defendis ius quod habet ad vitam,

cui ille cedere non potest. Nec occi-

dens eo casu irregularitatem incurre-

res, Salmantic. 1 cum Suar. et Bon.

Spor. 2 cum communissima ; vide l. 7.

n. 388.

Sed hic quaeritur ansit obligatio de-

fendere vitam innocentis ab invasore.

fiesp. quod magistratus et principes

utique ex iustitia ad hoc tenentur, et

quando agitur de bono reip. tenentur

etiam cum perieulo vitae, utpote la-

trones publicos de medio tollere etc.

Et pariter ad hoc tenentur milites spe-

cialiter conducti ad civitatem defen-

dendam : vitam vero privati hominis

non tenentur ii cum tanto periculo

tueri. Salm. 3 cum Less. Hic autem o-

biter adverte, quod episcopi et paroehi

in ordine ad spiritualia tenentur adiu-

vare singulas suas oves adhuc cum
periculo vitae, ut Salm. 4

. Hinc paro-

chi etiam cum periculo vitae tenentur

ministrare ovibus sacramentum bapti-

smi aut poenitentiae ; non autem eu-
charistiae, neque tempore pestis, ut

tenent Dicast. et alif ap. Salm. 5 quod
ipsi pit)babile putant. Vid. d. I. 2. n. 27.

v. dic. 2. et v. infra deeuch. l.Q.n. 233.

Sed dubium maius est an, si inno-
centem positive nolentem occidi de-
fendere non possis sine occisione in-

vasoris, tenearis, si possis sine peri-

culo tuae vitae, invasorem oceidere.

Affirmant Salm.6 cum Nav. Bon. Sa
etc. quia, dicunt, ex praecepto divino
caritatis quisque tenetur defendere vi-

tam innocentis, cum commode possit.

Probabilius tamen negant Less. 7 et

Lugo 8 cui adhaeret Tourn. 9 Ratio 4.

quia praeceptum caritatis eo casu non
obligat, cum praestet evitare tunc mor-
lem aeternam aggressoris, quam mor-
tem temporalem innocentis. Ratio 2.

quia in occisione alterius nunquam
(1) Ibitl. ii. 95. (2) Dc 5, praec. c. 2. n. 179.

<3) D. n. 98. (4) ll.id. (5) Do euch. c. 9. n. 50.
<6) T. 2» c. un. n. 100. (7) L. 2. c. 8. n. 92.
<8) Dis. 10. u. 208. C9^ I*. c. CiO) L. c. n. 170.

evitari potest magnum iucommodum
ob timorem inimicitiarum

,
publicae

iustitiae, etc. Saltem quis non dicet,

horrorem inquinandi manus humano
sanguine magnum afferre incommo-
dum, ad quod quidem praeceptum ca-

ritatis non censetur obligare? Excipe
casum quo persona invasa esset per-
sona necessaria ad bonum publicum.
Excipit etiam Spor. i0 cum communi,
ut asserit, si invasus sit parens, filius,

uxor aut frater, quia tunc obligat pie-

tas ad eos tutandos. Recte etiam exci-

pit Cont. Tourn. 11 cum Raynaudo si

occidendus sit ebrius et in statu pec-
cati mortalis, quia is est vere in extre-

ma necessitate animae.

391. Dicendum 2. fas esse pariter

occidere invasorem pudicitiae vel ho-
noris proximi , si invasio fiat facto,

scil. percussione etc. Secus, si tantum
per verba (ut dictum est supra n. 381

.)

Ita Lugo 12 Less. 13 et Salm. 1* cumBon.
FilL Dic. Trull. etc. contra Spor. 15 qui
id negat (sed minus probabiliter) esse

licitum, nisi persona contumeliis affe-

cta sit coniuncta ut supra , vel prin-

ceps aut domimis.

Quando autem foemina eonsentit vel

saltem si positive non resistit, non li-

cet eius pudicitiae iuvasorem interfi-

cere
,
quia tunc non esset vim vi re-

pellere. Salm. 16
. Si vero foemina sit

tibi consanguinitate valde propinqua,

dicunt Less. Spor. 17 et cum aliis Salm. ls

quodposses, etiam foemina ad copulam
consentiente, eius invasorem occidere,

si aliter tuam infamiam evitare ne-

queas. Haec autem intelligenda ante

factum; nam inipso facto vel post certe

non licet occidere, utpatet ex prop. 19.

damn. ab Alex. vn. quae dicebat: Non
peccat maritus occidens propria aucto-

ritate uxorem in adulterio deprehensam.

Notant etiam Less. 19 et Salm. 20 quod
non ideo licebit viro uxorem necare,

si ipsa audacter velit adulterari : quia

vir potest aliis mediis iniuriam repa-

rare, eam baculo percutiendo vel a-
(II) De praec. char. sect. 4. (12) D. 10. n. 203,

(I3)C9.d.l3. (14)N.9C (1S)N.169. (16)N.97 :

(17) N. 173. (18) Loc. c. (19) L. 2. c. 9. a.Kll.

(20) DicL c. 1. u. 97.



' 445 LIB. 111. T&ACT. IV.

dulterum minis abigeudo. Adverte hic

autem illud quod habetur in c. Sivero,

3. de sententia excommunicationis ; ubi

definitur, quod percutiens clericum

turpiter agentem cum matre, filia, so-

rore et uxore, immunis est ab excom-
municatione, sed non a culpa.

392. Dicendum 3. nos teneri ex ca-

ritate defendere etiam bona proximi,

quando commode possumus, aut cum
levi nostra iactura, non vero cum gravi.

Bon. Trull. Dic. etc. communiter apud
Salm. *. At si aliquid expendimus pro

defensione bonorum alicuius, possu-

mus etiam occulte compensare. DD.2.

Sed quaeritur, an quis ob tuenda

bona proximi magni momenti
,
possit

etiam occidere furem, si oporteat. DD.

qui id negant ob defendenda bona pro-

pria, tanto magis negant ob defenden-

da aliena, ut Gers. Sylvest. etc. apud
Salm. 3

. Quia, dicunt, caritas magis

obligat ad tuendam vitam unius, quam
bona alterius. Sed contrarium tenent

s. Anton. 4 Less. 5 Lugo 6 et Nav. Mol.

Bon. cum Salm. 7
. Ratio, quia vitam

proximi praeferre debemus bonis al-

terius, quando ille est in necessitate

involuntaria; non autem quando in

necessitate sponte se constituit, ut piu-

ries repetivimus in praesenti dubio.

An autem liceat expellere foetum pro

tuenda vita matris , vide dicenda dub.

seq. num. 394. Qu. 4. et 2.

Dcbidm IV. An aliquando liceat occidere innocentem.

593. An unquam liceat occidere innocentem di-

recte.

594. An aliquando procurare dborlum. Quaest.

\. An liceat matri sumere pharmacum di-

recte ad foetum inanimalum expellendum.

An autem liceat mulieri oppressae statim

expellere semen viri aggressoris. Quaest. 2.

An liceat matri sumere medicamentum di-

recte ad expellendum morbum, cum peri-

culo abortus foetus animati. Quaest. 5. Quan-
do censeatur proles anima informata.

595. Quaest. 4. Quibus poenis subiicianlur pro-

curanles abortum. Quaest. 5. An incurrant

excommunicalionem mulieres praegnantes
,

quae aborlum faclunt.

59G. Quaest. 6. An procuralores aborlus in du-

bio de animatione foelus it.cvrranl irregu-

laritatem.

(1) De homic. c. un. n. 102. (2) Ibid.

(5) N. 79. i)0. 105. (4) P. 3. tit. 5. c. 5. $. 13.

(S) L. 2. c. 9. ... 88. (.6) D. 50. n. 202. (7) N. 104.

(8) Tr. 3. disp. 10. (jft 2. 2. q. Gi. a. 4.

OH V. PRAEC. DECAL.

397. Quaest. 7. Qui possif. relaxare poenas prA
abortu inflictas.

598. Quando imputetur alicui ad peccalum ho-
micidium casuale. An adulter occidens adul-
terae maritum aggressorem incurrat irre-

gularitatem. Et an incurrat, si
t
ipso praevi-

dente, adultera occidatur.

393. « Resp. Directa intentione et

scienter nunquam licet, nisi Deus o-

mnis vitae dominus concedat: indire-

cte autem et per accidens aliquando

licet utendo nimirum suo iure et dan-

do operam rei licitae et necessariae,

ac tanti momenti, ut vitae aequivaleat;

s. Th. et doctores communiter.
Unde resolves:

\ . « Si tyrannus minetur urbi exci-

dium, nisi innocens occidatur, id non
licet dirccte. Neque valet, sicut mem-
brum licet abscindere pro salute cor-

poris, ita et civem pro republica: quia

homo est tantum pars moralis reipu-

blicae, a quanon accipit esse et vivere

sicut membrum corporis a corpore,

Mol.s Less. Fill. etc. (S. Thom. » Sal-

mant. ™).

» 2. Potest tamen respublica eo casu

talem cogere ut tyrannum adeat, et si

nolit, tradere; cum ex charitate et iu-

stitia Iegali teneatur vitam exponere

pro republica. Unde, si id renuat, fit

nocens. Neque hoc erit cooperari eius

morti. sed tantum permittere; cum tra-

ditio de se sit indifferens et mors tan-

tum sequatur indirecte et praeter in-

tentionem reipubl.Mol." Less. 12 Fill. »
Laym. etc. (Sotus Aragon.Turrian.etc.

cum Salm. dicunt non posse remp.
tradere illum invitum, quia coopera-

retur ad eius mortem, quod est intrin-

sece malum. Sed probabilior videtur

prima sententiacum Lug. 1* et Busemb.
Moliu. Less. Fill. ac Laym. ut supra,

quia videtur non posse negari
,
quod

eo casu innocens teneatur se tradere,

ut concedit idem Sotus; si ergo ille se

tradere tenetur, bene potest resp. eum
tradere, si ipse culpabiliter recuset:

tunc enim non est amplius iunocenst

ut consentit Cont. Tourn. 16 cum Syl-
110) Dc rcst. c. 2. n. 52. (11) Ibid.

(12) L. 2. c. 9. d. 7. (13) T. 29. n. II.

(14) Ibid. n. 57. (15) D. 10. n. 13.

(16) De 5. oraec. a. 2. scct. 1.
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vio Bann.etSalon.). Limitat tamen Lu-

go 1 si innocens sit subditusvel peregri-

iius teneatur mori pro republica aliena.

» 3. Si fugere non possis mortem,
persequente hoste , nisi per viam an-

gustam, qua quispiam istic sedens es-

set obterendus, Ucet nihilominus (dum-

modo tamen, si infans est, sit bapti-

zatus, ut monet card.Lugo et Escob. 2
)

fugere cum eius periculo et interitu,

praeter tuamintentionem. Less. 3 Fill. 4

{Salm. s cum Prado Vill. Tapia Sanch.

Dic. etc).

» 4. Similiter ad expugnandam ur-

bem et victoriam reportandam, si ne-
cessarium sit, licet tormenta in eum
locum dirigere, ubi multi sunt inno-

centes: quia horum mors praeter in-

tentionem sequitur. Less.

» 5. Non licet occidere obsides, etsi

qui eos miserunt non servent fidem

:

quia sunt innocentes. Bonac. 6 Dian. 7

contra Az. etc.

394. » Quaeres quando liceat procu-
rare abortum.

» Resp. Quicumque malitiose iu se

vel altero procurat abortumpeccatgra-
vrter, sive foetus sit animatus, quia est

verum homicidium, sive non, quia ten-

dit ad occisionem hominis, et est con-
tra naturam generationis; Less. 8

. Si ta-

men ad vitam matris conservandam o-

mnino sit necessarium, sequentes re-

gulae tenentur: 4 . Si foetusmortem ma-
tri allaturus sit probabiliter, et necdum
sit animatus anima rationali (animari

autem communiter aiunt mares die qua-
dragesimo, foemellas vero octogesimo
quae res valde incerta est), quidam per-
mittunt, etiam directa intentione expel-
li, ut Sanch. 9 Henr. etc. contra Less. 10

et alios, quorum sententia in praxi sua-
denda: quorsum enim directe expellas,

cum indirecte liceat et sufficiat? 2. Si

vero foetus sit animatus, materque iu-

dicetur moritura cum prole, nisi me-
ilicinam sumat; licet eam sumere, et

(1) D. 10. de iust. (2) E. 7. c. 8. (5) N. 58.

(4) N. 56. (5) De rest. c. 2. n. 64. et 65. (6) T. 2.
d. 2. q. ult. sect. 3. p. 7. (7) P. 5. 1. 4. r. 25.

(8) L. 10. n. 61 . (9) L. 9. de matr. d. 20. n . 9. et 10.

(10) L. 2. c. 9. d. 16. (11) V. Carilas. (12) L. c.

(13) C 29. q. 1. (14) Tr. 8. a. 3. (15) Ex c.
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secundum quosdam tenetur, intenden-

do directe suam tantum sanitatem, et-

si indirecte ac consequenter destrua -

tur foetus: quia in pari necessitate ma-
ter potest magis prospicere sibi, quam
proli. 3.Si vero cum morte matris spes

vitae etbaptismi prolis effulgeat, tene-

turmater secundum plerosque sub mor-
tali abstinere ab omni remedio destru-

ctivo prolis, quia tenetur vitam corpo-

ralem exponere pro extrema necessi-

tate spirituali infantis. Contrarium ta-

men docet Lud. Lopez, quod Sa 11 di-

xit esse probabile. V. Less. 12 Sanchez
Fill. 13 Bon. »

Quaer . igitur 1 . An liceat matri in mor-
bo extremo constitutae sumere phar-
macum ad expellendumdirectefoetum
inanimatum. Certum est quod expel-

lere foetum, quamvis inanimatum, per

se est peccatum mortale, et expellens

de homicidio tenetur 15 quia, licet vitam
homini non adimat, proxime tamen vi-

tam hominis impedit. Contra certum
est apud omnes licitum esse remedium
praeberepraegnanti, directe ad eam cu-

raudam, etiam cum periculo abortus, si

morbus est mortalis, secus si non es-

set talis, ut recte advertit Cont. Tour-
nely ,6.Dubium fit, an tunc liceat dare

ei pharmacum directe ad foetum expel-

lendum. Prima sententia affirmat eam-

que tenent gravissimi aa. Sanchez 17

Laym. « Cum Sylv. Nav. etc. item Pe-

troe. 19 Viva2o Mazz.21 Habert. 22 et alii.

Ratio, tum quia, cum foetus ille sit pars

viscerum, non tenetur mater eum ser-

vare cum tanto vitae suae discrimine,

tum quia mater eo casu potest illum

expellere tanquam suae vitae aggres-

sorem, et licet foetus non sit aggressor

voluntarius, non tenetur tamen mater

negligere suam vitam praesentem ad

servandam vitam futuram prolis; ma-

xime quia, pereunte matre, foetus mi-

nime animabitur. Huic sententiae favet

d. Antonin.23 dicens: Si autem puerpe-

Si aliquis, de homic. (16) De 5. praec. a. 3. sect. I.

(17) De matr. 1. 8. d. 20. n. 9. (18) L. 3. tr. 5,

p. 3. c. 4. n. 4. (19) T. 2. tr. 2. 1. 4. c. 3. q. 1.

(20) In prop. 34. Innoc. xi. n. 11.

(21) T. 2. P. 470. (22) T. 7. p. 749.

(23) P. 3. tit. 7. c. 2. S- 2.
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rium nondum est animatum, posset tuno

et deberet (medicus) talem dare medici-

nam, quia licet impediret animationem

talis foetus, non tamen esset causa mor-

tis alicuius hominis: et hoc bonum se-

quitur, quia liberat matrem a morte.

Recte vero excipitSanch. 1 (idque as-

serit ut commune apud omnes, contra

paucos aliquos), si dubium adsit an foe-

tus sit vel non animatus, eo quod tunc

intrinsece malum est, innocentem po-
sitive periculo necis exponere.

Secunda sententia communior docet,

licere quidem matri sumere medica-
mentum directe ad curandum morbum,
etsi foetus indirecte expellatur; non ve-

ro directe ad foetum expellendum. Ita

Less. 2 Lugo 3 Pont. * Fill. * Cabass. 6

Cont. Tourn. ? Spor. 8 Carden.^Bon. »
Salm. 11 Croix 12 Holzm. « Elb. M e t alii

plurimi. Ratio, quia, si nunquam lici-

tum est expellere semen, etsi ex eius

abundantia mors timeatur, tanto minus

licebit expellere foetum qui est propin-

quior vitae humanae. Non valet dicere

foetum inanimatum esse partem matris,

nam respondetur foetum non pertinere

ad integritatem corporis materni, sed

esse inchoative condistinctum indivi-

duum humanum. Excipe, ut bene ad-

vertunt Spor. 15 et Holzm. 16 si foetas es-

set corruptus, quia tunc non est iam
foetus, sed massa putrida quae amplius

non est capax animationis.

Utraque sententia est probabilis, sed

secundam tanquam tutiorem censeo in

casu nostro omninoamplectendam, cum
prima nihil ad praxim possit deservi-

re, et frustra videntur circa eam dd.

desudare; ad quid enim (bene ait no-

ster p. Bus.) velle sumere pharmacum
directe ad expellendum foetum, cum
possit et sufficiat indirecte expelli? In

duobus dumtaxat casibus posset prima
sententia in praxim deduci; primus ca-

sus esset si mater alias parturiendo ex-

^rta fuisset periculummortis. At pro-
(1)N. 7. (2) L.2. c. 9. n. 61. (3)Deiust.

d. iO. n. i3i. (A) De matr. 1. 10. c. i3. n. 2.-

(5) T. 2. tr. 29. c. 6. n. 140. (6) L. 5. c. 20 n. 8.

(7) Loc. c. (8) De matr. c 4. n. 704.

(9) Diss. 22. n. 60. (10) De rest. d. 2. p. 7. n. 3.

(ii) De rest. c. 2. n. 62. (12) L. 3. p. 1. n. 826

pter hoc non licet foetum expellere, ut

cum communi docent Sanch. 17 Petro-

cor. 18 Az. 19 contra aliquos. Ratio quia
foetus eo casu non est aggressor prae-
sens, cum periculum multum sit di-

stans, et poterit mater ex alia causa
interim obire.Idque confirmatur ex a-

lia doctrina communi quam tradunt s*

Thom. Nav. Cai. et alii apud Sanch. 2(>

scil. nunquam licitum esse matri ob
quodcumque perioulum sumere potio-

nem ad conceptionem impediendam.
Secundus casus esse posset, quando
mater, nisi foetum expelleret, pericu-

lum occisionis a coniunctis, vel suae

famae subiret; sed hoc certe est illici-

tum ex prop. 34. Innoc. xi. quae di-

cebat: Licet procurare abortum ante a-

nimationem foetus, ne puella deprehen-

sa gravida occidatur aut infametur. Ra-
tio, quia aliud est quod foetus sit ag-

gressor per se et ab intrinseeo; aliud

quod per accideos et ab extrinseco: pot-

est enim quisque occidere aggressorem

ne ab illo occidatur; nequit tamen oc-

cidere alterum ne occidatur ab hoste.

Dicunt vero Sanch.21 et Viva 22 quod
mulier vi oppressa a viro posset incon-

tinentersemen receptumexpellere, tan-

quam sui honoris aggressorem, ad in-

famiam vitandam: pariter ac licet viro

nobili occidere invasorem actu volen-

tem eum fuste percutere (ut diximus

supra n. 381
.)
quamvis hoc non liceat

post percussionem impactam. Sedhuic
opinioni acquiescere nequeo; nam si

mulier posset tunc expellere semen tan-

quam aggressorem sui honoris, posset

etiam postea; quod ipsimet aa. non con-
cedunt. Nec valet dicere cum Sanchez
licitum esse mulieri eo casu continuo

semen expellere, quia tunc semen nori

est adhuc in pacifica possessione uteri;

nam ut bene docet Pont.23 statimacvir

semen effundit, feminae matrix illud re-

cipit et clauditur. Et hoc negari non
potest ab ipso Sanch. 24 cum Salmanti-
(13) De 5 praec. c. i. n.579. (i4) De matr.n.*64.

(15) N. 506. (16) Loc. c. (17) L. c. n. 10.

(18) D. q. 1. (19) C. 4. q. 2. (20) N. 2. ex c.

Aliqaando 22. q. 2, (21) De matr. 1.2. d.22. n.17.

(22) Dict. prop. 34. n. 17. (23) De matr. 1. 10.

c- ? n 1. (24) De malr. c. i^. u. 7a,
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cens. 1 Sporer 2 et aliis comm. (vide de

matr. l.Q.n. 917.) quidicuntnon pec-

care mortaliteruxorem quae reddit de-

bitum, ipsa incuba; ideo quidem, quia

( ut mox dictum est ) matrix mulieris

clauditur statim ac semen excipit; a-

lias illud statim effunderetur et frustra-

retur, et idcirco essetprocul dubio peo-

catum mortale; hinc recte dicunt Sal-

mant. 3 quod non peccaret uxor, si ex
aliqua iusta causa se erigeret continuo

post receptum semen, nisi hoc faceret

pravo animo illuddisperdendi,ut dicit

etiam Sanch. 4
. Bene autem admittimus

id quod dicit Sanchez 5
,
nempe quod

mulier vi oppressalicite potest se ver-
tere et coitum interrumpere, quamvis
semen viri esset effundendum; quia hoc
per accidens et ob solam malitiam viri

eveniret. Unde bene concludit Croix 6

cum Carden. esse quidem licitum fe-

minae invasae repellere semen, ne im-
mittatur; non autem eiicere, si iam sit

immissum. Vide dicenda de matr. I. 6.

n. 954. v. dub. 4

.

Quaeritur 2. An liceat matri sumere
pharmacum directe ad expellendum
morbum, si inde timeatur iudirecte a-

bortus foetus animati. Respondetur; si

remedium directe tendat ad occisionem

foetus, ut esset dilaceratio uteri, per-

cussio ventris, etc. haec quidem nun-
quam licent. Si autem tendat directe

ad servandam vitam matris, ut esset

purgatio corporis, scissio venae, bal-

neum, etc. haeccerte licita sunt, quan-
do aliter certo moraliter iudicatur ma-
ter cum prole moritura. Ita Habert 7

et Cont. Tourn. 8 cum communi. Sed
quaestio est an liceat matri sumere me-
dicamentum, quando dubitatur, an pe-

reunte matre,proles possit supervivere
et baptizari. Affirmant Holz. 9 Salm. w
cum Prado; quia (ut dicunt) obligatio

mortem perferendi,ad procurandamvi-
tam aeternam proximi in extrema ne-
cessitate constituti, tunc solum adest
quando constat, iacturam temporalis
vitae esse absolute necessariam ad vi-

(1 ) De matr. c. 4 5. n. 75. (2) De malr. c. 2

tt. 493. (3) Loc c. n. 73. (4) L. 9. d. 20. n. 3.

(3)L.2. d. 22. n.47. (6) L.3. p.4. n. 824.

(7) T. 7. p. 748. (8) Loc C r. 4. (9) De 5. praec

tam spiritualem alterius (ut etiam Sot«
et alii apud Salm. generaliter loquen-
do); non autem quando salus spiritua-

lis proximi est incerta, prout in casu
nostro de ea multipliciter dubitari pot-
est. Et huic opinioni videntur favere
Sancb. " et Ronc. M dicente3 tunc so-
lum illicitum esse remedium sumere
cum periculo vitae prolis, quando cer-
tum, vel saltem probabilius est prolem
vivam edendam. Sed huic sententiae
non valeo acquiescere: nam sicutquan-
do certa est mors prolis si mater me-
dicinam sumat, et alias est certa mors
matris si a medicina abstineat, tenetur
utique mater ex ordine caritatis absti-

nere a medicina, et praeferre suae vi-
tae corporali vitam spiritualem prolis:

sic etiam exeadem caritate tenetur abs-
tinere, quando dubitatur de salute ma-
trisetprolis, ut recte aitTourn.*3 cum
Habert.Nisiaequale sit periculum abor-
tus, sive medicina sumatur sive non,
quia tunc sine maiori foetus periculo

iuste consulitur vitae matris. Et etiam-
si mors matris esset moraliter certa, si

non sumat remedium, nec etiam tuno
auderem ei medicinam permittere, si

aliqua rationabilis spes effulgeret, quod
mortua matre proles superviveret et

baptizari posset; quia nemini licet, ob
tuendam suam vitam temporalem, po-
sitive exponere proximum in necessi-

tate constitutum periculo mortis aeter-

nae. Secus vero puto dicendum cum
Elbel Petroc. 14 et Cont. Tourn. cum
Sylvio Hab. Comit. et comm., si nulla

spes rationabilisesset de vita prolis post

mortem matris, ita utpossit illa deduci
ad baptismi gratiam; quia tunc non vi-

detur caritas obligare matrem in ex-
trema necessitate positam vitam suam
negligere, aremediis abstinendo, ob e-

xiguam et remotissimam spem vitae

prolis. Hinc rationabiliter dicunt Sal-
mant. 16 medicos iu hoc casu quoad
pharmaca praestanda matribus non es-

se scrupulose angendos, eo quod pro-
babilissimum est id quod dicunt iidem
c \ . n. 79. (1 0) De rest. c. 2. v 66. (4 \ ) De
matr. 1.9. d. 20. n. U. (\2) De 5. praec. c. 2.

q. 3. (t 3) Loc. c concl. 2. r. 5. (44) T. 2. d. 4-

Ir. 2. c 3. q. 2. (13) Loc c. r. 3. (16) N. 6S*
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Salm. ac Sanch. 1 Lugo 2 Ronc. 3 raris-

simum esse casum et moraliter impos-

sibilem, ut pene miraculum sit, quod

pereunte matre proles supervivat, ut

baptismum recipere possit. Idque mihi

confirmarunt plures artis medicae pe-

riti, quos consului
;
quia, matre labo-

rante lethali morbo, humores corrum-
puntur et inficiunt foetus alimentum 4

.

An autem mater teneatur pati incisio-

nem ventris, ut proles baptizetur. V.

dicenda lib. 6. n. 106. v. Omnino.

Quaer. 3. Quandonamcenseaturpro-
les animainformata. Damnatafuitprop.

35. ab Innoc. xi. quae dicebat: Videtur

probabile omnem foetum quamdiu in ute-

ro est, carere anima rationali, et tuncpri-

mum incipere eamdem habere, cum pa-

ritur; ac consequenter dicendum erit in

nullo abortu homicidiw:* committi. E
converso male dixerunt aliqui foetum

in primo instanti quo concipitur, ani-

mari, quia foetus certe non animatur

antequam sit formatus, ut colligitur ex
s. script. 5 ubi iuxta versionem lxx.

dicitur: Qui percusserit mulierem prae-

gnantem et illa abortum fecerit, si foe-

tus erat formatus, dabit animamproa-
nima , si nondum erat formatus , mul-
ctabitur pecunia. Certum est itaque foe-

tum non statim animari : hinc Less. 6

censet ex Hippocratemasculum ad sum-
mum animari die 30. vel 35. vel 40.

vel 45. ; feminam vero die 35. vel 40.

vel 45. aut 50. Et idem sentiunt Lugo 7

et Bonac. ac Fill. apud Salm. ». Atta-

men Bus. ut supra n. 394. Elbel 9 et

Salm. cum s. Th. Azor. Sylvest. etcom-
muni, ut fatetur idem p. Holzm. dicunt

masculum formari et animari spatio 40.

dierum, feminamautem80.Et hancsen-

tentiam sequi forum externum quoad
poenas homicidis inferendas, testatur

Anacl. etc. apud Elb. *°. Imo s. Th.

"

sic ait : Maris conceptio non perficitur
,

nisi usque ad 40. diem, ut philosophus

(1) D. n. 17. (2) D. 20. n. 155. (3) Dict. q.5.

(4) Nihilominus est qui mihi testatur non semel ac-

eidisse, quod ob peritiam chirurgorum, statim ac

niater spiritum exhalaverit, inciso inatris ulero, pro-

lcs viva extracia fueritet b«ptizata. H. A.tr.8.n.26.

Editor Mechliniensis: Constot iam plurimum in-

fautcs post mortem matris sectione caesarea felici-

•tcs rolvari ci ad baptismum perduci. Constat pariler

DE V. PRAEC. DECAii.

in ix. de animalibus dicit: feminae au*
tem usque ad 90. Sed in compositione

corporis masculi videtur Augustinus su-
peraddere sex dies. Verum Gont. Tour-
nely 12 dicit in hoc magis adhaerendum
Glossae et theologis, qui fere cuncti (ut

ait) censent mares die 40. animari, et

die 80. foeminas: et hanc opinionem
sequitur s. poenitentiaria , cum agitur

de irregularitate et poenis, ut ex Nav.
tradit Sylvius i3

.

395. Quaer. 4. Quibus poenis subii-

ciantur procurantes abortum? Sixtus v.

anno 1588. bullam edidit, quae incipit

Effraenatam 14
, in qua omnes scienter

procurantes abortum foetus sive ani-

mati sive inanimati, etquocumquo mo-
do in hoc consentientes vel praebentes
mulieribus venena sterilitatis, subiecit

cunctis poenis, quae debentur homici-
dis de iure civili et canonico , ut sunt
privatio omnis privilegii clericalis, di-

gnitatis, aut beneficii ecclesiastici, nec-
non iuhabilitas ad ea in posterum ob-
tinenda: insuper praesertim imposuit
eis irregularitatem , et excommunica-
tionem, ipso facto ( efiectu secuto ) in-

currendas, quarum dispensationem, et

absolutiouem romano pontifici reser-

vavit. Attamen Gregorius xiv. in bulla,

Sedes apostolica, edita ann. 4 594 . abs-
tulit irregularitatem et excommunica-
tionem pro abortufoetus inanimati; re-

liquit vero tam irregularitatem, quam
excommunicationem papae reservatas

pro abortu foetus animati ; sed quoad
excommunicationem concessit faculta-

tem ab ea absolvendi tam episcopis

,

quam aliis abipsis specialiter ad hos ca-

sus deputatis (Hanc facultatem absol-

vendi habent etiam mendicantes; vide

dicenda lib. 1. n.99.). CumautemSixtus
excommunicationem inflixerit tantum
scienter abortum procurantibus, excu-

sat ab illa ignorantia etiam crassa, ut

docent communiter dd. cum Sanch. **

animationem prolis multo citius ac 40. vel 80. dia

Geri: sunt receutiores doctores qui dicunt, foetunt

prima aut primis a conceptionK diebus animari.

(5)Exod.21. (6)L.2.c.9.n.6o. (7) D. 10. n. io£
(8) C. 2. n. 59. (9) De matr. n. 470. (10) N. 470.

(11) Iu 3. p. dist. 3. q. 5. a. 2. (12) Loc. c. q. 1.

(13) 2. 2. q. 64. a. 7. p. 419. in (in. (14) Bulb \
t. S. pag. mihi 25. (lo) Dc matr. 1. o. d. 52.
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e
t aliis, ut dicetur lib. 7. n. 47. An au-

tem excuset ignorantia affectata. Vi,d.

ibid. n. 48. Et idem videtur dicendum
de irregularitate ibi imposita, iuxta

probabilem sententiam, quae adduce-
tur eod. lib. 7. n. 351

.

Quaer. 5. An incurrant excommuni-
cationem mulieres praegnantes quae

abortum sibi procurant. Prima senten-

tia communissima affirmat cum Viva 1

Bon. 2 qui dicit hanc esse usu rece-

ptam , et Sporer 3 cum Fill. Dic. qui

eam tenet ut certam. Rationes senten-

tiae huius mox referentur in exposi-

tione secundae sententiaesubsequentis.

Secunda autem sententia valde pro-

jabilisetattentaratione intrinseca pro-

babilior, negat cum Avila 4 Lezana 5

Salmanticens. 6 cum Naldo et Alphons.
de Leone : eamdemque tenet Lugo ?

(ait tamen hic standum esse usui com-
muni, si iste aliter bullam explicuit),

et non improbabilem vocat, imo enixe
tuetur Ronc. 8

. Tota huius dubii reso-

lutio pendet ex verbis bullae Effraena-
tam, in praecedenti quaest. 4. enun-
ciatae Sixti v. in qua praedicta excom-
municatio inflicta est contra procuran-
tes abortum. Dicunt dd. contrarii , in

fulminatione excommunicationis prae-

fatae satis expresse comprehendi etiam

praegnantes, quia in §. \. bullae dici-

tur: Ac etiam praegnantes ipsas mulie-

res, quae scienter praemissa fecerint. I-

tem in §. 5. pontifex loquens de vene-
natis potionibus sterihtatis, inquit : Ac
mulieres ipsas, quae eadem pocula spon-

te ac scienter sumpserint. Sed respon-
detur in utroque paragrapho pontifi-

cem patenter loqui (ut sedulo in bulla
observavi) tantum de poenis tempora-
iibus contra homicidas statutis; nam
cum deinde papa gradum facere voluit

ad poenas spirituales, praesertim ad
praefatam excommunicationem infli-

gendam, in §. 7. sic subdit; Insuper
,

ut immanissimi huius delicti gravitati
non solum temporalibus , verum etiam
spiritualibuspoenis prospiciamuset con-

(1) Iu prop. 34. Innoc. xi. n. 18. (2) De rest.

A. 2. q. ult. sect. 1. p. 7. n. 6. (3) De matr. c. 4.
u. 718. (4) De cens. p. 2. c. 6. d. 3. dub. 12.

(5) T. $. t. Abortus, n.ll. (6) De rest. c. 2. a.70.
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sulamus, omnes et singulos cuiuscum-
que gradus, status etc. quivel quae uti

principales vel ut sociae ad tale facinus

committendum
,
opem, consilium, favo-

rem, potionem vel alia medicamenta
scienter dederint etc. Loquendo hic igi-

tur pontifex de poenis spiritualibus

,

non nominat mulieres praegnantes, sed

tantum eos vel eas
,
qui vel quae dant

opem, consilium etc. Instant adversarii

et dicunt saltem in hoc §. 7. comprehen-
di praegnantes, cum ibi dicatur: Qui
vel quae uti principales vel ut sociae ad
tale facinus committendum etc. Sed rur-

sus respondetur hic sub nomine prin-

cipales non quidem intelligi ipsas prae-

gnantes, sed principales cooperatores,

qui opem vel consilium aut medica-
menta praebent, ad distinctionem so-

ciarum, quae ad abortum mediate con-
currunt. Et revera nullo modo hic in-
telligi possunt praegnantes ; nam alias

pontifex non dixisset, qui vel quae etc.

Quomodoenimmasculipossuntmedica-
mentum sumere ad procurandum abor-

tummulierum? Ratio autem, curpapa
exemisse praesumitur praegnantes ab
hacexcommunicatione, verosimiliter o-

pinantur Lugo et Salm. cum aliis ut su-

pra
,
quia forte compassus est infirmi-

tati foeminarum
,
quae dum impulsae

a vehementi timore damni obventuri
haec medicamenta sumunt, et dum a
tanto facinore non abhorrent, facile et-

iam excommunicationem parvi pende-
rent, et ideo pontifex ad vitandum no*
vum animae laqueum et alia pericula,

praesertim sacrilegarum confessionum,
eas noluit comprehendere. Saltem ait

Ronc. 9 cum dubium sit , an haec ex-
communicatio lata sit etiam contra
praegnantes, valde probabiliter ipsao
ab ea excusantur, iuxta ea quae dice-
mus l. 7. de censur. n. 67.

396. Quaer. 6. An procurantes ab-
ortum irregularitatem incurrant, in
dubio an foetus sit vel ne animatus.
Prima sententia affirmat, quam tenent
Salm. io Viva n cum Sanch. Mol. etc.

(7) Resp. mor. dub. 4. n. 4. (8) De 5. praec.
c. 2. q. 6. (9) Loc. cit. (10) De censur. c. 7.
n. lo. et de rest. c. 1. n. 39. . (11) Ic pi 0 p. 34.
dauiu. ab. Iuuoc. 11. n. 18.
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apud Elbel *. Ratio, tum quia in omni
homicidio dubio incurritur irregula-

ritas 2
, tum quia in dubio foetus prae-

sumitur masculinus. Hinc dicunt, quod

procurans abortum post 40. dies, ha-

bendus est ut irregularis ; sic enim a-

iunt Fill. et alii apud Tamb. 3 iudicari

in foro exterao et sic etiam servari in

s. poenitentiaria.

Secunda tamen verior sententia ne-
gat, eamque tenent Tamb. 4 cum Prae-

pos. et Giballin. ; item Moya 5 cum
Pell. March. Leand. et Verde, Elbel 6

cum Spor. Diana Bardi et aliis; et i-

dem sentit doctus auctor neotericus

libelli, cui titulus Istruz. per li novelli

conf. 7
. Ratio convincens, quia irregu-

laritas non incurritur , nisi expressa

sit in iure 8
. (Vide dicenda lib. 7. num.

345.). In hoc autem casu irregularitas

nullibi habetur expressa ; nam licet in

citatis textibus imposita fuerit irregu-

laritas aliquibus, de quibus dubitaba-
tur, an ipsi fuissent vel ne causa ho-
micidii ; homicidium tamen erat certe

commissum. At in nostro casu, cum
dubia sit animatio foetus , dubia quo-
que est patratio homicidii

;
hicque ca-

sus nullibi quidem est expressus in

iure et ideo procurans abortum non
esthabendus irregularis. Quid vero di-

cendum, si dubium esset, an aliquis

suo consilio vel opera ad mortem cer-

tam foetus iam certe animati coope-

ratus fuerit? Vide dicenda lib. 7. n. 371

.

Nulla autem praesumptio esse potest

(ut sine fundamento asserunt Salm. ),

quod foetus sit masculinus ; imo po-

tius praesumi potest foemineus
,
quia

ex frequentiori eventu, ut audivi, am-
plior est numerus foeminarum

,
quam

masculorum; saltem de hoc utrinque

aeque dubium est. Addit non impro-

babiliter Tamb. 9 quod possessio in hoc

casu stat pro priori statu
,
prius enim

foetus est inanimatus, quam animatus;

Hinc valde probabile est, ex dictis su-

pra in quaest. 3. non censendum irre-

(1) De matr. n. 479. (2) Ex c. Ad audientiam

ic homic. et c. Significasti. ac c. Petitio eod. tit.

{3) L. inf. cltando. (4) Dee. t. 1. c. 3. $. 7.v.

Irregularitas, et de censur. 1. 10. c. 5. n. 18.

(5) Tr. 5. q. 6. b. 6. @) Loc. t. (7) P. 2. c. 18.
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gularem, saltem in foro interno, qui

intra 80 dies a foetus conceptione ab-

ortum procuravit. Quod autem hic di-

citur de irregularitate, dicendum etiam

de "excommunicatione , iuxta dicenda

l. 7. n. 67. et de aliis poenis, ut bene
ait Elbel f?.

397. Quaer. 7. Quisnam poenas pro

abortu commemoratas valeatrelaxare?

Quoad excommunicationem pro abortu
foetus animati, iam diximus ex bulla

Gregorii xiv. solos episcopos et alios

ab eis specialiter ad hos casus depu-
tatos posse ab ea absolvere. Sed du-
bium fit, an possint absolvere confes-

sarii, qui generalem facultatem ab or-

dinario habent absolvendi ab omnibus
casibus ipsi reservatis. Negant Salm. 1*

Dian. 12 Ronc. 13 et alii, dicentes requiri

deputationem specificam ad hunc ca-
sum abortus. Idque arguunt ex verbis

praefatae bullae Gregor. relatis aBon. 1*

ubi dicitur: Quilibet presbyter tam se~

cularis quam cuiusvis ordinis regularis
y

ad Christi fidelium confessiones audien-

das, et ad hos casus specialiter per loci

ordinarium deputatus, plenam et liberam

in foro conscientiae tantum absolvendi

habeat facultatem. Sed valde probabi-

liter affirmant posse absolvere idem
Bon. 15 ac Viva 16 et adhaeret Elb. 17 ac

non improbabile putat Spor. 18
. Ratio,

quia verba illa, ad hos casus speciali~

ter deputatus, non referuntur ad casum
abortus, sed ad confessarium ; ita ut

non potest quidem quicumque confes-

sarius hunc casum absolvere (ut falso

opinati sunt aliqui apud Dianam), sed
bene potest is quem episcopus specia-

liter deputat ad hos casus absolven-

dos, vel speciatim exprimendo casum
abortus vel generatim concedendo fa-

cultatem absolvendi ab omnibus casi-

bus sibi reservatis. Et recte aiunt Boa.
et Viva usum receptum sic interpre-

tasse praefatam concessionem , cum
gratiae large interpretentur , et sic ip-

n. 464. et 465. (8) C. is qui, de sent. exc. in 0.

(9)Ib.in dec. (10) L. c. (11) De rest. c. 2.n.67.

(12) P. 7. tr. 8. r. 15. et 19. (15) De 5. praec.

c. 2. q. 5. r. 1. (14) T. 3. d. 2. q. 2. p. 10. n. 15.

(15) L. c. n. 16. (16) Op. de cens. q. 7. a. 2.n. 7.

(17) De matr. n. 471. (18) De matr. c. 4. n. 720.



CAP. I. DUB. IV. DE

semet firme testor universe practicari

in missionibus, pro quibus, ad bunc

casum abortus absolvendum, contenti

sunt sacerdotesmissionarii, quod epi-

scopi generaliter eis facultatem imper-

tiantur pro cunctis casibus ipsis reser-

vatis.

Pariter praeterea dicit multum pro-

babiliter Elb. 1 ab hac excommunicatio-

ne posse etiam absolvere omnes prae-

latos maiores regularram iurisdictione

quasi episcopali gaudentes ; sed tan-

tum subditos suos, pro quibus possunt

etiam alios deputare. Item addunt Sal-

mant. 2 cum Peyrin. et Pell. Spor. 3 et

Elbel 4 (qui asserit in hoc satis com-
muniter dd. convenire), quod omnibus
confessariis mendicantibus competit in

foro interno facultas ab hac excommu-
nicatione absolvendi, quia pontifex,

etsi negavit hanc facultatem confessa-

riis ab episcopo non specialiter depu-
tatis, non censetur tamen eam voluisse

denegare confessariis privilegiatis, qui-

bus aliuude concessa est facultas in

casus papae reservatos. Caeterum post

prop. 42. damnatam ab Alexandro vn.
certum esse debet (ut consentit idem
Elbel 5 et Cabass. 6 quod si alicubi e-

piscopus sibi reservavit casum abor-
tus vel homicidii voluntarii, nullus re-

gularis poterit ab eo absolvere sine e-
piscopi licentia. Vide dicenda l. 7. n.

99. in fin.

Quod ad irregularitatem autem per-

tinet
,
per se loquendo , solus papa

potest in ea dispensare, non vero epi-

scopi, etiamsi abortus esset occultus
;

quia in facultate eis concessa a Triden-
tino 7 expresse est exceptum homici-
dium voluntarium. Verum quoad alias

poenas in bulla Sixti inflictas, scil. pri-

vationis beneficiorum et inhabilitatis

»jd ea; ad privationem requiritur qui-
dem sententia condemnatoria vel sal-

tem declaratoria criminis, cum sit pri-

vatio iuris acquisiti , ut diximus l. \

.

num. 448. utque dicit Elbel». Quoad
inhabilitatem autem dicimus, eam in-

(1) Dict. n. 471. (2) Tr. 6. c. 13. n. 82.
(3) P. 4. c. 4, n. 721. (4) Ibid. (8) Eod. 1.

(6) Th. iup. 1. 1. c. 11. n . 8. (7) C 6. sess. 24.
(8) Hic n. 478. (9) De matr. c. 6. n. 722,
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curri ante omnem sententiam, iuxta

dicta n. 448. et ut fusius dicemus lib.

6. n. 705. (quidquid dicantSporer 9 et

Elbel 10
);

quia inhabilitas non privat

iureacquisito, sed acquirendo. An vero
episcopi possint in hac inhabilitate di-

spensare. Concedunt Elb. 11 ac Spor. 12

et merito censet non improbabile Ron-
cag. 13 (contra Anacl.). Ratio

, quia o-
mnibus poenis a iure generaliter latis

et non specialiter papae reservatis

possunt episcopi dispensare ut gene-
rice loquendo communissime docent

ap. Elb. s. Bon. Scot. et alii. Idque
colligitur ex c. Nuper, 29. de sent. ex-

comm. ubi, habito sermone de excom-
municatione, dicitur: Quia tamen con-

ditor canonis eius absolutionem sibi spe-

cialiter non retinuit, eo ipso concessisse

videtur facultatem aliis relaxandi. Et
ibid. subdit Glossa : Et hic est argu-
mentum episcopos posse dispensare, ubi

specialiter dispensaiio non est inhibita,

et concessum videtur quod non est pro-

hibitum. Vid. dict. I. 4. n. 494. et vide
insuper dicenda l. 6. n. 980.

398. Ultimo oportet hic aliqua ad-
dere de homicidio casuali, multum scitu

necessaria. Dupliciter contingere pot-
est homicidium casuale vel dando o-
peram rei licitae vel rei illicitae. Unde
has regulas dats. Th. 1* dicens: Secun-
dum iura, si aliquis det operam rei li-

citae debitam diligentiam adhibens, et ex
hoc homicidium sequatur, non incurrit

homicidii reatum. Et hoc etiamsi (ut
ex comm. notant Salmjs) homicidium
in causa praevisum fuerit. Si vero (se-

quitur s. doctor) det operam rei illici-

tae, nonevadit homicidU reatum. Duae
igitur sunt regulae quae in hac mate-
ria communiler assignantur. 4 . Quan-
do quis dat operam rei licitae , et ex
ea per accidens sequitur homicidium,
iste excusatur, etiamsi illud praevide-
rit, modo non intenderit et sufficien-

tem diligentiam posuerit ad illud vi-
tandum. 2. Secus vero si dat operam
rei illicitae et homicidium praevideat;
(10) Loc. cit. (11) De leg. n. 642. et de matr.

n. 474. (12) P. 4. c. 4. n. 722. (13) De 8.

praec. c. 2. q. 6. (14) 2. 2. q. 64. a. 8.

(18) De 8. praec. c. 1. n. i33.
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quia tunc, licet illud non intendat, et

diligentiam adhibeat ne sequatur, non

excusatur. Sed advertendum quod ad

imputandum huichomicidium,nonsuf-

ficit quod opus sit per se illicitum, sed

requiritur amplius, quod sit illicitum

praecise respectuad homicidium. Hinc

quaeritur quodnam opus dicendum sit

proprie illicitum respectu ad homici-

dium. Omissis diversis sententiis su-

per hoc dubio, recte distinguendum

est cum Salm. *.

Et dicendum 1 . quod si opus de se

est frequenter periculosum, ita ut ex

eo communiter mors accidat; tunc ho-

micidium ei, qui illud ponit, semper
imputatur, licet quamcumque diligen-

tiam adhibeat ad damnum praecaven-

dum. Unde rei homicidii sunt qui calce

percutiunt mulierem praegnantem vel

terrefaciunt, ex quo abortus evenit

;

parentes suffocantes infantem in lecto;

hominem mactantes, iaciendo lapides

funda, causa ludendi. Vide Salm. cum
aliis 2

. Hinc sancitum fuit^ irregula-

rem effici, qui mandarit aliquem ver-

berari, licet prohibuerit occidi, si man-
datarius occidat.

Dicendum 2. Quod si opus illicitum

sit quidem periculosum, sed raro, ita

ut raro ex eo mors eveniat ; tunc suf-

ficit ad excusandum , si diligentia ap-
ponatur ad eam vitandam, saltem in

foro conscientiae. Hinc excusatur ab
homicidio clericus, qui casu necaret

hominem, dans operam venationi fe-

rarum alias ei prohibitae, si diligen-

tiam debitam adhibuerit. Ita Ronc. 4

cum Pal. Bon. Henr. Medin. etc.

Dicendum 3. Quod si opus non sit

de se periculosum, quamvis sit illici-

tum, numquam imputatur homicidium
illud exercenti, si casu ex eo mors e-

veniat. Puta, si clericus tempore in-

terdicti pulsaret campanam et casu

tintinnabulum cadens viatorem oppri-

meret. Item, si ex fornicatione com-
missa moriatur foemina partu. Adde,

(1) Loc. c. (2) D. n. 136. (3) In c. fin. de
liomic. in 6. (4) De cens. c. 5. q. 3. n. 147.

(5) L. 2. c. 9. d. lo. n. 13. (6) N. 138. (7) De
cens. c. 8. n. 52. (8) De S. praec. c. 2. n. 181.

(9) Man c. 27. u. 238. (10) L- 3. tr. 3. p. 3.

DE V. PRAEC. DECAL.

si adulter cum discrimine inculpatae

tutelae virum adulterae occidat. Ita

Less. s Salm. 6 cum Suar. Pal. Cor. etc.

Hoc tantum certum est in ordine ad

restitutionem.

In ordine vero ad irregularitatem,

magna est inter dd. controversia, au

evadat irregularis adulter qui occidit

maritum aggressorem ob inculpatam

suae vitae defensionem. Communiter
dd. docent, quod si adulter possit fu-

gere et non fugiens occidit maritum,

non excusatur ab irregularitate. Ita

Salm. 7 et Sporer 8 qui asserit hoc cer-

tum esse apud omnes. Ratio (ut recte

dicunt Salmant.)
,
quia ipsi fugere in

eo casu non est probrosum, et si forte

fuga aliquam ignominiam ei irrogaret,

tenetur eam pati, cum ipse in tales

angustias sua culpa se immiserit. Sed
quid, si non posset fugere sine peri-

culo vitae?Adsunt tres sententiae. Pri-

ma sententia absolute affirmat adhuc
irregularitatem incurrere. Ita Navar. »

et s. Anton. Mol. Gutt. ap. Laym.^ et

probant ex c. Dilectus, de homic. ubi

dicitur, quod dans operam rei illicitae

fit irregularis, si mors inde sequatur.

Secunda sententia opposita absolute

negat incurrere; et hanc tenent Syl-
vest. 11 Bon. *2 Less. 13 cum Ban. Med.
etc. item Avila Sot. Tab. Leand. Dian.

ac Henr. ap. Salm. 14
. Ratioquia homi-

cidium non provenit tunc ex adulterio

nisi per accidens; per se autem prove-

nit tantum ex iniusta invasione mariti,

cuius vim licite potest adulter vi repel-

lere ad suam vitam tuendam. Dicunt

autem praefatum textum in c. Dilectus

intelligi, quando res illicita cui datur

opera est proxime et per se periculosa

homicidii, non vero quaudo est pericu-

losa per accidens et remote , ut esset

in hoc casu adulterium, quod esset po-

tius occasio quam causa homicidii, curu

ex illo raro homicidium eveniat.

Tertia sententia, quam tenentSuarM
Laym. 16 Spor. 17 cum Fill. Roncag. W

c. 10. n. 2. (11) V. Homieidium, 3. <[. 4.

(12) D. 7. q. 4. (13) L. 2. c 9. n. 10G.

(14) Loc. c. n. 49. (15) D. 46. sect. i. n. 22.

(16) Ibid. >17) Ut supra n. 182.

(18) De censur. c. 3. 4



CAP. I. DUB. V. AKT. DE DUELLO 4i9

<el Salm. 1 cum Pal. Con. Vill. Corneio

etc. distingait et dicit, quod si adul-

ter, praevidendo invasionem mariti,

temere accedat et illum occidat, tunc

fit irregularis; secus si accedat clam

et cum debita cautela, ne a marito in-

veniatur. Et huic sententiae me adii-

cio, si periculum invasionis praevidea-

tur proximum et facillimum , ut bene

exprimit Roncaglia; quia eo casu adul-

terium est proxime periculo obno-

xium homicidii: secus, si periculum

sit remotum et adulter caute accedat,

iuxta mox supra dicta. Et ita videntur

omnes praedictae sententiae satis con-

ciliari. Quid, si vir cognito adulterio

occidat uxorem , erit ne adulter irre-

gularis? Affirmant Nav. et alii, negant

vero communiusdd. ap. Sporer 2
. Sed

ipse Sporer Laym. 3 eodem modo di-

stinguunt,utin praecedentiquaestione;

eodemque modo ipsis consentio, si u-

xoris occisio proxima et facillima prae-

videatur ; secus si remota et difficilis.

Dubium V. De duello et bello.

Abt. I. Quid sit et an liceat duellum.

599. Quid est duellum, et an unquam liceal ad
illud provocare. Quid siduellum essetfictvm.

400. Quando liceat duellum acceptare. Et an li-

ceat illud indicere conlra falsum accusuto-

rem.
401. Quae sintpoenae duello impositae.

399. « Resp. Duellum est duorum
(vel subinde plurium) certamen, quod
ex condicto , uno indicente et altero

acceptante suscipitur, ita ut id noc sit

vitam defendere, sed exponere peri-

culo. Quod etsi communiter sit mor-
tale peccatum, licitum tamen est ex
iusta causa

,
quae semper est atten-

denda. Vide Trid. 4 Sanch. 5 Item de
poena duellantium, vide infra n. 401

.

Unde resolves:

« 1 . Duellum non est licitum ad inda-

gandam veritatem vel iustitiam vel

purgationem obiecti criminis, aut li-

tem terminandam : quia est fallax, imo
superstitiosum medium ad eum finem,
cum etiam innocens homicidium et fa-

(1) Loc. c. n. 80. (2) N. 82. (3) Ibid.

(4) Sess. 25. c. 19. de reforra. (8) 2. mor. c. 39.

(6) L. 8. c. 2. d. 13. n. 12. (7) De 8. praec. c.

«n. n. 181. (8) Dec. 1. 6. c. 1. §. 5. n. 17.

(9) De 8. praec. c. 1. n. 180. (10) N. 138.

cere et pati possit. Trull. 6 (Ut cap. 1

.

et 2. depurg. vulgari, cum Salmant. 7
)*

» 2. Neque ob inimicitias, aut ad in-

iuriam vindicandam, neque ob solam

ostentationem virium aut delectatio-

nem.
Hic quaeritur an liceat suscipere

duellum fictum ad vitandam infamiam.

Affirmant Tamb. 8 cum Escob. etBoss.

Sed omnino negandum cum Bus. et

Salm.^Elb.^Croix 11 Holz.^cum com-
muni. Ratio, tum ob vitandum scanda-

lumaliorum; tum quia Clemens viii. 13

hoc prohibuit, vetando duella etiam non

fatalia. Et ideo non licet ducibus per-

mittere duella militibus, etiam contra

hostes, ad ostensionem virium. San-
chez 14 Salm. 1 ^ cum Nav. Bon. Pal. Cai.

« 3. Nec item ad evitandam igno-

miniam : quia apud bonos et pruden-
tes honorem non perdet : imo nec a-

pud alios, si provocanti dicat se eum
non aestimare dignum cum quo con-

grediatur contra legesdivinas et huma-
nas. Interim iturum se in dies libere

suas vias
,
paratumque semper fore et

nunc esse contra quemvis invasorem

se tueri. Trull. 16 (Ita etiam Sanch. 17

Salm. 18 cum Soto Navarr. Azor. Cai.

et aliis. Damnata autem Tuit propos.2.

ab Alexandro vn. quae dicebat: Vir

equestris ad duellum provocatus potest

illud acceptare , ne timiditatis notam
apud alios incurrat).

400. » 4. Duellum licet acceptare vel

offerre ad conservandam aestimatio-

nem exercitus apud hostes, eosque de-

bilitandos vel ad terminandum bellum
cum minore damno. Vid. Sanch. 19

.

» 5. Acceptare item licet, si quis a-
lias te occisurus concedat tamen arma,
ut sic fortunam experiaris: quia est

tantum defensio, posito quod aliter non
possis evadere (Praeterea p. Cuniliati

probabiliter sentit 20 quod si vir nobi-
iis provocatur ad duellum , licite re-

spondere potest: Ego ut christianus

non possum acceptare duellum, tamen

(11) L. 3. p.l. n.840. (12)N.604. (13) Constit.

Illius vires, an. lo92. (14) Dec. 1. 2. c. 39. n. 12.

(1$) Ibid. n. 180. f 16) Loc. c. n. 4. (17) Loc. c.

(18) N. 163. '
(19) Loc. cit.

(20) Tr. JL c. 9. §. 5. n.

De Liao^io. Mor. 1. 20
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paratus sum ad me defendendum contra

iniustos aggressores). Similiter si iu-

dex duos ad mortem damnatos vellet

duello cougredi: quia alter alterius

esset constitutus mioister iustitiae.

Trull. *.

» 6. Deoique , si vir nobilis in aula

regia, vel militaris in castris provoca-

tus sisteret se merae defensionis gratia

cum spe praevalendi
,
privandus alio-

qui ob suspicionem ignaviae dignitate,

officio vel favore principis; non audet

eum damnare Laym.2, eumdem excu-

sant Hurt. 3 Less. 4 Fill. 5 Nav. 6
. »

Quaeritur igitur 4. an liceat viro

nobili vel militari acceptare duellum

et adhuc illud offerre, si alias, honore

amisso, certe privandus esset officio,

quo se et familiam sustentat. Affir-

mant Holzm. 7 cum Pichler et Anacl.

item Spor. 8 ac Elbel 9 cum aliis. Ra-

tio, ut dicunt auctores praefati
,
quia

eo casu non solus honor defenditur,

sed etiam hona ad vitam necessaria,

quorum iactura certe supponitur non

posse aliter reparari. Et huic senten-

tiae adhaerent Less. 10 Sanch. » Pal.«

cum Con. et Val. dum dicunt licite

posse acceptari duellum ad necessa-

riam defensiouem bonorum magni mo-
menti, hocque probabile putant Ron-
cag. 13 et Croix 11 modo actu alter bona
invadat, et actu pugnandum sit : non
vero si in posterum. Sed hodie hae

ambae praedictae opiniones amplius

non sunt probabiles, ex prima et quar-

ta inter quinque propositiones
,
quas

ss. p. Benedictus xiv. nuper damna-
vit in constit. Detestabilem ed. die 40.

nov. ann. 4752. : propositiones enun-
ciatae hae sunt

:

4 . Vir militaris, qui nisi offerat vel ac-

ceptet duellum, tanquam formidolosus,

timidus. abiectus et ad officia militaria

ineptus haberetur, indeque officio quo
se suosque sustentai privaretur, vel pro-

motionis alias sibi debitae ac promeri-

tae spe perpetuo carere deberet, culpa

1) Loc. cit. (2) L. 3. t. 3. p. 3. e. 3.

V*l 2. 2. d. 170. sect. 8. §. 73. (4) C. 9. d. 8.

W) C. 8. q. 6. (6) C 13. (7) De 5. praec. c. 5.

i.6u8. (8; co(l,Ul.c.2. n.204. (9) N. 118. et 128.

(IOj L. 2. c. 9. ». tkk\ Dcc. 1. 2. c. 59. n. 7.
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et poena vacaret sive offerat sive ac~
ceptet duellum.

2. Excusari possunt etiam honoris

tuendi vel humanae vilipensionis vitan-
dae gratia, duellum acceptantes vel ad
illud provocantes

,
quando certo sciunt

pugnam non esse sequuturam
y
utpote

ab aliis impediendam.

3. Non incurrit ecclesiasticas poenas
contra duellantes latas dux vel officia-

lis militiae acceptans duellum ex gravi
metu amissionis famae et officii.

4. Licitum est in statu hominis na-
turali acceptare et offerre duellum ad
servandas cum honore fortunas, quanda
alio remedio earum iactura propulsari

nequit.

5. Asserta licentia pro statu naturali

applicari etiam potest statui civitatis

male ordinatae, in qua nimirum vel ne-

gligentia vel malitia magistratus , iu-

stitia aperte denegatur.

Quaeritur 2. an liceat innocenti duel-

lum indicere adversus falsum accusa-

torem, quando aliud remedium non
suppetit ad evitandam iniustam sen-
tentiam mortis. Affirmant Lugo 15 San-
chez ,6 Bann. Cai. Azor. Nav. Trull. a-
pud Salm. 17

. Ratio istorum, quia cui-

libet licet vitam defendere contra in-

iustum invasorem, prout existimatur

hic iniquus accusator. Sed tenendum
cum Salm. 18 ac Suar. Arag. Hozes etc.

apud eosd. illicitum esse. Ratio, quia

defensio hoc casu esset excessiva, ut

probatur ex s. Th. 19 dum mors non
procederet tunc directe ex omissione

duelli, sed ex iniusta sententia iudicis;

et contraria videtur sane fuisse repro-

bata ab Alex. vn. in prop. 48. quae di-

cebat: Licet interficere falsum accusa-

torem, falsos testes ac etiam iudicem, a
quo certo imminet iniqua sententia, si

alia via non potest innocens damnum e-

vitare.

404 . Quaer. hic 3. quaenam sint poe-
nae duello impositae. Respond. tres

esse exTrid.20 . 4 . Excommunicatio ipso

(12) Tr. 6. d. S. p. 7. n. 9. (13) De 3. praec. c. 4.

q. 2. r. 3. (14) L. 3. p. 1. n. 836. (15) D. 10.

n. 184. (16) In dec. 1. 2. c. 39. n.7. (17)DeS.
praec. n. 167. (18) Ibid. n. 169. (19) 2. 2. q*.

. 64. a. 7. (20) Ses*. 2a. c 19.
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facto incurrenda et pontifici reservata,

quam etiam incurrunt patrini, consu-

lentes (intellige efficaciter 1
, secus si

non persuaserint, ut bene ait Elbel 2
);

item favorem praebentes, domini dan-

tes locum ; ac etiam spectatores , non

quidem illi qui obiter transeundo ibi

reperiuntur, sed qui de industria spe-

ctant, et sua praesentia quodammodo
approbant et animant duellantes, pro-

ut Gregorius xm. et Clemensvm. ex-

plicant Tridentinum, vide Elbel 3. 2.

poena est proscriptio omnium bono-

rum, cum perpetua infamia ; haec ta-

men poena non videtur recepta in no-

stris partibus. 3. est privatio sepultu-

rae ecclesiasticae, si duellantes in ipso

conflictu decedant. Excipiunt ElbeH
Tamb. Dian. etc. si ipsi alibi morian-

tur, Vel si ante mortem signum prae-

beant poenitentiae. Sed in praefata

bulla, Detestabilem, etiam isti privan-

tur sepultura ecclesiastica
,
quamvis

(ut ibi dicitur) Sacramentis muniti de-

cesserint. Istae autem poenae incur-

runtur tantum ob duellum stricte sum-
ptum, scil. convento loco, tempore et

armis; non vero ob conflictum impro-

visum, quamvis pugnantes ex eodem
impetu rixae perrexerint ad aliquem

locum idoneum. Ita valde probabiliter

Elbel 5 cum Dian. Bonaesp. etc. com-
munissime. Idemque probabiliter di-

cunt Tambur. « Dian. 7 ac Elbel 8 si

quis alteri dicat, tecum pugnabo prima

vice qua mihi obviaveris; nam eo casu

postea, etiam habito conflictu, isti non

incurrunt poenas, quia tunc deest de-

signatio loci et temporis.

Ast. II. An et quousque liceat bellum.

402. Quando licitum sit bellum.
403. Quid debeat facere princeps, vt licite bel-

lum inferat.

404. An possit inferri bellum cum sola opinione
probabili.

40o. Ad quid teneantur principes.

406. An liceat eis vocare in auxilium haereti-
cos et gentiles.

40". Ad quid leneanlur duces.

(1) Quamquam ex verbis concilii videatur requiri

ut duellum sit secutum, tamen ex bulla Clemenlis
viii. IUius vice^ etiamsi duellum non sequatur, ta-

meii tam principales quam omnes alii cooperantes

exconimnnicatiouem incurrunt. Hom. Ap. tr. 8. n.

28., et htfic 1. 7.
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408. An milites possint bellare cum dubio de

iustilia belli.

402. « Resp. Bellum defensivum, quo
scilicet vis iniusta repellitur, licet et~

iam privata auctoritate: offensivum

vero, quo vis infertur, ut liceat , tres

conditiones requirit : 1 . ut geratur au-
ctoritate principis vel magistratus nul-

lum agnoscentis superiorem: quales
sunt papa, imperator

, reges et quae-
dam resp. v. gr. venetorum, genuen-
sium etc. ; 2. ut adsit iusta causa, ea-
que gravis, v. gr. necessitas boni com-
munis et quietis conservandae, recu-
peratio iniuste ablatorum, coercitiore-

bellium , defensio innocentium , etc.

Vid. Laym. » et Mol. «> Dian. » (Iusta

etiam causa est bellum indicendi, si

impediatur praedicatio evangelii. Sal-

mant. u.) 3. Ut fiat ex rectfe intentio-

ne, hoc est, non ex odio, sed ex amore
boni communis, quamquam , si haec
ultima sola desit, non sit obligatio re-

stitutionis. Ita commun. cum d. Th. 13

Laym. 14
.

Unde resolves:

» \ . Si quis iustum bellum gerat

,

non potest alter licite se defendere
,

quia circa eamdem rem non possunt
duo habere contraria iura. Fieri tamen
potest, ut neutra pars peccet ob igno-

rantiam invincibilem. Fill. <5.

403. »2.Teneturrexantequambellum
incipiat, omni diligentiacurare, utcer-

tus sit de eius iustitia et gravi causa.

Ad quod sequentia conducent. 4. Ut
curet habere non tantum peritos, sed
etiam bonos consiliarios. 2. Ut atten-

dat, an etiam a suis impediantur vei

intervertantur litterae aut instructio-

nes ad ipsum. 3. Si non tantum a suis

consiliariis, sed etiam a diversis theo-

logis curet iustitiam belli secundum
leges evangelicas examinari et libera

edici. 4. Si auditis omnibus, ipse quo-

que coram Deo illam examinet, statuat-

que id quod in puncto mortis se fecisse

(2) De homic. n. 123. (5) D. n. 121. (4) N. 142.

(S) N. 132. (6' Dec. 1. 6. c. 1. §. S. n. 11.

(7) P. 5. tr. 15. r. 5«. (8) N. 137. (9) L. 2.

tr. 3. c. 12. n. 5. (10) Tr. 2. disp. 100. et scq.

(11) P. 6. t. 4. r. 3. (12) Tr. 21. c. 3. p. 2. n. 10t

(13) 2. 2. q. 40. a. 3.
' (14) Il»id. (13) N. 183.
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vellet. Denique, licet sufficiat opinio

probabilisdeiustitiabelli,sitameniusti-

tia maneat aequaliter dubia et alter sit

in possessione, non licet ei bellum in-

dicere, cum melior sit conditio possi-

dentis. Filliuc. 1 Trull. 2 qui cum Dia-

na 3 docetlicere etiam principi conce-

dere repressalia , servatis tamen con-

ditionibus certis, quas v. apud Pal. 4

et hic infra art. seq. »

404. Quaeritur, an princeps cum sola

pplnione probabili pro se possit inferre

bellum alteri regnum bona fide possi-

denti. Prima sententia affirmat cum
Sanch. « et Az. Fill. Truil. Escob. etc.

apud Salm. 6
. Et hanc sequitur Spo-

rer 7
. Ratio istorum, quia princeps non

debet inferioris esse conditionis perso-

nae privatae; si enim privatis conce-

ditur facultas litem movendi super re

ab alio possessa
,
quando habet pro se

solam opinionem probabilem, quod sit

sua ; cur non concedenda est principi

adversus alterum facultas indicendi

bellum, saltem ad partem regni ab al-

tero possessi vindicandam, cumnon ad-

sit iudex superior, qui inter ipsos va-

leat litem secundum ius decidere?

Secunda sententia tenet, quod ut

princeps non possidens possit bellum

inferre, pollere debeat opinione saltem

probabiliori. Ita Suar. et Victoria; sal-

tem ad partem regni obtinendam, ut

dicunt Tournely Bann. Prado et Led.

apud Salmantic. 8
. Ratio, quia in eo

casu^ portus est ius nou possidentis, et

sicut ei si esset persona privata, res a

iudice adiudicanda esset, iuxia senten-

tiam de-qua loquemur /. 4. n. 210. v.

quaer. \

.

, ita princeps , cum non pos-

sit iudicem competentem adire, bene
potest bello rem sibi vindieare. Hanc
probabilem vocat Croix 9

.

Sed tertia sententia longe mihi pro-

babilior docet non posse principem ad-

versus alterum bona fide possidentem

bellum indicere, nisi certitudinem sui

iuris habeat. Ratio potissima est, quia

(i) Tr. 20. c. 9. <j. 4. (2) L. 5. c. 2. d. 5.

(S) P. 4. tr. 4. r. 72. (4) Tr. 6. d. S. p. 4. n.22.
(S) Dec. 1. 1. c. 9. n. 3G. (6) Tr. 21. c. 8. n. 20.

(7) De 5. praec. c. 2. n. 100. (8) Loc. c. n. 23.

(9) L. S. d. 1. n. 84). (10) Tr. i. d. 2.

DE V. PRAKC. DELAL.

possidens (cum possessio certum ius

ipsi tribuat rem retinendi, iuxta dicta

lib. 1. n. 53. et 54.) nequit unquam ra

possessa expoliari , nisi constet
,
quod

illam iniuste retineat. Ita Pal. 10 Elb. tl

qui nostram sententiam habet ut cer-

tam, Holz. u Salm. 13 cum Vasq. Mon-
tesin. Villal. et Salas. Idem tenent

Laym. 14 et Tambur. 15 dicens hanc es-

se legem canonicam, etiam a regibus

observandam, neminem posse expo-
liare alterum bona fide possidentem

,

nisi habeat certitudinem sui iuris ; et

putant opinionem contrariam improba-
bilem ex principiis intrinsecis. Mihi

autem, licet secunda sententia satis

probabilis, speculative loquendo, et-

iam intrinsece videatur; tamen mul-
tum arridet quod ait Roncaglia 16 cui

adhaerent Salm. 17 nimirum quod bel-
lum communiter talia fert secum fla-

gitia et damna religioni, innocentibus,

honori mulierum etc. ut practice vix

unquam iustum videri possit, si ex so-

Hs probabilibus rationibus et non cer-

tis inferatur.

405. «3.Perspectaiustitiabelli, debet

ea proponi parti adversae: quae si offe-

ratcompetentem satisfactionem non de-

betbellum inchoari. Imo, ut probabilius

est, si coeptum sit, debet si non ex ri-

gore iustitiae, saltem plerumque ex ca-

ritate mox finiri. V. Mol. « Trull.

» 4. Potest princeps pro satisfactione

petere restitutionem ablatorum et ex-
pensarum, item aliquid in poenam illa-

tae iniuriae.Duai. Hinc potest victospri-

vare bonis, etiam innocentes , tributa

eis imperare, extruere arces et cetera

quae ad securitatem sunt necessaria.

Con. Dian. 20.

» 5. Principes tenentur stipendiasol-

vere militibus
,
alioqui tenentur com-

pensare damna , tum ipsis militibus
,

tum aliis qui ab iis damnum accepe-
runt. Con. Pal. Dian. 21.

» 6. Tenentur efciam aliquando prin-

punct. 7. n. 2. (11) De bell. conf. 6. n. 149.

(12) De 8. pracc. n. CQfe. (13) L. c. n. 24. et 26.

(14) L. 1. tr. i. c. 5. §. 5. n. 25. (18) Dec. 1. i.

c. 3. §. 4. n. 30. (16)Decar.c.8.q.7. (17)N.2i.

(18) Ibid. disp. 105. (19) L. 8. c. 2. d. 3.

(20) P. 6. d. 4. r. 22. (21) P. 6. t. 4. r. 29.
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cipes catholici a bello alioqui per se

iusto abstinere, si inde oriturum sit

scandalum et spiritualis ruina multo-

rum ac detnmentum ecclesiae. V. Pal.

Diana *.

406. » 7. Etsi per se loquendo, in

bello iusto liceat advocare infideles in

auxilium
,
per accidens tamen subin-

de , imo plerumque non licet , ratione

scandali aut periculi in fide; v. gr. ne

subditi pervertantur , sacra profanen-

tur etc. Reg. 2 Fill. 3.

» 8. Similiter licet alteri principi ,

etiam alterius fidei, in bello iusto au-

xilium ferre; nisi tamen sitpericulum

scandali , incrementi haereseos et da-

mni verae fidei. Vid. Con. 4
. »

Quaeritur , an liceat regibus catho-

licis in bello iusto contra alium catho-

licum principem in auxilium vocare

haereticos aut gentiles. Prima senten-

tia universe affirmat cum Farinac. The-
mudo Salcedo Aponte etc. ap. Salm. 5

.

Secunda sententia tenet hoc absolute

esse illicitum ex Exod. 6 ubi habetur:

Cave ne unquam cum habitatoribus ter-

rae illius iungas amicitias, quae sint

tibi in ruinam. Ita Ramirex Pizarrus et

alii plures, quos congerit Diana 7
.

Tertia sententia vero dicit, per se

licitum esse advocare haereticos aut

gentiies , sed plerumque per accidens

esse illicitum ob damna religioni im-
minentia. Ita cum Bus. tenent s. Anto-
nin. Sylvestr. Suar. Coninch. Prado
Tapia Pal. et Bon. ap. Salm. 8

. Haec
tertia sententia speculative est quidem
probabilis, sed secunda in praxi vide-

tur omnino tenenda cumSpor. 9 etSal-

mant. 10 cum Molin. Con. Diana Prado
Lorca et Vil\ Ratio, quia est moraliter

impossibile, quod contracta societate

cum hostibus fidei, praefata damna re-
ligioni non obveniant.

407. « 9.Duces, tribuni, centuriones
aliique officiales peccant tenenturque
ad restitutionem : 1 . Si pauciores ha-
beant milites, quam in solutione sti-

(1) P. 6. t. 4. r. 7. (2) L. 21.n.l00. (3)N.71.
(4) Tr. de ct>r. d. de bello. (5) De 5. praec. c. 8.
n. 52. (6) 34. 12. (7) P. 10. tr. 2. addit. res. 2.

/8) N. 34. (9) N. 107. (10) N, 38. (11) P. 6.

i. 4. r. et 2P». (12) D. 18. de iust. s. 1. n* 21.

pendii exhibent. 2. Quando debent ex

officio commeatum curare, et dant mi-

litibus cibum vel potum corruptuna, ex

quo morbi oriantur. 3. Si in transitu

per regioues accipiant pecunias a va-

riis pagis, ne istic pernoctent aut mo-
rentur. 4. Si uni militi dent plura sy-

nographa ad domos diversas. Molin.

Bec. Dian. 11
. 5. Si stipendium militi-

bus subtrahentes permittant extorque-

re ab innocentibus necessaria.

» 4 0. Miles
,
qui in bello et iusto et

iniusto paratus est mereri stipendia,

est in malo statu etincapaxabsolutionia

nisi mentem corrigat; et quidem, si

militet in bello iniusto, tenetur ad re-

stitutionem damnorum, nisi inculpa-

bilis ignorantia excuset; tunc enim suf-

ficit restitutio eorum quae in specia

habet, vel eorum in quibus factus est

ditior. V. infr.

408. »41. Si vocatus ad bellum si(

subditus principis qui bellum gerit,

aut ab eo ante conductus, non tenetur

inquirere de iustitia belli, quamdiu
nulla vehemens suspicio occurrit in

contrarium
,
quae positive reddat du-

bium
;
quia potest praesumere pro suo

principe, cui in dubio debet obedire,

eiusque auctoritas plerumque illi suf-

ficit ad formandum etiam positive iu-

dicium probabile de iustitia causae, ne
cum dubia fide operetur. Vide c. Lu-
go 12

. Si vero non sit subditus, tenetur

prius inquirere et postea saltem pro-
babile formare iudicium , bellum esse

iustum. Mol. 13 Laym. 14 Az. Mald. Reg.
contra quosdam apud Dian.^card. de
Lugo « Escob. 17

. »

Quaeritur an miiites bellare possint

cum dubio de iustitia belli. Distinguen-

dum cum Bus. si ipsi sunt subditi re-
gis bellum inferentis , tunc nisi certi

sint de belli iniustitia, possunt, imo
tenentur obedire principi iubenti. Ita

commun. Sanch. 18 Spor, w et Salm. 2»

cum Suar. Mol. Pal. Bann. Salas et Vil-

lal. Et habetur expressum in iure ca-

(13) Ibid. disp. 113. et 114. (14) L. 2. t. 3. c.

12. n. 8. (13) T. 2. tr. S. misc. r. 96. et.t. 3.r.7.

(16) Loc. c. (17) E. 7. c. 8. (18) Dec. I. 6. c.

3. n. 13. (19) De 3. praec. c. 2. n. 102.

(20) De eod. praec. c. 8. n. 29.
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nonico 1 ubi $. August. sic docet: Vir

iusius , si forte sub rege homine etiam

sacrilego militet, recte potest illo iuben-

te bellare, si quod sibi iubetur vel non

esse contra Dei praeceptum certum est,

vel utrum sit , certum non est. Ratio
,

quia subditi tenentur obedire, ubi pec-

catum non est certum; et insuper prae-

sumere debent bellum esse iustum
,

quoties contrarium non constat. Secus

vero dicendum de non subditis, qui

nequeunt militare, nisi prius certi fiant

de iustitia belli. Ratio, quia, cum aga-

tur de damno tertii
,
nequit illud in-

ferri, nisi constet deiniustitiapossiden-

tis. Ita comm. Caiet.2 Sanch. Spor.^et

Salm. 4 cum Led. Mol. et Villal. con-

tra aliquos apud Palaum.

De militibus autem alienigenis sti-

pendio conductis idem dicendum quod

de subditis; intellige tamen, si repe-

riantur conducti ante bellum excita-

tum ; nam alioquin, si post bellum in-

dictum conducantur, etiam hi certifi-

cari debent de iustitiabelli. lta Sporer

et Salm. 5 cum aa. citatis.

« 42. Miles intelligens bellum esse

iniustum, in quo est, non potest ab-

solvi, nisi velit, quam primum potest,

curare dimissionem et interea absti-

nere ab actibus hostilitatis, v. gr. cae-

de, praeda, etc. v. Laym. 6
. An autem

talis possit occidere militem hostilem

se invadentem, v. Escob. 7
. »

Aht. III. Quid in bello iusto liceat.

409. «Resp.Etsicirca hostes in bello

iusto liceat ea omnia facere quae ad fi-

nem belli sunt necessaria; v. gr. oc-

cidere, spoliare etc. innocentes tamen

(quo nomine intelliguntur pueri qui

arma gestare non possunt , mulieres
,

senes, religiosi, clerici, peregrini, mer-
catores et rustici) directe vita spoliari

non possunt; bonis tamen externis pos-

sunt, si sint pars reip. hostilis aliter-

que finis belli obtineri non possit. Mol.

Bec. 8 Laym. Fill.9 etc. Ratio est, quia

cum sint pars reip. possunt propter

(t)C.Quidculpator, dist. 25.q. (2)2.2.

q. {69. a.2.ad.4. (8) Loc. c (4)N.30.
(5)Loc. c. (6)L.2.t.3. c. \2. (7)E.7.c. 8.

(8)P. 2. c. 40. H.eH2. (9) N. »91.

(IO)De5.praec.n.t22. (M) V. Bellum. n. H.

DE V. PRAEC. DtfCAL.

nuius delicta puniri in iis bonlj quaa
reipub. dominio subsunt (Dicit tamen
Spor 10quod transacto bello, restituen-

da sunt ecclesiasticis omnia ablata, nisi

ea in usum iusti belli absumpta sint).

Unde resolves:

410. » 1. Per accidens licet aliquan-
do comburere etiam ecclesias et hostes

ex iis extrahere , in iis spoliare et oc-
cidere , si v. gr. ecclesia velut castro

ad repugnandum utantur. Sylv. 11 Sa,

Bon. 12.

» 2. Contra hostem licet uti insidiis

et slratagematibus , dummodo absint

mendacia: etsi etiam haec, v. gr. quan-
do exploratores se fingunt amicos, non
sint mortalia. Ea vero, ad quae caven-
da nulla prudentia datur, v. gr. , ve-
neno inficere puteos

,
aquas, glandes

,

sunt contra iurabelli nec licent. Mol. 13
.

» 3. Fides hosti data servanda est

,

nisi vel coactus dederis vel in grave
detrimentum cederet reipublicae aut
religionis ; aut si hostes eam non ser-
vent; aut denique conditiones ac cir-

cumstantiae plane sint mutatae. Dual.
Pal. Dian. 14

, vide etiam Laym.is.

» 4. Capti in bello etiam ex parte

capientium iusto, nisi obstet scanda-
lum aut specialis promissio, possunt
fugere. Capti vero in bello ex parte

capientium iniusto, et fugere et bona
hostium secum auferre possunt. Lay-
man 16

. An obsides liceat occidere, vi-

de supra n. 393. cas. 5.

» 5. Potest quidem aliquando (raro

tamen et nonnisi ob causas gravissi-

mas) dari urbs in praedam : milites ta-

men privata auctoritate praedas agere,

aut hostibus damna inferre non pos-
sunt, quia sunt executores tantum et

ministri.V. Sa 1? Laym. 1» Fill.W Dian.20.

Dum autem urbs spoliatur iniuste, gre-

garios milites tantum teneri ad da-
mnum quod ipsi intulerunt, probabile

esse docet Dian. 21 ex Sylv. Nav. etc.

Vide infra t. 5. c. 2..d. 3.

» 6. Milites peccant cum onere ro-

(12) P. ult. §. 3. 03)Tr.2.disp. \\\.

(H) Locc. r. ^O. 05) L. 2. t. 3. c. *2.nH5.
(16) L. 2.t.3.c.*2. nJ6. (17) V. Bellum.
(l8)lbid.nH3. (I9)NJ98. (20)P. 6.1.4.
(21) Loc. c r.3(., item P.3.t. 3. r. 86.
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slituendi, si a rusticis aliisve, apud

quos hospitantur vel per quorum loca

transeunt, auferant, aut invitis extor-

queant vel etiam donata accipiant (nisi

constet omnino libere fieri : siquidem

donationes illae plerumque non spon-

taneae, sed coactae sunt) praeter ea

quae ex constitutione principis iis de-

bent subministrare ; nisi tamen sint in

extrema vel saltem gravi necessitate.

Mol. Con. Pal. Bec. etc. Dian.*. (Milites

tenentur etiam restituere omnia da-

mna quae inferuntur ab hostibus et i-

psi non impediunt. Ita Elbel 2
. Quia

ipsi tenentur ex iustitia damna reip.

impedire. Peccant item milites, si au-

fugiant, victoria adhuc non desperata,

vel si discedant a castris sine iusta

causa; secus si discedant ex gravi ne-

cessitate ob neglectum stipendium. El-

bel. 3 cum Pal. Laym. Sporer etc).

» 7. Repressalia licita sunt his con-
ditionibus. 1. Ut manifeste constet ci-

ves alterius reip. fecisse iniuriam. 2.

TJt superiores illorum rogati recusent

administrare iustitiam. 3. Ut constet

eos culpabiliter id recusare. 4. Utprin-

ceps supremus, causa cognita, id con-
cedat. 5. Ut non inferatur plus damni,

quam iusta satisfactio requirit. 6. Ut
non concedantur in personas ecclesia-

sticas. Mol. Dian. 4 ex 18. aliis.

411. » Quaeres, ad quem pertineant

bona hostibus erepta.

» Resp. 1 . Immobilia cedunt principi

«mt reipublicae , mobilia fiunt capien-
tis, nisi consuetudo habeat, ut pars ce-
dat principi et communitati. 2. Iure

caesareo, nisi consuetudo sit contraria,

i»ona ablata iusto bello iis qui ea iniu-

ste possidebant, fiunt capientium, post-
quam ea in sua praedia deportarunt.
Valent. 5 Mol.6 et Hurt. ? qui requirit,
<ut una salttem nocte possederint. Vide
etiam Sylv. Bonac.s de peccatis in bel-
lo committi solitis. Trull.9 Dian.">qui
contra Durand. docet hanc sententiam
esse in praxi tutam. »

{1) P. 6. t. 4. r. 21. (2) N. 134. (3) N. 180.
'*) P. 4. t. 4. r. 72, (3) T. 3. d. 4. q. 3.

V. DE BELL»> 455

Ckv. II. De SEXTO PRXECEPTO ET itovo:

NoN MOECHABEaiS ET NON CONCOPISCES ETC.

412. « Coniungo haec duo praecepta,

quia utroque idem explicite vel impli-

cite prohibetur, scilicet peccata impu-
dicitiae et luxuriae. Est autem luxuria

inordinatusappetitus velusus delecta-

tionis seu sensus venerei, qui fit cum
commotione spirituum generationi ser-

vientium circa partes corporis vene-
reas, ita ut appetitus vel delectactiones

aliae, etsi etiam sensitivae aut sensiti-

vorum, si tamen non sint venereae aut

venereorum, nec ad ea ordinentur,non

spectent ad luxuriam. Porro actus seu

peccata luxuriae distinguuntur in im-
perfectos, in quibus non intervenit ul-

timus terminus venereorum, quae est

decisio seminis, ut sunt actus interni

desideriorum et oblectationum morosa-
rum, qui speciem sumunt ab obiectis;

et perfectos ac consummatos, qui ter-

minum iam dictum habent adiunctum.
Qui rursus sunt duplices. Alii enim
sunt naturales, qui naturae non repu-
gnant, nec specie differunt in rationc

luxuriae (etsi per deformitatem super-
additam aliquando specie differant) v.

gr. adulterium, incestus, etc. Alii in-
naturales sunt seu contra naturam, in

quibus conditiones a natura institutae,

v. gr. identitas speciei, vas debitum etc.

non servantur. Et hi etiam in ratione

luxuriae differunt specie, quae in illis

variatur secundum modos quibus com-
mittuntur naturae repugnantes.

Dubiuu I. An et quando peccata siut

oscula, amplexus, tactus, verba obscoena et similia

extra matrimoniuni.

413. Quae sit delectatio venerea^ quae sensi-

tiva.

414. Quomodo sit malus omnis actus venereus.
41 5. An detur parvitas materiae in re venerea*
416. An detur in delectatione sensiliva.

417. An oscula aliquando sint licila.

418. Et quando excusentur a mortali.

419. De taclu et aspeclu turpi proprii corpo-
ris, aut commixtionis brulorum.

420. De taclu et aspeclu turpi corporis alieni;

ac de taclu genilalium brulorum.
421. An sil semper mortale aspicere pudendn

sexus diversi. Vel pulchri adolescenlis. Et
an aspectus isli induant speciem obiecti.

(6) Ibid. disp. 118. (7) T. 2. d. 169. sect. 12.
$. 119. (8) Loc. c. (9) L. 2. d. 10. et sea.

(10) P. 6. t. 4. r. 23.
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422. An liceat aspicere partes honestas diversi

sexus.

423. An sitmortale aspicere pectus, crura, etc.

mulieris.

424. An sit mortale aspicere picturas turpcs.

425. An liceat mulieri se omare, et faciem fu-

care. Ouid si detegat ubera, vel utatur ve-

ste virili. Remissive ad lib. 2. num. 52. et 54.

426. Quando peccenl graviter proferentes verba
turpia.

427. An semper graviter peccenl audientes co~

moedias turpes. An ad eas cooperantes pe-
cunia , vel plausu.

428. An illas repraesentantes et componentes.

429. An liceat choreas ducere.

450. An peccet mulier permittens se tangi. An
mulier ad vitandos tactus impudicos tenea-

tur clamare.

431. An liceant tactus etc. inter coniuges aut

sponsos.

413. « Resp. Ad id dignoscendum,

distinguenda est in primis intentio et

delectatio venerea et venereorum ab

intentione et delectatione sensitiva et

sensitivorum aliorum, quae consistit

in quadam proportione et conformitate

rei tactae cum organo tactus. Deinde

sciendum, intentionem et sensum ve-
nereorum esse mortalem, et excludere

a regno coelorum, secundum aposto-

lum 1
. »

Nunc aegre materiam illam tractan-

dam aggredimur, cuius vel solum no-

men hominum mentes inficit. Det mi-

hi veniam quaeso castus lector, si plu-

res quaestiones ac circumstantias apud

Busembaum omissas, hic discussas et

declaratas inveniet: utinam brevius aut

obscurius explicare me potuissem! Sed

cum haec sit frequentior atque abun-

dantior confessionum materia, et pro-

pter quam maior animarum numerus

ad infernum delabitur: imo non dubito

asserere, ob hoc unum impudicitiae vi-

tium, aut saltem non sine eo, omnes
damnari quicumque damnantur. Hinc

opus mihi fuit ad instructionem eo-

rum qui moralem scieatiam cupiunt

addiscere, ut clare (licet quo castissi-

me fieri potuit) me explicarem, et plu-

rima particularia discuterem. Oro ta-

men studiososqui ad munus audienda-

rum confessionum se parant, ut hunc

tractatum de sexto praecepto, quemad-

modum et aliura de debito coniugali

(1) Galat. o. (2} De 6. praec. c. I. n. S.

£5) Lov. 19- aa . Deut. 23. 17. ct 1. Coi\ 6. 9.

I. ET IX. PHAEC. DF.CAL.

non legant, nisi cum luerint ad exci*

piendas confessiones iam proximi; le~

gantque ob huuc unice finem, omnem
prorsus curiositatemabiicientes; atque

eo tempore saepius mentem ad Deum
elevent etVirgini immaculatae se com-
mendent, ne dum aliorum animas Deo
student acquirere, ipsi suarum detri-

mentum patiantur.

414. Quamvis sub hoc praecepto non

moechaberis tantumexprimatur adulte-

rium, quod proprie significat vox grae-

ca moechia; nihilominus omnis actus

venereus extra matrimonium eodem
praecepto vetatur. Vid. Salm. 2 qui fu-

se hoc probant cum s. Aug. et s. Am-
bros. Nametsi fornicatio miuus sit ma-
lum, quam adulterium, attamen, quia

a lege naturae copula carnalis tantum
ad matrimonium est ordinata, per quod
proles non solum gigni, sed etiam be-
ne educari possint, ideo in hoc praece-
pto Deus prohibuit omnem coitum ex-
tra matrimonium et simul omnem a-
ctum venereum qui ad generationem

ordinatur. Praeterquamquod foruicatio

iam alibi expresse vetita a Deo inve-

nitur 3
.

415. « 4. Oscula, amplexus, aspe-

ctus, tactus, et similia, si extra matri-

monium fiant, ex intentione actus lu-

xuriosi vel ob delectationem venereani

etiamsi non illamperfectam,quae est in

seminatione, sunt tamen semper pec-

cata mortalia: quia eo animo, extra ma-
trimonium, sunt impudica, et uatura

sua talis delectatio tendit ad perfectam,

Fill. < Less. 5 Sanch. 6. »

Quaeres, an in genere luxuriae de-
tur parvitas materiae. Praeuotandum,
quod distinguuntdd. delectationem ve-
neream sive carnalem, scil. cum corn-

motione spirituum genitalium, a dele-
ctatione sensitiva sive naturali. Hina
duo dubia agitantur.

Dubium 1 . est, an detur parvitas ma-
teriae in re venerea. Sanch. 7 secluso

periculo pollutionis vel consensus in

actum carnalem, sentit dari parvita-

tem materiae, prout esset attrectar»

(4) T. 39. c. 9. n. 294. (o) L. 4. c. 3. d. tf.

\q) L. 9. (i. 40. (7) De matr. 1. 9. d. 46. n. 9.
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manum vel pedem foeminae, brachium

premere, vellicare seu intorquere di-

gitos. Et idem tenent Nav. Sot. Salas

et plures apud Salm. *. Idem videtur

etiam tenere Tamb. 2
. Sed Tamb. alia

via incedit; distinguit enim cum Palao

(qui vocat hanc sententiam communis-
simam), et dicit non dari quidem par-

vitatem materiae in re venerea, in qua

quaevis parva delectatio graviter est

mala: sed dari tamen in materia luxu-

riae, quae latius patetad sensus tactus.

Hinc dicit tactum levem ex ioco vel cum
delectatione non venerea, culpam ve-
nialem non excedere. His tamen non ob-

stantibus, omnino tenendum est cum
Yiva 3 et Salmant. 4 acMoyaet Corella,

quod omnis delectatio carnalis sive lu-

;xuriosacum advertentia et deliberatio-

ne capta sit mortale peccatum, maxime
post prop. 40. damn. ab Alex.vn.quae
dicebat: Est probabilis opinio, quae di-

citesse tantum veniale osculum habitum
ob delectationem carnalem et sensibilem,

quae ex osculo oritur, secluso periculo

ulterioris consensus et pollutionis. Si e-

nim in osculis non datur materia levis,

nec etiam danda est in aliis tactibus

cum delectatione carnali. Ratio, quia

quaevis carnalis delectalio, sive com-
motio spirituum generationi deservien-

tium estquaedam inchoata pollutio seu
motus ad pollutionem. Merito igitur

Continuat. Tourn. 5 et Salm. 6 cum Cai.

Bon. Tamb. Lop. actus supra relatos,

scil. vellicare manum foeminae, intor-

quere digitos etc. damnant peccati mor-
talis, ob delectationem carnalem quae
tunc habetur, vel saltem ob istius pro-
ximum periculum. Et merito pariler

Croix 7 reiicit opinionem Arriagae, qui
dicit non graviter peccare qui sponte
consentit in tales motus leves carnales
sponte obvenientes.

446. Dubium 2. est, an detur parvi-
tas materiae in delectatione sensibili si-

ve naturali, nempe, si quis delectetur
de contactu manus feminae, prout de

(1) C 3. n. 79. (2) Dec. 1.7. c. 8. §. 1. n. 8. et9.

(5) In trut. sup. prop. 40. damn. ab Alex. vn.
(4) C 3. n. 81. (5) De G. praec. a. 8. concl. 2.

(6VC 3. n. Go. (7) L. 3. p. 1. n. 911. (8) C 3.
n. 36. (9) De 6: praec. a. 7. seci. 2. c.mcl. 1.

contactu rei lenis. puta rosae,panni se-

rici et similis. Prima sententia afBrmat

cum s. Anton. Sylvio Salas Nav. Fill.

Hurt. Moya et pluribus ap. Salm. 8 et

adhaeretBusemb. infra cas. 4. et Cont.

Tour.9 cumComit.Baron.Sylvioetaliis.

Secunda tamen sententia negat cum
Cai. Diana et aliis apud Salmantic. 10

Ratio, quia tactus,secundum quod sunt

delectabiles, iuxta sensum tactus puel-

lae vel adolescentis, per se ad pollutio-

nem ordinantur. Et hanc puto omnino
tenendam, dum merito dicuntSalm. 11

cum Fill. Trull. Diana etc. ac Ronc. 12

primam sententiam non esse practice

probabilem, quia ob corruptam natu-

ram est moraliter impossibile habere

illam naturalem delectationem, quiu
delectatio carnalis etvenerea sentiatur,

maxime a personis ad copulam aptis,

et maxime si actus isti habeantur cum
aliquo affectu et mora, ut ait Elbel 13 .

Hinc recte dicunt Spor. 1 * cum Sanch. 15

et communi, ac Croix 16 regulariter pri-

mam sententiam non esse practice pro-

babilem, quia per se est mortale se ex-
ponere periculoconsentiendi in delecta-

tionem veneream. Excipit tamen Croix
aliquem, a quo abesset tale proximum
periculum. Id vero tantum admitterem

cum p. Holzm. 17 in aliquo casu raro,

quo per longam experientiam quis es-

set moraliter certus nullum periculum
consensus ipsi imminere; sed hic casus

quando erit? Notandum vero aliud es-

se (ut bene distinguit Cont. Tourn. 18
)

agere propter delectationem capien-

dam, aliud cum delectatione quae con-
surgit ex qualitatibus corporibus an-
nexis, in qua bene potest dari parvi-

tas materiae, si delectatio sit mere sen-

sibilis sive naturalis; modo (addendum)
non sistas in ea, sed in tactu delecta-

tionem detesteris, alias non agerescum
delectatione , sed propter delectatio-

nem
;
quod non potest esse seiunctum

a periculo incidendi in delectationem

veneream.

(10) N. 40. (11) N.48. (12^ De 6. praec. c. 1. q.2.

(13) De 6. praec. n.186. (14- Oe niatr. c. 3. n.687,
L. 9. d. 49. (16) L. 3. p. 1. n. 894.

(17) De 6. praec. c. 2. n. 706.
I>e 6. nracc. a. 7
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« 2. Tales actus sunt eiusdem na-

turae cum perfectis sive consummatis;

ideoque in coufessione expllicandum,

utrum sint habiti cum simili sexu an

diverso ; cum libera an coniugata, co-

gnata, persoua sacra, etc. Lessius 1

Sanch. 2
.

417. » 3. Oscula, amplexus, compres-

siones manuum et similia non obscoena,

si fiant tantum officii (Ut s. Thomas 3
)

aut moris patrii aut amoris honesti vel

benevolentiae augendae causa, etiam-

si delectatio venerea suboriatur (modo

in eam non consentiatur) non suntpec-

cata, Les. Fill. 4 (Ita communiter s.

Anton. 5 et Tourn. 6 cum Sylvio 7
). »

Recte tamen notat Croix 8 quod oscu-

la, etiam habita ex more patriae, si ha-

beantur cum mora vel ardore, ordina-

rie sunt mortalia. Idem ait cum Spor.

de osculis in ore vel si quis ore exci-

piat linguam alterius. Adverlit e con-

verso cum Sanch. elc. 9 quod osculari

pueros (intelligendum de valde pueris),

etiam cum sensibili delectatione, non

est ordinarie nisi veniale, quia dele-

ctatio illa ordinarie non est nisi natu-

ralis.

418. « 4. Si vero ista fiant ex aliqua

veniali vanitate, ioco, curiositate, levi-

tate, petulantia, imo etiam sensualita-

te, sive affectu sensuali ac nalurali

(dummodo non cum delectatione vene-

rea nec eius causa : et si praeter in-

tentiooem suboriatur, ea repulsa, ac

tunc abstinendo ab illis), venialem cul-

pam non excedunt. Vide Fill. hic, Less.

Sanch. 10 Diau. 11
. Gontrarium tameu est

tutius, v. Trull. 12 {Sed v. dicta n. 416).

419. » 5. Idem dicendum de taclu et

aspectu inhonestarum partium corpo-

ris proprii, aut commixtionis anima-

lium ; non cum animo venereo, sed ex

curiositate tautum aut levitate, seclu-

so scandalo et periculo consensus ve-

nerei (Tangere propria verenda ex le-

vitate aut curiositate per se non est

(i)D.15. (2)L.i.C.2. (3) 2. 2. q. 154. a. 4.

(4) Loc. c. n. 171. (5) P. 2. tit. 5. c. i. §. 10.

(6) De 6. praec. a. 7. sect. 1. concl. 1. (7) Resp.

v ad 1. (8) L. 3. p. 1. n. 900, (9) N. 902.

(10) Loc. c. (11) P. 4. t. 3. r. 136. (12j L. 6.

c. 1. d. 12. n. 8. (13) C. 3. n. 68. (14) Loc. c.

. ET IX. PRAEc. DECAL.

mortale, ut dicunt Salm. 13 cum Sanch.
et Bon. ac Cont. Tourn. n cum Sylv. et

communi : modo absit turpis delectatio

aut eius periculum, et fiat obiter et non
repetitis vicibus, utbene advertit Cont.

Tourn., quia alias iam aderit pericu-

Ium. Hinc non exusatur a mortali, qui

cum commotione spirituum, et sineiu-

sta causa propria pudenda tangeret.

Hinc recte ait Cont. Tourn. 15 essemor-
tale aspectum propriorum genitalium,

si fiat studiose et morose absque neces-

sitate (ut intelligendum). Secus si bre-

viter, ut Sylvius et Sanch. 16
. An au-

tera coniux seipsum voluptuose tan-

gens, peccet. Vide dicenda de matrim.
I. 6. n. 936. Moroseautem aspicerecom-

mixtionem animalium periculosum est,

ut bene notant Salm. f et Croix 18
. Ex-

cusautur vero coniugentes equos, tau-

ros et similes ad procreandam prolem:

modo absit animus libidinosus, ut be-

e aiunt Cont.Tourn.i9 Tamb.20 Elb.21

et Holzm. 22
). Imo, si tactus talis aut a-

spectus proprii corporis naturali ali-

quo ac non malo fine fiat, ne veniale

quidem erit, ut v. gr. si frictione ex-

tinguere velis pruritum non venereum:

dummodo tamen absit periculum pol-

lutionis aut consensus in eam, si im-
proviso praeter intentionem forte ob-

veniret. Less. " Fill. 24 Sancfe.

420. « 6. Tactus nudi etaspectuspar-

tium inhonestarum alterius corporis,

maxime diversi sexus, aut concubitus

humani ex curiositate fnam de neces-

sitate aliud est), etiam secluso affectu

venereo, videntur non posse excusari

a mortali propter gravem indecentiam

et periculum proximum actus venerei:

nisi tamen aspectus fiat ex loco tam re-

moto, et ita obiter, ut haec absint. (San-

chez 26 Fill. 27 Laym. etc. cum Tamb.
et Salm. 2». »

Notandum 1. quoad tactus impudi-
cos, quod eos sola necessitas excusat;

hiuc medici tangeutes aut aspicientes

sect. 2. concl. 1. (15) Loc. c. (16) Ibid.

(17) N. 13. (18) N. 903. (19) V. Nostro.

(20) L. 7. c. 8. §. 2. n. 5. (21) N. 211.

(22) N. 711. (23) N. 63. (24) N. 214.

(25) L. 9. d. 31. (26) N. 23. et29.

(27) N. 218. (28) D. n. 13.
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ex necessitate pudenda personae, et-

iam diversi sexus, non peccant, esto

per accidens involuntariam pollutio-

nem patiantur; Tamb. ! ex communi et

Salm. 2 s. Thom. 3 et Spor. Vide di-

cenda num. 481 . Hoc speculative verum
est : utinam tamen practice medici in

his iugiter non peccarent! Non excusa-

tur autem a mortali qui sine tali ne-

cessitate tangit alterius pudanda, etiam

personae eiusdem sexus, nisi forte fiat

per iocum aut ex petulantia vel curio-

sitate, utcum Busemb. hic cas. 7., te-

nsnt Tamb. 5 et Croix 6
. At recte Sal-

mant. 7 hoc neque practice dicunt ad-

mittendum, sed tantum speculative,

modo tactus fiat leviter et non ex pro-

posito, nequeper aliquod notabile tem-

poris spatium.Quid siquis tangeret al-

teriusverenda super vestes? Croix 8cum
Sanch., nec etiam excusat a mortali, ni-

si faciat ex quadam petulantia vel cum
levi delectatione non carnali. Et id me-
rito Salm. 9 practice etiam damnantde
mortali si ita tangantur pudenda diver-

si sexus, etiamsi fiat per transennam,

quia valde periculosum est. Croix au-

tem 10 probabiliter excusat a mortali

ancillas tangentes pudenda puerorum,
dum illos vestiunt, nisi cum mora aut

carnali delectatione hoc agant.

Notandum 2. tangere genitalia bru-
torum non esse ordinarie nisi veniale,

ut dicunt Croix 11 Sanch.<2. Secus pro-

babilius dicendum, si fieret talis tactus

usque ad pollutionem, ut dicunt Croix^
Holz.n Elbel" Cont. Tour.t6etSpor.i7

cum Bon. Salas et Tamb. (contra Dian.

et Sanch. putantes hoc non esse mor-
tale). Ratio, quia licet hoc fieret tan-

tum levitatis causa, tamen est actio per
se vehementissime excitans ad vene-
rem.
Notandum 3. cum Bus. hic cas. 7. et

Salm. 18 quoad aspectus, non esse de
se mortale, citra periculum consensus
veuerei

, aspicere pudenda personae

(l)Dec.1.7.c.5.p.n.49. (2)C.5.nM2.el 68.
(o)2.2.q.I54.a.4. (4) De matr.n.674. (5)Dec.
1.7. c. 8. g. 2. n. 5. (6) L.S.p.l .n.906. (7) N. 50.
(8)lbid.o.904. (9)C.5.n.49. (10) lbid.n.902-
(II)L.5. p. ^.n. 905. (12) De matr. 1. 9. d.46
n.^S.etc. (13)Loc.c. (14) N. (15) De6.

eiusdem sexus, nisi aspiciens essot

valde propensus ad sodomiam, ut no-

tant Salmant. 19 cum Sanchez et Fill.,

vel nisi, adderem
,
pulcher adolescens

aspiceretur nudus.

421. Sed quaeritur \. an aspicere

pudenda personae diversi sexus vel

concubitum humanum cum voluntaria

delectatione visus, sit de se mortale.

Negant Cai. et Nav. apud Sanchez 20.

Quia, dicunt, delectatio ex visu non
est talis sicut ex tactu, quod ad vene-
rea inducat; potest enim quis sistera

in delectatione tantum naturali. Sed
cum Sanch. 21 et s. Antonin. Gers. Less.

Fill. etc. ac Salm.22 omnino dicendum
esse mortale, nisi visio fieret a loco

longinquo et tempore brevissimo, ut

Salm. 23 et Ronc. 2i
. Ratio, quia talis

turpis aspectus procul dubio valde ad
luxuriam excitat. Excusant tamen a
mortaliSalm.25 si absit periculum com-
motionis, ratione aetatis puerilis vel
etiam senilis vel frigidae complexio-
nis; at hoc nec admittendum puto,

cum saltem ex visu turpi oriatur pe-
riculum concupiscendi. Dicunt item
Salm.26 yirum aspicientem pudenda a-

dolescentium non peccare mortaliter,

nisi esset vehementer proclivis ad so-

domiam. Sed ego difficulter excusa-
rem a mortali quemcumque lioliberate

aspicientem pulchrum adolescentem
nudum.
Notant autem Salmanticenses 27 cum

Sanchez et Filliuc. quod aspectus pec-
caminosi induunt, sicut tactus, eam-
dem speciem obiecti; ed ideo dicunt
explicandam esse in confessione qua-
litatem personae quae fuit turpiter a-

specta. Sed huic doctrinae verius

contradicit Croix 28 qui ait, quod qui
sine ullo desiderio personam veneree
aspicit, non tenetur dicere qualis fue-

rit persona. Quomodo enim foemina,

aspiciendo turpiter sacerdotem nudum,
committet sacrilegium, quod consistit

praec. n. 2U. (<6) Loc. c. (17) De matr. c. 3
n. 697. (48) C. 5. n. \Z. (!9)Cap. 5.
(20)Dematr.l.9. d. 46. n. 21. (21) N. 22.
(22)CJ.n.7.9.etl2 (25)NJ3. (24) C i.qj.
(25) N.42. in fin. (26) C 5. n. <5.

(27) Eod. loc in fin. (28) L. 6. p. 2. n. -1050-
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in violatione personae sacrae, cum ibi

nulla violatio intercedat? Et quomodo
quis aspiciens turpiter consanguineam,

committet incestum?

422. Quaeritur2. an sitaliqua culpa

aspicere partes honestas personae pul-

chrae sexus diversi. S. Antonin. Less.

Tol. Cai. Fill. Dic. etc. cum Salm. 1

dicunt hoc esse per se licitum, prout

licitum est aspicere quascumque res

pulchras ad visum a Deo creatas ; ideo

tenent nullam esse culpam per se

,

praecisa curiositate,aspicere mulierem
pulchram.Et idem sentit Cont. Tourn. 2

loquendo de homine saeculari. Sed in

praxi puto hoc raro excusari a veniali,

nisi fiat ex urbanitate debita, aut alia

iusta causa. Secus tamen merito di-

cunt, si aspectus esset diuturnus, quia

tunc excusari nequit a veniali et etiam

a mortali, si proximum sit periculum

turpis concupiscentiae vel morosae

delectationis, quae procul dubio aderit,

quando in aspiciendo adest commotio
spirituum. Ita Salm. 3 cum Less. Cai.

s. Antonin. Fill. etc. ac Holzm. 4 et

Elbel 5
. Imo valde merito ait Ronc. 6

diuturnum mulieris pulchrae aspectum,
maxime si quis inordinato amore erga

ipsam afficiatur, non esse sine gravi

peccandipericulo. Et idem merito dicit

de diuturno colloquio vano cum puel-

la inordinatedilecta, cui valde adhae-

rent Salmant. 7 ex d. Th., saltem pro-

pter proximum periculum labendi.

423. Aspicere autem partes minus

honestas, sed haud turpes mulieris,

scilicet pectus, brachia, crura, secluso

periculo lapsus, et modo aspectus non

sit diuturnus ut supra, de se non est

mortale. Ita Nav. s Sanch. 9 Cai. 10 et

Salm. n cum Armill. et aliis. Dictum

est de se, nam bene inquit Holzm. 12 id

facile mortale esse in aspiciente valde

ad venerem proclivi.

424. Aspicere picturas obscoenas

tantum ex curiositate, non est morta-

(1) C. i. n. 2. (2) De 6. praec. a. 7. sect. 2.

in lin. (5) lbid. n. 3. (4) N. 712. (8) N. 188.

(6) De 6. praec. c. 1. reg. in praxi 1. (7) Tr. 26.

c. 5. n. 22. et.c. 7. n. 54. (8) Sum. c. 23. n. 19.

(9) De matr. I. 9. d. 46. n. 13. (10) V. Oruatus.

[11) C 3. n. 13. (12) Dict. n. 712. (15) Dec.

ET IX. PRAEC. D&L AL.

le, ut dicit Tamb. 13 si delectatio tur-

piseteiuspericulum absit. Sed in praxi

virum morose aspicientem pudenda
mulieris depictae difficulter puto ex-

cusari a mortali, quia difficulter se li-

berare hic poterit a delectatione turpi

velab eius probabilipericulo,utElb. 14

nisi aspiceret per brevissimum tempus
etinmagnadistantia,utbeneaitRonc. 15

.

425. Quaer. 3. an liceat mulieri se

ornare. Respondetur affirmative, si or-

nat se pro decentia sui status vel iuxta

morem patriae. Salm. 16
. Et idem si hoc

faciat, ut viro suo placeat, vel ut spou-

sum reperiat, ut docet s. Th. 17
. Mulier

autem, quae sine recto fine se ornaret,

certe peccaret et quidem graviter, si

hoc faceret ad provocandos viros, ut

ipsam concupiscant; leviter vero , si

faceret tantum exlevitate aut vanitate.

Ita Cai. Less. Sylv. etc. cum Salm. i*

ex s. Th. 19
. Et idem dicendum de mu-

liere se fuco pingente, ut Salm. 20 cum
s. Th.21 qui excusat pariter mulierem
quae fucaret faciem, ad suam turpitu-

dinem tegendam. Vide alia dicta de
scandalo, lib. 2. num. 55. ubi diximus,

quod mulier iuxta consuetudinem loci

fuco se pingens,autaliquantulum ubera
detegens, non peccat graviter per se

loquendo, si forte inde in generali alii

scandalizentur. Dubium est, si sciat

aliquem in particulari scandalum pati.

Vide dicta eod. lib. 2. n. 54. Mulier
autem utens veste virili ex se non pec-
cat graviter ; sed non raro erit mor-
tale; Yide ibid. n. 52. v. 2. Si foemina.

o 7. Aspectus vero et subinde etiam

(rarius tamen propter periculum ad-
iunctum) tactus ex petulantia vel cu-
riositate partium inhonestarum alterius

corporis, eiusdem tamen sexus, citra

affectuni et periculum consensus vene-
rei, excusari posse a mortali, ut v. gr.

quando simul aliqui natant vel se la-

vaut,docetLay.22 ex Sanch.23 Truli.2*.

( Vide dicta n. 420.).

I. 7. c. 8. $. 5. n. 1. (14) N. 19S. (15) C I. q. U
(16) De 6. praec. c. 3. n. 16. (17) 2. 2. q. 169. a. 2.

(18) Loc. c. n. 15. (19) Eod. loc. (20) N. 16.

(21) Diet. a. 2. ad. I, et 5. (22) L. 3. sect. 4.

n. 10. (23) L. S. mor. c. 6. n. 12. 15. et n. 27.2^

(24) D. 12, n. lo.
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426. » 8. Verba turpia, lectio ob-

scoenorum, spectatiocomoediarum tur-

pium, cantiones inhonestae, gestus, li-

terae et dona amatoria, si tantum tiaiit

ex curiositate vel vano solatio, non
sunt mortalia: secus tamen, si fiant

vel animo inhonesto sive venereo vel

cum periculo ruinae spiritualis sui vel

aliorum. Sanch. 1 Fill. 2
. »

Quaer. 4 , an sit peccatum mortale

verba turpia proferre. Quicquid in hoc

puncto diverse dd. sentiant, dicendum

A . de se non esse malum verba turpia

proferre aut audire (idem enim dici-

tur de proferente, quod de audiente);

sed hoc pendet ex bono vel malo fine,

quo verba proferuutur. Ita Sanch. 3.

Dicendum 2. quod loqui turpia ob va-

num solatium sive iocum, de se non
est mortale. Ita cum Bus. hicei s. An-
tonin. 4 ac Sanch. 5 cum s. Antonin.

Nav. etc. Tamb. 6 nisi audientes sint

ita debiles spiritu , ut scandalum pa-

tiantur: ut Sanch. 7 cumNav. etc. Aut,

nisi verba sint nimis lasciva , ut ad-

dunt Salm. 8
. Hinc notant 9 cum Di-

cast. dicteria turpia quae proferuntur

a messoribus, vindemiatoribus et mu-
lionibus , non esse mortalia, quia lu-

dicre dicuntur et audiuntur. Ita etiam

loquitur s. Antonin. 10 dicens: Ubitalia

verba turpia dicuntur ex quadam le-

vitate ob solatium, quamvis de se non
sint mortalia tamen potest esse

mortale ratione scandali, ut cum au-
dientes sint debiles spiritu et verba es-

sent multum lasciva. Idem dicendum de

facientibus vel cantantibus cantilenas>

plenas lasciviis. Sic etiam dicunt cum
Bus. Sanch." Tamb. 12 et Spor.is de se

esse tantum veniale legere libros tur-

pes ex curiositate, sine turpi delecta-

tione vel eius proximo periculo (Sed
id sedulo satagant confessarii prohibe-

re, quantum valent , iuvenibus
,
qui

ex huiusmodi lectionibus universe ma-
gnam animae ruinam hauriunt). Et i-

dem dicendum de audiente praedicta

(1) D. 46. q. 3. (2) T. 50. c. 10. q. 3.

(5) De matr. 1. 9. tl. 46. n. 54. (4) P. 2. tit. 5.
c. 1. S. 8. (5) N. 33. (6) Ibid. §. 4. n. 1.
(7^ N. 36. (8) C 5. n. 19. (9) N. 20.
(10) Loc. c. (11) N. U. (12) Ibid. S. 5 b 1,

verba ob vanum solatium, uc Sanch 1*

cum Cai. Recte autem advertit s. An-
tonin.*5 quod audiens turpia cum de-

lectatione deliberata illius turpitudinis,

non videtur posse excusari a mortali.

sicut qui morose delectatur in turpi

cogitatione , nisi forte haec forent in-

ter coniuges. Dicendum 3. cum eodem
Sanch. 16 esse sine dubio mortale di-

cere turpia ob delectationem captam
excogitatione ipsarum rerum turpium,
vel cum periculo talis delectationis,

ut recte additTamb. 17 sive cum peri-

culo gravis scandali
,
quod frequenter

adest , cum talia proferuntur coram
iuvenibus vel puellis, ut bene adver-
tit Elb. 18

. Hinc tenent Salm. 19 non ex-

cusari a peccato gravi qui nominat
pudenda, aut modum copulandi, ma-
xime coram adolescentibus et mulie-

ribus iuvenibus honestis. Nominare
autem pudenda sui proprii sexus co-

ram aliis sexus eiusdem
,
puto, com-

muniter loquendo, non esse grave.

Mortaliter etiam utique peccant, qui

ob iactantiam narrant sua turpia pec-

cata; ettunc peccant non solum pec-

cato scandali propter audientes, sed

facillime etiam peccato complacentiae

de ipsis peccatis, ut recte dicunt Salm.

cum Dic.20 . Et ideo in confessione ex-
plicare debentspeciem peccati, de quo
se iactarint. Colloqui autem honeste

cum puellis extraneis de se non est

nisi veniale ; sed ratione periculi, ma-
xime in conversatione diuturna, pot-
est esse grave, ut diximus n. 422. in

fin. cum Salm.2i Ronc22
.

427. Quaeres 2. an sit mortale au-
dire comoedias turpes. Respondetur,

quod si comoedia non sit notabiliter

turpis, illam audiens non peccat mor-
taliter, nisi qui expertus sit suam fra-

gilitatem. Ita Sanch.2^. Si vero in co-
moedia repraesententur res notabiliter

turpes vel modo turpi, mortale quidem
esset illam spectare ob delectationem

consurgentem ex ipsis rebus turpibus;

(15) De matr. n. 69o. (14) N. 58. (13) Loc. c.

(16) N. 59. (17) Ibid. §. 4. n. 1. (18) N. 194.

(19) C 5. n. 19. (20) N. 21. (21) N. 22.

(22) C 1. reg. 2. in praxi.

[23; De matr. I. 9.
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veniale autemob curiositatem tanlum,

aut ob vanum solatium, secluso peri-

culo consensus in turpem delectatio-

nem. Ita Sanch. 1 et Tamb. 2 cumDiana

Rodr. Lorca etc. Quidquid sit (ut ait

Tamb. ) de cooperatione ( de qua mox
agendum )

quam quisque afferret sua

pecunia concurrens ad talem reprae-

sentationem.

Num autem graviter peccent omnes

qui pecunia vel plausu ad huiusmodi

comoedias notabiliter turpes concHr-

runt, etiam si sine ipsis comoedia re-

praesentaretur. Negant Turrian. Bald.

etBaldel. ap. Croix 3. Et huic opinio-

ni olim adhaesi. Sed melius nunc cen-

seo affirmandum cum eodem Croix et

Holzm. 4
. Ratio, quia isti, etsi mate-

rialiter, tamen positive cooperantur ad

actionem graviter peccaminosam; quae

cooperatio non est licita, nisi fiat ex

gravi causa necessitatis vel utilitatis.

Etidem recte dicitHolzm. de iis qui ex

officio impedire tenentur, vel etiam

qui alias impedire commode possunt.

Non damnarem vero de mortali simpli-

ces spectatores, praeciso periculo tur-

pis delectationis , ut supra, sine qui-

bus comoedia etiam fieret ; isti enim

neque essent causa illius turpis re-

praesentationis, quia non positive ad

illam influerent; neque occasio, quia

(ut supponitur) etiam sine ipsis co-

moedia ageretur. Excipe clericos et re-

ligiosos qui non possunt ibi interesse

sine gravi laicorum scandalo. Sic e-

nim recte docet Bened. xiv. 5. Et excipe

etiam laicos, sine quibus comoedia non

fieret. Nullo autem modo a mortali

excusarem adolescentem, qui absque

necessitate vellet curiositatis causa

huiusmodi comoediis interesse, nisi

quis esset valde timoratus ; et insuper

pluries esset expertus illas spectando

nunquam lethaliter peccasse; modo
suo exemplo aliis adolescentibus occa-

sionem non praeberet huiusmodi tur-

pibus repraesentationibus assistendi.

428. Certum est autem repraesen-

(1) D. n. 41. (2) Ibid. $. S. n. 1.

(3) L. 2. n. 253. (4) De carit. c. 4. n. 242.

p) Oe synodo 1. 11 c. 10. (6) Loc. c. n. 42.

(7) Ibid. $) 2. 2. q. 1GS. a. 5. ad 5.

. BT IX PRAEC. DECAL.

tantes seu componentes has comoedlaa
notabiliter turpes nullo modo excu-
sari posse a peccato gravi, ob scanda-
lum aliorum, quamvis non intentum.
Sanch. <> cura s. Ant. Sylv. Ang. etc.

Nec lucrum quamvis magnum eos ex-
cusare potest, ut recte notat Tamb. 7

.

Nota autem hic id quod docet d. Th. »

nempe : Ad omnia autem quae sunt u-
tilia conversationi humanae

,
deputari

possunt aliqua officia licita. Et ideo et-

iam ofjicium histrionum. quod ordina-

tur ad solatium exhibendum hominibus
y

non est secundum se illicitum: Nec
sunt in statu peccati

f
dummodo mode-

rate ludo utantur , idest non utendo il-

licitis verbis vel factis [idest turpibus

vel quae vergunt in proximi nocumen-
tum, ut explicat in corp.) ad ludumet
non adhibendo ludum negotiis et tempo-

ribus indebitis. Unde illi qui moderate
eis subveniunt non peccant; si qui au-
tem sustentant illos histriones, qui illi~

citis ludis utuntur
,
peccant quasi eos

inpeccato foventes. Idem docet d. An-
tonin. 9 qui explicando verba illa d.

Thomae, illicitis verbis aut factis, di-

cit : Si cum verbis turpibus vel actibus

turpia repraesentantibus, tunc est illi-

citum et mortale. Vide alia dicta de

scandalo lib. 2. n. 56.

429. « 9. Choreae , nisi malo fine

fiant aut cum periculo alios aut sei-

psum incitandi ad libidinem vel cum
alia circumstantia mala, secundum se

non sunt malae, nec actus libidinis,

sed laetitiae. Quando vero sancti pa-
tres eas interdum valde reprehendunt,

loquuntur de turpibus et earum abusu.

Vide Cai. 10 Fill. «. (Choreae, ut docet

s. Antonin. 12 per se licitae sunt, modo
fiant a persouis secularibus, cum per-

sonis honestis et honesto modo , scil.

non gesticulationibus inhoneslis. Idem
dicunt Salm. 13 cum Azor. Caiet. Fill.

Bon. etc. In choreis autem leviter ap-
prehendere manum foeminae vel non
erit culpa vel ad summum venialis, ut

notat Cai. 14 et consentit probabiliter

(9) P. 2. tit. 23. §. 14. (10) V. Choiea.

(11) N. 223. (12) P, 2. tit. 6. c. G.

(15) C. 3. n. 17. et 18

Ibid. v. Cliorea.
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Spor. i. Vetitum autera fuit clericis a

Trid. 2 choreis illicitis assistere, sal-

tem illas ducere. Vid. Salm. 3
).

»40. Exhibentes comoedias turpes,

item facientes libros aut picturas in-

citantes ad libidinem peccant morta-

liter : quia sunt ruina proximi; cum
moraliter certum sit multos inde ad

peccatumincitandos 4
. Fill.5 . Similiter

magistratus, qui permittunt exhiberi

turpes comoedias ,
peccare mortaliter

docet Hurt. et concedit Bald. si aucto-

ritatem illis praestent, approbent vel

foveant: addit tamen posse aliquando

excusari, si ad maius malum impe-
diendum non puniant et tantum tole-

rent. Vid. Diana 6
.

430. » 44.Persona soluta permittens

se tangi ab alia, tactu, qui vulgo cen-

setur pudicus,.. ut prehensio, contre-

ctatio manus
,
amplexus et oscula iu-

xta morem patriae, non peccat nisi ei

constet fieri pravo affectu ; huic enim
cooperari non licet. Docet tamen Fill.

etiam tunc admitti posse , ne tangens

infametur. (Sive ne suspicionem infa-

miae ingerat; vel ne alii scandalizentur.

Ita Cont. Tourn.7 cum Sylvio el Salm. 8

cum Sa Azor. Cai. Bon. Tenetur tamen
resistere, si tactus fiant clam et cer-

tum sitmalitiose fieri. Salm. 9 Tamb. 10

Croix Admittens autem tactus im-
pudicos (ut mamillarum et obscoena-
rumpartium) vel oscula furtiva, (ut
dicunt etiam Salm. ,2

) et morosa vel

indecentia, peccat: quia praesumitur
aflfectus malus. Vid. Fill. 13 et infra l.

5. c. 4. dub. 2. »

Utrum autem mulier vi oppressa, ad
vitandos impudicos tactus alterius, te-

neatur etiam clamare, si oporteat. Af-
firmant Salmantic. 14 cum Caietan. ex
communi, ut asserunt 15

; et probantex
Deut. 16 ubi damnatur ad mortem puel-

\a,quia non clamavit, cum esset in civi-

fafe.Sed valde probabiliter dicitNav. 17

Soto 18 et Bon. 19 cum Reg. non teneri

(1) De matr. c. 3. n. G94. (2) Sess. 24. c. 12.

(S) Ibid. (4) Et idem puto dicendum de iis, qui

easdomi retinent expositas oranium aspectui. Hom.
Ap.tr.9.n.8. (5)N.2H. (6) P.S.t.lS.r.82.

<7) A. 7. sect. 1. (8) C. 3. n. 62. (9) Ibid.

(10) Dcc. 1. 5. c. 1. $. 4. n. 25. (11) L.2. n. 2»

mulierem ad clamandum cum pericu*
lo notabilis damni sive infamiae vel

nimiae verecundiae
;
quia tunc, si ali-

ter iam resistat quantum potest, non
teneturcum tanto suo incommodovim
repellere. Excipe , si adsit periculum
proximum consentiendi. Nec obstat

textus Deuteronomii supra relatus ;

nam praeceptum illud erat praeceptum
iudiciale pertinens quidem ad iudi-

cium externum, in quo damnari prae-
cipiebatur puella quae violata fuissetet

non clamasset, cumesset incivitate; quia
praesumebatur ipsa (ut commentat a
Lap.) stupro consensisse ; et ideo non
clamasse. Et idem sentiunt Menoch. et

Gordon. cum Philone apud Calmet su-

per textu citato. Praeterea nemo dubi-
tat omnia praecepta iudicialia veteris

legis iam omnino cessasse per praece-
pta iudicialia perfectiora legis evange-
licae, ut probat doctus Frassen 20

. Non
negandum tamen

,
quod si mulier sit

in periculo proximo consentiendi in

copulam , ob experientiam anteactam
vel ob sui cognitam fragilitatem , te-

neatur utique clamare ad se liberan-

dam ab illo congressu. An autem mu-
lier oppressa teneatur potius pati mor-
tem, vi repellendo invasorem suae pu-
dicitiae

,
quam permittere copulam.

Duplex est sententia, ut diximus num.
368. At negativa, quam tenent Sot. Nav.
Tolet. et alii, potius speculative, quam
practice est probabilis.

431 . « Quaeres , an , et quatenus Ii-

ceanttactus etaspectusetc. inter coniu-

ges vel sponsos.

» Resp. 4 . Coniugibus licent , si re-
ferantur ad copulam, ad hanc enim li-

cite se excitant. Alio autem fine, v. gr.

voluptatis causa si fiant , sunt peccata

venialia : quia matrimonium eos coho-

nestat ac defectus debiti finis non est

mortalis; nisi tamen habeantur cum
periculo pollutionis: quae, cum iis sit

illicita , eo casu erunt mortalia
,
regu-

(12) D. n. 62. (15) L. 50. n. 169. (14) Ibi d.

(io) Et haec quidem senteulia ut tutior consulenda

est. Hom. Ap. tr. 9. n. 6. (16) 22 24..

(17) Sum. c. 16. n. 1. (18) Ds iust. 1. S. q. i. a. S
(10 De 6. pracc. q. un. n. 10.

Js4j T. 8. d« b'g, d. 5. a. 2. ,j 4. concl. 1. ia fln
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iariter saltera. Sanchez 1 Fill. 2 et alii.

(Vid. I. 6. a n. 932. ad 936.).

» Resp. 2. Sponsis tactus impudici

non licent; pudici vero in partibus ho-

nestis licent, si ex iis tantum inten-

dant delectationem sensitivam; secus

si veneream; Sanch. 3 Bon. 4 etc. (Sed

vide dicenda l. 6. n. 854.). »

Dcbium II. Quae sint species luxuriae

consuaimatae naturales.

432 4n fomicatio sit vetita de iure naturae.

433. An peccet mulier non resistens turpi con-

gressui ob metum mortis, si non consentiat.

434. in permitti possint meretrices.

433. Circa concubinalum, quaeritur \. Anpos-
sit absolvi qui nequit eiicere concubinam sine

infamia.

436. Quaer. 2. An absolvi possit promiltens

concubinam eiicere.

437. Quaer. 3. An possit absolvi concubina ob

necessitatem non discedens.

438. Quaer. 4. An qui est in proxima occa-

sione, causa exercendae artis. Quid vero, si

is adhibitis remediis, semper eodem modo
recidit.

439. Quaer. 3. An famula peccans cum domino.
440. Quaer. 6. An uxor peccans cum viro.

44 \. Quaer. 7. An tollenda occasio etiam cum
gravi damno.

442. Quae sint poenae pro concubinatu, prae-

sertim pro clericis.

443. An stuprum sit speciale peccatum.

444. Ad quid teneatur raptor.

443. Quid de adulterio.

446. An sit adulterium copula sodomitica in-

ter coniuges.

447. An copula habita inter desponsatos.

448. Circa incestum, quaeritur \. An omnesin-
cestus sint eiusdem speciei.

449. Quaer. 2. An differant incestus cum afli-

nibus.

450. Quaer. 3. An incestus cum cognatis spi-

ritualibus.

454. Quaer. 4. An sit speciale peccatum copula

confessarii cum poenitente. Quid si sit eius

parochus.
432. Quaer. 5. An committant incestum pro-

pinqui copulantes post dispensationem.

433. An soli tactus inceslum constituant.

454. Quomodo committatur sacrilegiumper pec-

catum turpe.

435. Circa sacrilegium personale, quaer. \. An
sacerdos simul religiosus laedens castitatem

committat duo sacrilegia.

456. Quaer. 2. An copulans eum alia persona

sacrata.

57. Quaer. 3. An committat sacrilegiurn ha-
bens votum castitatis, si inducat alterum ad
turpia. (Juid si morose delectetur de peccato

allerius.

438. Circa sacrilegium locale, quaer. \. An sit

sacrilegium copula occulla, vel maritalis in

ecclesia.

(1) L. 9. d.46.n.7. (2) N. 357. (3) L. c. n.SO.

(4F| P. 9. n. 6. (3) L. i. mor. c. 8. (6) C. 5.

[TJ Tr. 30. c. 2. n. 36. (8) Tr. 3. c. 109.
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459. Quaer. 2. An sint sacrilegia tactus impudict
habili in ecclesia.

460. Quae comprehendantur per locum sacrum.
461 . Quaer. 3. An verba et aspectus lascivi ha-

biti in ecclesia sint sacrilegia.

462. Quaer. 4. An cogitationes turpes.

463. Circa sacrilegium reale, quaeritur quando
commitlatur.

432. « Resp. eaedicuntur, inquibus

fit commixtio eo modo quo natura in

stituit: v. gr. quando servantur sexus

diversus, species eadem, vas et modus
naturalis, etc.

Unde resolvitur tales esse has sequentes

quae ideo in confessione sunt exprimendae:

« 4 . Est fornicatio, quae est concu-
bitus soluti cum soluta (hoc est, quae
sit libera a voto

,
matrimonio, religio-

ne) ex mutuo consensu. Ad hanc re-

ducitur 4 . concubinatus
,
qui est for-

nicatio continuata. Unde concubina-

rius (sicut et meretrix)- ordinarie non
debet absolvi, nisi dimissa concubi-

na, aut muliere suspecta, cuius reten-

tio scandalum daret, licet cum ea non
peccaret. Sanch.s Nav. 6 Fill. 7

. 2. Con-

gressus cum alterius sponsa
,
quae est

fornicatio intra eamdem speciem gra-

vior, et in confessione aperienda ; sal-

tem respectu sponsae, ut docet Rodr. 8

Sanch .9 Fag.WFill.n contra Covar.Vi-

vald. Led. Azor. quorum sententiam

(etiam respectu sponsae) probabilem

et in praxi tutam censet Dian. 12
. »

Attende hic prop. 25. damn. ab A-
lexandro vn. quae dicebat: Qui habnit

copulam cum soluta, satisfacit confes-

sionis praecepto dicens, commisi cum so-

luta grave peccatum contra castitatem
,

non explicando copulam.

Deinceps notandum, procul dubio
fornicationem vetitam esse de iure na-

turae, cum natura ordinet copulam
tantum ad matrimonium, quo non so-

lum proles generari, sed etiam bene e-

ducari possit. Ideo fornicatio semper
est intrinsece mala, licet aliquando

per accidens a fornicario proles bene
educaretur. Ratio, tum quia in hoc ob
magnum periculum hallucinationis

,

causa nimiae delectationis , facillime

(9) De matnm. t. 1. 1. i. d. 2. n. 6.

(10) T.l. 1. 4. c. 3. (11) L. 2. tr. 30 c. 2 o. 82,

(12) P. 1. tr. 7. res. 5.
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*rrari potest; tum quia natura consi-

derat, quae communiter, non quae per

accidens eveniunt, tum quia de se

est contra ius naturae carni rationem

subiicere, ut accidit in fornicatione ob

delectationem actus. In matrimonio au-

tem esto eadem delectatio interveniat,

Deus tamen speciali providentia dispo-

nit, ut talis deordinatio absit. V. Ron-
caglia *.

433. Quaeritur hic 1. an peccet gra-

viter mulier non resistens turpi con-

gressui alterius ob metum mortis
,

quamvis non consentiat. Alii omnino
affirmant quia talis immobilitas esset

quaedam cooperatio voluntaria , cum
possit se agitando congressum aliquo

modo impedire. Ita Lugo 2 Ronc 3 cum
Fill. Azor. quos saltem in praxi puto
sequendos. Alii vero negant. Vide di-

cta n. 368.

434. Quaer. 2. an permitti possint

meretrices. Prima sententia probabilis

affirmat eamque tenent Salm. 4 cum s.

Th. Cov. Trull. Led. etc. huicque clare

adhaeret s. Aug. 5
. Ratio, quia demptis

meretricibus, peiora peccata evenirent,

nempe sodomiae, bestialitatis , molli-

tierum, praeter praevaricationem mu-
lierum honestarum; ideo s. Aug. 6 ait:

Aufer meretrices de rebus humanis, tur-

baveris omnia libidinibus. Verum se-

cunda sententia, practice probabilior
,

negat; et hanc tenent Ronc. 7 Navar-
rus 8 cum Cornel. Gutt. et aliis apud
Salm. 9

. Ratio, quia per meretrices

haec mala graviora non evitantur, eo

quod in hominibus luxuriosis ex facili

et frequenti cum meretricibus congres-

sulibido altiores figitradices; et ideo,

cum hoc vitium frequentia magis au-
geatur, ipsi non desinunt committere
pollutiones et peccata nefanda, saltem
cum ipsis meretricibus , nec ideo se

abstinent a sollicitandis foeminis ho-
nestis. E converso permissione mere-
tricum inuumera alia mala superad-
ilunt, nempeplures puellae prostituun-
tur, adolescentes parontes parvipen-

(1) Dc G. praec. c. 1. q. 2. (2) De iust. et iur.

Jisiv 10. n. 197. (3) lbid. q. 3. (4) De C. praec.

*. 2. a n. 84. ad 91. (S) L. 4. de ord. c. 4. (6) L.c.

(7) Dc 0. pracc. c. 2. q. 6. (8) Miu. c. 17. ». 19».
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dunt, bona dissipant, studia scientia-

rum negligunt, rixasexcitant, honestas

nuptias respuunt. Ceterum, bene ad-

vertit etprobat p. Sarnelli 10 quod licefc

in vastis urbibus meretrices permitti

possint, nullo tamen modo in aliis locis

permittendae sunt.

435. Concubinatus autem proprie est

concubitus soluti cum soluta (impro-

prie vero cum uxorata vel uxorato)

dummodo habeantur invicem uxorio

modo sive in unamet domo, sive in a-

lia, ut constat exstylo curiae romanao
et ex concilio Tridentino n. Nota hic

ante omniapropos. 41. proscriptam ab
Alexandro vir. quae dicebat: Non est

obligandus concubinarius ad eiiciendam

concubinam, si haec nimis utilis esset

ad oblectamentum concubinarii
,
vulgo

regalo, dum, deficiente illa, nimis aegre

ageret vitam, et aliae epulae taedio ma-
gno concubinarium afficerent et alia fa-

mula nimis difficile inveniretur. Item
nota alias tres prop. damnatas ab In-

noc.xi. 61 . Potest aliquando absolvi qui

in proxima occasione peccandi versatur,

quam potest et non vult omittere, quin

imo directe et ex proposito quaerit aut ei

se ingerit. 62. Proxima occasio peccandi

non est fugienda, quando causa aliqua

utilis aut honesta non fugiendi occur-

rit. 63. Licitum est directe quaerere oc-

casionem proximam peccandi pro bono

spirituali aut temporali nostro vel pro-

ximi.

Hinc quaeritur 1 . An aliquando pos-

sit absolvi concubinarius qui concubi-

nam eiicere e domo non posset sine

scandalo aut infamia. Communiter lo-

quendo non est absolvendus, ut cum
Bus. dicuntSalm. 12

. Ratio, quia in diu-

turno concubinatu est moraliter im-
possibile rem aliis non fieri notam.

Non negant tamen Salm. « in aiiquo

casu rarissimo posse absolvi
;
puta (ut

ait Spor. 14 cum Gob.) si aliter non pos-

sit vitari grave damnum famae vel for-

tunarum, iuxta dicenda lib. 6. n. 4o'5.

Sed eo casu dico omnino expedire
,

(9) N. 83. (10) Opusc. de abiwu meietricii.

(11) Sess. 24. c. 8. de refotm. matrim.

(12) C 2. u. 27. (13) Ibid.

(14) De pocmt. o. 529.

De Ligorio. M&r. 1. 30
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quod saltem differatur absolutio , do-

nec experimento probetur continentia

poenitentis •, nisi casus esset, quod poe-

nitens (satis alias dispositus, nt sup-

ponitur) non amplius redire posset ad

se confitendum, vel si immineret ne-

cessitas communicandi, ad vitandam

positivam infamiam.

436. Quaer. 2. An extra praedictum

rarissimum casum infamiae aut scan-

dali possit absolvi concubinarius , an-

tequam concubinam dimittat, si sedulo

eam dimittere promittat. Alii conce-

dunt pro prima vel secunda vice, ut

Diana Sancius Megala et fr. Anton. a

Sp. S. apud Salm. *. Alii omnino ne-

gant etiam pro prima vice, quando oc-

casio est proxima. Ita Nav. Pal. Azor.

Tol. Fill. etc. cum Diana, se revocante

apud Salm. 2 Alii denique, ut Salm. 3

cum Trull. Sylv. Rodr. Lop. distin-

guunt sic : si concubinarius est publice

notus, minime est absolvendus, eliamsi

det signa magni doloris, nisi concubi-

nam dimittat, aut nisi postquam (con-

cubina extra domum degente) per a-

liquod tempus notabile ad eam non ac-

cesserit. Ratio , tum quia scandalum
pareret videre eum

,
qui adhuc domi

concubinam retinet vel eius domum
frequentat, ad eucharistiam accedere

;

tum quia publicus peccator non debet

absolvi, nisi etiam publice poeniteat et

scandalo satisfaciat. Vide dicenda l. 6.

n. 542. Si vero concubinarius est oc-

cultus , nec etiam absolvi potest , nisi

in aliquo casu raro : puta, si vir nobi-

lis doleat profusis lacrymis , vel post

terribilem concionem auditam vel si

confiteatur territus a morte socii vel a

magno periculo mortis evasus. Ita Lu-
go 4 et Salm. 5 cum Pal. Laym. Dic.

Trull. etc. Hoc tamen tantum admit-
tendum puto, quando sit moraliter im-
possibile

,
quod concubina ante abso-

lutionem brevi dimitti possit; vel quan-
do urgeat necessitas communicandi ob
vitandam magnam infamiam iuxta mox
dicta n. 435. in fin. Nam alias semper

(1) C 2. n. 28. (2) N. 31. (3) D. n. 32.

fl) Dc poenit. d. 10. u. 181. (8) N. 34.

(6: C. 2. ex n. (7) N. 44. (8) Ikid.
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absolutio est differenda, quia experien-

tia nimis constat, quod, obtenta abso-

lutione, difficulter occasio postea au-
fertur et sic facillime reditur ad vo-
mitum. Vide dicenda /. 6. n. 456.

437. Quaer. 3. An concubina, quae
a concubinario sustentatur, possit ab-
solvi, antequam a domo illius disce-

dat. Recte negant Salm. 6
. Excipiunt

tamen 7 primo, si ex discessu ei grave
eveniret damnum

,
puta infamiae vel

aliorum scandalum. Secundo, si foe-

mina nequiret manuum labore se alere

aut in alia domo deservire aut mendi-
care sine dedecore aut alio gravi in-

commodo. Emendicare autem illi quae
non estad id assueta, semper magnuni
incommodum afferre videtur , ut ait

Hurt. 3. Sed in his casibus regulariter

semper etiam est differenda absolutio.

438. Quaer. 4. An possit absolvi qui t

causa artis licitae exercendae, est iu

proxima occasione peccandi. Probabi-
liter respondent Suar. 9 Cai. 10 et Sal-
mant. 11 cum Gand. posse quidem ab-
solvi , si ille esset moraliter impoteus
ad ofiicium suum deserendum, et pec-
caret, non ex vi occasionis, sed ex pro-

pria fragilitate, et inde ostenderet signa
verae poenitentiae, cum proposito oc-
casionemcavendi quantumpotest. Hinc
comrauniter possunt excusari a dese-
renda occasione qui ratione officii cum
foeminis versando peccaut, ut dicunt
Nav. 12 ac Graff. Iann. Hurt. Lopez etc.

cumSalm. 13 etMilant. 14 .Idemdicitur de
chirurgis, qui foeminis medendo sunt
in occasione peccandi. Salm. 1 ^ cumSan-
chez Nav. Hurt. Idem de parocho

,
qui

in audiendis foeminarum confessioni-
bus voluntarie se polluit; hi possunt
absolvi, quin ofticium deserant; secus
tamen dicendum de confessario sim-
plici

,
qui tenetur abstinere a confes-

sionibus excipiendis , nisi forte ex hoc
infamiam subiret. Salm. 16 cum Pal.

Nav. Hurt. etc. Potest etiam absolvi

foemina quae vivit hospitando, et pec-
cat occasione hospitandi, et ideo cadit

(9) T. 4. in 3. p. d. 32. stct. 2. (10) V.Periculum.

(11) C 2. n. 4G. (12) C 3. n. 8. (13) N. 47.

(14) In nrop. 61. Iunoc. xi. (13) lb. (1G) N. 48
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eum diversiset etiam cadit cum aliquo

particulari, modo proponat inde evi-

tare sola cum solo conversari. Ita Sal-

mant. 1 cum Nav. et Trull. Si tamen
,

adbuc remediis adhibitis, peccans eo«

dem modo relabitur, nulla apparente

probabili spe emendationis, tunc nullo

modo absolvenda, nisi occasionem de-

serat vel speeialia signa doloris exhi-

beat, iuxta dicenda l. 6. n. 457.

439. Quaer. 5. An possint absolvi fa-

mulae cum heris peccantes , si etiam

antea cum eis peccaverint. Si illae bis

vel semel tantum peccaverint et post

admonitionem confessarii occasionem

tollere curaverint, tunc absolvi posse

recte dicunt Salm. 2
. Secus, si occasio-

nem removere neglexerint3 . Quare nun-

quam eas absolverem, si peccatum fue-

rit frequens, nisi in casu gravis neces-

sitatis proposito supra mquaest. 3., ac

ipsae essent sufficienter dispositae

,

iuxta dicenda /. 6. n. 459. Et etiam in

eo experimentum quaererem.

440. Quaer. 6. An possit absolvi u-
xor , si ipsa est in occasione proxima
peccandi cum suo viro, qui eam con-

tra naturam cognoscat vel prostituat.

Respondetur negative cum Salm. 4 cum
Sanch. Tenetur enim tunc divortium

facere; sed hoc intelligendum , nisi ad

hoc sit moraliter impotens , ut dictum

est in quaest. 4. ut supra.

441 . Quaer. 7. An quis teneatur tol-

lere occasionern proximam peccandi

cum concubina, etiam cum suo gravi

damno temporali
;
puta, si amasius de-

bitor esset concubinae in magna sum-
ma. Negant Tancred. Sanctius et Ant.

de Spiritu S. apud Salm. 5
. Sed contra-

rium omnino tenent Salm.
,
quia da-

mnum spirituale magis quam tempo-
rale praecavendum est. Verum haec
ratio, si hic valeret, valere deberet et-

iam pro casibus supra allatis quaest. 3.

et 4. ubi iidem Salm. probabiliter ex-
cusant aliquando eos qui ad grave da-
mnum evitandum occasionem non de-

serunt. Quapropterprimam sententiam

(1) N. 49. (2) C. 2. n. 80. (3) Ibid.

(4) C 2. n. 62. (o) N. 57. (6) Scss. 24. c. 8.

(7) Sess. 23. c. 14. (8) C 2. n 60. (9) Ib. o. G4.
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probabilem censeo, si amasius non pos«

set solvere sine magnodetrimentosuao

famae vel sui status, ita ut ille in gra-

vem necessitatem redigeretur; vide di-

cenda /. 6. n. 455. Sed in omnibus his

casibus expedit omnino, ut differatur

absolutio usque ad emendationem : vi-

de eodem lib. 6. n. 456.

Plura hic adduntur scitu utilia in hao

materia.

442. 1. A conc. Trid. 6 indicta fuit

pro concubinatu poena excommunica-
tionis ferendae post tertiam monitio-

nem et insuper poena eiectionis extra

oppidum vel dioecesim, implorato bra-

chio seculari.2.In criminehoc,cum sit

mixti fori, procedi tamen potest tam a

laicali quam ab ecclesiastico iudice.

3. Clericus concubinarius ex conc. Tri-

dent. 7 post primam monitionem pri-<

vatur tertia parte fructuum beneficii

;

post secundam vero privatur pensio-

nibus etbeneficii administratione: dein-

de post tertiam omnino beneficio ex-
poliatur

;
denique excommunicatur et

tunc potest etiam curiae seculari ab e-

piscopo tradi. Vide Salm. 8. Probabili-

ter autem non privatur tertia parta

fructuum (ut dictum est) clericus, qui
etiam post monitionem tantum semel
peccaverit. Salm. 9

. Notandum autem
\ . nomine fructuum non comprehendi
distributiones quotidianas, ut a s. c.

fuit decisum apud Salm. 10
. Notandum

2. poenas pecuniarias huius criminis

ad pios usus ab episcopo applicandas
esse. Salm. il

. Notandum 3. quod cle-

ricus non privatur frucfcibus beneficii

,

nisi post sententiam. Salm. 12
.

Utrum autem clerici concubinariipu-

blici sint etiam ipso iure suspensi. Af-

firmant Barbos. s. Anton. Nav. Sylv.

etc. apud Salm. 13 dicentes, ipsos incur-

rere talem suspensionem tam ab offi-

cio, quam a beneficio 14
. Et sic decla-

ratum esse a s. c. concilii. Sed negant

probabiliterSot. 15 Fill. 16 ac Trull. Suar.

et Fag. ap. Salm. 17 qui huic sententiao

adhaerent. Ratio, quia de tali suspen-

(10)N.66. (11)N.67. (12)N.68. (15) C.2. n.70.

(14) Ex c. Sacerdotes dist. SO. (13) In 4. d. 3,

k a, S. a. 6. M6^ Tr. 27. u. 124. (17) lbid.
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sione non constat ; imo potins proba-

tur oppositum ex Trident. 1 ubi dicitur

quod si clericus concubjnarius secuu-

dae monitioni non paruerit, ab episco-

po suspendatur ab administratione be-

neficii, ergo supponit concilium nullam

esse suspensionemanterius ipso iure la-

tam. Ad declarationem autem S. C. re-

spondent eam non esse authenticam, et

etiamsi esset authentica, aliam non ha-

bere auctoritatem, quam sententiapro-

babilisdoctorum, iuxta dicta l. \ . n. 1 06.

443. « 2. Stuprum, hoc est deflora-

tio virginis, ipsa invita : quia, si con-

sentiat, erit tantum fornicatio simplex,

nec circumstantia in confessione ape-

rienda, ut probatLess. et Sanch. 2 con-

tra Nav. Azor. et alios. »

Et cum Bus. et Sanch. consentiunt

Salm. 3 etRonc. 4 cum Barb. Bon. etc.

Dicunt autem Bon. et Salm. 5 cum Less.

Fill. Diana, quod fornicatio cum virgi-

ne consentientepotest esse aliunde spe-

ciale peccatum, scil. ratione infamiae,

vel moeroris parentum vel rixarum, o-

dii etc. Vide dicenda de sponsalibus l.

6. n. 847.

444. « 3. Raptus, cum scilicet perso-

na aliqua (sive masculus sive foemina

sive nupta sive innupta) libidinis cau-

sa abducitur, illata vi sive abductae,

sive iis quorum potestati subest (Scili-

cet parentibus aut tutoribus aut viro;

non autem si sint fratres, et mulier sit

sui iuris. Ronc. 6 cum Mol.). Si quae
tamen sponte discedat cum amasio, in-

sciis parentibus, non erit proprie ra-

ptus, sed fuga, non addens malitiam

specie distinctam fornicalioni. Lugo 7

Filliuc. 8
. Vid. Bon. Idem dicit Diana 9

ex Less. 10 Sanch. 11 etc. »

Ex Tridentino 12 raptor tenetur mu-
lierem ducere, aut dotare; nisi mulier
sit meretrix aut malae famae. Quando
tamen adest raptus cum violentia mu-
lierisinvitae, matrimonium semper est

nullum etiamsi cum rapta sint sponsa-
lia contracta. Constituunt raptum et-

(1) Loc. c. (2) L. 7. dis. 12. (3) De 6. praec.

c. 4. p. 1. ». 4. (4) C 3. q. 2. (3) N. 13.

(6) Q. 3. (7) D. 16. n. 137. (8) N. 10.

\9) P. 1. t. 7. r. 37. (10) L. 2. c. 19. d. 1.

[l 1) De oiatr. t. 2. 1. 7. d. 4. u. 3. (12) Sess. 21. c. 6. [
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iam preces importunae. Num autem et-

iam dolus; vide Salm. Vide alia da

matrim. I. 6. n. 4107. et 1108.

445. « 4. Adulterium, cum scil. uter-

que vel alteruter coeuntium est con-
iunctus matrimonio, etiamsi adulteran-

tisconiux sit contentus: esto enim tunc
illi non fiat iniuria, fit tamen ipsi sta-

tui , sacramento , et huic praecepto.

Quod si foemina adulterans sit coniu-
gata, gravius habetur, quam si vir,pro-
pter incDmmoda graviora, v. gr. da-
mnum veri heredis, prolis incertitudi-

nem, etc. Si vero uterque sit coniuga-
tus, adhuc gravius est, quia sunt duae
iniuriae in utriusque coniugem in coa-
fessione exprimendae. Fill. < 4

. »

( Nota hic prop. 50. damn. ab Inno-
centio xi

., quae dicebat: copula cum con-

iugata, consentiente marito, non est a-

dulterium; ideoque sufficit in confessio~

ne dicere, se esse fornicatum).

446. Qui sodomitice uxorem cogno-
scit,probabiliusetiam adulterium com-
mittit, quia est contra bonum datae fi-

dei, ut Sanch. 15 Ronc. 16 cum Azor. etc.

Salm. 17 cum communi, contra paucos.
Et debet explicari, sodomiam commis-
sam esse cum propria coniuge, ut Sal-

mantic. 1S
.

447. An vero sit adulterium copula

habita cum desponsata per verba de
futuro. Probabilius negatur cum San-
chezia Salm.20 Ronc. 2 * Censent autem
Rouc. et Salm.22 quodsi unusexspon-
sis cum alia persona fornicetur, debet
aperire in confessione circumstantiam
sponsalium tanquam mutantem spe-
ciem, ratione iniuriae alteri illatae: pro-
babile vero satis est cum Trull. Pont.
Dian. Covar. Lugo Sanch. et Laym. es-

se tantum circumstantiam aggravan-
tem, cum sponsus per sponsalia nullum
acquirat ius super corpus alterius. Vi-
de hoc de matr. I. 6. n. 847.

448. « 5. Incestus, hoc est congres-
sus cum consanguinea vel affine usque

(13) De 6. praec. c. 4. n. 2«. (14) T. 26. c. 4.

n. 85. ct 89. (13) De matr. I. 9. d. 18. n. 4
(10) C 4. q. 3. (17) De 6. pracc. c. 3. n. ia.

(1») Ibid. (19) De matrim. 1. 1. d. 2. n. 2.

(20) D. c. 3. p. 11. (21) Ibid. q. 3.

C'22) De inatr. c. 1. n. il.
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ad quartum gradam *, eo gravius pec-

catum, quo gradus est propinquior;

quem proinde in confessione exprime-

re, saltem securius est, uthabet Nav. 2

c. Lugo3; sicut etiam multo gravior est

incestus cum consanguinea, quam cum
affine in eodem gradu, v. gr. cum ma-
tre, quam cum noverca; cum sorore

propria, quam cum sorore uxoris ; et

rursus gravior est cum affine, quam
cum cognato spirituali vel legali. Addi

vero debet, si in primo grado fuenit,

utrum cum matre, an cum filia, an so-

rore, c. Lugo 4 et Escob. 5 ubi ex Hur-
tad. 6 probabile dicit, incestum in eo-

dem gradu et linea eiusdem esse spe-

ciei (eo tamen graviorem, quo gradus

estvicinior stipiti); etsatis esse dicere,

babui rem cum consanguinea in linea

recta. Ad hanc speciem revocatur tan-

quam analoga, fornicatio cum filia con-

fessionis; cum proprie non sit cogna-

tio spiritualis, quam tamen circumstan-

tiam in confessione exprimendam esse

probat Sanch.7 Con.8 Fag. et ceteri pro-

babiliter contra Sa 9 et Dian. V.Lug. 10.»

Ad maiorem horum claritatem quae-

ritur 1 . An omnes incestus quoad gradus

sint eiusdem speciei.V. dicenda de sacr.

poen. I. 6. n. 470. ubi boc sat probabili-

ter affirmatur ( excepto tantum primo
gradu consanguinitatis in linea recta)

cum Cai. Sot.Lug. Bon. etc. cum d. Th.

449. Quaer. 2. An incestus cum con-

sanguineadifferatspecieab incestu cum
affine. Utraque sententia est probabilis.

Prima cum Croix 11 Cai. LugoDian. ex
s. Th. negat, quia in utroque casu con-

tra reverentiam coniunctis debitam pa-

riter peccatur. Secunda sententia cum
Vasq. Dic. etahis 12 affirmat; ratio isto-

rum, quia videtur totaliter diversa re-

verentia aebita ob sanguinis coniun-
ctionem, quam ob coniuuctionem affi-

nitatis V. dicenda Z. 6. n. 469.

450. Quaer. 3. An incestus inter co-

gnatos spirituales sit diversae speciei,

(1) Ex copula licita usque ad quartum gradum,
ex illicita usqua ad secundum. Hom. Ap. lr.9.n.!7.

(2) C. 6. (5) Disp. 16. n. 312. (4) Loc. c.

(5) De actibus humauis e. 2. c. 6. (6) D. 9. de
poeu. diss. 4. (7) L. 8. de matr. d. 33. (8) D. 32.

(9) V. Coufessio. (10) N. 3.13. (11) L. 6, p. 2.
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quam inter consanguineos et affines.

Absolute affirmandum cum Salm. et s.

Thom. qui 13 docet per copulam inter

cognatos spirituales committi sacrile-

gium admodum incestus. Au autem tuno

sit explicandus gradus cognationis. Af-

firmant Salm. 14 sed probabilius negat

Croix 15
. Pariter incestus inter cogna-

tos legales, nempe ratione adoptionis,

est diversae speciei ab aliis enuncia-
tis, et explicari debet. Vid. Salm.

451. Quaer. 4. An confessarius rem
habens cum filia spirituali occasiona

confessionis debeat hoc explicare iu

confessione. Prima sententia affirmat,

quia pater cum filia spirituali contra-
hit quamdam extraordinariam familia-

ritatem et obligationem ducendi illam

ad salutem: et ideo videtur specialis

turpitudo illam traheread perditionem.
Ita Salm. 1? cum Sot. Sanch. Fag. etc.

Secunda tamen probabilior sententia

negat cum Fill. 1 ** Spor.t» Elb.20 Holz. 21

item Vasq.Bon. Pont.Dic. Dian. Trull.

Leand. etc. apud Salm.22 . Idem sentit

Cont. Tour. 23 qui ait: Ex datione alio-

rum sacramentorum
(
praeter baptis-

mum et confirmationem) cognatio spi-

ritualis nequaquam oritur. Ratio, quia
nec est incestus, dum inter illos nulla
intervenit cognatio; neque est sacrile-

gium (intellige quoad hanc circumstan-
tiam), dum nulla sacramento iniuria

irrogatur. Recte vero advertit Elbel 24

cum Henno parochum peccantem cum
tali poenitente peccare etiam contra iu-

stitiam, cum ex iustitia teneatur suas
oves pascere ex Trid. non solum ver-
bo, sed etiam exemplo.

452. Quaer. 5. An propinqui, obten-

ta dispensatione ad matrimonium con-
trahendum, si ante matrimonium for-

nicentur, incestum committant. Affir-

mant probabiliter Maior et Gallego ap.

Croix25 quia impedimentum propinqui-
tatis non censetur auferri per dispen-

n. 1073. (12) Ibid. (13) 2. 2. q. 154. a. 10. ad 2.

(14) Ib. n. 40. (13) Ib. n. 1078. (16) Ib. n. 41.

(17) C 3. n. 43. (18) Tr. 30. n. 103. (19) Do
malr. c. 3. n. 620. (20) De 6. praec. u. 141.

(21) Eod. tit. u. 669. (22) N. 42. (23) De 6.

praec. a. 4. v. Quacr. J. ex c . „]t, Je cogn. spir.

(24) Loc. c. (2o) L- 0, o. JL n. H>77.
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sationem, uisi tantum ut ipsi coniun-

cti possint matrimonium contrahere,

non autem fornicari. Sed non minus
probabiliter contradicit Sanch. 1 cum
Cai. Arm.etVega, et idem sentitLug. 2

.

Ratio, quia dispensatio non concedit

quidem fornicationem, sed tollit pro-
hibitionem matrimonii; ubi autem ma-
trimonium non est vetitum, ibi non est

incestus; ergo, cessante matrimonii pro-

hibitione, cessat tanquam accessoria

prohibitio specifica fornicationis.

453. Nota hic, quod omnes tactus in-

ter consanguineos, saltem primi et se-

cundi gradus, sunt incestus, iuxta re-

ceptam sententiam. v. dub. seq. n. 469.

454. « 6. Sacrilegium, hoc est viola-

tio rei sacrae per actum venereum. Res
autem sacrae, quae sic violantur, sunt

]ocus et persona. Unde sacrilegium est

4 . omnis actus luxuriosus exterior (qua-

lis etiam estv. g. pollutio; et probabiliter

eliam tactusimpudici, v. Lugo 3
) in loco

sacro, hoc est templo vel coemeterio;

nisi tamen iiat a coniugibus ex neces-
sitate, v. gr. ad vitandam incontinen-

tiam: 2. omnis actus luxuriosus tam
interior, quam exterior in personavel
cum persona voto castitatis consecra-

ta: circa quem tamen probabile est,

non opus esse exprimere, utrum fuerit

votum solemne, an simplex: sicuti ne-

que, si duplici titulo sit sacrata, v. gr.

quia estsacerdos et religiosus: quia est

moraliter una numero malitia: Sanch/
Henr. et ceteri quos citat Dian. et se-

quitur 5
. V. Lugo 6 Bon. 7 Esc. 8

. »

Pro clariori intelligentia, quaestio-

nes super hoc punctum segregatim ex-

ponam quoad sacrilegium circa perso-

rcam, circa locum, circa res.

455. 1 . Circa personam, quaeritur 1

.

An sacerdos, qui sit etiam religiosus,

peccans contra castitatemduo commit-

tat sacrilegia.Primasententia aflirmat,

quia talis, ut religiosus debet servare

castitatem ratione voti, ut sacerdos au-

temratione praecepti ecclesiae.Ita Les-

(1) Dc matrim. 1. 7. d. 67. n. 9. (2) De iust.

d. 5. n. 13. (3) N. 464. (4) De matr. 1. 7.

d. 27. n. 27. (3) P. 1. t. 7. r. 3. (6) D. 16.

dc pocn. s. 4. (7) Q. 4. p. 17. (8) E. 8.

(9) L. 4. e. 3. u- 87. (10) Dc matr. 1. 7. d. 23.

VI. ET IX. PRAEC. DECAIu,

sius 9 Con. Led. etc. Sed negantveriu&
Sanch.«°Pal. Az. Trull. etc. cum Sai-

mant. n . Ratio, quia, quamvis ex du-
plici praecepto talis sacerdos maneat
obstrictus voto castitatis, attamen con-
tra idem praeceptum, et ex eodem mo-
tivo peccaret; dum sacerdos non iam
ex ecclesiae constitutione, ut isti cen-
sent, sed tanfeum ratione voti sacris or-

dinibus annexi ad castitatem obliga-

tur, iuxta probabilioremsententiam. V.
de ord. I. 6. n. 808. Praeterea, etiamsi

obligatio castitatis in sacerdote imme-
diate esset tantum ex ecclesiae praece-
pto, is tamen laedendo castitatem etiam

peccaret contra religionem, iuxta com-
mun. dd. sententiam ibid. allatam, quia

ecclesia ex solo motivo religionis ob re-

verentiam sacri ordinis,coelibatum suis

ministris imponit. Recte enim ecclesia

potest efficere, ut materia alicuius sui

praecepti sit materia alicuius virtutis,

ut probat Croix 12 Cum Suarez et Card.
Vide de hoc /. 6. n. 470. circa fin.

456. Quaer. 2. An persona sacra rem
habens cum alia sacrata duplex sacri-

legium committai. Quicquid dicat Sa,

omnino est affirmandum cum Less. 13

Elb. 14 Salm. 15 cum Fill. Bon. et commu-
ni, quia is dupliciter religionem offen-

dit, scilicet peccato proprio et peccato
alterius cui cooperatur.

457. Quaer. 3. An habens votum ca-
stitatis sacrilegium committat, si alte-

rum suo oonsilio inducat ad carnale
peccatum. Affirmant probabiliter Lugo
Leand. Perez. Salm. 16

. Ratio, quia (ut

isli dicunt) non induceret ille aliosad
castitatem laedendam, nisi ipse ad li-

bidinem positiveaffectus esset, ideoque
ipse quoque castitatemoffendit. Sed sa-
tis probabiliter etiam negant Sanch. w
etDicast. apud Salm. 1 ». Quia castitatis

votum emittens, non alienam sed tan-
tum propriam castitatem respicit. At-
taraen prima sententia mihi certo pro-
babilior videtur,si ille ex positivo af-
fecta ad libidiuem alterum ad pecca-
n. 28. et 81. (11) De 6. praec. c. 6. n. 7.

(12) L. 1. n. 626. et seq. (13) L. 4. c. 4. n. 84.
(14) De 6. praec. n. 248. (13) C 6. n. 3.

(16) C 6. n. 10. (17) Dec. t. 2. 1. 3. c. 6. n. 11
(18) Ibid. b- «
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tum mduceret, secus, si ex alio pravo

fine. Omnino autem tenendum cum Sal-

mant. 1 contra paucos, sacrilegium uti-

que committere religiosum, qui moro-
se delectaretur de peccato carnali al-

lerius, vel qui alterum suis manibus
pollueret, etiam sine sua delectatione.

458. 2. Circa locum, quaeritur 1. an
copula maritalis aut occulta habita in

ccclesia aut sine alia culpa, sit sacrile-

gium. Praenotandum, quod 2 prohibe-

tur sanguinis aut seminis voluntaria

effusio, per quam (modo effusio certe

sit peccatum mortale et sacrilegium
),

ecclesia remanetpolluta, donec iterum

benedicatur. Sed dubium est, quaenam
effusio ad id sufficiat. Adsunt tres sen-

ientiae, omnes satis probabiles, ut re-

cte aiuut Salm. 3
. Prima sententia te-

net, praeciso scandalo, nunquam esse

sacrilegium copulam maritalem, sicuti

nec sanguinis effusionem ob defensio-

nem factam; quia praedicta lex, cum
sit poenalis, stricte est intelligenda, ni-

mirum desola effusione illici ta.Ita Glos-

sa*dicens hoc esse secundum Hyginum
papam 5 qui ait: Si homicidio vel adul-

terio ecclesia violata fuerit, expurgetur:

Pontius 6 Sa 7 item Alensis Rosel. ac

Henr. et probabile putant Sot. Dic. etc.

apud Salm. 8
.

Secunda senlentia distinguit et dicit

committi quidem sacrilegium, et eccle-

siam poilui per sanguinis aut seminis

eBusionem publicam; non vero per oc-

cultam: scilicet nemini notam aut tan-

tum duobus, aut tribus. Ita Glossa 9
:

Si pollutio fuerit occulta, ecclesia non

debet reconciliari: dicunt enim theologi,

quod ideo reconciliatur ecclesia, ut vi-

dentes ecclesiam lavari, cogitent quan-
tum />ro lavatione peccatorum sit labo-

randum. ltem Ponlius 10 (vocans com-
munem), Tolet. 11 Sa 12 Nav. 13 Azor. n et

Vasq. Coninch.Rodr. etc. apud Salm. 1*.

Ratio, quia, ut isti inquiunt, talis effu-

(1) C. 6. n 13. ct 14. (2) Ex c. un. de cons.
«ccl. in. 6. ct cx c. Ecclesiis 20. de cons. dist. 1.

(3) De matr. c. 13. n. 61. in fin. (4) In d. c.

Ecclesiis 20. v. Scmine. (3) In c. lt). anteced.

(6) Dcmatr. 1.10.c.i0.n.l3. (7) V.Ecclcsian.14.

(8) L. c. (9) ln cit. c. un. de consccr. in 6. v.

Si polluiU (10) Loc. c. n. 9. (11) L. 3. c. &
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sio non est sacrilegium de iure divi-

no, sed tantum de iure ecclesiastico,

quo sola publica effusio prohiberi vi-

detur, dum tantum per istam aufertur

in opinione hominum reverentia loco

sacrodebita; et saltem ob tantorum dd.

auctoritatem hanc sententiam proba-
bilem bene pufont Salm. 16

. Notant ta-

men, quod, ut effusio dicatur iam pu-

blica, sufficit, si manifestetur verbis;

aut si vir et femina in eodem toro cu-

bare cernantur.

Tertia sententiaprobabilior dicit, ad-

huc per copulam maritalem occultam

committi sacrilegium, et ecclesiam pol-

lui, nisi fiat ex morali necessitate: ra-

tio, quia textus citati universe loquun-

tur de quacumque effusione, et sic re-

ctius intelligendi, dum etiam per co-

pulamoccultam et licitam ecclesiae gra-

vis iniuria irrogatur: et ipsa etiam pro-

babilius polluitur; quamvis tamen, cum
sit crimen occultum, non sit obligatio

a divinis officiis abstinere. Tta Sanch. 17

Bon.^s Holz. 1 » Croix^oSalm.sicum Sua-

rez Less. Sylv. Opinantur autem isti

dd. tunc coniuges in morali necessita-

te esse, quando sunt in periculo incon-

tinentiae, vel quando diu in ecclesia

permanere deberent, nempe per \ 0. dies

ut aliqui censent: alii per 20., alii ve-

ro per mensem. Et casu, quo coniuges

iudicarent per mensem in ecclesia es-

semansuros, etiam ab initio mensis co-

pulari possunt. Ita Sanch.22 et Salm.23

cum aliis.

459. Quaeritur 2. an autem soli ta-

ctus impudici habiti in ecclesia sint

sacrilegia. Negant plures dd. ut San-
chez 24 cumCai. Nav. et Bou. Fag. Zan.

Dian. Candid. Leand. etc. apud Moya,
dummodo absit periculum pollutionis;

ratio, quia talibus tactibus non viola-

tur ecclesia adeo ut impediantur di-

vina officia, ideoque cessat ratio sa-

crilegii. Sed probabilius contradicunt

v. Secunda caus*\. (12) V. Ecclesia, n. 19.

(13) C 27. n. '-«.'0. (14) T. 1. I. 10. c. 2«. q. 5.

(1S) D. c. lo. n. 63. ct 64. (16) N. 63. (17) De
matr. 1. 9. d. lo. n. 12. (18) De matr. q. 4. p.

ult. n. 6. (19) De 6. pracc. n. 667. (20) fc. 6.

p. 2. n. 1070. (21) Ib. n. 63. et 66. (22) L. c.

(25) N.67.cl68. (9A) De matr. 1. 9. d. 13 n.2I.
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Elbel i Holz. 2. Item Sylvest. Cordub.

Lop. et Manuel. apud Sanch. 3
. Ratio,

quia tactus inhonesti eamdem mali-

tiam habent, quam ipsa copula, et ideo

sunt sacrilegi, non ob violationem ec-

clesiae statutam fieri tantum per pol-

lutionem, sed ob gravem irreveren-

tiam quae loco sacro irrogatur. Non
ideo enim pollutio est sacrilegium,

quia polluitur ecclesia; sed ideo pol-

luitur ecclesia, quia pollutio est sacri-

Jegium.

460. Per locum autem sacrum com-
prehenditur omnis locus ab episcopo

benedictus et deputatus ad officia di-

vina aut ad mortuos sepeliendos, a te-

cto usque ad pavimentum. Non autem
comprehenduntur cellae, claustrum,

sacristia, dormitorium, tectum supra

ecclesiam, ianua extralimen ecclesiae,

atrium. Ita Salm. 4 cum Sanch. Dic.

Boss. Nec etiam oratoria privata: nisi

sint erecta auctoritate episcopi, ut fieri

solet in hospitalibus, quia tunc sunt

verae ecclesiae et ibi omnes missam
audire possunt, ut Salm. 5 cum Pal.

Suar. Fag. etc. Secus autem , si sint

mereprivata, quamvis ibi dicaturmis-

sa ex concessione papae vel episcopi

,

iuxta dicenda de sacr. euch. I. 6. num.
357. et 359.

461. Quaeritur 3. an verba et aspe-

ctus lascivi in ecclesia habiti sint sa-

crilegia. Tres. pariter adsunt senten-

tiae. Prima docet omnes actus exter-

nos, etiam leviter turpes, in ecclesia

habitos esse sacrilegia. Ita Sylv. et

Cordub. apud Salm. 6
.

Secunda sententia damnat, ut sacri-

legia, tantum actus externos graviter

turpes. Ita Sanch. 7 Salm. 8 cum Suar.

Molin. Dic. etc.

Tertia sententia, quam tenent Tol.

Con. Vasq. Basil. Dian. Valent. etc.

apud Salm.9 Holzm. 10 vocans commu-
nem, et ut certam alibi sequuutur
Falm. 11 (licet sibi contradicant), negat

tales actus aut leviter aut graviter

turpesesse sacrilegos.Ratio quia huius-
(1) Do. saciil. n. 576. (2) Do 6. pracc. n. 721.

(3; Loc. c. cx n. 13. (4) De raatr. 1. c. u. G9. 70.

ct d« G. nraec c. G. n. 27. ct seq. (5) De jirivil.

fG^ »c G. u-acc. c. G. u. 20.

VI. ET Il£. PRAKC DECAL.

modi colloquia aut aspectus turpes
;

sive etiam oscula libidinosa (secluso

semper periculo pollutionis), licetsint

mortalia et mortaliter deformia, non
tamen continent per se gravem defor-

mitatem physicam contra reverentiam
loco sacro debitam. Hoc tamen non
obstante, puto secundam sententiam

absolute probabiliorem.

462. Quaeritur 4. An sint sacrilegia

cogitationes turpeshabitae in ecclesia.

Recte distinguunt Salm. 12 cum Soto

Nav. Azor. Suar. etc. Affirmant si de-
sideria sunt deliberata peccandi ex-
terne in ecclesia, etiamsi illa extra ec-

clesiam habeantur, iuxta dicta hoc L
3. n. 43. cum Salm. etc. communiter.
Secus dicendum, si desideria sint pec-

candi extra ecclesiam , contra Medin.
Si vero consensus sit peccandi intra

ecclesiam, sed occulte, sacrilegium est

iuxta nostram sententiam allatam mox
n. 461.

463. 3. Circa res sacrrs
y est etiam

sacrilegium abuti rebus sacris ad tur-

piter peccandum ; ideo sacrilegium

quidem committit, qui indutus ad mis-
sam se polluerit etc. ut Dian. et Tan-
cred. apud Salm. 13

.

Dubitatur an sacerdos gestans sacra-

mentum eucharistiae, peccando exter-

ne vel interne contra castitatem com-
mittat aliud sacrilegium. Affirmant

communiter Tamb. M et Sanch. 15 cum
aliis. Ratio, quia sanctasancte tractan-

da. Sed vide dicenda l. 6. num. 35. in

fin. v. Valde. Sic pariter dicunt Salm. 1^

cum Lugo, Tamb. etc. non posse ex-
cusari a sacrilegio, qui se pollueret sta-

tim post communionem , scilicet post

mediam horam circiter.

Non autem committit sacrilegium,

qui peccat gestando reliquias aut a-
gnos cereos; neque, si illas daret a-
masiae titulo donationis. Secus, si da-
ret in pretium peccati; nam esset tuno
sacrilegium et simonia. Salm. 17 cuni

Azor. et Fill.

(7) De matr. 1. 9. d. 15. n. 20. (8) Ib. c\ n. 21.

(9) N. 19. (10) Dc 6. praec. n.72l. (11) Dc mutr.

c. lb. n.G3iut'm. (12) II*. n. 24. (13) C.G.u.37.

(14) De mcth. confoss. 1. 2. c. 7. $. 5. u. 42.

do^ C.G.u.53. (IG)N.37. (17)C.G.u.3ti.ct39.
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An autom sit sacrilegium peccatum i titur.Fill. 1 (Vide dicenda de mat
carnale commissum in diebus festis.

Affirmant aliqui. Sed probabilius ne-

gatur cum Salm., quia finis praecepti

non cadit sub praecepto. Vide dicta

hoc l. 3. n. 46. et 273.

Dudidm III. Quae sint specics luxuriac

consummatae contra naturam.

4G4. Quid de congressu innalurali.

4t)5. Qitid de mollitie.

4GG. Quae sit sodomia imperfecta, et quaeper-
fecta.

4G7. An pollulio habita tangcndo puerum aut

mulierem sit diversae speciei.

4G8. An in sodomia sit explicandum, si quis

fuerit agens, vel paliens.

4G9. An sodomia inter coniunctos addat speciem

inceslus.

470. Quae sint poenae sodomitarum.
47\. Quid requiralur ad eas incurrendas. Et an

clerici patientes illas incurrant.

472. An poenae incurrantur anle senlentiam.

475. An eas incurrat clericus exercens bestia-

lilatem.

474. Q'iid de peccato bestialitatis.

475. De peccato cum daemone. Quid si daemon
repracsentet personam nuptam, sacram ctc.

464. « Resp. Cum contra naturam
esse dicantur eae , in quibus fit semi-

natio modis repugnantibus institutioni

naturae, ita ut iuxta tales modos spe-

cies varientur; hinc resolvitur, tales

species esse sequentes.

» \ . Est congressus inordinatus, hoc
cst innaturalis sive indebitus concum-
bendi modus, cum scil. servatur qui-
dem identitas speciei, diversitas se-
xus et debita naturae organa, sed in-

ordinato tantum modo acceditur : v.

gr. cum vir succumbit , vel averse
accedit more pecorum vel a latere vel
stando aut sedendo, aliave ratione in-
solita : quod est contra naturam: mor-
tale, quando inde periculum est im-
pediendae generationis aut effundendi
seminis : alias, si hoc periculum ca-
veatur autnon sit , eo quod matrix foe-
minae satis attrahat semen et retineat,

ut fit plerumque, non contra, sed prae-
ter naturam erit, et veniale grave;
imo nullum

, si gravis causa adsit, v.
gr. quia mulier est praegnans vel quia
corporis disposilio sive ulriusque sive
alterulriusconiugis aliter tieri uon pa-

(1) Tr. SO. c. 8. q. 8. n. 157.

(2) Q.4. rieraau-. 0 . H. „. f. (S) Loc. e. n. 18»

l.

6. n. 917.).

465. » 2. Mollities sive pollutio et est

cum absquecongressu seu copula, vo-
luntarie procuratur fluxus seminis v

sive id foras effundatur, uti in maribus,

sive intus defluat in matricem, ut in

foeminis. Et hoc peccatum praeter pro-
priam malitiam

,
saepe aliam habet

adiunctam, v. gr. fornicationis , adul-
terii, incestus etc. cum quis nimirum
simul imaginatur aut desiderat con-
gressum alicuius personae liberae v

coniugatae etc. quod proinde si fiat^

in confessione aperiendum est. Plura
de mollitie v. sequenti dubio.

466 . » 3 . Sodomia imperfecta et estcon-
gressuscum debito quidem sexu,marii»

nempe cum foemina, sed extra vas na-
turale. Potest etiam simul habere alias

malitias, v. gr. adulterii , si fiat cum
coniugata ; incestus , si cum consan-
guinea. Bon. 2 Fill. 3.

» 4. Sodomia perfecta et est cou-
gressus duorum eiusdem sexus, ut
maris cummare vel foeminae cum foe-

mina, et potest etiam habere alias ma-
litias adiunctas, v. gr. incestus, quo
casu cognationis gradum non necessa-

rio explicari docet Escob. 4 sed satis.

esse dicere ,
coivi cum consanguineo

vel affine; quia nec miscetur caro,

nec contrahitur affiuitas, nec linea va-
riat speciem. Ita ille. Explicauduni
tamen esse, fuerisne agens an patiens„

dicit c. Lugo 5 contra Diau. 6. »

Quaestio magna est, in quonam a~
ctu consistat sodomia. Alii tenent con-
sistere in concubitu ad indebitum vas^

alii in concubitu adindebitum sexunu
Utraque sententia est probabilis et ia
utraque sententia cernitur specialisde-

formitas, quam habet sodomia contra
naturam, quae requirit utrumque ser-

vari ad generationem , idest debitunt
vas et debitum sexum.
Primam autem sententiam, quod so-

domia sit in congressu ad indebitunk
vas, tenent Trull. Reg. Henr. Covanv
Lez. Leand. Llamas et communiter iu-

(4) De act. hum, e. 2. c. G.

T. 2- t. 4. d<> sacram. r.

(8) D. 1G. u. 425.
159. ct j). G. t. 0. r. 5<>.
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ristae apud Salm. *. Hinc dicunt veram
sodomiam committere qui coit in vase

praepostero cum persona etiam sexus

diversi.

Secunda vero sententia probabilior

•et communis theologorum tenet consi-

stere in congressu ad indebitum se-

xum. Ita s. Th. 2 Less. 3 Holzm. « El-

bel 5 ac Salm. 6 cum Sa Azor. Bon. Cai.

€t aliis plurimis. Ratio, quia vera et

propria sodomia committitur in acces-

su ad personam, cum qua nullo modo
generatio fieri potest. Hinc infertur 1

.

esse veram sodomiam coitus foemi-

nae cum foemina , ut dicunt s. Th. 7

Ronc. 8 Holz. 9 Sporer «> Salm. " cum
Cai. etc. Quamvis non improbabiliter

sentiat Elb.12 Cum Felice Pot. ,3 huius-

modi concubitum, etiam cum affectu

ad vas praeposterum, non videri nisi

sodomiam impropriam, cum inter foe-

minas non possit dari copula perfecta.

Infertur 2. esse veram sodomiam quem-
cumque concubitum sive corporum
coniunctionem habitam cum persona
eiusdem sexus, sive in vase praepo-

stero, sive in alia parte
;
semper enim

adest tunc, regulariter loquendo, affe-

ctus ad indebitum sexum, ut tenent

Tamb.i* Ronc^ Cont. Tour.ie Croix "
Salm. 18. Hinc dicunt Ronc. Tamb.i» et

Salm. 20 contra Graff. non esse neces-

sario in confessione explicandum, si

pollutio fuerit intra vel extra vas; suf-

ficit enim confiteri, peccavi cum jmero,

ut confessarius iudicet adfuisse sodo-

miam cum pollutione. Si vero non
adfuerit pollutio , deberet explicari.

Infertur 3. cum Salm .21 ac Cai. SaBon.
Tamb. et communiori, coitum viri in

vase praepostero mulieris esse sodo-

miam tantum imperfectam, specie di-

sLinctam a perfecta, ut aiunt Tourn.22

ct Tamb.23 qui notat24 cum Fill. et re-

cte consentiunt Holz. 25 et Spor. 26 cum
communi, ut asserit, quod si vir coi-

(1) De G. praec. c. 7. ex n. 81. (2) 2. 2. q.
io4. a. 11. in corp. (3) L. 4. c. 5. u. 89.

(4) Dc 6. pracc. n. 676. (S) N. 205. (6) Loc. c.

(7) Loc. c. (8) De 6. pracc. c. ulL q. 1. (9) Loc. c.

( 10) Dc n.ati . c. 3. n. 626. (1 1) N. 80. (12) Loc. c.

(13) Dc G. praec. n. 2171. (14) Iu mclh. conr. c.

7.n.09. (lo)Loc.c. (16)Dc 6. praec. a.6. s.cl.2.

<17) L. 5. p. 1. n . 916. i-l 1. 6. p. 2 n. 1082*-

VI. ET IX. PRAEC. DECAL.

ret inter crura, brachia, aut alias par^

tes mulieris, esset quaedam copula in-
choata, saltem in affectu. Unde iuxta
hanc doctrinam, vir concumbens cum
virgine extra vas, duo committit pec-
cata, contra eamdem quidem castita-

tem, sed diversae speciei , unum for-

nicationis in afifectu, alterum contra
naturam in effectu.Dicuntautemprae-
fati Spor. Holzm. et Tamb.27 cum An-
gel. quod confessarius intelligens mu-
lierem cognitam fuisse extra vas natu-
rale , aut praeposterum , non debet
quaerere in quo loco vel quomodo.
An autem pollutio in ore sit diversae
speciei. Affirmat Sporer 2^ cum aliqui-

bus apud Dian. et hoc peccatum vo-
cant irrumationem. Sed probabilius
dicunt Holz. ^ et Fill. 3» cum Cai. GrafT.

etc. quod si vir polluitur in ore foe*-

minae erit copula inchoata, ut supra

:

si vero in ore maris, erit sodomia.
Quale vero peccatum sit coire cum
foemina mortua, dicendum cumHolz.si
Salm. 32 Spor. 33 cum Tamb. etc. com-
muniter, non esse fornicationem, quia
fit cum cadavere : nec bestialitatem,
ut quidam volunt ; sed esse pollutio-
nem et fornicationem afifectivam.

467. Dubitatur 4. an pollutio habita
tangendo puerum aut mulierem dor-
mientem, aut doli incapacem, aut pu-
denda bestiarum , sed absque concu-
bitu, sit diversae speciei a simplici
pollutione. Prima sententia affirmat
et dicit talem pollutionem cum puero
esse sodomiam, cum foemina vero esse
copulam inchoatam. Ita Spor.3 * et Dic.
et Diana apud Salm. 35.

Secunda vero sententia cum Cai. 36

Az. S7 Bonac. 33 et Salm. & cum Trull.
Mach. Sayr. Fill. Bassaeo etc. tenent
esse simpiicem pollutionem. Ratio,
quia, quando abest concubitus, dicunt
de materiali se habere, quod fiat pol-
lutio tactibus propriis vel alienis. Suf-
(18) Loc. c. n. 81. (19) Ibid. n. 72. (20) N. 87.
in lin. (21) N. 82. (22) Loc. c. (23) Ibid. n. 74.
(24) lbid. n. G4. (23) N. 720. (26) N. Sotf.

(27) Ibid. u. 77. (28) N. 657. (29) Loc. c.

(50) Tr. 50. n. loS. (51) N. 720. (52) N. 7$.
(55) N. 659. (54) N. 6oo. (5o) C. 7. u. 9.
(56) 2. 2. q. 154. a. II. (57)L.5. p. 5. c. 25. q. 1.

(58) De matr. q. 4 p. 10. u. lo. L&J) N. 10.
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ricit tunc confiteri, habui pollutionem

tactibus alienis; quando enim non ad-

est concubitus non adest aflectus ad

sexum, sed ad pollutionem: et haec

cst probabilior, Notat ideo Ronc. 1 cum
Bon. Trull. et Fill. quod si quis pol-

luitur tactibus alienis, non oportet ut

explicet, an tactibus viri vel foemi-

nae; quia, cum tantum pollutio tunc

intendatur, etiam de materiali se habet,

si tactibus viri vel foeminae illa eve-

niat. Secus tamen dicendum, si facta

sit taclibus coniugatae, vel votum ca-

stitatis habentis.

468. Dubitatur 2. an iu peccato so-

domiae explicandum sit, si quis fuerit

agens vel patiens. Negant Salm. 2 cum
Dian. etc. quia, dicunl, talitercoeuntes

communiter ambo polluuntur. At ve-
rius explicandum est, secundumHolz. 3

Tourn. 4 Mazz. 5 e t Tamb. Leand.

Lugo etc. apud Salm. 6
;
quia in agente

multo facilius adest pollutio quam in

patiente.

469. Dubitatur 3. an sodomia inter

consanguineos aut affines addat spe-

ciem incestus. Tres sunt sententiae.

Prima universe negat cum aliquibus

apud Diana, qui eos sequi videtur. Quia
dicunt incestum committi tantum et

quando adest coitus in vase debito

cum mixtionesanguinum. Sedhaecnon
videtur satis probabilis.

Secunda sententia, quam tenent Bo-

nac. 7
, item Azor. Cand.etc. ap.Salm.s

dicit coitum sodomiticum inter pro-

pinquos in 4 . et 2. gradu esse quidem
incestum, cum hic sit vetitus de iure

naturali; non vero coitum inter pro-

pinquos in 3. et 4. gradu, qui prohi-

betur tantum a iure positivo inter

marem et foeminam in ordine ad ma-
trimonium

;
quare dicunt coitum so-

domiticum, qui non dicit ordinem ad
matrimonium , non esse vetitum inter

tales propinquosde iure positivo prae-
cise ratione propinquitatis.

Tertia sententia, quam probabilio-

(1) De 6. pracc. c. 7. q. 6. (2) C 7. n. 87.

(3) N. 078. (4) Loc. c. u. 2. (5) T. i. p. 13.

(«) N. 86. (7) De matr. p. 4. n. 10. et 11.

(8) C 7. n. 90. (9) De pocn. d. 16. a n. 543.
',10) Loc. c. a. 4. q. 2. (11) C. ult q. 2.

1URIA CONTRA NATURAM 475

rem puto cum Lugo 9 Cont. Tourn. 1(1

Ronc. 11 Croix 12 cum Sylv. et GrafF.;

item Leand. Dic. etc. cum Salm." do-
cet omnemcoitum,sive naturalem sive

innaturalem inter propinquos usque
ad 4. gradum, sive sint consanguinei

sive affi\ies, sive sint cognati legales

sive spirituales, induere malitiam in-

cestus. Ratio, quia ex lege ecclesiae

iam debetur his omnibus reverentia et

pietas, quae si deturpatur coitu natu-
rali, tanto magis coitu innaturali. Sic

etiam dicunt Salm. 14 incestum com-
mittere, qui polluitur tactibus alicuius

coniunctiin quarto gradu. Idemquedi-
cendum de aliis tactibus impudicis, in

quibus explicanda est species perso-

nae complicis , an sit consanguinea
,

coniugata etc. cum Cont. Tournely 15

et Viva, ac Salm. 16 qui asserunt esse

commune. Notandum vero, ut certum
explicandum essein confessione, si so-

domia sit habita cum violentia, vel
cum persona ligata voto castitatis: et

insuper, si cum coniugata, quia fides

matrimonii postulat , ut coniux nullo

concubitu carnem suam cum aliis di-

vidat. Sanch. Trull. cum Salm. 17
.

470. Quoad poenas autem huius cri-

minis, sciendum sodomitas a lege ci-

vili damnari poena mortis et combu-
stionis; a iure autem canonico ex bul-
la s. Pii v. apud Salm. 18 tam clericos

quam laicos religiosos hoc dirum ne-
fas exercentes (verba bullae) omni pri~

vilegio clericali, officio, beneficio prae-
sentis canonis auctoritate privari. Et
insuper praecipit s. pontifex, ut ii po-
testati saeculari tradantur.

474 . Hic pluresquaestionesagitantur,

circa quas, brevitatis gratia, dicimus
probabilius esse ad praedictas poenas
incurrendas requiri: 4. Ut sodomia sit

consummatacum pollutione intra vas, uf

contra Laguna tenent Roncag. ,9 Bon.20

Holzm. 21
: item Suar. Nav. Fill. Az. Barb.

cum Salm.22 et communi; nam lex poe-
nalis semper exigit ut crimen sit per-

(12) L. 6. p. 2. n. 1082. (13) N. 92. (14) N. 94.
(15) Loc. c. a. 7. sect. 1. v. Hic. (16) Ibid.

(17)lbid. ex n. 98. (18) C 7. n. 107. (19) De 6.
pracc. c. ult. a. 5. (20) De matr. q. 4. p. 11. u. 2»

(21) C. 3. u. 7i9. (22^1 C. 7. n. 109.
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fectum et consummatum. 2. Ut sodo-

mia sit maris cum mari ; nam coitus

sodomiticus maris cum foemina non
est vera sodomia, ut Bon. 1 et cum Az.

Hurt. Dic. et communiori tenent Sal-

mant. 2 contra Less. et Garcia. Hinc

probabiliter notant Salm. 3 cum Bon,

etc. quod sodomia cum foemina non
comprehenditur sub reservatione so-

domiae. Secus vero si sit reservatum

peccatum contra naturam. An autem,

sub reservato peccato contra naturam,

comprehendaturpollutio. Videtur dese

comprehendi; sed SalmanUcens. 4 cum
Hurt. negant, quia episcopi, ut dicunt,

communiter pollutiones in huiusmodi

reservatioue comprehendere non in-

tendunt. 3. Quod ad poenas clericorum

pertinet, ut actus sodomiae sit frequen-

tatus sive usu continuatus, ut ait Na-

varr. Hoc enim importat verbura e.Tor-

centes, ut supra in bulla expreMium.

Ita Bon. 5 et Salm. 6 cum Barb. Suar.

Hurt. Henr. et communi contra Lop.

Farinac. etc. Hinc excusatur qui semel

vel bis peccaret.

Sed magis dubitatur \ . an clerici so-

domiam patientes poenas incurrant.

£\egant Hurt. GrafF. etc. apud Salm. 7

quia dicunt, verbum exercentes pro-

prie significare actionem non passio-

nem , et haec satis probabilis videtur.

Contrariam vero merito tenent esse

probabiliorem Salm. 8 cum Dian. Bon.

Barb. etc. quia patientes etiam sunt ve-

ri sodomitae
;
pari modo ac foeminae a

poenis adulterorum, licet sint tantum
patientes, non excusantur.

472. Dubitatur 2. an praedictae poe-

nae ante sententiam incurrantur. Pri-

ma sententia affirmat, quia pontifex

dicit : Praesentis canonis auctoritate

privamus. Ita Azor. Dic. Far. Garc. etc.

apud Salm. 9
.

Secunda tamen verior et communior
sententianegatcumNav.wSuar.^Bou. 12

Less.i3 et Salm. 1* cam Barb. Fill. Trull.

Dian. Hurt. etc. Ratio, quia (ut probant

(I) Loc. c. n. S. (2) Ibid. u. 111. (5) N. 112.

(-i)N.llo. (3)N. 2. (G)N. 121. (7) N. 116.

(*, N. 117. (9) C. 7. n. 124. (10; §. 27. n. 249.

( 1 1) De cnis. t. S. A. 51. s»oct. 4. n. 245, (12) Dc
w.air. q. 4. ]». 11. u. S. (13) L. 2. c. 29. u. "3.

VI. ET IX. PRAEC DECAL.

Salm. 15)nullapoena privansaliquo iure

acquisito incurritur , nisi post senten-

tiam, quamvis in lege exprimatur poe-
na ipso facto incurri. Imo elsi ibi di-

catur: Nulla expectata iudicis sententia:

tunc enim saltem requiritur sententis

declaratoria criminis. Ratio , quia ni-

mis dura esset lex, qua per seipsun,

quis poenas exequi teneretur, prius*.

quam per senteutiam damnaretur. Vi-
de dicta l. \. n. 448.

473. Dubitatur 3. an clericus bestia-

litatem exercens poenas sodomitarum
incurrat. Affirmant Quaranta Ledes.
Rodriq. etc. apud Salm. 16 quia, ut di-
cunt, etiam lex poenalis extendi debet
de casu ad casum, quando currit ea-
dem ratio et crimen est gravioris mali-
tiae, ut esset in hoc casu. Sed opposita
tenenda est cump. Concina 17

. Salm. 1 ®

cum Barb. Bon. Dian. etc. quia ratio

primae sententiae currit in lege prae-
ceptiva quae omnino pendet a ratione
legis; non vero currit in lege poenali
quae pendet non solum a ratione legis

sed etiam a voluntate legisiatoris; ideo-
que in ea non valet argumentum a pari.

474. « 5. Bestialitas, quod est gravis-
simum inter omnes, et est congressus
in quo non servatur identitas speciei

,

v. gr. si homo coeat cum bestia sive
eiusdem sexus sit sive non (Bestiali-

tas est gravius peccatum, quam sodo-
mia

,
quia non solum ibi non servatur

debitum vas aut sexus, sed neque de-
bitum genus. Salm. 19

). Neque opus est

explicare, qualis sive cuius speciei fue-

rit : quia est differentia tantum mate-
rialis et in genere entis, nou autem for-

malis et in genere moris. Escob.20 Fil-

liuc.21 (Hoc est commune cum Salm. 22

et Elbel 23 cum Henno etc). »

Sed dubitatur, an opus sit explicare,

an bestia illa fuerit mas aut foemella.

Affirmant Croix 2* Elb." Holz.26 quia (ut

dicunt ) moraliter diversa est deforrni-

tas congressus cum bestia mari et cum
foemella. Sed communiter (ut fatetur

(14) N. 123. (lS)Tr.ll.c. 2.exn.S*>. (16)N.12U.

(17) C 5. (13) C 129. (19) C * 7. n. 131).

(20) E. 2. c. G. (21) T. 2. tr. 3U c. 7. n. 131

(22) C 7. n. 140. (25) N. 200. (24) L. 0. j..

2. u. 10«3. (2o) N. 2G1. (2G) N. GiH.
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idem Elbel) et prohabilius negant Cont.

Tournely ' Fill.2 Tamb. 3 Felix Pot.* A-

zor. 5 Renzi 6 cum Graff. et de Tannar.

Ratio, quia tota essentialis deformitas

huius facinoris consistit in accessu ad

diversam speciem; unde circumstantia

sexus omnino accidentalis est nullam-

que in genere moris differentiam in-

volvit. Tactus autem impudici cum be-

stia, licetnon sintproprie peccata be-

stialitatis, tamen habent aliquam spe-

cialem turpitudinem, ut aitElbel 7
, sal-

tem venialem.

475. « Ad hestialitatem autem revo-

catur peccatum cum daemone succubo

vel incubo. Cui peccato superadditur

malitia contra religionem; et praeterea

etiam sodomiae, adulterii vel incestus,

si affectu viri vel mulieris sodomitico,

adulterino vel incestuoso cum daemone

coeat. Vide Bon. 8 Fill. 9
. »

Bene ait Busemb. quod congressus

cum daemone reducitur ad peccatum

bestialitatis, ut dicunt etiam Tamb. i°

Elbel" cum Bon. Fill. et Salm. " Cum
Cai. Azor. et Trull. Praeter autem cri-

men bestialitatis accedit scelus super-

stitionis. An autem qui coit cum dae-

mone apparente in forma coniugatae
,

monialis aut consanguineae ,
peccet

semper affective peccato adulterii, sa-

crilegii aut incestus. Videtur universe

affirmare Bus. cum aliis ut supra ; sed

valde probabiliter negandum, si con-

cumbens delectetur de muliere illa a

daemone repraesentata, non qua nupta

aut moniali, sed qua pulchra, iuxta

sententiam Lugonis Pal. Vasq. et alio-

rum plurium, qui valde probabiliter

docent, quod delectatio morosa non in-

volvit speciem obiecti de quo aliquis

delectatur, nisi circumstantia personae
intret in delectationem; vide l. 5. n. \ 5.

Dubiuh IV. An aliquando liccat

procurare pollutiouem.

476. An pollulio sit vetita de iure naturue.
477. An distiilatio volunlaria sit mortalis.
478. An liceat expellere semen corruptum.
479. An leneamur impedire pollulionem incoe-

plam.

(1) Dc 6. pracc. a. G. scct. 2. n. 3.

J2j Tr. Zf). c. ii. n. 161. (5) Dec. 1. 7.

s. 7. §. J>. n. 1. (4) De 6. praec n. 2182
\5) L. 5. c. 22. rj. 3. i

. DZ POLLCTIONB ffl

480. An liceat ob finem honestum polUUionem

optare vel de ea gaudere.

481. Quid si praevideatur pollutio secutura ex

re honesta. Quid si-ex re illicita.

482. Est certe mortalis pollulio orta ex causa

turpi in eam graviter influente.

485. Quid si actio ponalur ex iusta causa, pulu

\. ad medendum, ad audiendas confessiones,

ad alloquendum iuxta morem, etc. 2. ad a-

bigendum pruritum. o. ad equitandum. 4.

ad decumbendum aliquo situ. 5. ad mode-

rate edendum etc. Quid si chirurgus aut pa-

rochus in iis aliquoties consenserint in pol-

lutionem. Quid de simplici confessario. Et

quid si quis fere semper reciderit.

484. An sil morlalis pollutio oria ex causa in

eam leviter influente. Quid si causa sit in

eodem genere luxuriae; si lapsus fuerit fre-

quens. Quid si causa sit in alio genere. An
saltem sit veniale eam ponere,

483. De pollutione secuta in somno. An mutua
pollutio habeat diversam malitiam.

476. « Resp. Auctoritate scripturae
,

quae molles a regno coelorum exclu-

dit ,3
, docent omnes nullo casu licitum

esse intendere vel procurare directe

mollitiem, ne causa quidem sanitatis

ac vitandae alias certae mortis. Cau-
sam dat Sanch. 14 quod natura admini-
strationem seminis extra matrimonium
in omni eventu homini denegarit, eo
quod adeo vehemens sit in ea re sen-
sus voluptatis, ut homines passione ex-

caecati passim sibi facile persuaderent

habere se iustam causam irritandi se-

minis, unde plurima gravissimaque vi-

tia contra bonum commune et in im-
peditione generationis emergerent. »

Adverte hicl. ante omniaprop. 49.

damnatam ab Innocentio xi. quae di-

cebat : Mollities iure naturae prohibita

non est: unde, si Deus eam non inter-

dixisset, saepe esset bona et aliquando

obligatoria sub mortali. Haec merito

est damnata ; si enim fornicatio est

mala quia est contra educationem pro-

lis, peior est pollutio quae est contra

prolis generationem. Adverte 2. quod
pollutio spadonum et puerorum (licet

illi semen perfectum nonhabeant) nihil

differt a pollutione adultorum. Adverte
3. quod omnes pollutiones secundum
se suut eiusdem speciei, quocumque
modo fiant, si fiunt sine concubitu, ut
(G) De 6. praec. c. 8. q. 16. (7) Loc. c.

(8) De malr. q. 4. p, 12. (9) N. 162. (10) Ibul-

(11) N. 2(12. (12) N. 141. (13) 1 Cor. G. 10
m\ L. 9. J. 17.
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dicunt Az. * Bon. 2 Anacl. 3
: vide dicta

n. 467. Dicitur secundum se
,
quia ra-

tionecircumstantiae possunt ei adiungi

aliae malitiae specie distinctae, puta si

polluatur sacerdos, additur sacrile-

gium; si coniugatus, adulterium; si

cum desiderio peccandi cum alia per-

sona, additur malitia iuxta qualitatem

personae concupitae ; item additur alia

malitia, si quis polluitur se delectando

de concubitu imaginato cum aliqua per-

sona mari vel foemina
,
nupta vel so-

luta, iuxta dicenda l. 5. n. 45. Item si

polluitur tactibus alienis.

477. « 1 . Distillatio quae est fluxus

humoris quasi medii inter urinam et

semen (cum quo coloris et viscositatis

similitudinem gerit) sine ingenti illa

delectatione, non est vera pollutio, et

,

si proveniat sineomnicommotione sen-

sus venerei, ut quandoque fit, de ea

non magis laborandum, quam de su-

dore, dicit Caietan. Si vero fiat cum
sensu carnis et commotione spirituum

generationi servientium, tunc ei coope-

rari vel causam praebere, non est, vel

est peccatum
,
idque veniale vel mor-

tale, ad eumdem modum quo de pol-

lutione dicetur. Sanch. 4 Laym. 5. »

Quaeritur utrum distillatio volunta-

ria sit peccatum mortale. Distinguen-

dum; si ipsa contingat cum notabili

commotione spirituum
,
procul dubio

est peccatum mortale, quia talis nota-

bilis commotio est pollutio inchoata.

Et idem dicendum si distillatio sit in

magna quantitate
,
quia talis notabilis

distillatio non potest esse sine notabili

carnis rebellicne; unde sicut graviter

peccat qui notabilem commotionem
procurat ; ita etiam qui magnam pro-

curat distillationem. Ita Sanch. 6 Spo-

rer 7 Elbel 8 Holzmann 9 Tamburin. M

et alii communiter. Hinc tenemur sub

gravi obligatione non solum huiusmo-

di distillationem directe evitare, sed

etiam indirecte, vitando omnes causas

(1) P. 3. 1. 3. c. 21. (2) De matr. q. 4. p. 10.

n. 13. (3) De 6. praec. n. 49. (4) L. 9. d. 43. n. 32.

(3) L. 3. sect. 4. n. 18. (6) De matr. 1. 9. d. 17.

n. 17. et d. 4$. n. 41. (7) Eod. tit. n. 639.

J8) De 6. praec. n. 239. (9) Eod. tit. n. 692.

ilOJ Dec. 1.7. c. 3. $. 3 n. 33. (11) L. 9.d.4o.u.2.
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proxime in eam influentes, pari modo
ac dicemus de pollutione inf. n. 484.

Si vero distillatio sit in modica quan-
titate et sine delectatione et commotio-
ne , tunc sine peccato possumus illam

permittere, ut dicunt Gaiet. etMargar
apud Sanch. 11 Salm. 12 cum d. Thoma
Sayr. Bon. et aliis communiter; quia

de tali fluxu non est magis curandum,
quam de emissione cuiuscumque alte-

rius excrementi de quo natura se ex-

onerare solet; De quo (ita Gaiet. 13
) m-

si cum rebellione carnis veniret , non
magis curandum quam de sudore vide-

tur. Idem ait Gont. Tour. 14 cum Henr.

a s. Ignat. Imo Holzm. Tamb. Spor. et

Elb. 15 dicunt id permitti etiam cum le-

vi caruis commotione. Recte vero ad-
vertit Sanch. apud Salm. 16 et consentit

Bon. 17 quod directe et data opera pro-
curare quamcumque distillationem, et-

iam levem, nullo modo potest excusari

a peccato mortali
;
quia revera quae-

cumque distillatio semper vel ut plu-
rimum secum fert aliquam commotio-
nem et aliquantuli seminis effusionem.

478. « 2. Si semen iudicio medicorum
transivitin materiam venenosam, licet

eam medicamentis expellere, etsi prae-

ter intentionem sequatur aliqua veri

seminis emissio. Sanch. 18 Fill. 1 ^ Trul-
lench. 20. »

Hanc sententiam non admittunt Sal-

mant.21 et Ronc.22 tum quia (ut dicunt)

impossibile est semen corruptum ex-
pellere, quin verum semen simul emit-

tatur ; tum quia non desunt alia reme-
dia ad medendum semen corruptum

r

quin opus sit illud eiicere. Sed com-
munius dd. hanc sententiam nostri p,
Busemb. amplectuntur. Ratio, quia me-
dicameMa illa per se directe solum ten-

dunt ad expulsionem seminis corrupti

;

effusio autem aliqualis veri seminis se-

quitur per accidens et praeter inten-

tionem, quod non potest dici illicitum,

(12) De 6. praec. c. 7. n. 33. (13) Op. 22. q. 1.

§. Animadverte. (14) De 6. praec. a. 6. sect. 1.

v. Hic obiter. (13) Loc. mox cit (16) D. n. 53.

in fin. (17) De matr. q. 4. p. 8. n. 17. (18) Do
matr. 1. 9. d. 17. n. 16. (19) Tr. 30. c. 8. n. Io0.

(20) L. 6. c. 1. d. 8. §. 1. (21) De 6. praec. c. 7.

b. 27. (22) Eod. tit. c. 7. q. 3.
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cum oumes concedant licitum esse re-

mediis alios expellere humores nocen-

tes, quamvisper accidens sequatur pol-

lutio, sicut etiam licet pharmacum su-

mere admorbum expellendum, etsi in-

directe expellendus sit foetus inanimis

(iuxta pariter communem sententiam

relatam n. 394. q. 1.). Ita Sanchez 1

Spor. 2 Tambur. 3 Anac. 4 Bonac. 5 Dia-

na 6 Croix 7 cum Laym. Hanc secun-

dam sententiam satis probabilem cen-

seo, modo tamen 4. Semen certo sit

corruptum, non vero si dubie. 2. Ex-
pulsio seminis corrupti possit fieri sine

sensu libidinis, ut bene advertit Anacl.

3. Alia non sintremedia ad semencor-
ruptum medendum: nunquam tamen
est licitum tactu semen corruptum ex-

pellere, etiamsi absit periculum con-

sensus; sic tenendum omnino cum
Sporer 8 Croix 9 cum Laym. Fill. et

comm. (contra Bon. 10 et Tamb. «). Ra-

tio, quia, licet permittatur remedium,
eo quod illud solum tendit de se ad ex-

pellendum semen corruptum , nullo

modo tamen est permittenda confrica-

tio, quia ista tendit de se ad commo-
vendos spiritus carnales et semen ve-
rum expellendum, quod nunquam est

licitum. Hinc sapientissimus et piissi-

mus Sanch.
,
quamvis contrarium te-

nuerit 12
, tamen postea 13 non dubitavit

se retractare. An autem liceat sumere
medicamentum ad semen verum cor-

rumpendum et postea eiiciendum re-

solutum in sanguinem aut alium hu-
morem. Negat Spor.14 cum Diana, quia
(ut dicit) id repugnat seminis institu-

tioni. Sed probabiliter id concedunt
Sanchez 15 Bonac 16 Anaclet. 17 Ronca-
glia 18 etc. Ratio, quia natura non ob-
ligat ad conservandum semen cum pe-
riculo vitae: si enim (aitSanchez) licet

amputare testiculos ad tuendam vi-
tam

,
quamvis homo sine illis omnino

impotens reddatur ad generandum,
(1) L. 9. d. 17. n. lo. et d. 4S. n. 9. (2) De

matrim. n. 643. (3) Dec. 1. 7. c. 7. $. 2. n. 8.

(4) De 6. praec. n. 47. (3) De mairim. q. 4.

p. 10. n. 12. (G) P. 2. tr. 19. r. So. (7) L. 3.

j». 1. n. 926. (8) N. 643. (9) L. c. n. 926.
410) Loc.c. (11) Ib. §. 2. n. 8. (12) Tr. de matr.

/11 ">ec. 1. o. c. 6. n. 12. (14) Dict. n. 643.
115) L. 9. d. 17. n. lo. (16) P. 10. n 12.
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cur non licebit semen corrumpere?
479. « 3. Non tenetur quis ( modo ta-

men absit periculum consensus in vo-

luptate, nec voluntariepromoveat) im-
pedire pollutionem sponte sua evenien-

tem, aut iam coeptam v. gr. in somno
reprimere, sed potest sanitatis causa

sinere ut natura se exoneret : quia id

non est procurare, sed pati ut effluat,

quod alias corruptum sanitatem laede-

ret. Unde idem admittit Sanch. etiamsi

orta esset prius ex culpa , modo de ea

doleat et consensum ulteriorem ab-
strahat

;
additque plerumque expedire

munire se cruce, et sine alio attactu,

quietis manibus, rogare Deum, ne per-

mittat lapsum ifi delectationem. San-
chez 19 Trull. 2°. »

Quando pollutio incipit in somno et

emissio contingit in vigilia semiplena
>

tunc si homo aliquam experitur dele-

ctationem non plene deliberatam, non
peccat quidem nisi venialiter, ut bene
notant s. Anton. 2 i Nav. 22 Salm. 23 ac

Conc. 2*, et patebit ex dicendis l. 5. n,

3. et 5. Quando vero emissio incoepit

in somno , sed postea consummatur in

plena vigilia, eo casu (modo absit con-
sensus in delectationem vel proximum
consensus periculum ex praeterita ex-
perientia) non tenetur homo illam cohi-

bere, tum quia difficillimum est aver-
tere exitum seminis iam e lumbis de-
cisi, utcommuniter dicuntdd. cum Sal-

mant. 25 Nav. Azor. Trull. etc; tum
quia non tenetur persona, cum periculo

morbi ex semine corrupto retento, ef-

fusionem illam impedire, ut docent San-
chez 26 Conc 27 Spor.28 Holz.29 Tamb. 30

et alii communiter; tunc enim illa pol-

lutionem non vult , sed mere patitur.

Bene tamen monet Gers. si, quod eo ca-

su pro executione virtutis ei evitatione

periculi, videtur expediens ut homo co-

netur prohibere quantum sentit et com-
mode fieri possit. Saltem (dicendum
(17) N. 47. (18) Q. 3. (19) D. 17. n. 17.

(20) L. 6. c. 1. d. 10. (21) P. 2. n. 6. c. 3. in Gu.

(22) C. 16. n. 8. v. Non est. (23) De 6. praec.

c. 7. n. 74. (24) N. 48. (23) Loc. c.

(26) De matrim. 1. 9. d. 17. n. 16. (27) Loe. c.

(28) De matr. u. 6S7. (29) De 6. *raf 6. u . 6U£
(30) Dec. I. 7. c. 7. §. 2. n. 17.

(31) Aljph. 38. 1. 3. propos. 9.
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cum Sanch.) tunc expedit signo crucis

se munire, atque meutem ab illa turpi

delectatione avertendo ac nomina san-

ctissima Iesu et Mariae invocando, eos

ferventer precari ue ullum lapsum per-

mittant.

480. a 4. Licitum est ob finem hone-

stum,v. g. minuendae tentationis, sani-

tatis, tranquillitatis animi, optare sim-

plici affectu spontaneam et naturalem

exonerationem naturae; modo deside-

rium illud non sit causa efficax pol-

lutionis (Et hanc probabiliorem cen-

sent Salm. 1 cum s. Anton. Trull. Fag.

Dian. etc). Similiter licet etiam de ea

gaudere, via naturali et sine peccato

facta, quia obiectum istius desideriiet

gaudii non est malum; (Et ita s. Ant. 2

modo intellige ut notat Ronc. 3 pollu-

tio non sit orta ex somno turpi vel ex
tactu proprio , ut dicemus l. 5. n. 20.

Semper autem licet delectari non de
causa sed de effectu secuto, scil . de exo-

neratione; vid. ibid.) quamquam eius-

modi desideria simplicia inutilia esse,

nec periculo carere, quidam bene ob-
servent. Less. 4 Laym. 5

.

481. » 5. Si quis facturus rem ali-

quam necessariam vel licitam et ho-

nestam, praevidet naturaliter secutu-

ram pollutionem (idque multo magis

valet de distillatione), quam tamen ille

nullo modo velit nec intendat: tunc,

modo absit periculum consensus in

delectationem, non tenetur abstinere

a tali actione, quia prosequenti suum
ius non imputatur effectus per acci-

dens et praeter intentionem secutus.

Hinc non obstante periculo pollutionis,

licet audire confessiones mulierum

,

studere casibus conscientiae, tangere

se ex necessitate , foeminas caute et

cum necessitate alloqui, osculari, am-
plecti iuxta morem patriae, si alioqui

incivilis habendus esset. Quod si ta-

men periculum esset consentiendi in

delectationem (quod colligitur inde, si

saepius ex simili occasione mortaliter

sit lapsus
)

; a causa illa, quantumvis
(i) N. 76. (2) P. 2. tit. 6. c. o. iu Go.

% 7. c. in reg. prax. n. 40. (4} D. 14. n. lo.

(i>) L. 3. s. 4. n. 17. (G) L. 9. U. 45. (7) C. 16.

'8) Il.id. n. 10. (9) Tr. 30. *. 8. «. G. »
|
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licita, abstinendum esset
;
proindequa

confessarius tali casu teneretur relin-

quere officium. Fill. Sanch. 6 Nav. 7

Laym. 8
. Monet autem Laym. eum qui

in actionibus honestis et utilibus ta-

lem miseriam experitur, facilius libe-

rari contemnendo, quam aestimando,

quia imaginatione et timore augetur.

482. » 6. Si pollutio secutura prae-

videatur ex re illicita, otiosa vel mi-
nus necessaria, et haec sit causa pro-

pinqua ac natura sua ad venerem or-

dinata, utsuntactus luxuriosi, tactus,

aspectus, lectio, auditio, locutio tur-

pis, mortale est ab illa non abstinere:

quia in eam consentiens moraliter in ef-

fectum consentire censetur. Quod si

res illa sit causa tantum remola, per

accidens tantum ad pollutionem con -

currens, qualis est v. gr. esus aut po-
tus calidorum, equitatio , confabulatio

inutilis, crapula , ebrietas etiam mor-
talis (modo pollutionem non inteudat,

et absit periculum venerei consensus);

secuta pollutio non est mortaie : quia

in talem rem consentiens , nou ideo

velle censetur effectum. Fill. 9 Sanch. 1J

Less, 11
. V. Diana 12

. Addunt quidam dd.

hanc regulam, pollutionem iu causa

volitam tantum esse peccatum, quan-
tum est ipsa: ut, si causa sit pecca-

tum mortale, etiam ipsam fore morta-

lem: si sit veniaie
,
venialem, si vero

causa nullumsit peccatum, nec ipsam

fore (secluso semper periculo consen-

sus); hinc venialem v. gr. esse iliam

quae provenit ex lectione curiosa, vel

aspectu per se non mortali. Trull.^ex

Lop. Henr. Vasq. Bon. 1 *. V. Diana ,5 .;>

Clarius et distinctius haec omnia
explicareet disculere hic operae pre-

tium est. Si causa pollutionis est in

ipsam graviter influens, et homo non
abstinet a causa sive actioue iila po-
nenda, patet quod pollutio imputatur

ad peccatum etiamsi non fuerit intenta,

modo saltem in confuso sit praevisa.

Huiusmodi autem causae sunt procul-

dubio omnes illae quae per se sunt
(10) Loc. c. (11) L. 4. c. 3. d. 14.

(12) P. o. ir. lo. r. 4. (15) L. ti. c. i. d. 9.

(14) De niatrini. p. 10.

|
[lo) P. I. t. 55» misc. r. KC
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graves culpae in genere luxuriae

,

nempe tactus vel aspectus pudendo-

rum alieni aut proprii corporis, cum
delectatione turpi et deliberata; aspe-

ctus concubitus humani et cogitatio-

nes morosae de rebus venereis. Omne?
igitur pollutiones ex his causis pro-

venientes certe sunt mortalia; ita s.

Th. 1 et alii communiter. Et tunc actus

ille turpis, qui est causa pollutionis,

habet specialem malitiam contra na-

turam, ut ait Sanch. 2 et certum est

apud omnes. Idem recte dicit Sporer 3

de pollutione orta ex actionibus, quae,

licet sint veniales per se et ex obiecto,

evadunt tamen mortales ratione peri-

culi proximi consentiendi in eius tur-

pemdelectationem. Hincdicendum non
excusari amalitia pollutionis, qui pol-

luitur ex diuturno colloquio cum puel-

la a se inordinate dilecta , saltem ob
periculum consensus, ut beneinquiunt
Petrocorens. 4 et Salm. 5 cum s. Th. 6

ubi expresse id docet.

483. Excipitur tamen, si praefatae a-

ctionesponanturexcausa necessaria vel
utili vel convenienti animae autcorpo-

ri; tuncenim pollutiones ex ipsis pro-

venientes , adhuc praevisae, non sunt

peccata, dummodo absit consensus vel

eius periculum. Ita commun. Sylvius 7

Cont. Tourn. 8 cum Henr. a s. Ignat.

et communi Salm. 9 Croix 10 Roncag. 11

et alii ex d. Th. 12
. Ratio, quia tunc ho-

mopotius patitur, quamagit, dum pol-

lutio non ex sua malitia, sed ex infir-

mitate naturae procedit, ut loquitur d.

Gregorius 13 etd. Th. 14 qui ait: Quando
causa habet duos effectus, unum bonum,

alterum malum
,
poni potest ex inten-

tione solius effectus 6om, permissive se

habendi ad malum. Hinc etiam prae-
visa pollutione involuntaria, licet 4

.

parochis et etiam aliis confessariis,

audire confessiones mulierum, ac le-

gere tractatus de rebus turpibus ; chi-

(1) 2. 2. q. 154. a. 8. (2) Dc matrim. I. 9.

4. 45. n. 21. (3) De matrim. n. 647. (4) T. 2.

«le 6. praec. c. 4. p. 214. (8) De 6. praec. c. 7.

34. (6) Op. 65. c. de uuxu libid. (7) 2. 2.

q. 154. a. 11. ad 2. (8) L. c. a. 6. s. 1. concl. 2.

(9) N. 45. ct 46. (10) L. 3. p. 1. n. 925.

(11) De 6. praec. c. 7. q. 9. (12) Loc. c.

{13) In c. Testamcutuin, distinct. 6. (14) 2. 2.
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rurgis aspicere et tangere partes foe-

minae aegrotantis, ac studere rebus

medicis: licet quoque aliis alloqui, o-

sculari, aut amplexari mulieres iuxta

morem patriae, servire in balneis et

similia. Ita s. Thom. 15 Sanch. 16 Bon. 17

Sporer 1 » Anacl. 19 Holzm. 2° Salm. 21
.

liem Petrocorens. 22 cum Navarr. Cai.

ets. Anton.23 qui sic ait: Sed ubi pollu-

tio sit omninj involuntaria, contra in-

tentionem, non est peccatum, sicut cum
quis audit in confessione turpia, aut lo-

quens cum mulieribus ex causa honesta

et inde sequitur pollutio. Et idem do-
cetNav.24

. 2. Licet alicui, qui magnum
pruritum patitur in verendis, illum

tactu abigere , etiamsi pollutio sequa-
tur. Ita Bus. supra num. 419. in fin.

March. Salm. ^ cum Trull. et Diana
;

item Caiet. Navarr. Vill. Ledesm. Za-
nard. Bass. apud Moyam. Forte dices

posse accidere, ut pruritus ille pro-

veniat ex ipso ardore libidinis , unde
extinctio pruritus, quae per fricatio-

nem fit, venerea delectatio potius cen-

seri debeat. Sed respondetur, rationa-

bilius iudicandum, quodtalis pruritus,

quando est valde molestus, oriatur

potius ex acrimonia sanguinis
,
quam

ex ardore luxuriae. Saltem in dubio
possidet libertasse liberandi abhuius-
modi molestia per tactum de se lici-

tum , dum licite quisque potest tactu

pruritum corporis abigere ; et si ac-

cidit pollutio, absque periculo consen-

sus, per accidens et involuntarie ac

proinde inculpabiliter accidit: ut au-

tem iste ab eo tactu abstinere tenere-

tur, probandus pro certo esset pruri-

tus ille a libidine procedere. Caeterum

sapienter monet Croix 26 eos qui puri-

tatem amant, ut seabstineant(intellige

quantum moraliter est possibile) ab

huiusmodi tactibus. Idque absolute et

merito prohibet Ronc. 27 si pruritus

non sit valde molestus ;
permittit ta-

q. 64. a. 7. (15) P. 3. q. 80. a. 7. (16) Dict.

d. 48. ex n. 4. usque ad 8. (17) De matr. q. 4.

p. 10. n. 6. (18) Loc. c. n. 630. (19) De 6.

praec. n. 53. (20) Eod. lit. n. 690. (21)Loc.c«

n. 45. 46. et 53. in fin. (22) T. 2. de lemp.

p. 215. (23) P. 2. tit. 6. c. 4. in fin.

(24) C 16. n. 7. (25) N. 49.

('itf) Loc. cit. /**7) Loc. cit.

De Ligort^. Mor. 1. 31
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men eo casu pati aliquam commotio-
nem, si quis non habet virtutem illum

tolerandi K 3. Sic etiam licet, etiam

praevisa pollutione, equitare causa u-

tilitatis. Bonac. 2 Sanchez 3 cum Nav.

Armill. Vasq. Lop. etc. Salm. 4 cum
Less. Azor. et Dic. Et etiam causa re-

creationis, ut Sporer * Anacl. 6 et Hol-

zmann 7 cum Pichler et communi, ut

asserit. 4. Licet decumbere aliquo situ

ad commodius quiescendum. Salm. 8

Sporer 9 Sanchez Pal. Laym. etc. apud
Croix 10 Holz. 11 cum aliis communiter.
5. Cibos calidos aut potus moderate su-

mere et honestas choreas ducere. Spo-
rer 12 Salm. 13 cum s. Anton. Tol. Less.

Holz. 14 cum Pichler etc. communiter.
Quid, si chirurgus in foeminis me-

dendis aliquoties misere consenserit

in pollutionem an teneatur officium de-
relinquere. Probabile est quod non te-

netur, modo proponat debitis mediis se

munire, ut dicunt Nav. 15 ex Salmant. 16

cum Hurt. Anton. a Sp. s. etc. Vid. di-

cenda in l. 5.n. 63. v. Quaeritur. Idem
dicitur de parocho, qui in eamdem mi-
seriam pluries lapsus fuerit in excipien-

dis confessionibus; secus vero de sim-
plici confessario, qui sine gravi detri-

mento famae vel facultatum exercitium
deserere possit audiendi confessiones,ut
Salm. 17 cum Pal. et aliis cit. At quid,
si huiusmodi personae semper vel fere

semper lapsae fuerunt, et nullarationa-
bilis spes effulgeat emendationis?Tunc
dicimus teneri cum quacumque iactu-
ra officium deserere, iuxta dicta lib. 3.

n. 438. et fuskis /. 6. n. 457.

484. Quaestio autem hic magna agi-

tur, an sit mortalis pollutio praevisa

quae involuntarie sequitur ex causis

leviter ad eam influentibus. Plures di-

versae adsunt sententiae. 1 . Sententia

affirmat esse mortales omnes pollutio-

(1) Nihilominus non facile credatur quibusdam
pucllis quae taclibus se polluere solent praetextu

huiusmodi ardoris; nam si diligenter examiuentur,
coguoscetur ille pruritus multoties potius excitatus

fuisse vel a pravis cogitationibus praehabitis vel ab
habitu pravo conlraclo se taugendi. H. A. tr.9. n.34.

(2) N. 7. (3) N. 7. (4) N. 53. (8) N. 680.

(6) N. 83. (7) N. 090. (8) N. 83. et 86. in fin.

(9) N. 680. (10) L. 3. p. 1. n. 928. (11) N. 690.
(12) N. 080. (43) Loc. (14) D. n. 690.

VI. ET ITC *RAEC DECAL.

nes praevisaset non impeditas, etian>

si causae alias sintlicitae. Ita Val. Mo
din. Manuel etc. apud Sanch. Sen-
tentia, quam tenet Armilla apud eum-
dem Sanch. 19 dicit quamcumque cau-
sam, etiam venialiter ilJicitam, effice-

re pollutionem mortalem. 3. Sententia,

quam sequuntur Sot. Ang. Gers. Lop.

etc. apud Sanch. 20 tenet omnem cau-
sam, quae in se est peccatum mortale,

constituere etiam mortalem pollutio-

nem, quae ex illa sequitur. Et pro hac
sententia videtur stare s. Thom. 21 qui

ait: Quandoque vero (pollutio noctur-

na) est cum peccato, puta cum provenit

ex superfluitate cibi vel potus. Et hoc

etiam potest esse peccatum veniale vel

mortale. 4. Sententia communis et pro-

babilior docet pollutiouem non esse

mortalem, nisi proveniat ex causa per

se mortali in genere luxuriae. Ita Les-

sius22 Sylvius23 Spor.2 * Croix25 Sanch.2*

cum Sylv. Abul. Sa Ang. Turr. Henr.

etc. Item Ronc.27 Elb.23Anac.29 Holz. 3°

Bon.3l Salm.32 cum s. Anton. Suar. etc.

Ratio, cur causa debeat esse per se mor-
talis, est, quia, cum pollutio non sit

volita in se, sed tantum in causa, eo
gradu mala erit, quo mala est ipsa cau-
sa. Ratio autem, cur debeat insuper es-

se mortalis in eodem genere luxuriae,

est, quia, cum causa leviter ad pollu-

tionem concurrat, non est gravis obli-

gatio causam illam vitandiob pollutio-

nem quae praeter intentionem accidit.

Hinc ic*fertur \ . non esse nisi venia-
lem pollutionem quae oritur ex collo-

quio non diuturno cum puella, vel levi

aspectu, aut curiosa lectione venialiter*

turpi; quia, ut dictum est,cum causae
istae leviter influant, pollutio subse-
quens potius a causa naturali quam ab
illis procedit. Ita Sanch.33 Salm.34 cum
aliis ut supra.Idem sentit p. Cuniliati 3*

(18) Sum. c. 3. in fin. (16) De 6. praec.c.2.n.47.

(17) N. 48. (18) L. 9. d. 43. n. 10. (19) N. il.

(20) N. 12. (21) 3. p. q. 80. a. 7. (22) L. 4.
c. 3. p. 102. (23) 2. 2. q. lo4. a. ii. ad 2.

(24) De raatr. c. 3. n. 647. (28) L. 3. p. i. n.922.

(26) De matr. 1. 9. d. 43. n. 10. (27) C 7. q. 9.
r. 2. (28) De 6. praec.n.287. (29) Eod.lit.n.34.

(30) N. 620. (31) Q. 4. p. 10. n. 8. (32) C 7.

n. 81. et 84. (53) D. 46. u. 18. (34) C, 7. a. 80-

(38) Tr. 2. c. 2. n. 18.



CAP. II. DTTB. IV

dicens: Peccat mortaliter ponens actio-

nes turpes, de se proxime excitantes ad
pollutionem seu commotiones. Secus si

causa sit remota, ut equitare, cubare,

comedere cibos calidos, loqui cum mu-
lieribus, etiamsi ponantur sine fine vir-

tutis, peccabit tantum venialiter. Idem
de pollutione involuntarie orla ex le-

ctione turpi facta ob curiositatem, sine

pravo animo aut periculo se delectan-

di de ipsis rebus obscoenis, dicuntLes-

sius 1 cum Sa, Bon. 2 cum Vasq. Tam-
bur. 3 Spor. 4 cum Sanch. Sed in praxi

id nunquam concederem, et tanto mi-
nus si ob lectionem turpem, solius cu-

riositatis causa
,
frequenter acciderit

pollutio ; recte enim dicunt Salm. 5 et

consentit Ronc. 6 non excusari a mor-
tali eum, qui frequentem pollutionem

expertus sit ex aliquibus causis in eo-

dem genere luxuriae, quaevehementius
ad pollutionem influunt, et illas volun-

tarie ac sine necessitate ponit, quam-
vis ipsae per se non pertingant ad mor-
talia, uti sunt nimirum curiosa lectio

turpis, aspectus picturae obscoenae vel

coitus animalium, tactus propriorum
verendorum aut alterius ex levitate et

similia. Ratio, quia respectu istius per-

sonae ob suam pravam dispositionem

talis causa non leviter influit. Secus
vero dicunt, si pollutio ex huiusmodi
causis raro eveniat, ut Salm. 7

. Et se-
cus etiam, si causae sint omnino leves,

prout essent visus partium honesta-
rum mulieris, lectio leviter turpis, col-

loquium cum foemina non diuturnum
vel leviter obscoenum: ratio, quia ho-
minibus est quasi moraliter impossi-
bile omnes has causas communiter e-
vitare. Ita Sanch. » et Salm. ».

Infertur 2. non esse mortalem pol-
lutionem quaepraeter intentionem ac-
cidit ex causis illicitis adhuc morta-
liter in alio genere quam luxuriae

,

puta, ex ebrietate vel ex comestione
carnis nimis immoderata , aut in die

(1) L. 3. c. 3. n. 102. (2) Q. 4. p. 10. n. 9.

(5) Dcc. I. 7. c. 3. §. S. n. 81. (4) N. 748.

(5) N. 48. (6) Q. 7. n. 11. (7) L. c. (8) N.18.
(9) N. SO. (10) N. 20. (11) C 16. n. 8.

<12) 3. p, t. 3. q. 80. a. 7. U3) P. 10. n. 6.

(14) L. 4. c. 3. n. 99. (1S) N. 84. (16) N. 649.
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vetito. Ita cum Busemb. Sanch. 10 Na-
var.n Suar.*2 Bonac." Less. 11 Salm. 15

cumVasquezDicast. etc.Sporer* 6 cum
Laym. et aliis citatis supra n. 484. ldeo

s. Gregorius 17 loquens de pollutiono

orla ex superfluitate cibi vel potus, di-

xit tantum aliquem reatum contrahi

:

Cum vero ( verba pontificis ) ultra mo-
dum appetitus insumendis alimentis ra-

pitur, habet exinde animus aliquem rea-

tum. Quod verbum aliquem explicans

Glossa, inquit, idest veniale peccatum.

Tanto magis non erit mortalis pollutio

quae oritur ex causis venialibus in alio

genere, ut ex equitatu, esu calidorum,

situ et aliis similibus actionibus.

Sed hic controvertitur, an sit saltem

veniale peccatum
,
ponere has causas

leviter illicitas in alia materia, sine

rationabili motivo, quando ex illis ali-

quis praevideat pollutionem pati. Ne-
gant Holzm. 18 Croix 19 cum Arriaga et

Rodr. Quia (utdicuut) tunc pollutio

oritur potius ex naturae infirmitate
,

quam ex causa illa, quae nonnisi per
accidens etremote ad pollutionem con-
currit. Sed probabilius affirmant San-
chez 20 Less. 21 Ronc. 22 Spor.23 Bon. 24

Salm.25cum s. Greg. s. Anton. Navar.
Suar. et Dic. Ratio, quia sine causa ra-
tionabili permittere pollutionem, sem-
per videtur aliquid indecens et deor-
dinatum. Sed ab hoc veniali excusat
quidem quaevis causa rationabilis ne-
cessitatis, utilitatis aut convenientiae,
ut cumLaym.26 docentcommuniter dd.
citati n. 483. Et hoc etiamsi causa illa

esset venialiter illicita in eadem mate-
rialuxuriae, utcommuniter dicuntSal-
mant.27 Ronc.23 Spor. 29 Holz.30 utpote
mox supra dictum est.

48S. « 7. Pollutio in somno facta est

mortalis \ . si ante directe vel forma-
liter est procurata, et causa non est

retractata. 2. Quando post somnumpla-
cuit et approbata est propter delecta-

tionem veneream; alias non. FUL 31

(17) In c. Tcstamentum, dist. 6. (18) De 6. p.ia<*c.

c. 1. n. 690. (19) L. 3. p. i. n. 924. (20}N.2I.

(21) C 3. n. 99. (22) Q. 7. (23) N. 649.

(24) P. 10. n. 6. (2S) C. 7. n. S2. (20) L. 3.

sect. 4. n. 16. (27) N. 81. et 66. (28) Q.7. r. 3.

(29) N. 6S0 (30) N. 090. (31) Q. S. u. 148.
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Trull. f (Sed viue de hoc /. 5. n. 20.).

» Quaeres , an mutua pollutio inter

mares vel foeminas procurata sit mol-

lities tantum, an sodomia.

» Resp. Si fiat ex solo affectu ad ve-

neream libidinem sine concubitu, esse

tantum mollitiem: si vero fiat ex affe-

ctu ad personam illam indebiti sexus

(praesertim si adsit aliqua coniunctio

et commixtio corporum ) est quoad ma-
litiam sodomia. Fill. 2

. Plura de tota

hac materia v. infra l. 5. c. \ . d. 2. a.

2. de peccato in genere, et auctores ci-

tatos ( Vide de hoc supra dub. antec.

n. 467.) 3. »

TMCTATUS QUINTUS

DE SEPTIMO PRA.ECEPTO DECALOGK

NON FURTUM FACIES

c Cum hoc prohibeatur omnis in-

iusta damnificatio in bonis proximi,

quae fit 1. per furtum et rapinam, 2.

per omissionem reparationis damni il-

lati, 3. per iniquitatem contractuum

;

de his tribus hic agendum. »

TRACTATUS PRAEAMBULUS
DE IUSTITU ET ICBB

'< Iti. Qualiter dividatur iuslilia , et qualiler ius.

487. Quid sit dominium
}
et ususfructus.

4S8. Quot sint peculia filiorum familias.

489. Quot sint bona uxorum.
490. Quot bona clericorum. Et praeseriim, \.

Quae sint patrimonialia. 2. Quae industrialia.

3. Quae parsimonialia. 4. Quae ecclesiastica.

491. De his quaer. \. An clericus teneatur ne-
cessario pauperibus succurrere. 2. Qui ve-

niant nomine pauperum. 3. An praeferendi
pauperes loci. 4. An superfluapossint reser-

vari. 5. An clericus habens suapossit vivere

ex bonis beneficii. 6. An etiam pensionarii te-

neantur superflua erogare in usus pios.

492. Quaer. 7. An beneficiarii male expenden-
tes redituSy teneantur ad reslitulionem. 8. An
peccenl graviter qui dono accipiunt superflua
a beneficiario.

495. Quot modis acquiratur dominium, \. Oc-
capatione.

494. II. Nativitate.

(1) Loc. c. n. 9. (2) T. 50. c. 8.

(5) S. Alphonsus ita tractatum decimum Hom. Ap.
complet: Denique serio heic advertendum, quod in

hac raateria sexti praecepti oportet, quantum possi-

bile cst, omnem adhibere severitatem, cum io re tam
labili nulla cautela nunquam nimia existimari de-
buat, et plures opinioncs quae spcculative loqucndo
6unt probabiles in praxi improbabilcs evadant. Ilinc

confessarius ubi periculum poenitcntium inspicit, li-

493. III. Alluvione.

496. IV. Specificatione.

497. V. Accessione.

498. VI. Confusione vel Commixtione.

499. An idem quod currit in mixtione pecu-
niae, currat aliarum rerum.

500. VII. Aedificatione.

501. VIII. Plantatione.

502. IX. Pcrceptione fructuum.

505. X. Traditione.

504. De pracscriplione et condilionibus requi-

silis ad praescribendum; et \. De bona fide.

505. 2. De tilulo iusto, et an sufficiat titulus

coloratus vel exislimatus.

506. 3. De continuala possessione
, et de tem~

pore requisito ad praescribendum. usque ad
n. 510.

$\\. Quando praescriptio interrumpalur.

512. An haeres possessoris malae fidei possit

praescribere. Sed vide etiam num. 516.

513. An possit praescribi libertas a solvendo de-

bito, aut mulcla.

514. Quibus detur restitutio in integrum circa

bona praescripta.

5t5. 4. Conditio ad praescribendum est, ut res

sit apla praescribi.

5t6. Decisio quatuor aularum facta Neapolicir-
ca praescriptiones.

517. An in conscientia res praescripla possil

retineri, etiam ubi lex praescriptionis non
viget.

486. Antequam aggrediamur tres hos
perdifficiles sequentes tractatus de fur-

to, restitutione et contractibus, ad me-
lius intelligenda ea quae dicentur, alia

quaedam generalia de iustitia et iure

expedit praenotare.

Iustrtia dividitur communiter in le-

galem, distributivam, et commutati-
vam. Legalis respicit iura legum et

poenas. Distributiva respicit persona-

rum merita, quoad praemia et hono-
res. Commutativa autem respicit ae-

qualitatem valoris rerum, iuxta homi-
num aestimationem, ut tautum domi-
no reddatur, quantum ab eo surre-

ptum, vei quantum damnum ei iHa-

tum est.

Ius autem dividitur in ius in re et

in ius ad rem. Jus in re est, quando
res ipsa habetur obligata, et ideo tri -

buit rei vindicationem seu actionem

cet actionem quam illi vellent perpctrare dc ccrto

peccato mortali damnare non valeat, tamen nullo

modo permittat. Hoc medici animarum cst, praeser-

tim respectu eorum qui in vitio turpi Inbitum io

praeterito habuerunt: his enim non soluni proiimas

occasiones vitare scd etiam rcmotas opu» erit; aliai

ob fragilitatcm contractam semper in idcm recidunt,

cum in hac materia, ad quam homines naturalitcr

sunt proni, de facili a minoribus ad ulteriora mala

ipsi projfediuntur.
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in rem ipsam. v. gr. Venditor qui tra-

didit rem, actionem in ipsam rem ha-

bet pro pretio: beneficiarius per colla-

tionem habet ius in beneficium et si-

milia. Ius autem ad rem est, quando

res nondum est obligata, sed tantum

ius habetur ad eam acquirendam. Ideo

ius ad rem tribuit tantum actionem

personalem contra impedientem acqui-

sitionem rei.

487. Deinde ius in re dividitur in

dominium et usumfructum. Dominium
aliud est iurisdictionis erga subditos,

ut habet pater erga filios, episcopus

erga dioecesanos etc; aliud proprieta-

tis erga res, sive servitutem. Idem do-

minium aliud est directum, ut habet

princeps in feudis et dominus in prae-

dio dato ad emphyteusim; aliud est

utile quod habet feudatarius et emphy-
teuta i.

Ususfructus autem est ius utendi et

fruendi aliqua re , fructus ex ea per-

cipiendo. Hic notandum, ab usufru-

ctuario differre usurarium, qui alicu-

ius rei usum habet, v. g. horti, exquo
colligere potest fructus pro sua familia

et suis hospitibus; non autem potest

illos aiienare 2
. Ita pariter habens do-

mususum, potest eam habitare, sed

non locare, nec alteri concedere usum,
si ipseeam nonhabitet. Notandum prae-

terea quod usufructuario incumbit sol-

vere expensas pro fructuum perceptio-

ne, et tributa seu collectas super rem
impositas 3

. Deinde tenetur rem bene
colere, arbores novas mortuis substi-

tuere. Ad magnas autem expensas non
tenetur ipse, sed proprietarius.

488. Filiusfamilias dominium habet
peculii castrensis et quasi castrensis.

In quo notandum, quod peculium fi-

liorumfamilias sit quadruplex, castren-

se
t
quasi castrense, profectitium et ad-

ventitium. Et 4. castrense dicuntur bo-
na illa quae filius acquirit in castris et

in rnilitia, sive haec sint debita, ut
stipeudia, sive haec sint acquisita do-
natioue a praefectis militiae vel a pa-

(1) Confer. notam infra ad n UOU. positam.

(2) L. Plenum. ff. de usu etc. (5) Ex I. Hactenns,

K. de usuf. (4) L. 2. c. 4. li. 7. 'o) D. S. u. 13.

rentibus, aut ab aliis occasione mili-

tiae, ut Less. 4 Lugo 5
.

2. Quasi castrense dicuntur bona
quae filius acquirit in officiis publicis,

iudicis, advocati, lectoris, medici etc.

Islorum duorum peculiorum pertinet

ad filium plenum ius quoad proprie-

tatem et usumfructum. Et hoc etiamsi

merces exigatur a privatis. Lugo 6 cum
Sylvest. Mol. etc. Idem ait Lugo 7

cum Nav. Mol. de notariis, sive publi-

carum causarum, sive privatorum con-
tractuum. Pro aliis vero artificibus,

etsi publico inserviant, eorum tameu
merces non pertinet ad peculium qua-
si castrense

;
excipit tamen Sanchez

apud Lugo 8 architectos principis vel

communitatis. Omnia autem bona do-
uata intuitu exercitii praedictorum of-

ficiorum sunt quasi castrensia. Lugo 9
.

Huiusmodi sunt omnia quae acquirun-
tur a filiofam. ex officio clericali , ex
L. Presbyteros 6. c. de episc. et cler.

Imo idem dicitur de omnibus quae cle-

rico adveniunt ex quocumque titulo.

Lugo 10 cum Mol. Sanch. et communi.
Hocque recte dicit Lugo 11 contra ali-

quos de clericis etiam tonsuratis, cum
textus cit. exprimat etiam cantores.
- 3. Peculium autem profectitium sunt
bona quae proficiscuntur de rebus pa-
ternis et filius lucratur in ipsis nego-
tiando; peculium hoc totum perlinet
ad patrem quoad fructum et proprie-
tatem.Etiam dicuntur bona profectitia

illa quae donantur filio intuitupatris:

secus vero si donantur filio intuitu sui-

ipsius, etsi occasione patris filius co-
gnitus sit a donante. Lugo 12

. In dubio
autem, an aliquid sit donatum intuitu

patris vel filii, erit totum filii, si ipse

bona tide incoeperit possidere; alias

dividendum pro rata dubii. Bona vero
donata filio a patre in patrimonium ad
suscipiendos ordines sacros, non sunt
numeranda inter profectitia, sed bene
sunt conferenda cum aliis fratribus,

cum ille haereditatis portionem expo-
scit, ut Lugo 13 cum Mol. et ut dicemus

(6) N. 16. (7) N. 17. (8) N. 18.

(9) N. 19. (10) N. 21. (11) N 22
LV£l D. Go. n. 37. as) Loc. c.
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n. 956. Dubium fit 1 . an quod lucratur

filius ex bonis paternis sit totum et

semper profectitium. Afhrmant Sylv.

Azor. etc. apud Lugo^.Dicunt vero

Gom. Bart. Tab. Ang. etc. 2
. esse par-

tim profectitium, partim adventitium.

Lugo autem cum Mol. tenet esse pro-

fectitium, si filius nomine patris ne-

gotietur , adventitium vero si nomine

suo, puta, si ipse furatussit pecuniam

a patre, vei si pecunia otiosa crat apud

patrem. Certum autem cst, ut docet

Lugo *, quod si filius negotietur extra

domum patris ex aliis bonis quam pa-

ternis , lucrum non sit futurura pro-

fectitium. In dubio tamen, an lucrum

provenerit ex bonis patris vel alterius,

tum tantum profectitium praesumitur,

cum filius administrabat bona paterna.

Lugo 4 cum Gom. Bart. etc. Dubium
fit 2. an filius pro labore praestito in

beneficium patris possit stipendiume-

xigere. Affirmant Nav. Less. Ang. Lop.

apud Sanch. 5 et probabile putant Lay-

man 6 et Bus. infr. n. 544. Negant ve-

ro Molin. et alii plures cura Sanch. 7

et Croix 8
. Recte autem distinguit Lu-

go 9 et ait quod si filius extra domum
patris habitet, nec a patre alatur, id

quod lucratur est adventitium; profe-

ctitium vero, si in domo paterna degat et

a patre alatur, necnon obsequia illa sint

patri debita : quae si tamen excedant,

bene potest filius petere stipendium.

Sed hic dubium fit 3. utrum, si prae-

dicta obsequia fuerint excedentia et fi-

lius non petieritstipendium,praesuma-

tur illud remisisse. Oranino aflirmant

Mol.*0 etSanch. 1! quiahoc praestat bono
communi, ut inter parentes et filios fre-

qaentia iurgia vitentur. Sed probabi-

lius docetLugo 12 cum Nav. Less. Aug.

etc. ut supra, quod, dum filius, si pot-

est, non petat, rationabiliter remisis-

se censeatur. Secus si renuat poscere

ex paterna reverentia; debet tamen eo

casu detrahere alimenla a patre per-

(1) D. 5. n. 40. (2) Ibid. (3) DicL n. 40.

(4) N. 41. (o) Cons. 1. I. c. 2. d. 8. n. i.

(C) L. 3. tr. 4. c. 8. n. 12. (7) Loc. c.

(8) L. 3. p. 1. n. H54. (9) D. 5. n. 42.

(10) T. 1. tr. 2. d. 254. (ll)Loc. c. n. i.

Ibid. n. 45. (15) D. 5. n. 50. (14) L«

cepta. Vide etiam dicenda num. 511.

4.Peculium tandem adventitium sunt

bona quae filiisf. proveniunt aliunde

quam ex bonis paternis vel intuitu pa-
tris acquisitis. Horum bonorum filius

proprietatem habet, pater vero acqui-

rit usumfructum , etiamsi sint boua
maioratus. Lugo 13

. Quandoque tamen
filius etiam talem usumfructum acqui-
rit, nempe \ . Quando praecise ususfru-
ctus donatur filio vei donatur aliquid
filio, patre contradicente. 2. Si filius

una cum patre succedil in haeredita-
tem fratris vel sororis. Ila Lessius M et

Lugo 15 cum aliis. 3. Addit Lugo 16 si

filius accipit dotem, palre se non ob-
ligante: vide alia apud Lugo. Exceptis
autem his casibus, filius de bonis ad-
ventitiis non potest disponere sine con-
sensu patris, nectestari,etiamcurn eius
consensu, nisi ad pias causas 17

. Potest

tamen universe testari de castrensi pe
culio 18

. Ususfructus autem peculii ad-
ventitii erit patris, quamdiu vivit, et-

iamsi filius exierit a patria potestate
;

nisi filius electus sit ad episcopatum
vel ad magnam dignitatem, scilicet, si

fiat cardinalis, praefectus urbis maio-
ris, consiliarius regius, magister mili-

tum; tunc enim totus ususfructus per-

tinetadfilium, ut Lug. ^Salm.^OHolz.21
.

Si vero pater emancipet filium, dimidia
pars ususfructus erit patris et dimidia
filii. Lugo et Holzm.22

. Hoc intelligitur

tamen, si emancipatio fuerit voluntdria
patris; nam, si filius emancipetur ra-
tione matrimonii , ex iure hispanico

,

tunc ususfructus erit totus filii : si vero

'

ratione status religiosi a filio assum-
pti , ususfructus erit totus patris. Lu-
go 23

. Hic notandum \ . quod si pater

permittat filio ut discedat e sua domo,
non censeatur remittere praedictum u-
sumfructum, nisi jfilius dimittatur ad
quaerendum sibi victum; vel nisi filius,

vidente et tacente patre, fructus ex-
pendat, ut Lugo 24

. Notandum 2. quod

c. 4. num. 9. 10. ct 11. (15) D. 5. n. 23
(16) Ibid. (17) Ex c. Licct 4. de sepuU. ln 6.

(18) Ibid. (19) N. 24. (20) Tr. 12. c. 2. ,.unct.

10. $. 1. n. 128. ct 155. (21) P. 4. u. 274
(22) Ibid. (23) Ibid. ;21) N. 27. ...» I.

Cuui oportct, c. de bonis auac lilwr.
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si bona aiut usu contoumptibilia , tunc

pater possit de illis disponere, cum
obligatioue reddendi tilio tantumdem.
Lugo 1 et Mol

489. Bona uxoris alia sunt dotalia
,

alia paraphernalia, quae sunt res quas

uxor attulit vel sibi reservavit ultra

dotem. Bonorum paraphernalium uxor

habet pleuum dominium et usum 2
.

Bonorum dotalium proprietas spectat

ad uxorem , ususfructus vero et plena

administratio ad maritum 3
. Hinc uxor

post mortem viri omnibus creditoribus

personalibus praefertur. Et adhuc vi-

vente viro , si ipse vergit ad inopiam
,

potest uxor dotem repetere 4
. Deinde

notandum quod si dos cousistat in pe-

cunia vel rebus usu consumptibilibus,

tunc dominiura dotis plene transit ad

virum, cum obligatione tantumdem re-

stituendi, matrimonio soluto5 . Deinceps

notandum quod si bona dotalia, etiam

stabilia, dentur viro aestimata, animo,

ut aestimatio venditionem constituat

,

tunc vir etiam eorum dominium ac-
quirit, et, soluto matrimonio, non te-

netur nisi ad pretium reddendum 6
. Et

in praedictisduobus casibus, si pereunt
dicta bona viro pereunt

490. Clericorum bona quadrupliciter

distinguuntur, videlicet 4. In bona^a-
trimonialia

,
quae dicuntur ea quae i-

psi obveniunt ex quacumque causa pro-

fana. 2. In bona quasi patrimonialia

seu industrialia et dicuntur ea quae
clerici acquirunt ex ecclesiasticis fun-

ctionibus sine beneticio , ut ex concio-
nibus, missis etc. 3. In bona mere ec-

clesiastica et sunt illa quae acquirun-
tur ex beneficiis. 4. Tandem in bona
parsimonialia, quae sunt illa quae cle-

ricus ex reditibus ecclesiasticis subtra-
xit de sua sustentatione, vivendo par-
cius quam honeste vivere potuisset.

494 . 4 . Quoad bona patrimonialia cer-
tum est quod clerici plenum eorum do-

(i) N. 35. (2) L. Hac lege, c. de pactis.

(3) L. 2. ff. de inre dotiuin. (4) Ex eadem I.

(5) L. Res iu dotem, ff. de iare dotium.

(6) L. Quoties, ff. de iure dotium. (7) L. Res
in dotem. (8) Ex c. Relatum 12. de lestani.

(9) Cous. 1. 2. c. 2. dub. 37. et 45. (10) De iust.

I. 2. c. 4. dub. 6. (11) De iust. d.4. stcl. 3. n.23.
(12) Tr. 7. d. 4. q. 3. (13) On. de bcucf. q. 5.
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minium habent 8
. 2. Idem eat de bonis

industrialibus , ut communiter docent

dd. cum Sanch.9 Less. 10 Lugo 11 Anac. 12

Viva 13 Salm. 14 cum Pal. Con. etc. Ex
quo infert Anac. 15 cum Less. et aliis

,

quod si clericus vivat aut expendat de

bonis his vel propriis in pias causas
,

possit tantumdem accipere de bonis ec-

clesiasticis et de eis ad libitum dispo-

nere; quia, cum ius habeat vivendi ex

beneficio (ut infravidebimus in quaest.

5.), non tenetur vivere ex bonis pro-

priis ; unde , si de iis vivat
, potest uti

compensatione. Hoc tamen non admit-

tendum puto, si clericus non habeat su-

perfluum de bonis ecclesiasticis, atque

hic et nunc teneatur de bonis propriis

pauperi subvenire. Secus autem, si hic

et nunc non teneatur ad eleemosynam,
habeat tamen intentionem compensan-
di. An vero distributiones quotidianae

canonicorum computentur inter bona
industrialia. Negant Navar. *6 Sanch. 17

qiiia (ut dicunt) distributiones vere

sunt partes redituum beneficii et ideo

eamdem naturam ac onus sortiuntur
,

quam alii beneficii fructus. Sed proba-

bilius affirmant Lugo 18 et Salm. o cum
Azor. Sylvest. Angel. Bon. et Covarr.

Ratio, quia praefatae distributiones, li-

cet ex titulo beneficii proveniant, non
tamen dantur immediate pro titulo, sed.

pro servitio personali
,
tamquam per-

sonae stipendium.

3. Idem quod debonis patrimonialibus
etindustrialibus dicitur de parsimonia-

libus, ita ut possit clericus ad libitum

de eis disponere, ut docent Nav.20 Les-

sius 21 Cabass. 22 Anacl. 23 Mazz. 24 cum
Sot. Covarr. et aliis (contra Petroc.25 et

alios paucos). Et idem expresse docet

s. Th.26 qui ait: De hisautem quae sunt

specialiter suo usui (scilicetclerici) de-

putata , videtur esse eadem ratio quae
est depropriis bonis. Ratio, quia prae-

fata bona non dantur ut fructus bene-
a. i. n. 5. (14) Tr. 12. c. 2. punct. 11. $. 1. ».

(15) N. 27. (16) De redit. ecclcs. q. 1. «. 71.

(17) Loc. c. dub. 46. (18) D. 4. n. 25.

(19) Ibid. n. 140. (20) Dc redit. q. 1. mon. 50.

(21) C 4. u. 37. (22) Tli. iur. I. 2. c. 16. u. «.

(23) N. 23. (24) T. 2. i>. 420.

(25) L. 4. de liencf. c. ult. <

t. 7.

(26) 2. 2. q. 185. arl, 7.
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ficii , sed ut stipendia laborum iis qui

ecclesiae inserviunt. Nec obstat textus

in c. Episcopi, caus. 12. q. 1 . quem op-

ponitPetroc. ubi legitur: Quidquid ve-

ro de provisione suae ecclesiae fuerit
,

sive de agris sive de fructibus , omnia

in iure ecclesiae reservare censuimus.

Nam respondetur ex praedictis, bona

parsimonialia non esse de provisione

ecclesiae, sed de provisione seu stipen-

dio laborum ministri, ut sancitum fuit

in conc. Agath. 1 ubi dictum fuit: Cle-

rici omnes qui fideliter ecclesiae deser-

viunt, stipendia sanctis laboribus debi-

ta, secundum servitii sui meritum, vel

ordinationem canonicam, a sacerdotibus

seu episcopis consequantur.

4. Maior difficultas est de bonis me-
re ecclesiasticis, quae propriae susten-

tationi supersunt, an de iis possint cle-

rici , sine iniustitia , male disponere

Certum est quod beneficiarii tenentur

sub mortali reditus superfluos suae su-

stentationi in usus pios aut in paupe-

res elargiri. Ita s. Th. 2 Lugo 3 Sanch. 4

Salm. 5 cum Mol. Con. Pal. et commu-
ni. An vero ad id teneantur virtute iu-

stitiae vel religionis, infra dicetur. Hic

autem sedulo notandum quod in hoc
,

ut materia censeatur gravis, requiritur

quantitas multo maior quam in furto

,

ut dicunt Lugo^ cum Mol. Henr. Holz. 7

et alii ex d. Th. 8 qui requirit multum
excessum ad malam fidem clerici con-

stituendam. Quaenam autem est ista

notabilis quantitas. Con.Pal. etalii a-

pud Mazzotta 9 requirunt quartam vel

quintam partemsuperfluorum. Sed ve-

rius sufficit pars vigesima ad materiam
gravem coustituendam , ut ait idem
Mazz. et tenent Lugo 10 ac Croix 11 qui

cum Haun. merito sententiam Coninchii

reprobant. Hic obiter advertatur, Be-

nedictum xiv. 12 declarasse quod si be-

neficiarius fructus beneficii vendat per

totam suara vitam , sive una sive plu-

(1) Can. 36. (2) 2. 2. q. 183. a. 7. (3) D. 4.

sect. 2. n. 9. (4) Cons. I. 2. c. 2. dub. 38.

(5) Tr. 12. c. 2. punct. 11. $. 2. n. 141. et 144.

(6) N. 42. (7) De iust. n. 204. (8) Loc. c.

\9) T. 4. (10) D. 4. b. 42. (II) L. 4. n. 1338.

(12) Bull. 29.Univcrsalis ccclesia<\cd.20.aug. 1741.

H5j P. 2. 1 7. c. 11. q. 2. (14) Op. de bcuef.

VII. PRAEC. DECAL.

ribus solutionibus, contractus est nul*

lus.

Sed quaer. 1 . An clericus teneatur
ex superfluis necessario pauperibussuc-
currere. Negant Azor. 13 cum Navar. et

Viva 14 qui dicit cum Vasq. et commun.
posse clericum superfiuum erogare si-

ve in pauperes sive in alios pios usu*
pro suo libitu

,
quia sufficit illud ap-

plicare in Dei cultum et non dissipare,

ut loquitur Trid. I5
. Sed excipiendum

omnino mihi videtur cum Lugo ts ao
Less. 17 si adsint pauperes, in gravi ne-
cessitate temporali vel spirituali con-
stituti ; tunc enim non potest clericus

superflua in alios usus pios expendere
r

quia tunc urget praeceptum naturale

caritatis, exquo, si habet bona pro-
pria superflua statui , iam tenetur sub
gravi iis illa elargiri. Et hic advertit

Viva 18 cum Vasq. pastores, ut episco-

pos et parochos, teneri insuper inqui-

rere huiusmodi pauperes , non tamen
beneficiarios non pastores.

Quaer. 2. Qui veniant nomine pau-
perum. Veniunt quidem, non solum o-

stiatim mendicantes , sed etiam ii qui

aliter nequeunt suum statum conser-

vare. Veniunt etiam consanguinei , si

vere pauperes sint, ita ut alias nonpos-

sint propriumstatum sustinere, utSan-

chez 19 Laym. 20 Croix 21 cum Az. Pal.

et communiter. Et patet ex Trid.22 ubi

interdiciturbeneficiariisne ex reditibus

eccles. consanguineos familiaresve suoz

augere studeant .... Sed , si pauperes

sint, iis ut pauperibus distribuant. Ho&
autem consanguineos indigentes potest

clericus praeferre aliis pauperibus, et-

iam gravius egentibus (quidquid dicat

Laym.23
). Ratio, quia, ut bene advertit

Viva 24 cum Mol. et comm., subventio

propinquorum egentium pertinet et-

iam ad proprium statum clerici ser-

vandum , cum illorum paupertas in i-

psius dedecus redundet.UndeTol.25 sic

q. 2. a. 4. n. 12. (15) Sess. 2S. c. 1. de ref.

(1G) D. 4. n. 58. et 39. (17) C. 4. n. 47.

(18) Loc. c. (19) Cons.l. 2. c. 2. dub. 58. n. 2L
(20) L. 4. tr. 2. c. 3. n. 3. (21) L. 4. n. 93'

(22) Sess. 23. c. 1. de rer. (23) Loc. c.

(24) Loc. c. art. 2. n. 2.

(23) L. 3. c. 4. concl. 3.
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scrfpsit: Episcopus, subtraciis qute ad

decentem victum pertinent, et subti actis

his quae gratia pietatis ( nota ) et sari-

tatis potest in alios consanguin&n in-

digentes aut famulos distribuere , ttne-

tur residuum dare pauperibus sub mor-

tali. Idque expressum habetur in de-

creto indicto a cardinali Polo, l^gato

apostolico ann. 4566. apud Thomassi-

num 1 quo praeceptum fuit beneficia-

riis Angliae
(
prout etiam olim praece-

perat s. Greg. instruens Augustinum
anglorum apostolum): Ne sumptuum
moderatio avaritiae tribuatur, quidquid

ex fructibus ecclesiarum, deductis iis

quae earum muneribus sustinendis, et i-

psis atque ipsorum familiaribus neces-

saria sunt, supererit, id omne iuxta illa

quae b. Greg. papa Augustino de fru-

ctibus ecclesiae dispensandis rescripsit

,

ad pauperes Christi alendos distribuant.

Hinc dicit Croix 2 cum Az. Pal. etc. quod
sub nomine victus beneficiario debiti

veniunt omnia necessaria ad se et fa-

miliam sustentandam
;
atque familiam

spectant parentes, fratres, nepotes et

alii consanguinei. Item advertuntLay-

man 3 Ronc. 4 et Viva 5 cum aliis, quod
si beneficiarius statum suum mutet ex
assumptione ad beneficium, tunc potest

subvenire consanguineis, saltem pro-

ximioribus, ut ipsi quodammodo de-

ceuter vivant iuxta suam dignitatem.

Hoc tamen, recte ait Ronc. 6
,
proce-

dere pro episcopis aut assumptis ad si-

milem dignitatem, non vero pro paro-

chis.

Quaer. 3. An in distributione prae-

ferendi sint pauperes loci in quo est

beneficium. Dicunt Salm. 7 et Holzm. 8

quod, licet congruentius sit bona di-

stribui pauperibus loci, de hoc tamen
nonest obligatio; nisi ibi sint paupe-
res extrema vel etiam gravi egestate

laborantes.Sed Azor. 9 Bon. 10 et Mol. 11

cum Navarr. hanc limitationem negant
et censent satis esse si bona superilua

in quosvis pauperes (intellige aeque e-

(1) De eccl. disc. t. 3. p. S. c. 32. (2) L. 4. n. 904.

f») L. 4. ir. 2. c. 3. n. 3. (4) Couc. 6. n. 6.

p) Loc. c. (6) Loc. c. (7) Tr. 12. c. 2. punct.

11. §. 2. n. 144. (8) P. 4. tr. 1. n. 210. (9) P. 2.

h 7. c. 11. «j. 2. (10) De benef. d. 4. p. 2. n. 3.

gentes) erogentur; etsi testatores oppo-

situm expresserint vel saltem tacite si-

gnificarint. Ratio, quia canones* 2 indi-

stincte praecipiunt ut eleemosyna fiat

sive in cives sive in exteros. Et hoc vi-

detur satis probabile, quia pauperes loci

non habent, saltem non constat eos ha«

berepeculiareius ad illabona.Excipit

Mol. si aliud exigat bonum commune
illius dioecesis, puta, si subveniendum
sit collegio educandorum etc.

Quaer. 4. An beneficiarii possint su-

perflua reservare in futurum ad usus

pios. Negat Navarr. dicens, ea statim

esse distribuenda. Sed verius docet s.

Thom. 13 (quem sequitur p. Holzm. !*

cum aliis) dicens: Si quis, necessitata

non imminente providendi pauperibus,

de his quae superfluunt ex proventibus

ecclesiae possessiones emat, vel in the~

sauro reponat in futurum utilitati ec-

clesiae et necessitatibus pauperum, lau~

dabiliter facit. Bene tamen advertit

Holzmann 15 quod eo casu cautio adhi-

benda sit, ne morte adveniente , tales

reditus forte a consanguineis diripian-

tur.

Quaer. 5. An clericus qui habet ex
suo unde vivat, possitse sustentare e*
reditibus beneficii.Negantaliqui pauci;

sed affirmandum cum Habert 16 Petro-

cor. Fagn. ™ Anaci.

*

9 Holzm. 20 etc.

communiter. Recte enim ait Fagn. quod
primis ecclesiae saeculis nulli clerici

admittebantur, nisi qui, relictis omni-
bus propriis bonis, de solis fidelium

oblationibus vivere volebant. Secund»
autem tempore,si id servare nolebanl,

permittebatur eis vivere ex proprio pa-
trimonio; modo nihil de oblationibns

exigerent. Tertio demum tempore, scil.

postquam clerici portionem suam &

mensa episcopali separatamhaberecoc-

peruntet beneficia fueruntillis credita,

mos inolevit ut ipsi, separato patrimo-

nio, ecclesiae bonis viverent. Et hoc
sane est rationi naturali omnino con-

(11) D. 145. (12) Praecise in c. ^ancimus 5J»

caus. 12. q. 2. (13) 2. 2. q. 185. a. 7. ad 4.

(14) Part. 4. n. 207. (13) Loc. c. (16) De iu»V

t. 4. c. 21. in fin. (17) De beue' c. ult. q. 8.

(18) C. Si quis, dc pecc. cler.

(19) Q. 3. n. 27. (20) K i08.
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sonum ; iustum enim est ut qui altari

servit de altari vivat, iuxla illud: Quis

militat suis stipendiis unquam 1 ? For-

tene divites qui reipublicae inservien-

les stipendiahabent, iniuste accipiunt?

Per accidens autem est quod sint di-

vites vel pauperes. Et hanc senten-

tiam expresse tenet d. Thom. 2
. Recte

vero limitat s. d., si casus occurreret

quod aliquis pauper esset in gravi ne-

cessitate ; nam tunc ait: In tali neces-

sitate peccaret clericus si vellet de re-

bus ecclesiae vivere, dummodo haberet

patrimonialia bona de quibus vivere

posset. Ratio patet, quia tunc iam ha-

bens superfluum statui
,
pauperi gra-

viter egenti succurrere tenetur.

Quaer. 6. An sicut beneficiarii ero-

gare tenentur superflua in usus pios,

ita etiam pensionarii. Affirmant San-

chez 3 Mazzott. 4 et Salm. 5 cum Mol.

et Pal. modo pensio sit ecclesiastica,

aut detur ecclesiasticis : secus si sit

mere laicalis ob titulum mere saecula-

rem et detur laicis ob obsequia prae-

stita, puta principibus, equitibus, etc.

aut si detur clericis ob aliquod munus
temporale, nempe cantoris, procura-

toris, etc. Ratio, quia cum haec obli-

gatio sit annexa reditibus beneficii,

penbio illa ecclesiastica , ex fructibus

beneficii detracta, transit cum eodem
onere. Satis tamen probabiliter negat

Lug. 6 cum Vasq. Giga9 Cov. etc. et ita

decisum habetur in Rota Rom. apud
Azor. Ratio, quia dum pontifex iustam

ob causam extrahit pensionem ex fru-

otibus beneficii, iam eosdem fructus

applicat in usus pios; unde fructus isti

non ferunt secum obligationem ut ite-

rum pie applicentur. Idem ait Mastr. 7

cum Bon. etc. contra Nav. Azor. etc.

de equilibus commendatariis s. Iacobi

Calatravae, Alcantarae et s. Stepha-

ni Florentiae etc. quibus a Gregor. xiii.

iam concessum est testari.

(1) 1. Cor. 9. 7. (2) 2. 2. q. 183. a. 7. ad 3.

(5) Cons. I. 2. c. 2. dub. 47. (4) Tr. 4. d. 1. q. 1.

(S) Tr. 12. c. 2. punct. 11. $. 2. n. 147.

t«) D. 4. n. 32. (7) D. 14. q. 2. a. 3. n. G9.

(8) T. 2. tii. 2. c. 8. $. 3. (9) De iust. 1. 2.

c. 4. dub. 6. n. 43. (10) T. 1. Ir. 2. d. 143.

(11) Theor. iur. L 2. c. 2«. a. 7. (12) De 7.

l>raec. c. 1. n.114. (13j P. 2. lib. 7. c. 9.

492. Quaer. 7. an beneficiarii expen-
dentes reditus superfluos beneficii in

usus profanos teneantur ad restitu-
tionem. Haec quaestio magnopere in-
ter dd. agitatur, et ideo in eius discus-
sione diutius immorabor.
Prima sententia probabilis et valde

communior inter recentiores, negat.
Hanc tenent s. Antonin. » Less. 9 Mol. 10

Cabass.n Sporer f2 Azor.« Viva^Maz-
zott.i* Sanch.ie Auacl." Holzm.is Sal-
mant.iscum Pal. Con. etc. Lugo2o cum
Soto Gers. Abul. Vasq. Adrian. Tab.
Coyarr. Cordub. Arag. etc. Auctores
huius sententiae diversis rationibus u-
tuntur. Maior pars eorum sic ratioci-
natur: omnes clerici antiquitus in com-
muni vivebant et bona ecclesiastica
singulis distribuebantur, prout opus
erat ad cuiusque sustentationem ; re-
liquum vero applicabatur fabricae ec-
clesiarum et pauperum subventioni

,

Sed Simplicius papa, qui creatus est
ann. 465. 21

,
eo quod frigescente cari-

tate, forte episcopi non tam fideles es-
sent in tali distributione, fructus bo~
norum ecclesiasticorum in quatuorpar-
tes divisit, primam applicando episco-
pis, secundam clericis, tertiam fabri-
cae ecclesiarum, quartam pauperibus,
Idque confirmavit Gelasius 22 et Qre_
gorius 23. Hinc dicunt quod, licet ante
hanc divisionem nullus clericorum ad
ea bona ius haberet, post divisionem
tamen eorum dominium ipsi adepti
sunt, cum illa ab ecclesia ad proprium
usum fuerint eis deputata. Idque con-
firmant ex concilio Trid.24ubi praeci-
pitur quod beneficiarius omittens re-
oitationem horarum privetur dimidia
parte fructuum quosratione etiam prae-
bendae ac residentiae fecit suos. Ergo,
ut arguunt , concilium supponit cle-
ricum vere dominium ipsorum fru-
ctuum acquisivisse. Ex quibus conclu-
dunt, obligationem quam habent be-
(14) Op. de benef. q. 2. a. 3. n. 2. (1S) jbid.

(16) L. 2. Cons. cap. 2. d. 37. u . 12. (17) Tr. 7.
d. 4. q. 3. n. 34. (18) P. 4. de iust. n. 190.
(19) Tr. 12. c. 2. n. 133. (20) De iusl. d. 4. secU
i. n. 2. (21) Can. de reditibus 28. cau«. 12. q. 2.

(22) In c. Concesso 2G. (23) In c. Ccgiiovimui
29. dict. caus. 12. quacsl. 2.

(24) Sess. 24. c. 12. dc reiorin.
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neficiarii erogandi superflua pauperi-

bus, non oriri ex iustitia, sed ex vir-

tute religionis, quae non obligat ad

restitutionem.

Cabassutius vero 1 cum Azor., alia

via incedens, hanc sententiam tuetur;

dicit enim, hanc obligationem benefi-

ciariorum erogandi superflua in usus

pios non esse de lege naturali iusti-

tiae, quia fundatores beneficiorum li-

bere et sine ullo pacto donant clericis

eorum fructus ; sed esse tantum de le-

ge ecclesiae, quae intendit ipsos obli-

gare virtute religionis vel caritatis , ad

applicandos huiusmodi fructus super-

fluos in usus pios, tamquam bona di-

cata Deo et ex pietate donata. Nec ob-

stat quod ait Navarr. hanc obligatio-

nem restitutionis oriri ex praesumpta

mente testatorum qui videntur bona

reliquisse cum tacito pacto, quod cle-

rici, detracta sua sustentatione, reliqua

in pios usus expcnderent. Respondet

enim Cabassutius, noluisse quidem te-

statores ut sua bona luxui clericorum

deservirent, sed non censendum, vo-

luisse eos adstringere ad illam obliga-

tionem; quemadmodum quicumque te-

stator minime intendit ut haeres suus

bona relicta dissipet, si tamen ille dis-

sipabit, non ideo peccabit contra iu-

stitiam
,

quia illa testatoris intentio

non fuit in pactum expresse deducta.

Et pro hac sententia non potest negari

fuisse etiam d. Th. noniam in Summa
2. 2. q. 485. art. 7., ut censent Salm.,

quia ibi loquitur tantum de iis, quae

specialiter sunt suo usui (scilicet bene-

ficiarii) deputata, id est assignata suae

necessariae sustentationi , ut contrarii

explicant.Sed expresse id docet in Quod-

lib.b.art. 42. ad 3. ubi distinguit bona
ecclesiastica assignata pauperibus.ab il-

lis quae assignantur clericis, prout sunt

praebendae , de quibus ait, ipsos nul-

lam debere restitutionem. Haec s. do-
ctoris verba : Aliter ergo dicendum est

de illis ecclesiasticis bonis quae princi-

jpaliter sunt attribuenda necessitatibus

(1) Loc. c. (2) Tr. de redit. eccl. q. I. n. 4.

(5) L. 4. tr. 2. c. 5. n. 3. (4) De benef. d. 4,

k>. 2. n. U. (S) T. 4. cod. tit. c. ult. (i. 7.

pauperum, et ex consequenti necessitati-

bus ministrorum, sicut sunt bona ho-

spitalium etc. et aliter de illis bonis

quaeprincipaliter sunt attributa usibus

ministrorum, sicut sunt praebendae cle-

ricorum et alia huiusmodi. Nam in pri-

mis bonis peccatum committitur non

solum ex abusu , sed etiam ex ipsa re-

rum conditione, dum aliquis in suos u-

sus assumit quod est alterius : et ideo

tenetur ad restitutionem
,
tamquam de-

fraudator rei alienae. In secundis vero

non committitur peccatum, nisi per a&-
usum: sicut et de bonis patrimoniali-

bus dictum est. Unde non tenetur quis

ad restitutionem , sed solum ad pocni-

tentiam peragendam.

Secunda vero sententia tenet benefi-

ciarium obligari ad restitutionem; ita

sentiunt Nav. 2 Laym. 3 Bon. 4 Petro-

cor. 5 Habert 6 Concina 7 Roncaglia 8

cum Petr. Soto Archidiac. Comit. et

Tanner. item Panorm. Armill. Angel.

Maior. Hostiens. et alii apud Lugo 9
.

Dicunt autem hi quod ante suppositarn

divisionem clerici minime quidem e-

rantdomini bonorum ecclesiasticorum,

cum omnia tunc erant communia; unde
quidquid ipsi praeter necessariam su-
stentationem sibi vindicabant restitue-

re tenebantur. Probari igitur deberet

divisio praecepta per Simplicium ; sed

de hac divisione nullum probatur ve-
stigium, quinimo (ait Habert ,0

) multa

suadent divisionem hanc non fuisse

peractam, cum nullibi videatur sua
portio pauperibus aut fabricis eccle-

siarum assignata. Saltem (dicunt) de
hoc non constat, et usque dum non
constat, pauperes ius primaevum re-

tinent ad illa bona ecclesiastica , te-

nenturque beneficiarii ex iustitia su-
perflua ipsis ministrare.

Nec revera probabile videtur id

quod adstruit Cabassutius, nempe quod
testatores intenderint bona sua in do-
minium clericorum relinquere; potiub

enim praesumendum, ipsos relinquero

voluisse ea in manus ecclesiae, ul ipsa

(6) De iust. c. 21. (7) T. 2. diss. 6. c. 18.

(8) De piaec. 7. c. 6. reg. in praxi.

(») De iust. d. 4. n. 1. (10) Loc. c.
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postmodum per suos praelatos mini-

stris bona illa committeret, ut ex eis

ipsi sustentarentur et superfluum pau-

peribus erogarent. Et quod haec fuerit

intentio fundatorum testatur concilium

aquisgranense ann. 816. ubi 1 dicitur:

Fideles ob animarum suarum remedium
suis facultatibus sanctam locupletem

fecerunt ecclesiam, ui his et milites

Christi alerentur et ecclesiae exorna-

reniur et pauperes recrearentur. Unde
plures aa., ut Fill. Petroc. Thomassin.

etNat. Alex., constanter sentiunt num-
quam beneficiarios dominium adeptos

esse fructuumbeneficiorum.Sed quid-

quid sit de voluntate testatorum, de

qua non constat, prout utique etiam

constare deberet , ut certe dici posset

eos dominium talium bonorum in cle-

ricos transtulisse: saltem ecclesia quae
bonorum ecclesiasticorum (ut omnes
fatentur) supremum dominium habet,

noluit suos ministros eorum aliud a-
cquirere dominium, nisi limitatum

cum onere scilicet superfluum redden-

di pauperibus, ut valde probabiliter

ex Tridentino 2 ut supra, tenentRonc.

Bon. Laym. cum Palud. et non dissen-

tit Habert. Prout enim, si alicui den-
tur centum aurei ad peregrinationem

agendam, cum pacto ut quod superest

paupcribus eroget, iste acquirit domi-
nium centumaureorum,sed gravatum,
ita ut teneatur ex iuslilia superfluum
pauperibus elargiri, ita et beneficia-

rius. Quod autem ecclesia revera hoc
dominium, si concessit, limitatum qui-

dem concesserit beneficiariis , cum o-

nere certo superfluum distribuendi

pauperibus, pluribus probatur testi-

moniis. Gratianus 3 quaerit an mensa
communis scindi potuerit ia plures

praebendas. Respondet affirmando, eo

quod, sicut superflua mensao commu-
nis olim erant pauperibus erogauda,

sic hodie superflua cuiusque prae-

bendae; quo Gratianus ostendit quod
sicut antiquitus ecclesiastici onus iu-

stitiae habebant superfluum bonorum
comraunium pauperibus distribuendi,

sic etiam habent posteaquam praeben-
(I) Can. \ 16. (2) Loc.c (3) Caus. 12.

DE VII. PRAEC DECM..

das inceperint possidere. Ita et prae-

bendae ecclesiasticorum (verbaGratiani^

eadem caritate manente pie et religioss

possunt distribui; nec tunc rebus eccle-

siae ut propriis, sed ut communibus u-

tilitatibus deserviturae. Ex quo patet,

praebendas non iam institutas fuisse

ut essent totaliter propriae clericorum,

sed eis reale onus aliorum piorum u-
suum annexum esse. Item in conc.

mediol. 4 . ann. 4 565. sub d. Garolo Bor-

romaeo 4 sic dicitur : Si vero qui bene-

ficia ecclesiastica obtinent, quorum fru-

ctus ad eos sunt attributi: si uberiores

sint, quam ad tuendam vitam requira-

tur, dubitare non debent, ad eum finem

hanc copiam illis esse attributam, ut

praeter ea quae ad victum satis essent,

suppeterent etiam quibus eorum pau-
perum inopiasublevaretur. Etidem san-

citum fuit de episcopis in capitulari-

bus Caroli Magni 5 ubi : Episcopus ec-

clesiasticarum rerum potestatem habeat

ad dispensandum erga omnes qui indi-

gent; participet et ipse quibus indiget.

Item d. Petrus Damianus apud Baro-

nium 6 sic quemdam episcopum mo-
net : An ignoras quia ad hoc ecclesiis

praedia conferuntur, ut ex eis pauperes

sustententur ? Deinde subdit quod prio-

ribus saeculisagri ecclesiaedonati ven-

debantur et pretiumdistribuebatur pau-

peribus : sed postea, procedente tempo-
re ecclesiarum rectoribus visum est, ut

ipsa potius praedia traderentur, ut sci-

licet non modo clericos ecclesia pasce-
ret, sed et refrigerii slipem indigenli- -

bus ministraret.

His tamen non obslantibus, nequit
negari primam sentcntiam csse satis

probabilem, praescrtim cx auctoritato

s. Thomae (iuxta eius vcrba supra re-
lata) qui supponit et asserit pro cerU>

factam fuissepraefatam divtsioneui bo-

norum, et ideo absolute ipse exiniit

clericum a restitutione, si bonis eccle-

siasticis abutitur. Praeterquam quod,
ut scribit quidam doctus neotericu.-,

non iam papa Simplicius divisioneni
illam introduxit, sed ipsam introdu-

q. t. post. c. 25. et 27. (4) P. 59. (5) L. 6. c.

58. in conc. Gall. 2. p. 429. (6) An. \ 055.
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ctam invenit, et dumtaxat ipse execu-

tionem eius praecepit, prout clare e-

ruitur ex illius epistola scripta ad Flo-

rentium aliosque episcopos, adversus

episcopura Gaudentium
,

qui praeter

portionem propriam tres alias partes

sibi usurpaverat: unde pontifex prae-

cipit auferri ab eo omnem talium bo-
norum administrationem

,
ipsumque

teneri ad restituendum portiones quas
per triennium exegerat. Simul etiam

(verba sunt Simplicii) de reditibus ec-

clesiae vel oblatione fidelium r quid de-

ceat nescienti, nihil licere permittat:

sed sola ei ex his quarta portio remit-
tatur .... Cui etiamhoc specialiter prae-

cipimus imminere, ut tres illas portio-

nes quas per triennium dicitur sibi tan-

tummodo vindicasse, restituat 1
. Qua-

propter non incongrue fautores primae
sententiae concludunt exdivisioneexe-

cuta, bona clericis attributa iam tran-

siisse in eorum dominium . Quod vide-

tur confirmari a Tridentino, ut supra 2

verbis illis, fructuum, quos ratione et-

iam praebendae ac residentiae fecit

suos. Insuper ex conc. Lateranensi v. 3

ubi dictum fuit, quod beneficiarius of-

ficium post sex menses a possessione

beneficii omittens, fructus suosnon fa-

ciat ; ergo si officium non omittit, iam
facit suos.

Quaer. 8. An dono accipiens a bene-

ficiario haec bona superflua
,
peccet

graviter et teneatur ad restitutionem.

Quod ad restitutionem pertinet, eum
teneri negant omnes aa. qui in prae-

cedenti quaestione censent, beneficia-

rium non obligari ex iustitia ad talia

bona in pios usus eroganda. Nos ta-

men distinguendum putamus. Si bene-

ficiarius ob talem donationem non red-

datur impotens ad satisfaciendum prae-

fatae suaeobligationi, nihil tenetur re-

stituere accipiens, cum valde sit proba-
bile, ut docent Laym. Bon. Palud. et

Ronc, ut supra retulimus, quod benefi-

ciarius benehabeatdominiumfructuum
(i) Af. Harduin. in collect. conc. t.2. pag. 804.

(2) Sess. 24. c. 12. de ref. (5) Sess. 9. can. 10.

S- Statuimus. (4) D. 4. n. 48. (8) Ex Hom. Ap.
«r. 10. n. 8. debct maiorem partem pauperibus re-
«tiluore, cum ipsi auetori pauio maioris probabiii-
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superfluorum, etsi gravatum onere illos

I

in pios usns elargiendi. Ergo si eos do-

nat, suum donat, et aliunde iam pote-

rit satisfacere
;
quod si non faciat , id

proveniet ex sua malitia, non ex acce-

ptatione donatarii, ut recte ait Lug.

Si vero per talem donationem clericus

redditur impotens, dicimus probabi-

lius accipientem teneri ad restitutio-

nem, iuxta nostram sententiam
,
qua

tenuimus , beneficiarium obligari ex
iustitia daresuperfluapauperibus; tunc

enim donatarius accipiendo vere influit

in damnum pauperum, qui ius habent

ad illa boua, prout in simili casu dice-

mus n. 612. et fusius probabimus de

contract. n. 722. Dixi probabilius; non
enim nego posse accipientem excusari

a restitutione propter probabilitatem

contrariae sententiae, intellige quoad
partem iuxta proportionem talis pro-
babilitatis 5

, si accepit cum dubia fide;

quod si vero in bona fide acceperit,

probabilius est non teneri eum ad ali-

quid restituendum, iuxta dicta lib. \ .

num. 35.

Sed admissa sententia contraria tam-
quam probabili, scilicet quod absit

peccatum contra iustitiam, nunc du-
bium occurrit an accipiens peccet co-

operando peccato donantis contra re-
ligionem aut caritatem, ut supponunt
praefatae sententiae auctores. Affir-

mant Mazzott. 6 et Sanch. 7 citans Nav.
Sylv. etc. communiter ut asserit. Ra-
tio, quia accipiens vere cooperatur ad
consummationem peecati donantis, con-

currendo ad translationem dominii rei

donatae, quod non transfertur nisi per
acceptationem. Sed probabilius (iuxta

illam sententiam) dicimus cum Lugo 8

Busemb. I. A.n. 483. Holz. 9 et Salm. w
accipientem non peccare neque contra

religionemneque contra caritatem, nisi

petat vel inducat ad donandum. Non
contra religionem, quia tunc ipse mi-
nime cooperatur peccato donantis ; li-

cet enim dominium rei non transfera-

tatis esse videatur senteutia, quod beneflciarius es

iustitia obligetur dare superflua pauperibus.

(6) Tr 4. diss. 2. q. 1. (7) Cons. c. 2. d. 58. n. 14.

(8) D. 4. sect. 3. n. 49. (9) P. 4. dc iust. n. 221.

(10) Tr. 12. c. 2. punct. 11. $. 2. n. 143.
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iur sine eius acceptione, tamen pec-

catum donantis iam per ipsam obla-

tionem, etiam externe, omnino con-
summatum est; per accidens autem se

habet quod oblatio effectum habeat vel

non, per acceptionem vel refutatio-

nem donatarii
;
prout nihil minuit vel

addit ad peccatum homicidae, quod ex
vulnere lethali, ab ipso inflicto, mors
vulnerati sequatur vel non. Nequecon-
tra caritatem ratione damni quod ex
illa donationepauperibus obvenit, quia

caritas non obligat hominem , ut cum
suo aequali incommodo alienum nocu-

mentum evitet
,
prout ait Lugo < cum

Less. Semper intellige, si acceptet cum
bona fide, ut mox supra limitavimus.

An autem regulares, facti episcopi

,

possint libere disponere de bonis ec-

clesiasticis et patrimonialibus. Proba-

bilius negatur. Vide diceuda l, 5. de

statu relig. n. 2. ubi Salm. cum aliis

secus dicunt de bonis patrimonialibus.

DE ACQUISITIONE DOMINII

493. Tribus modis dominium acqui-

ritur : f. Iure naturali seu gentium. 2.

Iure civili aut canonico, scilicet per

praescriptionem etusucapionem. 3. Vo-
luntate privata hominum, per contra-

ctus. Addi posset alius modus, iure bel-

li ; sed iste magis pertinet ad ius gen-
tium. Iureautem gentium pluribusmo-
dis dominium acquiritur.

Et I. Occupatione, ex illo textu :

Quod enim ante nullius est
y
id naturali

ratione occupanti conceditur 2
. Quid de

thesauris inventis? Vide infra n. 602.

Quid de venatione et piscatione ? Vide

n. 604. et 61 4. Certum autem est omnia
bona inventa restituenda esse domino
certo , si iste inveniatur. An vero post

inquisitionem, domino non invento, sit

obligatio restituendi res inventas pau-

peribus. Triplex adest senteutia. Vide
dub. 5. n. 603.

494 . II. Acquiriturdominiumnafawta-
te, per quam nostra fiuntquae nascuntur
a propriis animalibus3.Hinc ad usufru-

ctuarium spectant partus ovium, equo-
(1) Loc. c. n. 80. (2) $. Ferae, Instit. de

rer. divis. (3) Ex $. 1. Item cap. cod. loc. Instit.

(4) Ex §. Praeterea eod. loc. (5) Ibid.

(6) $. Cuni ex alien. eod. loc. (7) Ex $. 34. ibid.

DE VII. PRAEC DECAL.

rum etc. ,salvosemper numero matrum

.

495. III. Alluvione, qua, si aliquid la-

tenteret insensibiliter tuo fundo adiici n-

tur, tibi acquiritur. Secus autem, si pa»

tenter adiiceretur pars de praedio al-

terius, tunc enim ipsa ad eumdem per-

tineret 4
. Statutum etiam est * quod si

alveus fluvii divertat ad aliam partem,
novus alveus sit publicus aut alterius

,

si iste esset fluvii dominus; antiquus
autem alveus accrescet iis qui agros
utrinque habent.

496. IV. Specificatione, quando formi
datur in alienam materiam , v. gr. si

bona fide ex aliena lana vestem tibi

conficias, dominus illius efficeris, do-
mino lanae pretium solvendo cum ali-

quibus tamen limitationibus 6
. Idem

,

si facias pretiosam picturam vel scri-
pturam in vili tabula vel tela aliena,
ut ait Tamb. 7

. Secus tamen esset si de
alienis uvis vinum faceres : illud eniru
ad dominum uvarum pertinet; ita Tam-
bur. Sed contradicit Croix 8

,
qui et-

iam ait 9, quod si ex alieno frumento
farinam facias, farina sit tua. Et idem
dicit,side aliena quercu facias navem 10

cum Haunold. Secus vero si navem fa-

ciasdeasseribusalienis,quia tunc navis
adhuc in primos asseres reduci posset.
Probabilius autem addit Croix 11 cum
Gloss. 12 et Haun. contra alios, ad ac-
quirendum dominium per specificatio-

nem, bonam fidem requiri.

497. V. Accessione, quando alicui rei

accedit ornamentum , licet pretiosius,

'

puta, si vesti tuae intexetur purpura
aliena, veltuo auroaliena gemma, pur-
pura et gemma a te acquiritur 13.Limi-

tant dd. nisi ornarnentum facile divelit

posset. Croix 14 cum Lugo.

498. VI. Confusione vel commixtione.

Confusio est quando duo corpora li-

quida aut liquefacta ( eiusdem sive ai-

terius speciei) itacoeunt in unum, ut
post confusionem nulla pars assignari

possit quae deutroque non participet:

utpote si misceatur vinum cum vino

,

aurum cum auro vel argentum cum
(8) L. 3. p. 2. n. 121. (9) N. 123. (10) N. 124
(11) N. 123. (12) Ad $. 23. Instit.

(13) §. Si tamen, eod. loc

(14) Ibid. n. 126.
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stannoetc- Commixtio autemest, qaan-

do miscentur solida , ut nummi cum
nummis , frumentum cum frumento

,

ita ut de quovis grano separato dici

non possit, quod illud sit utriusque

materiae. Croix 1
. His positis, sciendum

quoad confusionem, quod si confusio

consensu dominorum vel casu sit fa-

cta , tunc res erit communis et iudicis

arbitrio dividenda*. Vide Tamb. 3 cum
Pal. Croix 4

. Si vero confusio altero ne-

sciente vel invito sit facta, tunc domi-
nium rei tibi acquiritur , si opera tua

facta sit confusio et amplius sit tua

maior materiae pars; teneris tamen rei

alienae pretium solvere 5
. Ratio, quia

tunc aliena res habetur ut accessoria

ad rem tuam. Non vero, si tua pars es-

set modica. Tamb. 6 cum Azor. Quod
si res sint aequales, tunc tota materia

erit communis. Tamb. 7
. Quoad com-

mixtionem autem, si haec sit pecuniae,

habetur lex expressa, quod miscens a-

lienam cum pecunia sua, animo domi-

nium totius habendi , totius sit domi-
nus, etiam altero inscio vel invito: nam
in /. Si alieni, ff. de solutionibus, sic di-

citur : Si alieni nummi , inscio vel tn-

vito domino , soluti sunt, manent eius

cuius fuerant. Sed si mixti essent, ita

ut discerni non possent , eius fieri qui

accepit , in libris Cai scriptum est ; ita

ut furti actio domino cum eo qui dedis-

set, competeret. Hinc etiam quando mix-
tio quae discerni non potest , facta sit

mala fide, nummi fiunt accipientis sive

furis. Hoc tamen intelligendum quando
maior pars pecuniae sit miscentis; se-

cus si minor vel aequalis , quia tunc

totus cumulus communis erit, ut Lugo
Mol. Vasq. et Dic. ap. Croix 3

. Et idem
esset, si commixtio casu vel consensu
dominorum facta fuisset, ut diximus 9

.

499. Quaeritur autem an idem quod
in nummis, currat in mixtione aliarum
rcrum, frumenti, leguminum etc. Ne-

(1) L. 5. p. 2. n. 116. (2) Ex §. Si duorum
27. eod. Inst. (3) Dec. 1. 8. tr. 3. e. 3. $. 4. n. 11.

(4) L. 3. p. 2. n. 117. (S) Ex dicto $. 25.

(6) Ibid. (7) Eod. loc. (8) L. 3. p. 2. n. 118.

(9) Vide dict. §. 27. et 28. Quod si, eod. Instit.

(10) In d. I. Si alieni. (11) Tbeol. mor. tr. 7.

d. 3. q. 3. n. 28. et 29. (12) Ibid. n. 119.

gant Glos.MAnac.^cumHen.ap.Croix 1 *

quia dicunt, id tantum de pecunia sta-

tutum fuisse ob specialem rationem

quoniam pecuniae sunt in quotidiano

hominum commercio, cui valde office-

re posset, si earum dominium, cum mi-

scerentur, incertum maneret. Sed Lu-
go 13 et Dicastill. affirmant omnes res

quae postmixtionemdiscerni nequeunt,
a miscente acquiri , ob generalem ra-
tionem quam assignat Glossa 14

, scilicet

quod mixtio aequivalet rei consum-
ptioni. Et hanc Tamb. 15 asserit esse

communem cum Lessio Sylv. Vasquez
et aliis 16

. Quandoquidem, ut advertit

Tamb. 17 miscens habeat animumacqui-
rendi dominium; vel saltem contra-

riam voluntatem non habeat et pars

sua sit principalior.

Notandum autem quod si res extat

in cumulo permixta, sive apud furem
sive apud alium , domino illius prout
habenti ius in re retinentique domi-
nium una cum fure, pro sua parte prae
omnibus creditoribus est satisfacien-

dum ; imo potest ipsemet ex cumulo
accipere quantum suum est. ItaLess. 1*

et Salm. 19 cum Pal. et Trull. Et pro-

bant ex l. 3. §. Pomponius, ff. de rei

vindicat. ubi sic : Si quid
,
quod eius-

dem naturae est, ita confusum est atque
mixtum , ut separari nequeat, non to-

tum sed pro parte vindicandum. Hoc
qnidem probabile est; sed non minus
probabile est, ut dicuntLug.soSanch.21

et Tamb. 22
(

q

U i ceterum probabilem
censet sententiam Less.

)
quod fur per

commixtionem devenit absolutus do-
minus totius cumuli , ita ut iure possit

domiuium illius in alium transferre
,

cum onere aliunde restituendi debi-
tum. Tantum ait Pal. 23 quod dominus
rei permixtae habebit actionem implo-

randi a iudice, ut ex cumulo illo par-

tem suam ei adiudicet.

500. VII. Aedificatione ex §. Cum in

(13) De iust. d. 6. n. 1G4. (14) In d. 1. Si alieni.

(15) D. 1. n. 17. (16) Ex 1. Idem. Pomponitis, ff.

de rei vindic. (17) N. 18. (18) L. 2. c. 20. n. 137.

(19) De contr. c. 3. punct. 12. n. 110. (20) De iust.

d. 6. n. 166. et 172. (21) Dec. 1. 1. c. 23. n. 34.

(22) De rest. cap. 3. $. 3. n. 26.

(23j De iust. d. un. p. 21 n. 5.
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suo, frisf. rer. divis. §. 29. ubi statui-

tur, quod si tu aedifices in solo tuo de

aliena materia, omnecedat solo, sed te-

nearis reddere duplum pretii illius ma-

teriae : et si aedificium ruat, possit do-

xninus materiam illam siti vindicare.

Vide Croix K E converso in §. 30. sta-

tuitur, quod si aedifices scienter ex

materia tua in solo alterius, aedificium

illius est , et tu materiae dominium a-

mittis. Ex quo colligitur, in eo casu ne

pretium quidem illius te posse repete-

re, quia praesumptio fit, te donare vo-

luisse. Secus autem si constet te no-

luisse donare 2
. Tunc enim, diruto ae-

dificio
,
potes tuam materiam vindica-

re et iuterim etiam pretium repetere

ex aequitate, iuxta utilitatis aestima-

tionem, ut Croix^ cum Ills. et Haun. 4
.

504 . VIII. Plantatione, ex §.31 . ubi sta-

tuitur, quod si tu pouas alienam plan-

tam in solo tuo, illa tua fiat: sic e con-

verso, si ponas tuam in solo alterius
,

planta illius erit, si iam radices ege-

rit. Et ibi pariter statuitur quod plan-

ta posita prope confines fundi alieni

,

quae in illum radices iecerit, sit com-
munis. Vide Croix 5

. Notandumhic au-

tem, non licere arboris, in alieno fun-

do positae, succidere radices autramos

porrigentes se in agrum proprium, nisi

alter monitus eos tollere nollet, ut di-

<^unt Schneider et alii apud Croix 6
. I-

dem quod dictum est de planta statui-

tur de frumento sato ,
quod etiam solo

cedit, ex §. 32. Et qui seminaverit ma-
la fide

,
neque expensas repetere pot-

est, ut Croix 7 cum Haun. Pariter in §.

33. statuitur, ut litterae, licet aureae,

cedant chartis : sed hodie ex consuetu-

dine, asserit Croix 8 cum Ills. et Haun.

contrarium vigere.

502. IX. Perceptione fructuum, si fa-

cta sit bona fide et fructus sint consum-
pti 9.

503. X. Traditione per quam domi-
nus vult in alterum alienare suae rei

dominium *°.

(1) Loc. c. n. 128. (2) Ex l. 2. c. de rei vindic.

(5) N. 130. (4) Ex 1. 38. ff. de pet. haered.

<S) L. c. n. 152. (6) D. n. 132. (7) D. n. 132.

(8) N. 134. (9) §. Si quis a non domino, eod.Iust.

(10) §. Per traditionem, eod. Instit. (li) re*.

E VII. PAAEC DECAL

504. lure autem positivo civili seu
canonico acquiritur dominium perprae-

scriptionem seu usucapionem, quae pro-

prie dicitur de rebus corporalibus fieri.

Ad praescriptionem quatuor requirun-
tur conditioues. 1. Bona fides. 2. Titu-

lus iustus. 3. Continuata possessio. 4.

Ut res illa praescribi possit.

I.Igitur conditio est bona fides^ qua
quis prudenter, non iam ex ignorantia

crassa, credatrem esse suam. Hinc qui

ab initio dubitat an res sit sua nequit

inchoare possessionem. Si vero ad pos-

sessionem bonae fidei dubium super-

venit, praescriptio non interrumpitur;

modo interim diligentia adhibeatur ad
veritatem inquirendam. Idem tene^t A-
naclet. *2 tamquam communius et pro-
babilius. Vide dicenda n. 511.

505. 2. Conditio est titulus iustus
,

puta emptionis, donationis etc. saltem

rationabiliter sive probabiliter prae-

sumptus etsi revera non intervenerit.

Notandum tamenquod titulusnon sem-
per requiritur , sed tantum quando
praesumptio est contra possessorem

,

ut mox dicemus. Ad praescribendum
autem suflicit titulus coloratus.Croix 13

cum communi. Sufficit etiam titulus

existimatus, puta si existimes rem pa-
tri tuo fuisse donatam. Vide Croix 14

.

506. 3. Conditio est continuata pos-
sessio per tempus a iure definitum. Si

enim adsit titulus, res usu consumpti-
biles seu mobiles, triennio praescribun-

tur, ex l. un. cod. de usuc.et §.1 . Instit.

de usuc. ubi cautum est, ut res quidem
mobiles per triennium usucapiantur. Bo-
nac. tamen ^dicit, hocesse inter prae-
sentcs, sed inter absentes requiri qua-
tuor annos: sedhanc distinctionem neo
textus agnoscit , nec caeteri dd. : nam
Less. 16 cum comm., Verde 17 Anacl. *»

indistincte ibi dicunt , sufficere trien-

nium ad mobilia praescribenda. Idem
dicit Croix w. Et adhuc pfo rebus spe-
ctantibus ad ecclesiam, ut Mol. Laym.
Palaas Sanchez Lugo 20

. (contra Sylv.

2. iur. in 6. (12) D. 6. q. 2. n. 12. (13) L. 3.

p. 2. n. 498. (14) N. 499. (15) De restituU

q. ult. p. 2. $. 2. (16) L. 2. c. 6. n. 22.

(17) Inst. civ. ). 2. de usucap. Lemma 8. n. 451

(18) L. c.n.2i. (19) L. 3. p. 2. n. 329. (20) Ib.
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Covar. Less. etc). Busembaus autem

de restit. n. 610. circa fin. cum Trull.

et Salon. dicit, quod ad praescriben-

dos fructiis collectos sufficit biennium

inter praesentes et quadriennium in-

ter absentes.

507. Debita ex rebus mobilibus, si-

cut etiam fructus, pari modo ac mobi-

lia praescribuntur, Croix 1 cum Dicast.

et plnribus : quia accessorium sequitur

principale. Aliae vero actiones non

praescribuntur nisi per 30. annos. Vide

Croix 2
.

Si quis per triennium possedit be-

neficium ecclesiasticum vel ipsius fru-

ctus, iam praescribit ex regula cancel-

lariae relata in extensum apud Croix 3
.

Etiamsi titulus fuerit nullus, utCroix*

cum Nav. Sot. Sa Less. etc. contra a-

Hos : modo absit ingressus simoniacus

vel intrusio, ut dicitur in regula prae-

dicta cancellariae. Ingressus autem si-

moniacus est, si quis sciens simoniam

a se vel ab alio tertio commissam, in-

grediatur beneficium. Croix 5
. Vide di-

cta de simon. n. 4 1 1 . Secus vero si fuerit

a tertio, ipso contradicente, ac deinde

ignorante simoniam, ut dictum est n.

414. utque dicit Croix 6 cum Lessio

Suar. Sanch. Pal. Luca etc. Vel, si post

simoniam supervenerit titulus colora-

tus. Croix cum Gom. et Chokie contra

Lugo 7
. Ad excludendum autem bene-

ficiatum , simonia debet esse utrinque

completa, Croix 8
. Vide dicta n. 4 06.

Intrusio deinde intelligitur , si ipse se

immittit in beneficium sine vera colla-

tione aut institutione aut confirmatio-

ne aut expeditione litterarum pontifi-

ciarum; vel si post excommunicatio-

nem
,
suspensionem aut amotionem

,

per sententiam saltem declaratoriam

etc. Vide Croix 9
. Possessio decennalis

maiores favores habet. Vide ibid. 10
.

508. Res vero immobiles non prae-

scribuntur, nisi per spatium 40. anno-
rum inter praesentes, et 20. inter ab-

sentes. Ita ex comm. Bon. 11 Anacl. 12
.

(l)L.3.p.2.n.522. (2)N.539. (3) L.4.n.689.

(4) N. 716. (5) N. 709. (6) Ibid. (7) N. 710.

(8) N. 712. (9) Ex n. 713. (10) N. 715. (11) Ibid.

(12) N. 22. (13) N.23. ex 1. utt. c. de long. temp. etc.

{14) De iust. et iure disp. 7. n. 67. (15) N. 24.

k KT IUR3 4^7

Notandum aulem quod praesentes dU
cuntur, qui in eadem provincia, absen-

tes, qui in diversis provinciis habitant,

sive res sita sit in eadem provincia si-

ve alibi, ut Anac.ait 13.Sed Lug. 1 * cum
aliis dicit , censeri absentes etiam eos

qui, esto in eadem provincia, in diver-

sis tamen degunt locis, qui proprium
gubernatoremhabent, licet eidem prin-

cipi vel senatui subditum. Si quis au-
tem partim fuerit praesens et partim
absens, anni absentiae sunt duplicandi,

v. gr. si fuerit praesens octo annis et

duobus abseus, hi duo duplicandi sunt,

et inde 42. anni ad praescriptionem re-

quiruntur. Anac. 15
.

509. Quando autem non adest titu-

lus, ad praescribenda, sive mobilia si-

ve immobilia, requiruntur 30. anni. Est

commune cum Anacl. et Bon. 16
. Idem

ait Tamb. 17 cum Mol. et Less., qui no-
tat deinde, quoad mobilia sine titulo

praescribenda , nihil in iure esse coo-
stitutum. Unde videntur etiam 30. anni
requiri.

540. Ad praescribenda bona eccle-

siae vel locorum piorum
,
requiruntur

40 anni 18
. Imo, quoad bona ecclesiae

romanae requiritur praescriptio cente-

naria, ut Anaci. 19
. Dubitatur autem

,

utrum res mobiles ecclesiarum etiam

triennio praescribantur. Aftirmant Bo-
nac.20 Less.21 cumLay. et aliis pluribus

ap. Anac.22
. Negant vero 23 Ostiens. Pa-

norm. cum Anac. 2 * eo quod, ut isti di-

cunt, concessio locis piis facta a iura

canonico, ut non praescribantur eo-

rum bona nisi spatio 40. annorum, non
distinguit mobilia ab immobilibus. U-
traque est satis probabilis.

514. Dicitur autem possessio conti-

nuata; nam praescriptio interrumpitur

vel naturaliter , si praescribens amit-
tat possessionem aut ei superveniat

mala fides; vel civiliter, si ab altero

lis super rem intimetur ; nisi alter in-

iuste hoc faciat ad interrumpendam

(16) Ex 1. Sicut in rem.cod.de praescr.30.vel40.au.

(17) Dec. I. 8. tract. 1. c. 4. §. 1. n. 3.

(18) Ex auth. Quas actiones, cod. de s»acr. eccl.

N. 25. (20) Loc. c. (21) L. 2. c. 6. u. 22i

(22) N. 27. Ex dict. auth. Quas actioncs.

(23) Ibid. (24) Ex c. 1. de iutcgi. rcst.

De Ligorio. Mor. 1.
32
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praescriptionem. Less. 1 Anacl. 2 curn

ali-is.

Si vero bona fide possidere incoepi-

sti, et supervenit dubium , teneris in-

quirere an res sit aliena. Quod si non
comperias, potes pergere ad eam pos-

sidendam etpraescribendam.ItaCroix3

Lugo 4 Less. Mol. et communiter (con-

tra Adrian.).Et favent c.5. Si virgo caus.

34. quaest. \. et c. finali de praescr.

Dicitque Croix 5 quod pro litis conte-

statione non interrumpatur praescri-

ptio triennalis. Notat etiam Dicastiil. 6

posse quemque praesumi bona fide in-

coepisse possidere; et hoc valere pro
foro interno, etiamsi bona fides sit ex
ignorantia iuris manifesti,dicuntLugo
Less. Pal. et alii apud Croix 7 quia le-

ges ideo tunc improbant praescriptio-

nem, quoniam non praesumunt perfe-

ctam bonam fidem. Sed tamen proba-
bilior videtur sententia contraria, quam
tenet Croix * cum Dicastill. Molin. etc.

Ratio quia ad praescriptionem non tan-

tum requiritur fides theologice, sed et-

iam civiliter bona, cum tantum ex vi

legum dominium acquiratur. Ait au-
tem Lugo apud Croix 9 quod si fides

tua sit solum venialiter mala, potes

praescribere; et id deducitur ex conc.

lateran. iv. 10 ubi damnatur sola fides

cum peccato mortali.

512. Haeres possessoris malae fidei

probabilius non praescribit, ut ex com-
muni tenent Mol.^et Croix^cumDic.
etc. Excipiunt Less. Pal. Cov. Grotius

et alii 13 si praescribens sit haeres hae-

redis ; sed hoc probabilius etiam ne-

gat Croix cum Lugo etc. Secus vero

dicendum de successore particulari,

ut emptore, legatario etc. Croix 14
.

513. Per bonam fidem potest quis-

que praescribere libertatem a solvendo

debito, si invincibiliter illud ignoret.

Lugo 15 et Croix 16
. Et sic etiam prae-

scribet libertatem a solvenda mulcta,

si intra certum tempus non exigatur,

etsi sciat illam se debere. Croix 17 cum
(I) N. 49. (2) N. 39. (3) L. 3. p. 2. n. 482.

(4) D. 7. n. 17. (S) N. 348. (6) Ibid.

(7) N. 484. (8) I^id. (9) N. 489.
Iu c. iin. de uraescript. (11) Disp. 63.

VI2) N. 490. * (13) 11.14. (14) N. 491.

Mol. Cov. etc. Notandum autem quod
si quis possessionem dimittat, ut alter

eam habeat, si hic non acquirat, prior
retinet, quia semper inest conditio, ut
alteracquirat^.Croix 19

. Possessio au-
tem nequitdimitti, nisianimussit ma-
nifestatus, ut Lugo 20 et Croix 21 cum
Suar. et Dic. Ratio quia cum possessio
consistat in facto externo, non nisi alio

externo facto amittitur.

514. Sedulo insuper advertendum
r

quod aliquibus personis privilegiatis

datur restitutio in integrum per qua-
tuor annos post praescriptionis tempus,
ad recuperanda ea quae praescriptione

amiserunt, prout minoribus, et eccle-

siis, aut aliis locis piis ; item mulie-
ribuset rudibus, ut probabile putant
Palaus Less. etc. apud Croix 22

. Item
uxoribus quoad bona dotalia; item iis

qui probeut, ut alii opinantur, ideo se
non interrupissepraescriptionem quia
invincibiliter ignorarunt; sed hoc ne-
gaut Haunol. Fachinaeus, et merito 23

de hoc dubitat Croix cum Dic. Alio-
quin sic iurgia etiam saepissime mane-
rent, et facile frustraretur lex prae-
scriptionis.

515. 4. Conditio est, ut res sit apta
praescribi;mm res furtive aut vi pos-
sessae numquampraescribuntur a fure.

Res autem quas bona fide tertius pos-
sessor a fure accepit, non praescribun-
tur adhuc cum titulo, nisi spatio 30.
annorum inter praesentes, et 40. inter
absentes. Si vero titulus non adsit, res
furtivae numquam a quocumque prae-
scribuntur, ut notat Verde 24 et annuit
Anacl. 25

. Res fisci tantum praescri-
buntur per 40. an. Quaedam autem
res numquam praescribi possunt, ut
sunt res publicae, iura spiritualia, pro-
ut ius deciraarum, ius conferendi be-
neficia, non autem ius patronatus, A-
nacl. 26

.

516. Probabile autem censet Verde 27

quod haeres cum bona fide rite possifc

prae&cribere rem quam testator mala

(13) D. 7. n. 49. (16) N. 493. (17) N. 494.

(18) Ex I. 34. ff. de acqu. poss. (19) N. 317.

(20) D. 23. n. 39. (21) Ib. (22) L. 3. p. 2. n. 3ii3»

(25) Ibid. (24) Loe. c. (23) N. 18.

(26) N. 17. (27) Loc. c.
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fide possedit. Sed, utdiximus supra n.

512., id probabilius negant Mol. Croix

etc. communiter. Imo notandum, hoc

Neapoli reprobatum esse ex recenti

decisione quatuor aularum, edita an.

1738. Quamvis caeterum admittatur

ibi praescriptio legitima 30. an. a die

natae actiouis (deductis temporibus de
iure deduceudis) in tertio possessore,

in quo sancitum est praesumendam
esse bonam fidem, nisi mala fides a-

perlis argumentis (non tantum prae-

sumptionibus) ab actore probetur. Item

decisum fuit, advocatos et procurato-

res litium post bieunium non posse

agere pro suis laboribus, notarios pro

scripturis, copia non tradita, non pos-

se agere post bienuium; copia autem
tradita, omnem actionem eis interdici:

pharmacopolas contra principalem

,

post biennium; contra haeredes autem
post duos menses: fabros postannum:
famulos et similes, post duos menses.
Notandum tamen, haec locum habere,

ut ibi statuitur, nisi scripturae publi-

cae vel privatae producantur ; et insu-

per ibi dicitur haec decerni non ope

praescriptionis, sed vi praesumptae so-

lutionis; quare infertur, quod debitor

qui certus esset solutionem non esse

factam, ex dicta decisione minime ab
obligatione solutionis eximitur.

517. Communis autem est sententia

apud iurisconsultos et theologos, quod
etiam in foro conscientiae per prae-
scriptionem acquiritur dominium, ut

habetur apud Croix *, et eam tenet et

fuse probat Lugo^ cum Caiet. Sot. Cov.
Mol. Less. Sylv. etc. communiter con-
tra aliquos paucos. Id probat praeser-

tim Lugo 3 ex conc. later. 4
, ubi tantum

reprobatur praescriptio malae fidei, et

clare approbatur praescriptio bonae
fidei, his verbis : Unde oportet, ut qui

l.raescribit in nulla temporis parte ha~
beat rei alienae conscientiam. Ratio au-
tem est, quia bene potest lex humana
transferre dominium de uno in alium
ob bonum commune , ad vitanda iur-

gia, et ne dominia rerum remaneant in-

(1) L. 3. p. 2. n. 470. (2) De iust. d. 7. ex n. 4.

(3) N. 4. (4) Relato ia fi. liual. de praescript.

certa. Sed quaestio hic maxime utilis

agitur apud Tamb. J
, an in locis, ubi

lex praescriptionis non viget in foro

iudiciali, possit quis illa uti iu foro

conscientiae. Et primo loco ait Tamb.
videri uegandum, cum is tantum ex
lege possit ius accipere rem retinendi

Enixe tamen tenet 6 talem bene uti

posse praescriptione de iure communi,
saltem ante sententiam, ubi ius com-
mune praescriptionis lege municipali

non sitexplicite abrogatum, prout Nea-
poli expresse in decisione relata sta-

tutum est illud, quod haeres testato-

ris, mala fide rem possidentis, nu?n-

quam praescribere possit. Caeterum,
quoad alias praescriptiones a iurecom-
muui statutas, nihil vere in nostro re-

gno derogatum expresse invenitur
;

imo Verde 7 cum Staib. Gallup. Prado
et Amato contra Ursil. et Rovit. tenet

in regno servari quidem praescriptio-

nem : luri enim standum (ait Verde),

cuius oppositum non invenitur in regno

sancitum. Quare concluditur (prout
etiam me docuit doctissimus episcopus
Torni) licite nos uti posse in conscien-
tia praescriptionibus iuris communis
in regno et in omni loco, ubi opposi-
tum per municipalem legem expresse
sancitum non habetur.

Cap. I. Db fdrto

Dubidm I. Quid sit furtum et quale peccatum.

548. Quid est furtumf
5 1 9. An liceat aliquando auferre alienum ob bo-

num finem.

520. An ob necessitatem. Quaer. \ . An captivi
apud turcas possint alienum surripere ad
se liberandum a captivitate. 2. An pauper
extreme indigens possit accipere antequam
petat. 5. An possit accipere rem magni va-
loris. 4. An fur teneatur restituere , si con-
sumpseril rem ablalam in extrema necessi-

tate. Quaer. 5. An surripiens in extrema ne-
cessitate, teneatur ad reslitutionem , si fiat

dives. Et hic quaerilur , an dives satisfaciat

suae obligationi, si del mutuo rem pauperi.
Quaer. 6. An dives, non subveniens

}
teneatuf

postea ad restitutionem.

521. Quando liceat creditori facere compensa-
tionem.

522. An famidi possint sibi compensare sala-
rium pro suis operibus. Se^mtur idem n. 523.
et 524.

523. An christianipossint auferre res turcarum,

(5) Dec. I. 6. tr. 1. c. 4. §. 2. (6) N. 8.

(7) Loc. c. Leiiima 4. u. 424.
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518. « Resp. Est occulta et iniusta

rei alienae ablatio, invito rationabili-

ter domino. Quod si res sit sacra dici-

tur sacrilegium , de quo supra. Si a-

perta vi fiat est rapina,' a furto specie

distincta. Licet autem furtum, caeteris

paribus ,
quam rapina , levius sit , et

ex genere suo minimum inter ea quae

circa proximum committuntur, est ta-

men mortale si quantitas sit notabilis.

Ita communiter omnes. Vide Bon.

Unde resolves:

519. » 1. Qui alienum accipitioco,

vel ob bonum aut commodum illius a

quo accipit, non furatur: v. gr. si uxor

auferat a marfto pecunias ne ludis aut

comessationibus eas prodigat, aut vi-

num ne inebrietur , aut librum hae-

reticum ne eum legat, aut famulus det

eleemosynam non nimis magnam valde

indigenti, de qua dominus rationabi-

liter non sit invitus, a quo tamen ob

verecundiam vel aliam causam non au-

deat petere. Vide Less. 2
.

520. » 2. Qui pro se vel alio in ex-

trema necessitate constituto alienum

accipit quantum necessarium est, nec

furatur nec tenetur restituere postea

sic absumptum, siquidem re et spe in-

digens fuerit. Idem docent Less. 3 Mal-

derus etc. de necessitate gravi. Verum
id probabilius alii negant, cum Laym. 4

ex s. Th. 5 Sylv. Ang. Vide Dian. 6 c.

Lugo. 7 (Adverte hic prop. 36. damna-
tam ab Innoc. xi. : Permissumest furari,

non solum in extremanecessitate, sed et-

iam in gravi). »

Certum est eum qui est in extrema

uecessitale constitutus posse alienum

surripere, quantum sufficit ad se a

tali necessitate liberandum. Ita com-

muniter dd. cum d. Thom. 8
. Ratio s.

doctoris, quia in tali casu omnia sunt

communia; ius enim gentium, quo di-

visio facta fuit bonorum, non potest

derogare iuri naturali quod cuique

oompetit sibi providendi, dum extre-

(!) D. 7. q. 8. (2) L. 2. c. 12. (3) L. c. d. 4.

(4) L. 3. t. 3. p. i. c. 1. n. 7. (5) 2. 2. q. 66. a. 7.

(6) T. 1. p. 2. t. raisc. r. 20. (7) D. 16. s. 7.

(8) 2 2. q.66. a. 7. (9) De iust. d.16. s.7.n.l54.

(10) L. 2. c. 12. dub. 12. n. 71. (11) Tr. 5 c. 5

d. 103. (12) De restit. c. 5. punct. 3. §. 2 n. 38.

ma necessitate laborat. Idem dicitur,

quando necessitas est proxima extre-

mae aut illi aequivalens, in tali enim
necessitate, quae vocatur alias gravis-

sima seu quasi extrema, potest etiam

quis sibi providere mediis ordinariis,

non autem exquisitis et extraordina*

riis. Ita communiterLugo 9 Less. 10 Spo-

rer 11 Salm. 12 cumNavarr. Sot. Caiet.

Prad. etc. Viva t3 cum Sylv. Az. Croix14

cum Card. Haunold. et Tamb. qui vo-

cat sententiam certam. Talis autem
gravissima necessitas putatur quando
quis est in probabili periculo incur-

rendi mortem, ut Ronc. 15 Holzm. 16 ac

Vasq. Val. Nav. Moya Dic. etc. apud
Croix 17

. Aut vero in periculo amitten-

di membrum aliquod principale, aut

aliquem sensum, puta oculum. Pal.

Dic. et Tamb. apud Croix ,s
. Item quan-

do quis est iu proximo periculo inci-

dendi in perpetuam captivitatem, sive

poenam triremium, vel gravissimum
aut perpetuum morbum vel infamiam.

Lugo *9 Spor. 2°Ronc. 21 Elb. 22
. Non enim

opus est, ut dicunt Lugo et Elbel ex
d. Th. et aliis, quod huiusmodi mala
actu inferantur, sed sufficit quod pro-
xime et moraliter certo immineant, imo
ait Holzm.23

,
quod de eis adsit pericu-

lum certo probabile. Sed dubitatur an
putetur eadem necessitate laborare pa-

ter qui ob inopiam est in periculo pro-

stituendi filiam. Affirmat Bon. et con-

sentit Mazzott. 24 cum Caiet. Suar. etc.

Sed probabilius contradicunt Salm. 25
,

quia nulla necessitas potest cogere ali-

quem ad peccandum, cum possit alia

via,saltem mendicando, suae necessita-

ti subvenire. Sedquid, sialiquem virum
honoratum valde puderetmendicare vel
laborare, an posset ex alienis sibi pro-
videre ? Negant Salm. 26 cum Soto et

Prado, dicentes hanc potius iudicari

necessitatem gravem,quam extremam,
cum bona temporalia tantum ordinen-
tur ad vitam, non ad honorem servan-

(13) ln prop. 36 damn. ab Innoc. xi. n. 14.

(14) L. 3. p. 1. n. 957. (15) De carit. c. 2. q. 3.

(16) Eod. tit. n. 172. (17) L. 2. n. 195. (18) Ibid.

(19) Loc. cit. (20) Tr. 5. c. 5. n. 85. (21) Loc. c.

(22) De restit. n. 271. (23) Loc. c. (24) Tr. 4.

c. 8. §. 4. (23) Ibid. n. 39. (26) Cit. n. 39.
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dum. Affirmant vero Viva 1 Roncagl. 2

Mazzott. 3 ac Less. Pal. et Dicast. apud
Croix 4

, itemBann. et Serra apud Sal-

mant. 5
. Hocque probabilius mihi vi-

detur, si pudor mendicandi esset tan-

tus, ut potius ille mortem subire vel-

let, quam mendicare.

Sed hic plures quaestiones occur-

runt. Quaer. \ . an dicantur esse etiam

in tali necessitate gravissima ii qui

sunt captivi apud turcas, ita ut liceat

ipsis alienum surripere ad se redimen-

dum. Quaestio haec pendet ab alia an

divites teneantur redimere tales ca-

ptivos. Negant Hurt. 6 et Spor. 7 quia
,

dicunt, hos non esse in extrema ne-

cessitate, cum libertas non requiratur

ad vitam, et alias requireretur magna
summa ad ipsos redimendos, et facile

pretium redemptionis augeretur. Ex-
cipiunt tantum, nisi quis captivus es-

set interiturus ex tristitia vel aliis ae-

rumnis. Item addit Sporer, quod si ca-

ptivus petat eleemosynam, tenetur di-

ves saltem aliquid dare pro eius re-

demptione. E converso dicunt Fill. 8

et Az. 9 cum Cai. et Maior., quoddivi-

tes tenentur ad redimendum vicinum

quem sciunt captivum esse. Caeterum,

si absolute aiunt dd. ut supra, et ipse

Spor. fatetur, quod quisque possit alie-

num surripere ad se liberandum a per-

petua captivitate, vel etiam ab eius

periculo, cur non tenebitur dives ad

eum liberandum aliquo saltem medio-

cri subsidio; et cur non poterit ille a-

lienum auferre, si nullam aliunde pro-

babilem spem habeat suae redemptio-

nis? Sed generaliter loquendo, hic ad-

iicere libet iudicium perdocti p. Con-

cinae, qui disserens de dubio, an di-

vites teneantur huiusmodi captivos re-

dimere t0
, sic ait: Captivitas ex se gra-

ve malum esi, ad quod tollendum plus

minusve divites adstringunturpro maio-
ri aut minori divitiarum abundantia.

Si captivitati iunctum sit aliquod gra-

ve perlculum amittendae fidei aut vitae,

si captivus utilis sit reipub.; tum gra-
(i) Loc. c. n. 3. (2) Loc. e. (3) Ilnd.

[4) L. 3. p I. n. 952 (5) Loc. c. (6) Iu 2. 2.

d. 259. tect. 3. $. 21. (7) Tr. 3. c. C. n. 39.

(8) T.T . 28 c. 3. u. 7G. (9) T. 2. 1. 12. c. 8 .
t. 3.
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vior est divitum obligatio, quando haeo

omnia illis perspecta sunt. Si captivo-

rum redemptio maximam divitiarum

summam exiyeret, non auderem cuique

diviti onus imponere similes captivos in

libertatem redigendi. Hoc quippe onere

divitibus iniecto
,
possent infideles ex-

tremis malis captivos torquere, christia-

norumque opes brevi expilare. Spectan-
dae ergo sunt circumstantiae omnes, et

iuxta illarum diversitatem divites plus

minusve obligantur. Attamen in hoc
dubio, quod mihi ingentem confusio-

nem ingessit, et in quo dd. tam obscure

loquuntur
,
ipse nihil decidere audeo.

Sufficit utriusque partis momenta pro-

posuisse. Sapientiores decernant.

Quaeritur 2. An pauper in extrema
necessitate possit occulte alieuum sur-

ripere, antequam petat. Coninchius 11

censet, pauperem peccare mortaliter,

si surripiat non petendo; quia non di-

citur extreme indigere qui petendo sibi

subvenire potest. Less. vero 12 Laym. 13

et p. Conc. 14 dicunt, eum teneri ad pe-
tendum, sed non peccare nisi venia-
liter si non petat

;
quia dominus tunc

non est invitus quoad substantiam,
cum pauper ius habeat ad illa bona,
sed tantum quoad modum, ordinem
invertendo, quod non est ampliusquam
veniale. Sed melius distinguendumcum
Lugo 15 qui dicit: si res illa peculiaris
non est absolute necessariaad inopiam
pauperis sublevandam, pauper pecca-
bit mortaliter clam illam surripiendo;

nam alias omnes mendici possent im-
pune accipere aliena non petita, ec

quod perirent, nisi eis ab alio subve-
niretur, quod falsum est. Si vero pau-
per peculiari illa re extreme indigeat,

ita ut dominus teneatur omnino eam
dare, quia ipso non dante, pauper pe-

riret; tunc iste, ut ait Lugo, occulte

accipiendo non peccat mortaliter, imo
nec venialiter dico, cum ille habeat e<«

casu absolutum ius ad rem illam acci-

piendam, iuxta s. Th. 16
.

Quaeritur 3. An pauper extreme in-

(10) Tr. 2. d. 6. c. 9. d. 7. (11) D. 27. de cant.

dub. 10. n. 158. (12) L. 2. c. 12. (13) L. 3,

tr. 1. c. 1. n. 7. (14) T. 2. d. C. c. 9. u. II.

(i3)D. IG. n. 140. CIG) 2. 2. r|. G6. a. 7.
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digens possit accipere rem magni va-

Joris, si illa sit absolule necessaria ad

suam vitam servaudam.

Prima sententia negat; hanc tenent

Croix 1 Conc. 2 et probabilem vocat

Gpor. 3 (Croix aulem citat Lugo 4
, sed

non bene, quia Lugo loquitur tantum

de obligatione divitis, dicens ipsum
non teneri extraordinariam summam
expendere ad pauperem sublevandum;
in quo dispar datur ratio, ut infra vi-

debimus). Ratio autem huius senten-

tiae est quia caritas, ex qua solum te-

netur dives ad eleemosynam, ut supra

diximus, non obligat cum tantodispen-

dio. Et quamvis in extrema necessi-

tate pauper habeat ius ad bona aliena,

non tamen habet ius ad bona extraor-

dinaria, sed tantum ad ea quae ordina-

rie sufficiunt ad vitam sustentandam.
Secunda sententia tamen verior af-

firmat, eamque tenet Sporer 5 consen-

titque Lugo 6
, dummodo dives per ta~

lem ablationem non constituatur in

aequali necessitate, et Croix 7 pulat

practice probabilem. Ratio quia revera

in extrema necessitate, cum omnia
nant communia, pauper ius habet ad

accipiendum omne id quod est neces-

sarium ad suam vitam servandam, ita

ut (sic docet d. Th. 8
)
per talem neces-

sitatem efficiatur suum id quod quis

accipit. Nec distinguit s. d. inter rem
parvi vel magni momenti. Non autem
obstat communis doctrina quam tra-

duntLugo 9 Laym. 10 Spor. 11 Ronc. 12

Dian. 13 cum communi, et consentit p.

Conc. 14
,
nempe quod dives non tenetur

permagnam summam erogare ad pro-

ximum liberandum a morte, maxime
si ipse deberet e suo statu decidere

;

eo quod caritas non ob-liget cum tanto

incommodo; unde aiunt Lugo 15 et Pal.

Con. ac Tamb. ap. Croix 16 neminem
obligari pro vita alterius expendere

ter vel quater mille aureos, etiamsi non
excideret e suo statu : nisi (excipiunt

(1) L. 3. p. I. n. 933. (2) T. 2. d. 6. c. 9. n. 6.

(3) De carit. c. G. n. 54. (4) D. 1G. n. 147.

(3) De cant. c. G. u. 154. (G) Loc. c. n. 14(5.

(7) Loc. c. (8) 2. 2. q. 66. art. 7. ad 2.

(9) D. 16. n. 180. (10) L. 2. t. 3. c. 6. n. 4.

(11) Dc car.c. 6. n. 51. (12) Eod. tr. c.2. q.3. r.3.

i RAGT. V. DE Vli. FttAfiC.

Sporer et Croix cum Tamb. *') pauper
esset persona coniunctissima, puta pa-
ter vel filius. Nam respondetur quod,
licet haec sententia et ratio sit vera
respectu divitis, diversa tamen currit

ratio respectu pauperis; recte enim
discurrit Lugo *s et dicit quod, sicut ab
initio ante divisionem bonorum omnia
erant communia, unde quisque poterat

ex eis accipere quantum erat ei neces-
sarium, sed nullus quidem tenebatur
ipsi ex iustitia bona dare; sic etiam
in casu extremae necessitatis, cum o-
mnia tunc fiant communia, potest u-
tique pauper accipere bona divitis, sed
non tenetur dives ex iustitia dare.

Quapropter casu quo pauper est in
extrema uecessitate alicuius rei magni
valoris, iuste potest eam accipere, quia
ius habet ad illara arripiendam; non
ideo tamen dives tenetur dare, cum
ipse tantum ex caritate obligatur, quae
non obstringit cum tanto incommodo.
Quod autem dicit Spor. 19 scilicet quod
eo casu dives etiam impediendo quo-
minus pauper rem accipiat , non pec-
caret contra iustitiam, mihi non vide-

tur probabile: quia pauper habet ius

ad rem accipiendam, et consequenter
ne alter ab ea accipienda ipsum im-
pediat.

Quaeritur 4. an fur, consumens rem
ablatam in extrema necessitate, tenea-

tur semper ad restitutionem.

Prima sententia negat
,
quam tenet

Pal.20cum Con.et PetroNav.Diana^i et

aeque probabilem vocat Sporer 22 sa_

tisque probabilem putantLes.23 etTam-
bur. 2«. Ratio quia, cum in extrema
necessitate omnia fiant communia, fur,

sicut habet ius accipiendi bona aliena,

sic habet consumendi, non secus ac de
novo surripiendi.

Secunda sententia verogravissima et

communior affirmat ; et hanc tenent

Less. 25 Sylv. 26 Armil. 27 Azor. 28 et p.

(13) P. 8. tr. 8. r. 6. (14) Loc. c. n. 6. (15) L. c.

(16) L. 2. n. 201. (17) Loc. c. (18) N. 143.

(19) Eod. n. 54. (20) T. 1. tr. 7. d. 2. p. 10. n. 3.

(21) T. 8. tr. 7. r. 14. (22) De 7. praec. c. 5. n. 102.

(23) L. 2. c. 16. n. 7. (24) L.8. tr. 2. c. 6. §. 2. n. 5
(2S) Loc. c. (26) V. Furtum.q. 5.

(27) Eod. v. n. 10. (28) L. 12. c. 7
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Conc. *. Ratio, tum quia obligatio iam

contracta ex iniusta acceptione non ex-

tinguitur ex superveniente necessitate;

tum quia necessitas furis non tribuit

ei dominium rei alienae sed tantum

dat ius ea utendi, et obligationem su-

spendit restitutionis. His tamen non

obstmtibus, non puto improbabilem

primam sententiam
,
quia pauper in

tali necessitate, ut docet d. Th. 2
, sur-

ripiens alienum suum efficit. Obligatio

autem restitutionis eo casu non solum

suspenditur, sed etiam vere extin-

guitur consumptione rei, quia domi-

nus teneretur consentire consumptio-

ni, si adhuc res apud ipsum invenire-

tur. Hoc tamen limitandum dico, 1. Si

ille sit pauper, non tantum re, sed et-

iam spe, ut dicemus in qu. sequenti.

2. Si pauper absolute indigeat re illa

peculiari nec aliter possit sibi subve-

nire, ut dixi in quaest. praecedenti.

Quaer. 5. An surripiens rem alte-

rius in extrema necessitate , hac ces-

sante, teneatur illam restituere. Haec

quaestio ab illa alia pendet, utrum di-

ves satisfaciat suae obligationi, si pau-

peri extreme indigenti rem qua ille

eget mutuet aut donet sub pacto resti-

tutionis, si deveniat ad meliorem for-

tunam. Adest triplex sententia.

Prima affirmat, et hanc tenent Tol. 3

Nav. 4
, item Less. Vasq. Cov. Adrian.

ap. Croix 5 et probabilem putat Lugo 6

casu quo res data sit magni momenti.
Ratio quia caritas, ex qua procedit hoc
eleemosynae praeceptum, obligat tan-

tum ad subveniendum proximo indi-

genti, ergo sufficit ut aliquo modo ei

subveniatur, quo ille a sua necessitate

eximatur, quin res absolute donetur.

Secunda sententia negat, eamque te-

nent Azor. 7 Sot. 8 Sanch. 9 (cum com-
muni ut asserit), item Suar. Bonac. Pal.

etc. apud Salm. «>. Ratio tum quia di-

ves ex praecepto naturali tenetur elee-

mosynam dare extreme indigenti, ob-

(1) T. 4. de furto, c. 5. q. 4. (2) Loc. supra cit.

\3) L. 5. c. 14. (4) Man. c. 17. u. 61. (5) L. 2.

». 207. (6) D. 16 n. 167. (7) T. 2. 1. 12. c. 9. q. 1.

(8) De iusl. I. 4. q. 7 a. 1. ad 4. (9) Cons. p. 1.

c. 5. dub. S. n. 86. (10) Tr. 21. c. 7. puncl. 1.

S.l .u.8. (11) 2. 2. q. 66. a 7. (12) Tr. 6.

I. DE FURTO 503

Iigatio autem dandi eleemosynam in-

volvit obligationem donandi; cum vero

datur res ad mutuurn, non fit donatio,

sed una obligatio mutatur in aliam.

Tum quia in extrema necessitate o-

mnia sunt communia, unde dives te-

netur ex iustitia rem tradere pauperi,

cum ille iuste possit eam surripere, et-

iam invito domino, et suam facere ut

docet s. Th. 11
.

Tertia sententia longe communior et

verior, quam tenentPal. 12 Holz. 13 Spo-
rer 14 Croix 15 cum Val. qui vocat cer-

tam, et Bann. qui primam sententiam

putat falsissimam, ac Salm. 16 cumReg.
Med. Trull. Villal. Dian. et omnibus a-

liis aa. citatis pro secunda sententia,

distinguit et docet quodsi pauper tem-
pore necessitatis est absolute pauper,

tunc dives tenetur omnino gratis ei

succurrere, quia tunc absolute obliga-

tur ad praestandam eleemosynam. Se-

cus, si alter habeat aliunde bona, aut
spem moralem sive probabilem ha-
bendi ; tunc enim sufficit rem ipsi mu-
tuare, quia tunc ille non est absolute

pauper, nec posset rem alterius abso-
lute arripere et suam facere. Et hanc
sententiam expresse tenetd. Th. 1 ? qu^
supponens quod pauper non sit carens
bonis propriis, sic docet : Unusquisque

teneturad Uberandumproximuma morte
secundum Suam conditionem: et hoc qui-

demconvenienter implevit qui pecuniam
mutuavit: non autem tenetur condonare

in casu quo ille poterat per mutuum
liberari.

Sic igitur pariter dicendum in quae-
stione primo loco proposita de surri-

piente bona aliena in extrema neces-
sitate: nihil teneturipse restituere, si

tempore necessitatis erat absolute pau-
per, ut dicunt Lugo 18 et Salm. 19 (con-

tra Laym.20 ac aliosapud Salm.21
). Ra-

tio quia, ut docet d. Th.22
,
qui est ab-

solute pauper potest licite ex rebus a-

lienis sibi subvenire et efficit suum id

d. 2. p. 4. n. 9. (13) De carit. c. 3. n. 182.

(14) De 7. praec. c. 8. n. 99. (13) Loc. c.

(16) " J
, n. 9. et 10. (17) Quodlib. 3. a. 17

(18) D. 16. n. 171. (19) Dc rest. c. i>. puuct. 5.

$. 1. n. 33. (20) L. 3. tr. 3. p. 1. c. 1. n. 7.

(21) Ibid, (22) Loc. e.
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quod accipit. Recte autem excipiuut

Salm. 1 si res accepta, cessante neces-

sitate. existat in propria specie; tunc

enim dicunt quod tenetur eam resti-

tuere. Ratio quia, cum illius rei solus

usus erat ei necessarius ad suam ne-
cessitatem sublevandam , non poterat

illius dominium sibi adiudicare. Pau-
per autem qui aliunde bonahabuit vel

spem habendi, ut supra diximus, bene
tenetur restituere rem acceptam et con-

sumptam in necessitate
,
quia quando

rem accepit non fuit absolute pauper.

Quaer. 6. An dives non subveniens

pauperi tempore quo ille erat in ex-
trema necessitate , teneatur postea ad
restitutionem.

Prima sententia affirmat, et hanc te-

nentCarden. 2 cum Hurt. LaymA Item

Prado et Arag. apud Salm. 4 eamque
putat probabiliorem p. Concina 5

. Ra-
tio quia pauper in extrema necessitate

habet verum ius ad bona divitis, et

ideo si dives illa non tradat peccat

contra iustitiam et tenetur restituere.

Alias si nou peccaret contra iustitiam,

sed tantum contra caritatem, posset

ipse sine iniustitia etiam impedire pau-
perem, quominus in tali necessitate

suum arriperet ; nec teneretur ad re-

stitutionem damnorum obvenientium
tiliis pauperis, qui ex illa impeditione

mortem subiret
;
quod nemo dicit.

Hinc inferunt, quod si dives sive impe-
dit sive negligit dare eleemosynam, in

eo casu tenetur, adhuc sublata neces-

sitate, resarcire omnia damna pauperi

illata.

Secunda sententia vero probabilior,

quam tenent Less. 6 Lug. 7 Holzmann 8

cum communi , ut asserit, et Salm. 9

cum Suar. Con. Ban. Sanch. Vasq.. ne-

gat teneri divitem ad restitutionem

damnorum, si negligit dare eleemosy-

nam. Ratio quia talis obligalio est ex
praecepto caritatis quae ad restitutio-

nem non obligat. Et quamvis pauper

in extrema necessitate habeat ius ad

bona divitis apprehendenda , cum illa

(1) Loc. c. n. 53. (2) lu 1. cris. d. 26. u. 76.

(3) L. 3. tr. 3. p. 1. c. i. n. 7.

(4) Ibid. n. 33. (5) De eleetn. c. 9. q. 10.

(6) L. 2. c 12 d 23 (7^ D. 16. cx n. 143.

DE VII. PRAEC. DECAL.

eo casu fiant communia, non acquirit
tamen eorum dominium; tunc enim
non quoad dominium , sed tantum
quoad usum boua aliena communia e-
vadunt. Sed dices: si dives non obli-
gatur ad subveniendum pauperi ex iu-
stitia, quomodo poterit pauper iuste
rem eius surripere ipso invito vel ne-
sciente? Respondeo cum Lugo eodem
modo ut diximus in quaest. 3. ante di-
visionem bonorum omnia erant com-
munia et quisque poterat ex eis acci-
pere sibi necessarium, sed nullus tene-
batur ipsi ex iustitia dare. Idem dicen-
dum in casu extremae necessitatis, cum
omnia tunc fiant communia

, potest
pauper accipere bona div.itis , sed di-
ves non tenetur ea dare ex iustitia.

Cum autem pauper habeat ius ad ac-
cipiendum

,
peccat proculdubio dives

contra iustitiam, si illum impediat ab
accipiendo et tenetur ad omnia da-
mna fiiiis aliisque haeredibus ueces-
sariis ex tali impeditione obvenientia.
Si vero non impedit, sed tantum ne-
gligit dare , ad nihil postea tenetur.

Unde concluditur quod pauper possit

iuste bona divitis accipere, sed dives
non teneatur ex iustitia dare.

Ultimo hic notandum quod in sola

gravi necessitate prohibetur surripere
rem alienam w. Excipit Viva 11 quando
pauper ad levandam suam non levem
miseriam, quamvis non extremam, a-
liquid leve surriperet, probabiliter iu-

dicando, dominum opulentum ex pie-
tate non esse invitum , saltem quoad
substantiam. Recte tamen advertit,
huius epikeiae usum non debere esse

facilem nec in materia gravi, quia di-

vites in hoc etiam, quoad substantiani,

sunt rationabiliter inviti.

521 . « 3. Nec item furatur qui acci-

pit in compensationem iustam, si ali-

ter sibi debitum accipere nequeat, v.

gr. si famulus iustum stipendium non
possit aliter obtinere vel inique indu-

ctus sit ad serviendum iniquo pretio.

Vide Laym. »2 et Tol. »

(0) De carit. c. 3. n. 182. (9) Loc. c. n. M.
(10) Ex propos. damu. 36. mox supra relata.

(11) In dict. propod. 56. n. 10.

(12) Loc. c. (13) L. 5. c. 15.
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Nota quoad compensationem. \ . Quod
compensatio potest fieri etiam in alia

specie, si non possit fieri in eadem.
Croix i.

Nota 2. quod compensatio regulari-

ter peti debeat per iudicium; sed hoc

omittere est tantum veniale peccatum,

ex Salm. 2 cum Lug. etc. Viva 3 ac

Croix 4 Tamb. et aliis, imo nullum, si

alias timeantur inimicitiae , amissio

expensarum et similia, ut recte docet

Laym.
Nota 3. Quod licet ad compensationem

requiratur certitudo crediti , ex com-
munissima apud Croix 5 quamplures

tamen et graves auctores apud Salm. 6

admittunt posse fieri compensationem
cum credito tantum probabili in tribus

casibus, scilicet, quando compensatur

fama cum pecunia ; infamia cum infa-

mia data; et legatum relictum in testa-

mento non solemni. Sed vide quae de

his diximus de conscientia l. 1 . n. 35.

in nota 7
.

522. Nota hic propos. 37. Innoc. xi.

quae dicebat: Famuli ac famulae do~

mesticae possunt occulte heris suis sur-

ripere, ad compensandam operam suam
quam maiorem iudicant salario quod

recipiunt. Salmantic. 8 cum aliis, lo-

quentes de hac prop. damn. , dicunt 4

.

quod si famulus sine necessitate libere

conveniat cum domino de stipendio in-

feriori, postea nihil poterit sibi com-
pensare ; secus , si ex necessitate , ad

levandam nimirum suam miseriam,
conveniat de salario notabiliter minori

iusto. Ratio quia decreta pontificia non
intelligunt obligare famulum contra iu-

stitiam. Ita Salm. 9 et Viva 10 cum Less.

Suar. Mol. etc. contra Croix 11 qui ait,

nihil penitus posse famulum surripere

post pactum, quia iam cessit iuri suo;

sed respondetur quod tamulus cum co-

(1) L. 5. p.^i. n. 967. (2) De rest. c. 1. punct.
19. §. 2. n. 315. in lin. (3) In prop. 37. Innoc. xi.

n. 1. (4) N. 965. (5) N. 982. (6) Ibid. n. 321.

(7) Ad licitam compensationera occultam tres requi-

runtur conditiones : « 1. Ut non Gat cum damno
debitoris; 2. Ut creditum sit certum et liquidum;
3. Ut satisfactio alio modo obtineri non possit; quare
creditor debet prius in iudicio postulare; quanquam
«» buc negligitur non erit peccaium grave, imo uec

etl~>nn.. via iudiciaru suinptus odi» aut ali? dar.na
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gitur ad sic conveniendura sua pau-

pertate, tunc non cedit iuri suo sponte,

sed coacte ; et ideo ipsius paupertas

nequit excusare herum ut non solvat

ei saltem infimum stipendium. Quando
autera famulus, coactus necessitate r

convenit pro parvo pretio, poterit sibi

compensare usque adpretiuminfimum,
ut ait Viva 12 cum Less. Suar. Mol. et

Dic. et aliis (ut ait) communissime.
Hoc tamen currit, nisi dominus alios

famulos pro eodem parvo pretio iam
iuste invenisset ; vel nisi ipse famulus

de se oblatus fuisset , et domiuus ex
pietate sive indigentia ipso uteretur.

Viva « et Salm. n cum Mol. Sot. Nav.
Vill.

523. Dicunt 2. Salm.
,
quod si famu-

lus ex electione propria augeat operas
debitas, nihil potest surripere, quia

tunc censetur operam suam condonare-

ad conciliandam sibi domini gratiam

;

secus autem si ex voluntate domini ex-

pressa vel tacita
,
quia tunc servanda

est regula illa, nempe quod quivis o-
perarius dignus est mercede sua. Ita

Salm.is cum Mol. Sot. Vill. Nav. Diau.

Fagund. Bass. et ita etiam Corella cum
Filguera Tores. Lastra et Hozes 16

. Con-
sentitque huic Croix 1?

.

524. An autem famulus, si evidenter

sibi constet de iniustitia sui stipendii,

possit tuuc ex proprio iudicio facer»

sibi huiusmodi compensatiouem. Ne-
gant Croix 13 Card. ™ et Viva^o. Et di-

cunt quod famulus sive quicumque a-
lius mercenarius non dobet sibi com-
pensare , nisi ex iudicio communissi-
mo peritorum, aut viri valde docti efe

in re morali versati; ideoque inquiunt^

ad hoc non sufficere iudicium confes-

sarii mediocriter docti.Attaraen Salm.2t

dicunt famulum posse etiam ex pro-

subeunda essent » Hom. Aposs. tr. 10. n. 21.

(8) De 4. praec. c. un. puuct. 7. v 3. n. 136.

(9) De rest. c. 1. punct. 9. $. 2 rt. 517.

(10) In d. prop. 37. n. 12. (ftf L. 3. p. 2. n. 97^.

(12) Dict. n. 12. (15) Dicj. n. 12. iu fm.

(i4) De 4. praec. c. un. pnnct. 7. §. 3. n. 13 5.

(lo) Cit. n. 136. et de rest.c. l.puiict.19. §.5. n.SKJ.

(16) Sup. dict. prop. 37. (17) L. 3. p. 2. u. 97<k
(18) Ibid. (19) Sup. prop. Innoc xu diss. 23. c. 2
a. 3. n. 62. et 63. (20) In dict. prop. 37. a. 1,

('21) D« 4. praec puuct. 19. £. 3. n. 137.
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prio iudicio sibi compensare suam o-

peram , si ipse certe iudicet se maius

stipendium mereri. Quod sane videtur

satis probabile mihi et aliis doctis re-

centioribus, si hic famulus vel qui-

cumque alius mercenarius sit vir pru-

dens, timoratus et vere aptus ad recte

iudicandum, ac certus sit de iustitia

compensationis , remoto omni halluci-

nationis periculo. Sed haec rarissime

cvenient. Nec obstat supradicta prop.

37. damnata, quae merito proscripta

fuit, quia nimisgeneraliterloquebatur.

525. Quaeritur hic obiter, utrum
christiani possint licite surripere res

turcarum. Resp. si christiani sint in

locis turcarum captivi,certum estpos-

se eos surripere a dominis quantum
sufficit ut redimantur et ad patriam

redeaut in compensationem iniustae

servitutis et damnorum
,
quae ratione

servitutis patiuntur. Ita habeturexde-

creto Congr. SS. Off. die 23. aug. 4630.

apud Peyrin. 1 ubi sic fuit declaratum:

Qui captivi iniuste detinentur ab infi-

delibus, possunt a dominis particulari-

bus accipere sine iniustitia quantum

sufficit ad congruam compensationem,

etiam pro sufjicientia redemptionis, ab

illis vel ab aliis qui sunt partes reip.

sive ludaeae sive Turcae. Dubium fit

an quilibet christianus possit surripe-

re bona turcarum. Negant Azor. 2 et

Fill. 3
. Sed affirmant probabiliter Mol. 4

cum Cai. 5
, item Victorel. Naldus Du-

val. Rebell. Velasq. Covarr. et alii a-

pud Dian. 6 qui probabile putat. Ratio,

quia sic recte praesumi potest ei con-

cedi a principibus christianis, qui ius

habent spoliandi turcas omnibus bo-

iris ac locis ab ipsis usurpatis. Con-

sentit etiam Felix Pot. 7 modo (recte

limitat) non adesset iuter turcas tem-
pus treguae vel salviconductus; vel

nisi aliquis turca degat in locis chri-

stianorum, sive liber sive servus, ma-
xime si adsit ut publicus negotiator

*ub fide regia.

Dubium II. Quae sit quantitas nolabilis

ad morlale peccatum.

526. Quae sit quantitas gravis respectu ad dl-

versa genera personarum vel ad diversas

circumstantias.

527. Id clarius elucidatur.

528. Conclusio et probabilior sententia.

529. Quid de furto rerum expositarum^ nempe
fructuum et lignorum.

550. Quae quantitas sit gravis in furtis minutis.

53J . Quid, si sit animus restituendi brevi tem-

pore, vel partem complentem materiam gra-

vem.
532. An sit mortale furari parum reliquiae sa«

crae.

526. « Variae ea de re sunt senten-

tiae. Nav. nimis scrupolose statuit me-
dium regalem; alii nimis laxe 4 0. au-

reos; moderatius Tol. Med. Less. etc.

duos regales, etsi minus sufficiat, si

notabiliter noceat.

»Resp. Eanon mathematice, sed mo-
raliter metienda est, non tantum ex
valore rei ablatae , sed etiam ex cir-

cumstantiis personae cui aufertur: si

nimirum ei grave damnum inferatur,

aut saltem caritas christiaua graviter

laedatur, quomodo respectu valde di-

vitis , imo etiam regis , unus vel alter

aureus notabile quid videtur : respe-

otu vero mediocriter divitum quatuor

circiter regales sive medius imperia-

lis:respectu mechanicorum duo ; re-

spectu pauperis unus. Ita nunc pleri-

que cum Bon.

Unde resolves:

» 4 . Grave peccatum est auferre rem
parvam domino valde proficuam, v. gr.

sartori acum quam unicam habet, nec

habere aliam potest qua sealat.Less. 8
.

» 2. Grave item est (etsi non in specie

furti) si fur sciat ex iactura rei parvae

domino secuturam valde magnam mo-
lestiam , v. gr. quia valde ad eam af-

ficiebatur, nec similis recuperari pot-

est: nisi tamen res sit nullius prorsus

momenti. Vide Bon. 9 .»

527. Quoadhoc punctum,tamadpra-
xim scitu necessarium, nempe, quae-

nam sit materia gravis in furto, ope-

rae pretium est plura hic elucidare.

Quidquid aliqui dicant, commune est

(1) E>e priv. minim. t. 3. c. \. n. 29.

(2) T. 1. 1. 8. c. 24. q. 12.

(3) Tr. 2J. c. 5. n. 12o.

(4) T. 1. tr. 2. d. 37. lit. d. (S) 2. 2. q. 66. a. 8.

I (6) P. 5. tr. 13. r. 98. (7) De 7. praec. n. 2935.

I (fi) L. 2. c. 12. d. 8. (9) D. 2. q. 8. p. 1.



auud dd. et non videtur posse negari,

quod ad determinandam huius mate-

riae gravitatem non possit absolute

pro omnibus eadem quantitas assigna-

ri, sed ipsa dimetienda sit respective

ad circumstautias personae, rei, loci,

et temporis ; cum enim furti gravitas

consistat in quantitate damni quod pro-

ximo infertur, facile nocumentum quod

respectu unius leve erit, respectu al-

terius erit grave. Ideo enim s. Th. *.

dixit: Jn amissione unius gallinae plus

pauper gravatur, quam unus multum

dives gravaretur in mille marcis. Ideo

etiam ait Laym. 2. cum Nav. Bus. et

communi, quod auferre acum sartori

poterit aliquando esse grave furtum

,

si ille ea carens nequiret sibi de victu

providere.Caeterum ad iustamdimen-

^ionem faciendam huius gravitatis, re-

cte dicunt Salm. 3 magnopere conferre

iudicia sapientum, quorum maior au-

ctoritas, in hoc puncto, mihi yidetur

maiorem constituere probabilitatem.

Quapropter diversas doctorum sen-

tentias sedulo hic congerere curavi;

et ne pluries citationes eorum repetam,

omnes aa. quos observavi hic simul

refero. Hi sunt videlicet Less. 4 Lugo 5

Laym. 6 Bon.? Fill. 8 Salm. 9 Habert ">

p. Concina* 1 Sporer 12 Holzm.i3 Ronc. 14

AnacJs Elb.ie WigandU' Croix^ Maz-

zott. « Tamb. 20 Viva^i Tol.22 Fel. Po-

test. 23. Et quoniam auctores isti , iu

assignanda materia gravi, diversis pe-

cuniae nominibus utuntur; ideo hic

opus est referre plures pecuniae spe-

cies, quas ipsi uominant, et earum ae-

stimationem, ut eam iidem dd. expli-

cant. Pazius sive Paceus iuxta Laym.

valet quatuor vel quinque asses, sive

grana nostratia. Regalis iuxta Tamb.

(i) Op. de erud. princ. 1. 7. c. 8. (2) L. 3. tr.

S. p. 1. c. i. (3) De rest. c. 8. punct. 2. §. i. n.13.

(4) De iust. ]. 2. c. i2. ex n. 31. (3) Eod. tit. d.

16. n. 27. et 28. (6) L. 3. tr. 3. p. i. c. 1. n. 3.

(7) De rest. d. 2. q. 8. p. 1. n. 7. (8) Tr. 31. c.

iO. d. 239. (9) Loc. c. (10) T. 4. p. 2. c. 8. $. 5.

(11) T. 4. c. 3. (12) De 7. praec. c. 3. ex n. 31.

(15) Eod. tit. c. i. n. 732. (14) Eod. tit. c. un. q.4.

<15) Tr. 9. d. 8. q. 1. n. 8. (16) Conf. 10. n. 288.

(17) Tr. 9. cx 3. q. 2. (18) L. 3. p. 1. n. 987.

(19) Tr. 4. disp. 2. q. 1. (20) Dec. 1. 8. tr. 2. c.

2. n. 2. (21) De rest. q. 7. a. 3. n. 3. (22) L. 5.

t 16. n. 3. (23) De 7. praec. c. 8. n. 2618.
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valet tarenum unum ac quinque grana

monetae siculae; et ad eumdem valo-

rem vel circiter reducitur iulius ar-

genteus, sive carolenus noster. Fiore-

nus iuxta Lessium et Anaclet. valet

quatuor regales, iuxta Lugonem valet

quinque; iuxta vero Fill. sex regales.

Imperialis iuxta Bus. valet octo rega-

les. Aureus iuxta Tamb. et Potesta va-

let 12. vel 13. iulios; et ad idem redu-

citur vel circiter , scutus sive ducatus

noster2 '!

.

Communiter dd. dicunt in furto il-

lam esse gravem materiam quae ali-

cui iuxta suam conditionem in die suf-

ficeret pro sui suaeque familiae su-
stentatione; in qua, ut bene advertit

Croix 25 cum Sporer Gom. et aliis, non
solum computatur victus , sed etiam

vestitus et habitatio. Sed regula haec,

cum sit valde obscura et confusa neo
universe possit pro omnibus valere,

idcirco afferemus dd. qui pro diversis

personarum generibus gravem mate-
riam assignant. Et 1 . Respectu paupe-
rum mendicantium assignant pro gravi

materia paucos nummos Habert Elbel

Spor. et Holzm. Alii vero communius
assignant unum regalem, et aliquando

etiam dimidium (sed in casu raro , ut

dicunt Salm.). Ita Bus.Less. Bon. Viva,

Anacl. Escob. Renzi Mazzot. Wigandt
cum Bann. et Serra; item Nav. Reg. ac
Diana apud Lugo. 2. Respectu paupe-
rum laborantium, generaliter loquen-
do, dicunt Laym. et Lugo, eam esse

gravemmateriam quae pertingit ad va-
lorem victus diurni sive ad mercedem
mediocrem quae datur fossori pro uno
die. Alii tamen distinctius loquuntur

;

Ronc. et Habert assignant pro materia

(24) Pazius ergo aequat 4. aut 3. solidos.

Regalis, Iulius, Argenteus, Carolenus aequant
quasi 1/2. francum ; sed Iulius et Caroleuus ali-

quanto minores Regali sunt.

Florenus Lessii et Anacleti —- 36. solidos.

De Lugo — 43. soiidos.

Filliuccii — 2. francos et 12.

solidos. Hic est hodiernus Florenus Germaniae; sed

apud Belgas aequat 2. fr. et 13. solidos (sive 2. 63.).

Jmperialis Busemb. aequat paulo minus 4. fr.

Aureus Tamburini et Potest. aequat 6. francos

sive Risdalcm Austiiae.

Sculus sive Ducalus retus neapolitanus aequat
4. lrauc et 33. cenl. '25) N. 98o.
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graviunumiulium.Aliiverocommunius

dicunt, esse duos regales, tam profosso-

ribus,quamproartificibus sive mecha-
nicis; ita Laym. Less.cum Medin.Bon.

Viva Wigandt Conc. Renzi Esc. Mazz.

Tamb.Bus. Hoiz.Serra ap. Salm.etNav.

Reg. ac Diana ap. Lugo. Verumtamen
pro artificibus Sot. et P. Nav. ap. Less.

requirunt pro materia gravi plus quam
duos regales, et idem dicunt Elbel et

Potest.; Fill. requirit tres iulios. Lugo
autem quatuor argenteos. Hinc proba-

biliter dico pro fossoribus sufficere

duos regales
,
pro artificibus autem

requiri ad materiam gravem saltem

duos regales cum dimidio , si similem

aut maiorem mercedem ipsi quotidie

lucrentur. Recte tamen advertit Habert,

quod si quis operarius vix sustenta-

retur lucrando septem vel octo as-

ses singulis diebus
,

pro hoc talis

summa essetgravis. 3. Respectu com-
muniter sive mediocriter divitum qui

vivuntpropriis reditibus Conc.etRonc.

assignant pro materia gravi tres iulios;

Laym. 12. vel 45. pazios, id est sex

regales vel circiter ; communius vero

Bus. Less. Bonac. Gordon. Habert Viva

Anacl. cum P. Navarr. Elbel Tamb.

Holz. Potest. Wigandt cum Bann. item

Serra Reg. Dian. cum Salm. dicunt,

pro his materiam gravem esse qua-

tuor regales sive iulios. Immo Fill.

Escob. Mazzott. Renzi et Tamb. exten-

dunt usque ad quinque regales. Hoc

tamen recte advertit Viva , non intel-

ligendum de illisqui, licet vivant pro-

priis reditibus, tamen stricte vivunt;

pro his enim certe puto tres regales

gravem materiam , imo etiam minus

pro eis qui nimis misere se et familiam

sustentant. E converso pro persona

absolute opulenta Sporer requirit u-

num florenum; Lugo vero 6. vel 7. ar-

genteos. Quoad mercatores autem te-

nuis fortunae puto esse materiam gra-

vem duos regales cum dimidio. Pro

aliis autem mediocris fortunae
,
puto

cum Elb. Viva Anacl. et Croix esse

quatuor regales. Pro mercatore vero

valde divite Croix 1 requirit unum im-
perialemsive octo regales; Tamb. Ren-

zi et Potesta requirunt unum aureum,
Laym. autem, Elb. Holz. et Ang. Syl-

vest. Rod. Arag. Cordub. ap Salm. re-

quirunt tres florenos. 4. Respectu ma-
gnatum ditissimorum, Sylvest. Ang.
Arag. Cordub. Rodr. apud Salm. re-

quirunt pro materia gravi plus quam
duos aureos; Viva autem, Elbel cum
Sporer et Croix requirunt saltem duos
aureos. Communius vero sufficere ad
materiam graveni unum aureum di-

cunt Bon. Gordon.Mazzott. Fill. Anacl.

Tamb. Lugo cum Nav. Reg. et Diana
Less. cum Sot. et P. Nav. Ronc. Holz.

Et hoc procedere, etiam respectu re-

gurn, dicunt Filliuc Ronc. Holzm. et

Lugo; quia, licet respectu ipsorum u-
nus aureus videatur levis materia, re-

vera tamen (ut aiunt) gravis est, spe-
ctatis regum oneribus et muneribus.

Sal. dicunt, saitem sufficere pro re-

gibus unum aureum cum dimidio. Alii

vero probabiliterdicunt requiri saltem

duos aureos, ut Croix Bonac. Busemb.
Sporer Mazzott. Elbel Tamb. Viva et

Serra ap. Salm. Imo Potesta pro regi-

bus requirit plus quam duos aureos
r

et plurimi alii extendunt usque ad tres

aureos, ut WigandtcumBanu. etSerra
ac Laym. cum P. Nav. Ang. Sylvest.

Sot. Arag. Rodr. Corduba, et commu-
ni, ut asserit Laym. 5. Respectu tan-
dem alicuius communitatis censent
Sanch. et Cardenas ap. Croix 2 unum
aureum semper esse materiam gravem.
Sed Croix probabiliter dicit quod si

communitas esset valde opulenta pos-

set materia gravis ulterius extendi *

modo duos ducatos non excedat.

528. Ex his omnibus concludo quid
probabilius mihi videatur. Et quidem
\. Respectu mendicantium puto esse

materiam gravem unum iulium seu
carolenum, et minus, si aliquis pau-
per minus quotidie eleemosynis lucre-

tur. 2. Respectu fossorum et similium

operantium , communiter loquendo T

duos iulios; pro artificibus vero duos
iulios cum dimidio. 3. Respectu com-
muniter sive mediocriter divitum qua-
tuor iulios, et minus pro iis qui cx

(1) N. 307. C-j 5.
i».

1. u. 1012.
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fjropriis misere vivunt, verum pro ab~

solute divitibus quinque vel sex iulios:

et idem censeo pro mercatoribus valde

opulentis. 4. Respectu magnatum di-

tissimorum unum aureum. Et idem pu-

to pro communitate valde opulenta;

saltem pro hac dico sufficere ad gra-

vem materiam aureum cum dimidio.

Respectu autem regum duos aureos.

« 3. Plus requiritur ad notabilem

quantitatem in rebus quae ultro pro-

veniunt et sunt valde expositae, v. gr.

fructus ad viam publicam. V. Less. J
. »

529. Quaer. 4. An caedentes ligna

in sylva vetita peccent et teneantur ad

restitutionem. Certum est licitum esse

cuilibet communitati prohibere sub a-

liqua poena etiam incolis suis, ob bo-

num publicum, ne illa dissipentur, ut

communiter docent Mol. 2 Sot. 3 Lugo 4

et Sanchez 5 cum aliis. Hoc tamen in-

telligendum dicunt, modo aliunde pos-

sintoppidani commode ligna asportare,

ut Molina 6 et Sanch. 7 ex Soto et Led.

Item communiter dd. docent, quod si

nemus est totius communitatis, inco-

lae illius qni contra prohibitionem li-

gna caedunt non peccant saltem gra-

viter (imo nec venialiter,iuxtaSanch.8

cum Soto Sa!on. Angl. Cord. etc. ), et

nihil tenentur restituere, nisi magnam
faciant stragem, sed tantum tenentur

ad poenam post sententiam; talis enim

prohibitio censetur pure poenalis iuxta

dicta lib. 4. num. 445. lta Mol. 9 Sot. 10

Lugo 11 Laym. 12 Busemb. infra num.

644. v. 2. Qui in ioco, et Sanch. 13 cum
Arag. Bann. Man. Galac. et aliis plu-

ribus. Ad hoc autem, ut strages dica-

tur magna, dicunt Soto 14 et Sanch. ^

cum Salon. Lop. et Man. quod non sit

attendenda gravitas materiaein se, sed

respectu ad damnum quod communi-

tati infertur: unde dicit Sanchez cum
Henriq. non peccare scindentem uni-

cam sarcinam singulis diebus pro usu

proprio, nec duas singulishebdomadis

(1) Loc. c. (2) T. t. tr. 2. d. S8. (5) L. 4.

4o mst. q. 6. a. 4. (4) De iust. d. 6. n. 85.

(o) Cons. I. 1. c. 5. dub. 1. n. 4. (6) lbid.

(7) N. S. (8) N. 22. (9) L. c. (10) V. Dubium
autem. (tl) N. 85. (12) Pc iust. c. 5. n. 18.

^13) N. 19. (14) L. c. (13) N. 23. (16) N. 25.
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ad vendendum
;
quod enim dives ( ait

Sanch. 16 cumSalon.et Merc. et appro-

batLugo17
) accipit ad usum proprinm.

pauper accipit ad vendendum, ut inde

vivat. Idem dicendum aiunt Sot. 13 Mo-
lin. 19 et Sanch.20 cum Led. Salon. Lop.

et aliis, si adsint duo oppida propin-

qua, et oppidani soleant ligna caedere

ex sylva alterius. Quod etiam expres-

se approbat Bon. 21 cum Valent. Rebell.

Sayr. Fill. Turrian. et Arag. ( contra

La Croix 22 qui perperam citat pro se

Bonac). Adduntque Lugo 23 et Dicast.

Burg. et Illsung. apud Croix 21 nec te-

neri ad restitutionern nec peccare gra-

viter, sed tantum teneri ad poenam qui

scindit ligna e nemore propinquo com-
munitatis, etiamsi nullasitinterillaop-

pida communicatio, quia tales commu-
nitates videntur esse contentae poenis

quas a caedentibus exigunt: quod sic

praesumendum ait Bonac.25 cum Vasq.

Molin. Vill. Reg. Turrian. et aliis, si

communitas laesa taceat nec curet re-

stitutionem. Quid vero, si nemus sit

alicuius privati vel alterius communi-
tatis non propinquae? Sentit Sanch. 26

cum Navarr. Salon. Bann. Henriq. et

aliis, satis esse probabile quod caeden-

tes non teneantur nisi ad poenam. Quia

( ut ait) respublica transferens sylvam
in communitatem aut personam, non
maius dedit ius, quam ipsa respublica

habebat; at quando sylva erat reipub.

caedentes tantum tenebantur ad poe-
nam; ergo sic etiam, si sylva translata

est. Sed huic rectius contradicunt Mo-
lina 27 Soto Bon. cum aa. citatis 29 et

alii plures apud Sanch. 30
. Ratio quia

dominushabet ius strictum ad sylvam
illam, ita ut possit libere eam vendere,

autlocare arborum scissionem. Hinc be-

ne dicunt Croix31 cum IUs. et Lugo32cum
aliis, quod si communitas sylvam ven-

dat, aut locet alicui privato, scindentes

tenentur ad restitutionem cuiuscumque
damni etiamsi sint illius communitali»

(17)N.89. (18) L. c. (19)Concl.4. (20) N. 20.

(21) De rest. d. 1. q. 3. p. 7. n. 26. (22) N. 2o4.

(25) N. 91. (24) Loc. c. (23) N. 27. (2G) N. .Ti,

(27) Dicta disp. 58. (28) Arl. 4. v. Dubiuiu

(29) Dicto n. 27. (30) Ibid.

. (olj N. 235. (52) N. 88.
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partes; quia tunc communitas, acproin-

de singuli cives illius,ex quorum man-

dato sive consensu administratoresven-

dunt aut locant, totum ius suum in il-

lum transferunt. Quod autem dictum

est de sylvis quoad scissionem arbo-

rum, dicitur etiam de agris quoad pa-

scenda animalia, utdicitLugo 1 et San-

chez 2 cum aliis.

Quaer. 2. An liceat in viuea aliena

comedere uvas. Affirmant Covarr. Va-

lerus Ripa etc. apud Lugo 3 modo quis

uvas foras non asportet, adducuntque

illud Deuter. 4 ubidicitur: Ingressusvi-

neam proximi tui, comede uvas quan-
tum tibi placuerit; foras autem ne ef-

feras tecum. Si intraveris insegetem a-

mici tui, franges spicas et manu conte-

res: falce autem non metes. Et idem quod
dicitur de uvis et spicis, ait Abul. ap.

Cornel. aLap.,intelligede pomis ac a-

liis fructibus. Idque Iosephus hebraeus

et plerique alii ap. Calmet 5 dicunt in-

telligi non solum de incolis, sed etiam

de omnibus viatoribus, quibus hoc per-

mitti aiunt ad refocillandas vires. Sed

P. Holzm. 6 (cui adhaeret Lugo 7
) sen-

tit ex Lyrano 8 illud concessum fuisse

tantum hebraeis ex speciali Dei per-

missione vel solis vinitoribus, qui in

vinea laborant. Et huic ultimae inter-

pretationi favent versio chaldaea et a-

rabica apud Calm., ac etiam hebraea,

qioe verba illa, foras tamen ne efferas

tecum , sic legit: et non ponas in vas

tuum, id est in chalatum tuum, ut Cal-

met explicat. Caeterum probabiliter ait

Lugo, de iure naturae licere comedere

unum vel alterum uvarum racemum
(id est unam vel alteram uvam): pari-

que modo concedit, ut comedatur ex
pomario alieno unum vel alterum po-

mum: id enim prohibere videtur du-

rissimum et contra humanitatem. Et

huic secundae sententiae videtur acce-

dere Hugo cardinalis, qui praefatum

textum sic explicat: Hoc non seruatur

hodie ad litteram, sed in contrarium di-

spensatum est propter malitiam homi-
(1) N. 93. (2} N. 54. (5) D. 16. n. 33.

(4) C 23. v. 24. et 2S. (5) In loe. c. (6) De 7.

praec n. 7o8. (7) Loc. c. (8) In dict. loc. Deut.

(9) Luc. 6. 1. (10) Loc. c. n. 4G. (11) De reslit.

num. His tamen non obstantibus satii

probabilisvideturpnma sententia: nam
quod permissio illa fuerit pro solis he-

braeis, nullo valido videtur niti fun-
damento. Quod autem fuerit pro solis

vinitoribus, huic obstat 4 . auctoritasa-

liorum, ut supra, et maxime Iosephi

hebraei, quae in hac materia multum
valet, cum ipse prae aliis melius no-
scathebraeorum mores. Obstant2. ver-
ba textus, ingressus vineam proximi tui

quae magis proprie intelligunturde via-

toribus quam de in vinea laborantibus.

Obstat3. factum apostolorum 9 qui iuxta

hanc legem , cum transirent per sata
y

vellebant... spicas et manducabant con-
fricantes manibus. Ipsi autem obiurgati

fuerunt a pharisaeis, non quia hoc il-

licite facerent, sed quia facerent die

sabbati; at Christus Dominus eos omni-
no excusavit.

530. « 4. Plus item, si quis a diver-
sis vel ab uno, interpolatim, parva et

plura furetur. V. Less. ,0
. »

DocentLess. Trull.Vill. apudSalm. 11

in furtis minutis requiri ad materiam
gravem duplo maius; nempe si mate-
ria gravis sit per sev. gr. quatuoriu-
lii, per furta minuta ad materiam gra-

vem requiruntur octo iulii. Eamdem
quantitatem requirit p.Holzm. 12 si haec
furtula fiant diversis: atque si fiant per
notabilia intervalla, requirit triplum.

Mihi tamen aequius videtur, ut dicunt
alii apud Elbel 13 quod si furtula fiant

eidem per intervalla, aut diversis eo-
dem tempore, requiritur et sufficit ad
materiam gravem simplum cum dimi-
dio, v. gr. sex iulii. Si vero utrumque
concurrat, nempe si fiant a diversis et

discontinuatim, censeo requiri duplo
maius, scil. octo. Hoctamen intelligitur

cum Less. et Lugo modo furta non
fiantper partes ex industria, etmodo in-

ter furta non interponatur magnum in-

tervallum.AdduntLay. Bon.Lug.etc. 15

furta minuta non coalescere, si fiant a
pluribus et magno intervallo interce-

dentevidelicetanno.ImoSanch. 16 Ronc.
c. 5. punct. 2. S. 2. n. 19. (12) De 7. praec. n. 743.

(13) De 7. praec. conf. 11. n. 325.

(14) D. 16. n. 81. (13) Ibid.

(16) Dec. 1. 7. c. 21. n. 10.



CAP. !. DUlj.

Viva 1 cumTrull. etc. (contra Rebell. et

Croix2) excusant a restitutione sub gra-

vi, etsi furtula accipiantur ab uno, an-

no interiecto. Reiiciunt autem Viva et

Ronc. 3 opinionem Fill.Dian. Salaz. Vi-

dal. Tol. etc. apud Salm. * qui excu-
sant, si adsit intervallum 45. dierum
vel mensis, ut admittit Nav. ap. San-
chez.Nisi, excipitViva,materia sit val-

de modica. Hinc magis mihi arridetquod
sentit Ronc. 5

, scil. saltem requiri in-

terpolationem duorum mensium, dum
agiturde materia quaelicet non sitgra-

vis,tamen proxima estmateriae gravi.

531 . Non est mortale, per se loquen-

do, subripere quamcumque summam
cum animo restituendi statim, v. gr. in-

traquadrantem. Croix 6 cum Less.Lugo

Vasq. etc. ldem est, si intra illud bre-

vetempus quis velit restituere tantum
illam ultimam partem complentem ma-
teriam gravem, aut si ad breve tem-
pus restitutionemdifferat. Croix 7 cum
Vasq. Sanch. Reb. Reg. Sayr. et aliis

plurimis.

532. Quaer. hic an sit mortale furari

parum reliquiae sacrae. Nulli dubium,
quin in districtu romano sit mortale,

cum Clemens vm. et Paulus v. excom-
municationem indixerint contra eos qui

invitis rectoribus ecclesiarum, furan-

tur reliquias etiam minimas. Secus, pro-

babiliter ait Croix 8 cum Sanch. Bonac.

Castrop. Dian. et Baldell. si quis fure-

tur extra districtum aliquid minimum,
ipsam reliquiam non deformans neque
minuens illius aestimationem ; nisi sit

aliqua reliquia insignis aut rara, ut pu-
ta sanctae crucis, capillorum b. Mariae
Virg. etc.

Dcbiom IH Quando gra\iter peccet

qui mulla furta minuta committit.

533. Quid, si qui furatur non habeat animum
ditescendi. Quid, si habeat.

534. An furtula facta a diversis coalescant. Et
an tunc restilulio possit fieri pauperibus.

533. Quidj si plures furentur parva, altero al-
terum nescienle.

530. Quid si mutuo sciant et eodem tempore
furentur.

557. Quid, si unusquisque moveatur exemplo
ulterius

(I) Prop. 29. Alex. vn. n. 17. (2) L. 3. p. 1.

n. 1011. (3) C un. q. 5. (4) Loc. c. (5) Ibid.

(6) L. 3. p. 1. u. 1102. (7) Ibid. (8) L. 3.

III. DR F^pto 51 I

538. An sit mortale furari quid leve, post co>/h

pletam materiam gravem.

« Resp. Hic quoque quantitas laesio-

nis vel damnificationis quae fit proxi-»

mo, et quam fur intendit, est mensu-
ra quantitatis peccati. V.Less.9 Sanc. 10.

Unde resolves:

533. » \ . Si quis ex occasione tan-
tum furatur, sive uni sive pluribus,
modicum, non iutendens notabile ali-

quid acquirere, nec proximo graviter
nocere singulis furtis, non peccat gra-
viter, neque ea simul sumpta unum
mortale constituunt; postquam tamen
ad quantitatem notabilem pervenerit,
eam detinendo, mortaliter peccare pot-
est. Less. 11 Sanch. |2 Bonjs (Etsi nun-
quam advertat ad culpam gravem, ut
Tamb. Croix Carden. etc. communiter.
V.dicenda n. 553.). Verum et hoc mor-
tale evitabit, si vel tunc restituere non
possit vel animum habeat paulo post
restituendi ea saltem quae tunc acci-
pit. Gran. Dian. n.

» 2. Si autem per phira parva furta u-
nivel pluribusfacta habeatintentionem
paulatim ditescendi vel inferendi gra-
ve damnum, peccat graviter ea inten-
tione; ac licet executio singulorum sit

tantum venialis ex se, ut tamen sub-
stat tali intentioni, est continuata exe-
cutio peccati mortalis.Less. 1* Sanch. 1^
quia nocent graviter reip., et praxis il-

la valde perniciosa est societati huma-
nae, v. gr. si sartor particulam panni
a diversis subripiat; si mercatores u-
tantur brevioribus ulnis, etc. (Nota au-
tem hic prop. 38. damn.ab Innoc. xi.:

Non tenetur quis sub poenapeccati mor-
talis restituere quod ablatum est perpau~
ca (alias parva) furta, quantumcumqm
sit magna summa totalis.

) Interim hi
excusantur subinde a gravi peccato. 4

.

Ex eo quod dictum est casu primo. 2

Si id faciant, ut se servent indemnes*
vel quia alias non lucrarentur vel pre-
tium augere deberent, et tunc non in-
venirent emptores. Rosella 3. Si alias
non habeant unde se vel suos alant. »
p. i. n. 1003. (9) Loc. c. (10) L. 7 c 2L
(11) D. 7. (12) L. 7. c. 21. (13) q. 8 .

'

2.

(14) P. 3. t. 6. r. 2o. (13) L. 2. c. 12 d *-

(16) Lec. c (17) V. Empf.o.



512 LIB. III. TRACT. V. DE VII. PRAEC. DECAL,

534. Hic quaeritur 1. An furtula fa-

-cta diversis personis coalescant et gra-

vem obligationem pariant restitutionis.

Negant Ang. Med. et P. Nav. apud San-

chez 1 et probabile putat Croix 2 cum E-

sparsa nisi fur magnam quantitatem au-

ferre intendisset ; vel nisi domini laesi

unam communitatem constituerent. Sed

merito dicit Lugo 3 hanc opinionemab

omnibus reiici, cum contrariasit com-

munis et teneuda cum ipso Lugone et

Sanch.4 Salm.5 Croix6 et aliis. Et verius

videtur cum Salm. 7 et Mil. 8 oppositum

expressedamnatum, cum praefata pro-

positio generice loquatur. Ratio pate-

bit ex quaestione sequenti quam apud

uullum auctorem discussam inveni.

Quaer. 2. Si furtula quae simul ad

tnagnam quantitatem perveniunt sint

facta diversis dominis certis, an fur te-

neatur sub culpa gravi eis restitutio-

nem facere vel an satisfaciat debita illa

pauperibus distribuendo. Exuna parte

videtur dicendum , sub gravi restitu-

tionem faciendam esse dominis, nisi

excuset periculum famae amittendae

vel gravissimum damnum aut incom-

modum. Ratio quia licet domini non

sint graviter laesi, fur tamen certe non
potest sibi retinere magnam quantita-

tem ablatam; nam (ut dicunt Sanch. 9

«t aliqui alii apud Lugo ,0
, etsi in alio

proposito) praeceptum non furandi non

solum prohibet ne quis alios graviter

laedat, sed etiam ne ditescat notabili-

ter ex aere alieno. Quapropter, cum fur

certe ad restilutionem teneatur, non
videtur satisfocere si restituat pauperi-

bus; quia hife restitutio facienda est

tantum quandc <;reditores sunt incerti,

non vero quanclc sunt certi : propterea

quod, restituendo pauperibus, cum re-

stitutio sine ro^uoo incommodo possit

fieri ipsis dom.uis, non videtur fur re-

stituere ablatum personis debitis, sed

alienis ad quas nullum ius spectat; et

ideo non videtur suam obligationem

implere. Sed probabilius mihi et aliis

doctis iunioribus dicendum videtur

(i) Dec. 1.7.c. 21. n. 11. (2) L. 3. p. 1. u. 1013.

<{o) De iust. d. 16. n. 48. (4) Loc. c. n. 12.

(o) De rest. c. 5. puuct 2- $. 2. n. 19. (6) Ibid.

quod huiusmodi fur non peccet gravj.

ter si non restituat dominis certis, cuni

commode possit, et satisfaciat suaegra*
vi obligationi si debita pauperibus dis-

tribuat. Ratio quia, ut docet Lugo 11 et

consentit Sanch. « cum Vasq. Val. p.
Led. et Reb., praeceptum non furandi
non tam intendit vitare emolumentum
proprium, quam damnum proximi. Si

ergo singuli domini non fuerint gravi-
ter laesi, fur non tenetur sub gravi ob-
ligatioue eis restitutionem facere. At-
tamen, cum ipse, notabiliter ditescen-

do ex bonis alienis, grave intulerit da-

mnum reipublicae, ideo reip. damnum
restituere debet. Eo igitur casu sub
gravi tenebitur reip. restitutionem fa-

cere; dorninis vero tantum sub levi.

Unde videtur quod sufficienter fur sa-

tisfaciat suae gravi obligationi ex prae-

sumpto consensu reip., si restituatpau-

peribus aut locis piis qui sunt egen-
tiores reip. partes. Sed dices: Num-
quam praesumitur resp. velle

,
quod

fur restituat pauperibus, cum culpa ve-

niali, a qua ipse nullo modo excusari

potest, dum sine suo gravi incommodo
debitum dominis restituere posset. Re-

spondeo: cum in hoc non censeatur

graviter invita resp. ad quam (ut di-

ximus) principalius tunc pertinet ius

rei ablatae, si restituatur pauperibus

;

ideo probabiliter videtur dici posse

quod fur semper excusabitur a mortali

si pauperibus restituat, et etiam a ve-

niali si rationabilis causa adest.

535. * Si plures simul vel successive

plura furta parva alicui faciant, quae

simul sumpta graviter illi noceant

;

tunc, si alter de altero non sciat, nul-

lus peccat graviter: v. gr. si viatores

ex vinea unam alteramve uvam rapiant

et comedant, etsi hoc licere dicant Cov.

Val. et Ripa (Vide dict. n. 529.) con-

tra Dian. 13
. Si autem singuli conspi-

rent, singuli graviter peccant. Si de-

nique de se mutuo sciant, nullus ta-

men alteri sit causa furti, probabilius

est non esse mortale, ut docent Less.

(7) Loc. c. (8) In dict. prop. 38. (9) Dec. I. 7

c. 21. n. lo. (10) D. 16. n. 40. (11) L. c n. 49

(12} Loc. c. (15) P. 3. t. 6. r. 30.



CAP. I. DUB.

Tan. etc. contra Suar. Vasq. Vide Bo-
|

nacin. 1
. »

536. Probabilissima esthaec senten-

tia Bus., scilicet, si plures modica fu-

rantur, neminem peccare graviter, etsi

mutuo sciant grave damnum domino
fieri, nisi ex communi consilio faciant.

Ita etiam tenent Habert 2 Lugo 3 Salm. 4

cum Less. Sanch. etc. Et hoc, etiamsi

singuli eodem tempore furentur,utcum

Bus. censet Less. 5 cum Sot. et Sanch. 6

(contra Lugo). Ratio quia tunc nemo
est causa damni quod per accidens ab
aliis domino evenit.

537. Si autem plures plura parva fu-

rentur, ita ut unusquisque moveatur
exemplo alterius, quamvis sine com-
muni consilio,Laym. Ovied. Steph. etc.

ap. Croix 7 dicunt omnes peccare con-

tra iustitiam. Sed probabilius Lessius

Lug. Salm. et Tamb. 8 tenent, peccare

tantum contra caritatem (et graviter,

si materia sit gravis) ratione scandali,

Don vero contra iustitiam vquia exem-
plum non est causa positive influens in

damnum alienum, ut diximus l. 2. n. 45.

communiter cum Sanch. Salm. Mol. etc.

538. Si quis post completammateriam
gravem furatur adhuc aliquid aliud le-

ve, Lugo9 et Croix10 cum Spor. Dic. etc.

tenent, esse peccatum mortale tcties

quoties aliquid subripiatur. Sed Les-
sius 11 et Salm. 12 cum Tapia et Diana
huiusmodi furtum leve dicunt non con-

stituere peccatum mortale, nisi per-
tingat ad aliam novam quantitatem gra-

vem; et hoc Bon. 13 raerito putat valde

probabile.

Dubiom IV. Qnid sentiendum

de furtis domesticorum vel amicorum.

$39. Quid de furto uxorum et virorum.
$40. An uxor possit dare eleemosynas, etc.

SM. An aliquando possit expendere.
342. An liceat ipsi subvenire parenlibus, etc.

543. Quale furlum filiorum sit grave.
544. An filius possit a patre mercalore subri-

pere mercedem pro opera sua.
K43. Quid de furlis famulorum in esculentis. etc.

646. De restitutione facienda ab uxore et filiis.

(l)Locc. (2)T. 4.C.9. S-S.q.6. (3) D.16.
«ect. 3. n. 33. (4) Dc rest. c. S. punct. 2. §. 3. n. 29.
(3) L. 2. c. 12. dub. 9. n. 52. de iustit.

<6) Dec. 1. 7. c. 21. n. 24. (7) L. 3. p. i. n. 1009.
(8) Ibid. (9) D. 16. n 43. (10) Loc. c. n. 1007.
111) Cap. 12. n. 44. (12) Loc. c. $. 2. n. 23.
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539. « Resp. Licet vere furtum sit %

si uxor, liberi, amici, servi patrifami-

lias invito quid auferant
,
plerumque

tamen maior quantitas requiritur ut

sit mortale, cum plerumque hic domi-
nus aut non rationabiliter invitus, aut

saltem minus invitus sit ut ab his

,

quam ab aliis auferatur : vel, etsi val-

de invitus sit, saepe tamen id fiat, non
tam ratione rei acceptae

, quam modi
accipiendi clam, aut ratione finis ob
quem accipiunt, v. gr. ad ludendum

,

potandum etc. Vide Cai. 14 Less. 15
.

Unde resolves:

» \ . Uxor graviter peccat, si notabi-

lem sumraam accipiat, invito marito
,

etiam ex dote vel bonis communibus

;

quia, licet media pars ad eam spectet,

maritus tamen habet usumfructum il-

lius partis
,
ideoque tenetur ad resti-

tutionem. Trull. 16 etc.

» 2. Similiter peccat graviter mari-
tus contra iustitiam , cum obligatione

restituendi , si aliquid notabile uxoris

subripiat, sine eius consensu, ex bonis

ipsius paraphernalibus vel aliis pro-
priis, si quidem libera eorum admini-
stratio ipsimet uxori competat, quia

par est ratio mariti et uxoris quoad bo-

na propria. Vide Villalob. » Trull. *».

540. » 3. Uxor potest dare eleemosy-
nam et munera , secundum consuetu-
dinem aliarum mulierum illius loci et

conditionis; etiamsi maritus eleemosy-
nas omnes illi prohibeat, quia consue-
tudo hoc ius ei tribuit, quo maritus
eam privare non potest 19 (Ita Lugo 20

communiter cum Mol. Less. Con. Bon.

Reg. etc. apud Diana 2, .Ethoc,etiamsi
uxor habeat bona propria, ut Lugo Bon.

Gob. etc. Croix 22
), Diana 23 qui cum

Mol. et 40. aliis docet, posse eam, in-

scio marito, dare vigesimam partem
annui census vel lucri: eo quod hocper-
tineat ad decentiam status , et maritus

irrationabiliter sit invitus (Sed hoc
ita universaliter dictum reprobant Lu-

(13) De rest. d. 2. q. 8. p. 2. n. S. (14) V. Furtum.

(13) C. 12. n. 76. (16) L. 7. c. 6. d. 8. n. 7.

(17) T. 2. d. 13. (18) L. 6. c. 1. n. 9.

(19) Ibid. n. 13. (20) D. 16. n. 64.

f21) T. 1. p. 2. tr. 1. r. 55. (22) L. c. n. 102r#.

(23J P. 1. t. 3. r. 22. et p. 3. t. 8. r. 34.

Db Ligorio. Mov. 1. 33



5Ti T.IR. III. TRACT. V. DE VII. PRAEC. DECAL.

go 1 Spor. ex Tamb. cum Croix 2
. Idem

autem Tamburinus 3 tantum admittit

,

quando divitiae non multum excedunt).

Hinc etiam potest cum Abigail mode-
ratas eleemosynas dare, ut mariti con-

versionem impetret vel ne Deus illum

puniat. Vasq. Bonac. Regin. et alii 40.

contra Con. etc. Vide Dian.

544 . » 4. Uxor potestbona expendere,

marito absente vel fatuo : quia tunc ad

illam spectat administratio domus: i-

tem, quae acquirit suaindustria(Dem-

pto tamen labore, quem praestare de-
bet familiae, ut bene advertit Croix 6

),

item parapbernalia, hoc est bona, quae
praeter dotem marito allatam , sibi

reservavit. Trull. 6 et caeteri comm.
(Item potest uxor libere disponere de
iis quae sibi reservavit de bonis a
viro sibi assignatis pro vestitu aut su-

stentatione familiae ad certum tempus,
modo honeste familiam iam sustenta-

rit. Ita Croix 7 cum Pal. Navarr. Lessio

Mol. Bon. etc).

» 5. Non peccat uxor subducendo a-
liqua, vel compensationis causa, si vir

sit prodigus: quia is tunc facit uxori

iniuriam, partem ipsius profundendo

:

vel pro victu, vestibus caeterisque

sibi vel familiae necessariis, quae ma-
riti saepe non intelligunt, et frustra ab
illis peterentur. Bon. Trull. 8

.

542. » 6. Uxor, si eius pater, mater
vel proles ex alio matrimonio sint pau-
peres , ita ut misere secundum statum
suum vivant, et maritus eis uolit suc-
currere, potest ex bonis suis propriis,

vel etiam ex communibus (dummodo
post mortem viri omnia computet in

sua parte) eis subvenire, quia iure na-

turae tenetur eos alere et maritus in

id consentire. Nav. Pal. Less.9Diana 10
,

qui illam potestatem extendit ad fra-

tres et sorores, quod etiam Less. 11 et

Trull. 12 iudicantprobabile (CumLugo 13

Mol. Sanch. etc).

543. »7.Filius peccat graviter, invitis

parentibus, notabilem summam acci-

(1) D. 13. u. i6. (2) Eod. ioc. c. n. i021
(5) Dec. 1. 8. tr. i. c. 2. $• 5. n. 14. (4) P. 2. t.

16. r. 23. et p. 5. t. 8. r. 54. (5) Ibid. n. 1018.
(6) Loc. c. (7) L. 5. p. 1. n. 1024. (8) Loc. c.

(9) L. 2. c. 12. d. 14. (10) P. 5. t. 8. r. 54

piens, qualis non semper est, secun-
dum Less. 14 si filius patri praediviti
duos vel tres, imo secundum Sanchez,
quinque vel sex aureos furetur: eo
quod parens sit minus invitus, et filius

sit aliquid patris. Unde non tenebitur
ad restitutionem , nisi forte cohaere-
dibus graviter noceat. »

Dicit Salas apud Croix 15 non esso
grave furtum filii 20. et 30. aureorum
a patre possidente annuos 4 500. aureos

T

et nou improbat Lugo 16
, si pater non

sit tenax, et filius adoleverit, ac acci-

piat ad usus hooestos. Less. Navarr. et

Fill. apud Spor. 17 dicunt, non peccare
graviter filium furantem 2. vel 3. au-
reos a patre divite. Bann. dixit ad fur-

tum grave filii parentis praedivitis re-

quiri saltem 50. aureos : sed hoc Lugo
et La-Croix 18 reiiciunt; nisi forte esset

filius principis, in quo consentit Holz-
mann 19 qui etiam dicit non esse grave
accipere a parente praedivite decem
aureos. Admittunt autem Navarr. Sot.

Laym. etc20
,
quod si pater mittat cen-

tum aureos tilio in studiis versanti

,

poterit filius insumere quinque aureos
in recreationeshonestas ex praesumpto
patris consensu.

« 8. Si filius notabilem summam ex-
pendat in res turpes aut vauas contra
voluntatem parentum, ex pecunia sibi

suppeditata ad usus honestos, putat
Less.21 eum peccare mortaliter: etsi ex-
cuset a restitutione , si pater rogatus
facile condonaturus putetur.

544. » 9. Si filius, v. gr. mercatoris
vel cauponis administretbonaparentis,

potest a patre exigere salarium, quan-
tum dare deberet extraneo, et si id im-
petrare non possit vel exigere non au-
sit, potest clam accipere. Ita probabili-

ter Laym. 22 Dian. »

Ita etiam sentiunt apudMoya 24 Nav.

Escob. Ang. Gom. cum communiori

,

ut asserit Mol. et non improbabile pu-

tant Less. Villal. Lop. Et hoc concedit

(11) Loc. c. (12) L. 6. c. i. d. 9. (15) D. 16
n. 71. (14) C. 12. (15) L. 5. p. 1. n. lOol"

(16) D. 16. n. 76. (17) De 7. praec. c. 5. n. 57-

(18) Loc. c. (19) N. 735. (20) Ibid.

(21) C 22. d. 15. (22) L. 5. s. 6. t. 4. c. 8.

(23} P. 4. L. 1 r. 66. (24) Tr. 6. disp. 4. q. L
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Serra, etiamsi filius serviat gratis, i-

gnorans quod possitservire cum merce-

de, si praesumatur quod si non ignora-

ret minime operam gratis impendisset.

Etin dubio, utcenset Moya, tenendum
est filium noluisse gratis servire. Unde
videtur hic posse filius sibi compen-
sare mercedem eodem modo quo cle-

ricus posset sibi compensare de fructi-

bus beneficii, quod de bonis patrimo-

nialibus ignoranter impendit in sui su-

stentationem , nisi expresse voluerit

compensationi renuntiare, quia in du-
bio nemo praesumitur velle se suo iu-

re privari, ut dicunt Leand. 1 cum s. Th.

Cai. Pal. Less. Mol. etNav. Verum Lu-
go 2 et Moya cum Molin. Med. Sylv. et

aliis tenent , nullo modo filium posse

hoc salarium a patre exigere, quia se-

cundum iura filius debet patri suas o-

peras et industrias ; et quidquid ex bo-

nis paternis acquirit, patri acquirit, ut

probat Sanch. 3
. Et cum haec sententia

sit valde probabilis, imo probabilior

cum Croix 4
,
ideo, si pater negaret sa-

larium, vel filium puderet illud petere,

merito ait Croix 5 minime posse filium

occulte sibi illud compensare , cum
compensatio non sit licita, nisi ubi ius

est certum: sed hic ius filii est valde

dubium. Dices: Prima opinio est sal-

tem practice probabilis probabilitate

iuris , seu proxima, prout dicunt dd.

de eo qui potest compensare famam si-

bi ablatam pecuuia, vel non restituen-

do famam alteri detrahenti (vide dicta

l. \.n. 35. innota). Sed respondetur,

ibi supponi diffamatum habere certum
ius ad suam famam, et dubium est tan-

tum de modo. Sed hic valde dubitatur

an filius habeat ius se compensandi in

casu proposito. Quando autem ius sive

creditum non est certum
, omnes con-

veniunt ad dicendum quod non liceat

compensare : vide Salm. 6. Si vero fi-

lius praestet in beneficium patris maio-
ra opera et obsequia quam tenetur

,

an eo casu possit exposcere stipendium
a patre, vide dicta n. 488. v. 3.

(1) lbid. (2) D. S. n. 42. (3) Cons. 1. 1. c . 2.
i. 8. et 9. (4) L. 5. p. 1. n. 1054. (8) Ib. n. 1033
16) De resU c. 4. puuct. 9. $. 3. n. 148.
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545. «10. Etsi famuli in esculentis

et poculentis quae domo exportant aut

divendunt graviter peccent; quae ta-

men ipsi domi consumunt , in iis faci-

lius (uti et religiosi) excusantur; cum
in his dominus aut praelatus saepe tan-

tum sit invitus quoad modum accipien-

di clam, non quoad rem. Quod tamen

I

timeri posset, si extraordinaria acei-

perentur. Laym. Escob. et Less. ? qU[

docet quod furta minima famulorum
ex comestibilibus quae claudi non so-
lent, uou coalescunt, si non ad ven-
dendum , sed ad comedendum tantum
accipiantur (Ita etiam Caiet. Nav. Ban.
Moya Sanch. apud Croix». Sed merito
hoc non admittit Spor. 9 si magna es-
set quantitas).

546. «11. Cum agravi peccato fur-
tum domesticum non potest excusari

,

tunc uxor tenetur restituere ex para-
phernalibus, fiiius ex castrensibus, vel
quasi , vel si ea non habet, post mor-
tem patris afferre in divisionem hae-
reditatis, si quantitas rei ablatae sit

valde magna, nec pater restitutionem
tacite vel expresse dimiserit. Famuli
vero

, si sine magna difficultate resti-
tuere non possint, iubeantur eompen-
sare officiis et obsequiis extraordina-
riis quantum possunt. Laym. io. »

Cap. II. Dk eestitutione

Dubium I. Quid sit restitutio et qui
teneautur ad eam.

547. Quid est restitutio
}

et an debeatur tantum
ex laesione iustitiae commutaiivae.

548. Quae sint radices reslitutionis.

549. Quaenam est culpa theologica el quae iw
ridica.

550. Ex qua culpa oriatur obligatio resiltuendi.
55L Quid, si quis leviter alterum laeiat animo

graviter nocendi.

552. An culpa venialis inducat obligationem re~
stituendi.

553. An ex levi furto possit aliquando oriri
gravis obligatio restituendi.

554. An ad restitutionem in contractibus re-
quiratur culpa theologica.

555. An idem in officiis.

556. Quid de iniuria muleriali et formali.

547. « Resp. 1. Restitutio est actus
iustitiae ad salutem necessarius neces-
sitate praecepti, quo reparatur da-

(7) D. 2. c. 12. d. 8. n. 48.

(8) L. 5. p. 1. n. 1016. (9) Tr. S. c . S. n. S3
(10) L. 3. U 3. p. 1. c. I.
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mnum proximo illatum per iniuriam

;

ita ut radix restitutionis non sit quae-

vis laesio proximi , v. gr. contra ca-

ritatem , etc. in quibus non habet ius

quod violetur; sed ea tantum quae est

contra iustitiam , in qua proprie iniu-

ria infertur, hoc est, laeditur aliquod

ius proximi quod is habet in re, vel

ad rem in qua damnum patitur. Quod
variis modis fieri potest, v. gr. furan-

do, defraudando, destruendo rem al-

terius
,
negligenter custodiendo , occi-

dendo , mutilando , detrahendo hono-
rem , convitiando et similibus. »

Aggrediamur nunc hos duos discu-

tiendos tractatus de restitutione et de

contractibus, qui cum permultis impli-

catissimis quaestionibus et dubiis, so-

lutu difficillimis, conferti sint, maxima
digni sunt animadversione, et ad pra-
xim ita scitu necessarii , ut , si in his

confessarii non bene sint versati , eos

in multa offendicula incurrere oporteat^

Facile continget in hoc meo libro
,
e[

potissimum in hac postrema editione,

omnium sensui me non fore satisfactu-

rum: ab illis enim qui rigidae velbe-
nignae sententiae plus forte, quam par

est, amantiores sunt, aut nimis auste-

rus habebor, quia a multorum gra-

Viumque auctorum sententiis recessi

;

aut nimis indulgens, quia plures opi-

Diones libertati faventes tamquam pro-

babiles approbavi. TeslorDeum, cuius

honorem et animarum salutem mihi

proposui, quod, quidquid scripserim
,

non aliqua passione impulsus, aut ver-

bis aliquorum auctorum addictus , vel

austeritati aut benignitati nimis adhae-

rens, ad haec scribenda me induxi. In

qualibet quaestione, praevio diuturno

studio, curavi quidem veritatem inve-

stigare, praecipue in iis quae ad pra-

xim magis faciunt, et propterea non
solum diligenti trutina perpc.dere ela-

boravi rationes quas doctores classici

tradunt; sed etiam plures doctos re-

centiores consulere non neglexi, adeo

ut aliquando in recto iudicio de aliqua

quaestione faciendo multos «lies con-

sumpserim . Siquidem non tamquam o-

vis (ut verbis utar rigoristarum) se-

mitas scriptorum caeco ductu sectatus

sum, sed operam dedi ut veritatem as-

sequerer, aut sententias quae magis
ventati accedunt amplexarer. Pro vi-
ribus sum conatus semper rationem
auctoritati praeponere, et ubi ratio me
convicit, non renui auctoribusplurimis

contraire , etiam iis quibus magis for-

san adhaerere potuissem, utpote quia,

cum hanc scientiam addiscerem, ad
manus meas ante alios illi pervene-
runt. Hinc , benevole lector , ne putes
me auctoribus benignae sententiae o-
mnino addictum, si eos saepius rae ci-

tare observes ; nam ad hoc opus con-
ficiendum non praetermisi etiam rigi-

dae sententiae auctores legere, et prae-
cipue Merbes. Contens. Hab. Natal. A-
lex. Iuen. Cabass. Cont. Tourn. Genett.
Petrocor. p. Conc. etc. paratus quidem
a sententiis meis desciscere, duramodo
suis rationibus de veritate me convi-
cissent. Sed quomodo me convincere
poterant , dum videbam quod ipsi ut
plurimum magisconviciis etsubsanna-
tionibus, quam vi rationum sentenlias
suas suadere conantur? Quomodo in
omnibus adhaerere potuissem iis qui
opiniones suas saepius veriores et e-
vangelio conformiores praedicant, non-
nisi quia rigidiores sunt, et frequenter
insultant in oppositas, tamquam falsas

ac evangelio adversas, nonnisi quia li-

bertati favent?

Caeterum in dubiis discutiendis ae-
qualis mihi scrupulus fuit, tam senten-
tias libertati faventes et a ratione alie-
nas uti probabiles admittere

, quam
damnare ut improbabiles eas quae va-
lido quodam fundamento innixae mihi
videbantur: cum certum sit, vel ut
certum tenendum

,
prout communiter

dd. docent , et ipse doctus r. p. Conci-
na, quamvis rigidarum sententiarum
celebris fautor, in suo eruditissimo o-
pere theologiae dogmatico-moralis me
instruit, quod hominibus imponenda
sub culpa gravi non sunt, nisi evidena
ratio id suadeat: aeque enim nefas est a
culpa excusare eum qui reus est, quani
innocentem tanquam culpae reum iui

dicare, ut sedulo monuit s. Antoninus,
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quUdisserensquando aliquid damnan-

dum sit de mortali vel non, sic scripsit:

Nisi habetur auctoritas expressas.scri-

pturae.aut canones,seu determinationes

ecclesiae, vel evidens ratio, non, nisi pe-

riculosissime, determinatur. Nam side-

terminetur quod sit ibi mortale et non

sit, mortaliter peccabit contrafaciens

,

quia omne quod est contra conscientiam

aedificat ad gehennam. Si autem deter-

minetur quod non sit mortale et secun-

dum rei veritatem sit , error suus non

excusabit a mortali Quando scilicet

erraret ex crassa ignorantia: secus, si

ex probabili
,
puta

,
quia consuluit pe-

ritos in tali materia , a quibus sibi di-

citur illud tale non esse mortale: videtur

enim tunc ignorantia quasi invincibilis

quae excusat a toto. Et hoc quantum ad

ea quae non sunt expresse contra ius

divinum vel naturale vel contra articu-

los fidei, decempraecepta, et huiusmodi,

in quibus ignorans ignorabitur. Item s.

Bonaventura dixit: Cavenda est con-

scientia nimis larga et nimis stricta
,

nam prima generat praesumptionem

,

secunda desperationem : prima saepe

salvat damnandum, secunda contra da-

mnat salvandum. Quapropter semper

timor mihi fuit , ne Deus aeque ratio-

nem a me exigeret, si opiniones laxas

ut probabiles approbassem, quam si

probabiles ut laxas reprobassem. Hu-
manae conditionis praesenti fragilitate

spectata, non est semper verum, tutius

esse animas per viam arctiorem diri-

gere, cum videamus ecclesiam tam ni-

miam libertatem quam nimium rigo-

rem saepe proscripsisse. Unde Gerson 2

animadvertens damna sententiarum

excedenter rigidarum , sic advertit

:

Fit, ut per tales assertiones publicas ni-

mi$ duras et strictas, praesertim in non
certissimis, nequaquam eruantur homi-

nes a luto peccatorum, sed in illud pro-

fundius, quia desperatius, immergan-
tur. Et hoc magis urgere debet in ma-
teria restitutionis , ubi in dubio pos-
sessor bonae fidei, cum ius certum ha-
beat ad rem possessam, non debet ex-

(l) P.a.tit. 1. c. 11. §.28. (2) De vit. spirit.

p. 3. lect. 4. coll. 10. (3) De iust. d. 17. n. 86.

poliari, nisi moraliter eonstet rem essa

alterius, iuxta regulam communiter

receptam, etiam ab aa. rigidae senten-

tiae, ut testatur Lugo 5 et sic revera

tenent Gonet.* Habert 5 Natal. Alex. «

Wigandt 7 p. Henno etc. Vide dicta /. 1

.

n. 35. Communiter enim dicunt , sal-

tem in materia iustitiae valere regu-

lam illam, quod in dubio melior sit

conditio possidentis. De reliquo tan-

dem me protestor quod, si in aliquo

erravi, opto ut error mihi ostendatur;

nam paratus sum illico me retractare,

nec erubescam, prout non erubui id

facere in hac mea nova editione, in

qua a pluribus recessi opiuionibus

quae olim probabiles, sed postmodum
vel nimis benignae aut nimis rigidae

mihi visae sunt.

Restitutio igitur est actus iustitiae,

sed addendum est commutativae ; non
enim debetur restitutio ex laesione iu-

stitiae legalis quae respicit iura legum
et poenas

;
neque ex laesione iustitiae

distributivae quae respicit merita per-

sonarum. Quare episcopus conferens

beneficium simplex indigno nihil tene-

tur restituere digno, uti probabiliter

dicetur n. 585. et lib. 4. num. 407.

Quid vero, si beueficium sit curatum?
Vide eodem loco n. 109.

Tantum igitur ex laesione iustitiae

commutativae
,
quae respicit ius rei,

oritur obligatio restitutionis. Ex iaesio-

ne autem aliarum virtutum nulla ori-

tur obligatio restituendi , ut Croix s

cum Soto Lugo Bann. Tamb. etc. con-
tra Less. et Cov. Quare dicunt praefati

dd. quod si actio ex alia virtute, quam
ex iustitia, sit debita, non est restituen-

dum quod accipitur pro ea servanda.

548. Notandum est 1. quod radices

restitutionis duaecommuniter assignan-

tur; prima ex iniusta acceptione, cui

adiungitur radix ex iniusta damnifi-

catione. Secunda ex re accepta, sive ex
iniusta retentione, cui annectitur obli-

gatio restituendi ex contractu.

549. Notandum 2. quod alia est cul-

pa theologica quaerespicitconscientiam,

j

(4) Diss. de prob. (5) T. 4. (C) L. 4. r. 39.

> (7) Ex 1. q. 7. (8) L. 3. p. 2. n. 295.
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et est eadem ac peccatum mortale aut

veniale. Alia iuridica quae dividitur in

latam, scilicet quando omittitur dili-

gentia quam communiter omnes adhi-

bere solent: in levem, si omittitur di-

ligentia quam omnes diligentes adhi-

bent: et levissimam, si omittitur dili-

ligentia quam diligentissimi ponunt.

Hinc resolvitur quod qui damnum mi-

nime praevidet nec intendit , certo ad

nihil tenetur, etsi operam daret rei illi-

citae, uti fur qui penitus fortuito do-

mum alienam incenderet. Ita Salm. 1

cum Less. Bonac. Rebell. et aliis.

550. His positis, quaer. I. Ex quali

culpa oriatur "obligatio gravis restitu-

tionis in delictis. Respondetur oriri

tantum ex culpa lata, coniuncta cum
culpa gravi theologica. Ita Less. 2 Lu-

go 3 Sotus 4 Nav. 5 Sanch. 6 Viva 7 Sal-

mant. 8 cum Laym. Azor. etc. Croix 9
.

Item Cabassut. 10 Ronc. 11 et alii com-
muniter.Ratio, quia (ut docentLugo 12

et alii) restitutio communiter accipitur

ut poena ; et ideo dicimus quod , ut

debita aequalitas servetur, ad obliga-

tionem gravem restituendi rem gravis

valoris requiritur culpa theologica gra-

vis; theologica, quia cum conscientia

oneretur de obligatione oportet ut in

conscientia adfuerit delictum : gravis,

quia ut conscientia teneatur ad gravem
obligationem oportet ut gravis fuerit

culpa.

551 . Quaeritur hic 2. Si quis com-
mittat culpam iuridicam levem sive

levissimam contra iustitiam, sed cum
animo nocendi graviter, an teneatur

ad damnum ex illa secutum. Aflirmant

Lugo 13 et Salm. 14 cum Mol etc. Ratio

quia tunc ille pravus affectus efficit ut

effectus damni secuti sit voluntarius.

Negant vero Sanchez 15 cum Angles,

item Navarr. et Turr. apud Salm. 16
.

Ratio quia ad obligationern restitutio-

nis non sufficit solus pravus affectus,

(1) De restit. c. 1. punct. 2. §. 1. n. 14. (2) L. 2.

c. 7. dub. 6. n. 27. (3) D. 8. secl. 3. n. 36.

(4)L.4.q.7.a.2. in Gn. (3) L. 2. de rest.c. l.n.48.

(6) Dec. 1. 2. c. 23. n. 130. (7) Dc rcst. <\. 1. a. 4. n.2.

(8) Ibid. §. 2. n. 16. (9) L. 2. p. 2. n. 184. et 183.

(10) Theor. iur. etc. !. 6. c. 17. n. 2. (11} De
restit. c. 1. q. 4. (12) De iust. d. 3. n. 30.
'13) D. 8. scct. 6. n. 73. (14) Loc. c. n. 22.

VII. PRAEC DECAL.

sed requiritur etiam actus externus
complete iniustus. Sed in hoc dubio
mihi videtur omnino vera sententia

Less. 17 qui alia via casum resolvit et
sic distinguit : si ille prudenter dubi-
tans an ex sua actione damnum pro-
ximo obveniat,committitcuIpamlevem
sive levissimam , omittendo eam dili-

gentiam quamtenebatur adhibere, tunc
peccatquidem graviter contra iustitiam

et tenetur ad restitutionem. Secus, si

omnem debitam diligentiam adhibeat,

quia tunc nullam culpam committit
contra iustitiam, et ideo ad nullara te-

netur restitutionem, licet aliunde ob
pravum animum peccet contra cari-

tatem.

552. Quaeritur 3. Utrum peccatum
veniale contra iustitiam inducat obli-

gationem restituendi. Resp. si est ve-
niale ratione parvitatis materiae, certe

obligat ad restitutionem sub levi. Si

vero est veniale ratione inadverten-
tiae sive indeliberationis

, hoc quaeri-
tur an obliget ad restitutionem.

Prima sententia affirmat, sed eius au-
ctores sunt diversi apud Lugo I8

; nara
alii , ut Vasquez et Turr. dicunt tunc
esse obligationera restituendi totura
damnum, quin tamen explicent an sub
gravi culpa vel levi. Alii autem, ut
Laym. ™ Mol. 2° Croix 2 * cum Soto Bon.
Reginal. et aliis, dicunt esse obligatio-

nem restituendi pro ratione ciflpae;

hinc Bonac. 22 ait posse culpam ita le-

vem esse, ut non obliget nisi ad cen-
tesimampartera damni. Si vero sit gra-
vior potest obligare usque ad decimara
partem ; casu autera quo dubitatur

an culpa fuerit venialis aut mortalis,

obligandus est damnificator usque ad
medietatem damni, ita Bonac.

Secunda sententia tamen probabilior

et communior, quara tenent Petr. Nav.23

Less.24 Sanch. 2;i Lugo 26
,
quiomnino eam

existimant veriorera cum Henr. Sa Ro-
(13) Cons. I. 2. c. 1. d. 49. n. 0. (16) Ibid. n. 21.
(t7) L. 2. c. 7. n. 23. (18) De iust. d. 8. n. 36.

(19) L. 3. p. 1. c. 6. sect. 5. n. 4.

(20) T. 3. tr. 2. d. 698. u. 7.

(21) L. 3. p. 2. n. 191. (22) D. 1. q. 4. punct. 3.

(25) L. 2. c. 1. ii. 4. (24) L. 2. c. 7. u. 27.

(•215) Dcc. i. 2. c. 23. n. 161)

(26) Dict. d. 8. u. 37.
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driq. Salas etaliis pluribus, Roncagl. 1

Viva 2 cum Az. etFill. apud Cabass. 3,

dbcet in eo casu nnllam esse obliga-

tionem restituendi. Ratio quia culpa

venialis ex indeliberatione non est

simpliciter delictum et iniuria, et ideo

non potest parere obligationem resti-

tutionis : sicut ex contractu, ubi non
adfuitconsensus plene deliberatus, non
oritur obligatio ; et sicut etiam non ob-

}/gat votum emissum sine plena deli-

beratione, actus igitur non perfecte de-

liberatus nequit esse causa perfectae

obligationis [Vide l. 5. n. 3.). Diximif-

lam obligationem nec sub gravi nec

ixih levi. Non sub gravi, quia obliga-

tio gravis non habet proportionem cum
illa culpa levi; non sub levi, quia le-

vis obligatio non habet proportionem

cum re gravi, ut ex suis principiis o-

ptime arguit doctissimus Lugo 4
,
qui

post d. Thomam non temere inter a-

iios theologos facile princeps dici pot-

est, cum in dubiis discutiendis hic au-

ctor saepe, nullo praeeunte, falcem ita

ad radicem ponit, ut rationes quas ipse

in medium adducit difficulter solvi va-
leaot.

553. Quaer. 4. Utrum ex peccato levi,

ob parvitatem materiae contra iusti-

tiam, possit aliquando per accidens o-

riri gravis obligatio restituendi. Affir-

mative, et casus est quando in ultimo

furtulo, complente materiam gravem,
non advertit fur ad furtula praeterita;

tunc enim tenetur sub gravi ad resti-

tutionem saltem illius ultimi furtuli.

Ita Lugo 5 Viva 6 cum Card. Tamb. et

La Croix 7 (contra Dian. Ovied. Petsch.

etc. apud ipsum). Etratio est quia ob-
ligatio gravior tunc non oritur ex illa

ultima acceptione iniusta, quae cum
sit tantum culpa levis non posset gra-
vem obligationem parere ; sed oritur

ex iniusta retentione gravis materiae
culpabiliter iam acceptae: vel, ut ait

Croix 8 oritur ex gravitate materiae

(1) De rest. c. 1. (2) De rest. q. 2. a. 4. n. 3.

<5) Theor. iur. etc. 1. G. c. 17. u. 2. (4) N. 88.
*t GO. (5) D. 8. u. 62 (6) D. n. 2. n. 5.
(7) L. 5. p. 2. n. 245. (8) L. c. (0) N. 249.
<10) De iust. d. 8. n. 101. (11) L. 3. seut. 5.
V 3. ;>. 1. c. S. n. 2. (12) N. 99. (13) De iust. ,
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debitae propter illas leves ablationet

formaliter miustas. Sufficit autem ad
vitandum mortale ut restituatur tan-

tum materia illa parva gravem mate-
riam complens, ut probabilius tenent
Sanch. Less. Vasq. Reb. tfonac.etc. cum
Croix 9 contra Medinam LopezEsp. etc.

554. Quaer. 5. An etiam in contra-
ctibus requiralur culpa theologica pro
obligatione restitutionis. Certum est, ut
ait Lugo 10 tam leges quam contrahen-
tes bene posse se ipsos obligare ad
restitutionem sine ulla culpa theolo-
gica; sed dubium est an de facto obli-
gentur. AffirmatLaym.n cumNav.Mo-
lin. Vasq.Turrian. et aliis apud Lugo 12

et dicunt, in contractibus obstringere
ad restitutionem solam culpam iuridi-
cam et quidem levissimam, si contra-
ctus est in commodum committentis
culpam

: latam, si in commodum al-
terius contrahentis; levem, si incom-
modum utriusque. Ratio istorum, quia
id postulat aequalitas contractus, ut
ubi maius est commodum maior appo-
natur diligentia. Sed valde probabili-
ter negant Sot. « Less.u Fill. 15 Tol 16

Sa 17 Lugo 18 Croix « Salm.20 cum x
"

Led. Henr. etc. Ronc.21. Ratio quia ex
una parte non est aequum aliquem ob-
ligare ad poenam gravem sine sua gravi
culpa

;
ex alia non praesumitur, sal-

tem non constat, quod aliquis voluerit
se obligare in conscientia ad satisfa-
ciendum pro damno facto cum sola cul-
pa iuridica. Leges autem quae addu-
cuntur in contrarium, obligantes cum
sola culpa iuridica, vel praesumunt
culpam theologicam, ut ait Viva22

?
Vel

obligant solum pro foro externo
, vel

non sunt receptae in alio sensu, ut di-
cunt Lugo Salm. 23 etc. Illae vero leges
quae in aliquibus casibus omnino prae-
cipiunt restitutionem

, istae quidem
obligant

, etiamsi absit peccatum, sed
non ante sententiam iudicis, ut com-
muniter dicunt Salm. « Viva et alii:

34 c.2. n . 13. (16)L.3.c.l7. (17) V. Cuipae, „1
(20) De rcst. c. 1. punct. 2. $. 4. n. 32.
(21) De rcst. c. 1. q. 3. (22) De rest. q. 1. a. 4 u 4.
425) Ibid. n. 34. (24^ Cit. n. 34.

'
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quidquid alii dicant.Fide dicta l. \. n.
T
do commodeaonpotestrestituere. Vidf

4 00. in fin. v. Quaero.

555. Pariter in officiis est probabile

ex eadem ratione quod uemo teneatur

ad restitutionem, nisi ex culpa lata

coniuncta cum gravi theologica. Ita

Salm. 1 cum Vasq. Sot. Less. Lugoetc.

Tenetur tamen etiam ex culpa levi iu-

ridica, qui recipit stipendium , ut di-

cit Laym. , vel qui promittit diligen-

tiam maiorem communi debita : vel si

officium de se exigat magnam diligen-

tiam: ut Salm. cum aliis 2
. Sed sem-

per intelligitur, quod culpa iuridica sit

coniuncta cum gravi peccato, ut gra-

viter obliget.

556. « Resp. 2. Ex data responsione

patet, teneri ad restitutionem eos qui

intulerunt iniuriam damnosam. Haec

autem est duplex, scilicet materialis,

ut v. gr. cum quis rem alienam de-

struat ,
accipiat vel retineat bona fide,

id est probabiliter iudicans id sibi li-

cere vel esse suam: et formalis, qua
quis rem alienam destruit, accipit vel

retinet mala fide, id est cum sciat, vel

scire possit ac debeat id sibi non li-

cere et rem non esse suam. VideLaym

.

3

Less. 4 Bonac. 5
.

Unde resolves:

» 1 . Qui iniuriam intulit, ex qua al-

teri nullum est damnum secutum, ut

si adulterium commisit sine damnifi-

catione alterius , non tenetur in con-

scientia ad restitutionem; cum haec
sit reparatio damni : potest tamen a

iudice cogi ad satisfaciendum pro in-

iuria.

» 2. Quisquisintulit iniuriamdamno-

sam, etiam materialem tantum, tene-

tur restituere, sed nonnisi id quod ex
alterius re adhuc habet, vel quo ex ea

factus est ditior.

» 3. Qui intulit iniuriam formalem,

sive rem adhuc habeat sive non, tene-

tur restituere, et quidem tautum quan-
tumestdamnum secutum. An vero suf-

ficiat culpa venialis, controvertunt au-
ctores, et sententia utraque probabilis

videtur ac in praxi tuta, saltem quan-

(1) De rest. c. 1. punct. 2. §. 3. n. 27.

<3) D l. n. 28. (5) L- 3. I- O. c. f

.

aa. cit. et Laym. 6 Les<*. ? c. Lugo 8
. »

Dubiuh II. An qui cooperantur ad damnum alterius

teneantur ad restitutionem.

557. Quotuplices dicantur cooperantes.

558. Quid de mandante.

559. Quid de consulente. Quaer. \ . An praebem
pravum consilium, et postea revocans, te-

neatur ad restilutionem.

560. Quaer. 2. Executo consilio
,
quisnam prU

mo tencatur.

561. Quaer. 3. Quid, si damnum etiam sine conr-

silio evenisset.

562. Quaer. 4. Quid in dubio, an consilium fue-

rit causa damni.
563. Quaer. 5. Quid, si alter sit determinatu»

ad damnum et tu tantum suadeas modum*
564. Quaer. 6. An teneatur ad restitutionem sua»

dens damnum ex ignorantia culpabili.

565. Quaer. 7. An parato inferre maius da-
mnum possit suaderi minus.

566. Quando teneatur ad restituendum dans U
niquum sufTragium.

567. Quando teneatur palpo.

568. Quando praebens recursum.

569. An emptor rei furtivae possit illam red-

dere furi ad recuperandum pretium.

570. An idem possit emplor malae fidei.

571. Quomodo teneatur participans. Quid, si ob>

metum.
572. Quid si impedias alium, ne reparet da-

mnum alterius.

573. Quomodo teneantur causae privativae.

574. Vide alios casus apud Busemb. usque ad
num. 5. 8.

557. « Resp. Tenentur omnes illi, qui

quoquo modo sunt causa influens et

efficax damni secuti : ac qui ex officio

et obligatione iustitiae obligati cavere

damnum, non caverunt. Ita communi-
ter doctores. Unde concludunt teneri

ad restitutionem comprehensos sequen-

tibus verbis

:

» Iussio, consilium, consensus, palpoy

recursus.

» Participans, mutus, non obstans r

non manifestans.

» Patet ex sequentibus casibus.

558. » \. Tenetur ad restitutionem

mandans, sive expresse mandet siv$

tacite, dicto nimirum vel facto, ex qua
v. gr. famulus colligat, hero gratum
fore si faciat ; non autem tenetur qui

ratum tantum habet opus suo nomina
factum ; uti nec mandans, si ante exe-

cutionem mandatum retractet, idque

mandatario innotescat; quia tunc noa

(4) L. 2. c. 7. d. 6. (5) D. 3. q. 1. p. 6.

(6)L. 3. tr. 2. (7) L. 2. 7. d. i, n. 27.

(8) Disp. 8. sect. 5. n. S6.
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est vera causa. Molin. Less. 1 Fill. 2
.

»2. Tenetur itemconsulensaut preci-

bus ac promissionibus ad damnifica-

tionem inducens *. Quod si tameu ante

executionem consilium suum retractet,

et quantum potest contrarium suadeat,

etsi non persuadeat, probabile est eum
excusari a restitutione; maxime si eum,

cui damnum paratur, moneat ut ca-

veat. V. Bon. et Tan. « Sa * et Diana 6.»

559. Quaer. 4. an consilium dans, si

postea revocet illud, teneatur ad resti-

tutionem damni post revocationem se-

cuti.

Prima sententia, quam tenent Hab. 7

Less. 8 Lugo» Croix *° Holz. « Spor. *2

cumTol. Gom. Laym.Mol. etaliiscom-

munissime, distinguit: Si consulens de-

derit simplex consilium , vel falsum,

vel modo auctoritativo, tunc consilium

revocando vel falsitatem ostendendo
excusatur a restitutione

;
secus, si insi-

nuarit motivum sive modum inferendi

damnum. Ratio quia, adhuc revocato

consilio, haec pergunt semper movere.

Sicut enim, dicunt, qui ignem in alie-

nam segetem iniecit, tenetur ad dam-
num, etiamsi postea dolens conatus fue-

rit ignem extinguere; ita et consulens.

Secunda sententia autem quam te-

nent p. Conc. 13 Merb. 14 Salm. 15 cum
Reg. Villal. etc, Azor. 16 Dian. 17 cum
Nav. et Salon. Ronc. 18

, item s. Anton.

Sylv. Fill. ap. Spor. 19, et probabilem
putant Less.20 Spor.21 Eibel 22 Bonac.23

Viva 24
, Ronc.25 vocat sententiam pro-

babilissimam et Laym. 26 valde proba-
bilem vocat, excusat a restitutione

,

semper ac consulens conetur postea

meliori modo quo potest damnum dis-

suadere, saltem adducendo rationem
salutis aeternae quae debet christiano

praeponderare omnibus aliis rationi-

nibus mundanis. Nec obstat paritas i-

gnis allata, nam eo casu ignis neces-

(1) L. 2. c. 3. d. S. (2) T. 32. n. 34. (3) Iuxta

prop. 39. damn. ab Innoc. xi. (4) 2. 2. d. 4. q.

$. d. 14. (3) V. Consilium. (6) Tr. 2. misc.

res. 18. et t. 3. resol. 85. (7) De rest. t. 4.

p. 2. c. 4. §. 2. q. 3. (8) L. 2. c. 13. n. 16.

(9) De iust. d. 19. n. 57. (10) L. 3. p. 2. n. 28.

(11) De mt. c. 5. n. 459. (12) Eod. tit. c. 5. u. 21.

(15) T. 7. p. 154. (14) P. 1. q. 182. coucl. 2.

<Jo; De reslit. c. 1, puuct. 5. $. 2. n. 117.
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sario operatur, sed revocato consilio,

damnum non amplius vi consilii eve«»

nit, sed ex sola malitiaexecutoris. Hanc

secundam sententiam satisprobabilem,

sed primam probabilioremcenseo. Re-

cte vero notant Salm.27 et Spor. ™ cum
aliis, quod si consulens nequeat aver-

tere executorem a damno inferendo te-

netur ex iustitia monere laedendum
ut sibi caveat.

560. Quaeritur 2. Secuto damno ex
consilio, quisnam primo teneatur ad
restitutionem.Respondeo cum Croix 2*

de Lugo et Less. Si consilium sit utile

illud praebenti
,
ipsum primo teneri

:

secus, si soli executori. Si autem sit

utile utrique, utrumque teneri pro ra->

ta; et idem puto si ex damno illato

neutri utile evenerit. Tn defectu autem
alterius tenetur ille in solidum.

i 564. Quaeritur 3. An teneatur qui

consilium dedit restituere, si damnum
etiam sine consilio evenisset. Respon-
deo cum Viva 30 Les. Mol . Vasq. et com-
muni, ac Bus. hic n. 8. quod si execu-

tor de se erat determinatus ad damni-
ficationem, tunc suasor ad nihil tene-

tur. Ratio quiaubi intercesserit tantum
iniuria, sed sine damno, nulla datur

obligatio restitutionis, ut bene advertit

doctus p. Holzm. 31 cum p. Elbel ex s.

Thom.32 qui docet: Sialiquis passus sit

iniuriam et non damnum, illi non est

facienda de iure restitutio realis, sed

tantummodo secundum genus iniuriae

facienda est emendatio jjer similem sa-
tisfactionem. Secus autem (recte ait Vi-

va) si executor etiam a consilio motus
fuerit, quia tunc vere est efficax con-
causa damni.

562. Quaer. 4. Utrum in dubio an
tuum consilium sive mandatum, con-
sensus, recursus, palpatio, taciturni-

tas, etc. fuerit causa damni aut mortis

alterius, tenearis ad restitutionem.

(16) P. 3. 1. 4. c. 11. q. 2. (17) P. 2. tr. 16. r. 17.

(18) De restit. c. 4. q. 4. r. 2. (19) N. 22.

(20) N. 18. (21) L. c. (22) De rest. t. 3. n. 143.

(23) D. 1. q. 2. p. 6. (24) De rcst. q. 3. a. 2. n.5.

(23) De rest. c. 4. q. 4. r. 2. (26) L. 1. tr. 3. p.

3. c. 3. n.7. (27) Tr. 10. de ccns. c. 1. punct.1'2.

n. 138. in Gu. (28) N. 22. (29) L. 3. p. 2. n. 3U
(50) D. q. 5. a. 5. u. 5. (51) W. 43G.

J
(52) Opusc. 75. c. 2tt.
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Prima sententia valde probabilis afc-

firmat, eamque tenent Habert i Lugo 2

Sanch. 3 cum Covar. Ang. Boss. Felin.

etc. Croix 4 Ronc. 5 et valde adhaeret

Less. 6 licet prius 7 expresse contrarium

tenuerit. Ratio 4. quia in tali dubio

possidet delictum pravi consilii: cum
enim consilium erat de se aptum ad

damnumsuadendum, in dubio praesu-

mitur ipsum fuisse causa damni; prout

si quis infligat alteri vulnus aptum de

se ad occidendum. si alter postea dece-

dit praesumitur ex illo vulnere deces-

sisse; unde consulens homicidium , ad

se liberandum probare deberet, ex a-

lia causa mortem aut aliud damnum
provenisse. Ratio 2. quia pro eo stat

possessio pro quo stat praesumptio

;

non praesumitur autem executor da-

mnum intulissesine consilio, quia ne-

mo praesumitur malus; saltem non
praesumitur determinatus ad damnum
inferendum, ergo possessio stat pro ob-

ligatione consulentis : et hoc casu ruit

possessio quam ipse habet super bonis

suis. Excipiunt tamenSanch. et Ronc.

nisi adsint aliae coniecturae quae con-

trarium suadeant, puta (utait Sanch.8
)

si homicida erat acer inimicus occisi,

vel necem iam minatus fuerat, et si-

milia : item si executor fide dignus af-

firmaret se non esse impulsum a con-

silio, ut dicunt idem Sanch. Habert et

Mazzott. Commune autem est inter dd.

cum Less. 9 et Roncaglia 10 in dubio an
consilium datum sit vel andamnum sit

illatum, ad nullam restitutionem con-

sulentem teneri.

Secunda sententia vero satis etiam

probabilis negat in tali dubio obliga-

tionem esse restitutionis; ita cum Bus.

Less.n cum Petro Nav. et Sylvest., qui

vocat communem, Salm. 12 cum Hen-

riq. Dic. et Reb., item Met. ap. Sanch.i*

et probabilem putat Elb. 14 cum Sayr.

Dian. et aliis pluribus. Et hanc vide-

tur tenere d. Thom.1 5 qui docet: In aliis

autem casibus enumeratis non semper

(1) T. 4. p. 2. c. 4. $. 2. q. 4. (2) D. 10. u.21.

(3) De matr. I. 2. d. 41. u. 17. et dec. 1. 1. c. 10. n.44.

(4) L. 3. p. 2. n. 574. (o) De rest. c. 4. q. 1. r. 3.

(6) L. 2. c. 27. n. 13. (7) C. 13. n. 58.
t») In dec. d. n. 44. (9) L. 2. c. 27. n. 13.
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obligatur aliquis ad restituendum; non.

enim semper consilium vel adulatio vel

aliquid huiusmodi est efficax causa ra-
pinae. Unde tunc solum tenetur consilia-

tor aut palpo... ad restitutionem, quan-
do probabiliter aestimari potest quod ex
huiusmodi causis fuerit iniusta acce-

ptio subsecuta. Ergo iuxtad.Th.proba-
ri debet consilium certo fuisse causam
damni; verbum illud enim probabi-

liter (si sit ex una parte) significat per-

suasionem moraliter certam quod con-

sulens fuerit causa damni, ut bene ex-

plicat doctus p. Concina 16 dicens: Per
td probabiliter s. doctor intelligit mo-
ralem persuasionem et certitudinem.

Ratio huius sententiae est illa regula

generalis, quod nemo obligatur ad re-

stitutionem nisi omnino de tali obliga-

tione constet, nempe quod ipse fuerit

vera causa damni. Ad 1 . autem ratio-

nem quod praesumatur influxus quan-
do consilium de seaptum est influere,

respondetur ex d. Thom. 1 7 quod ad
obligationem restitutionis non sufficit,

consilium de se aptum esse ad influen-

dum, sed iusuper requiritur ut revera
influat : cum autem ex d. Thoma consi-

lium non semper sit causa damni : Non
enim semper (verba s. doctoris) consi-

lium vel adulatio est efjicax causa ra-
pinae, influxus non praesumitur nisi

probetur. Dispar autem est ratio vul-
neris adducta, quia vulnus lethale de
se necessario est causa mortis, non ita

consilium. Ad 2. rationem, scilicet quod
delictum executoris non praesumitur,

respondetur quod regula haec currit

pro eo qui omnino innocens est, non
autem pro eo qui iam delinquentem se

prodidit; cum enim ipse omnino vo-
luntarie crimen patraverit, vel praesu-
mitur ipse ex sua mala voluntate id

fecisse, vel saltem de hoc positive est

dubitandum, etindubio suis bonis non
est alter expoliandus. P. Conciua 1* ad-
dit tertiam sententiam, dicens quod in

tali dubio consiliator teneatur resti-

(10) D. c. 4. q. i. (11) L. 2. c. 13. dub. 4. u. 58.

(12) De rest. c. 1. punct. 5. $. 1. n. 113. (13)L. c.

(14) De rest. n. 146. (lo) 2. 2. q. 62. a. 7.

(16) T. 7. de iust. diss. 2. c. 0. $. 1. n. 14.

(17) Loc. sup. ciL (18) Loc. c.
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tuere tantum pro rata dubii. Sed huic

obstat quod vel certo possidet consi-

lium, et tunc ille tenetur ad totum da-

mnum; vel non certo possidet consi-

lium, et tunc ad nihil tenetur, quia

melior est conditio possidentis bona
sua; quod in materia iustitiae certum

esse omnes docent, ut vidimus n. 547.

Dicit autem Sanch. 1 quod in dubio an

consilium fuerit causa occisionis, con-

sulens habendus est irregularis, quia

cum homicidium sit certum, quisque

in dubioansitad illud cooperatus cen-

sendus est irregularis 2
. Sed videde hoc

dicendal. 7. n. 371 . Certumautem mihi

est quod si tu pravo consilio revera

movisti aliquem ad damnum inferen-

dum, teneris ad restitutionem, etiamsi

certe alter non defuisset qui idem illi

persuasisset. Et ita p. Concina 3 cum
communi, et Sporer 4 cum aliis.

563. Quaer. 5. Quid, si alter iam sit

determinatus ad damnum, v. gr. ad

occidendum, et tu suadeas tantummo-
dum, nempe, ut occidat veneno, non
gladio; in illo, non in alio loco vel tem-

pore? Adest duplex sententia proba-

bilis.

Prima dicit te teneri ad restitutio-

nem, quia suadendo modum concur-

ris ad substantiam damni ; suadendo
vero ut damnum citius inferatur, to-

tius es causa damni, cum alter per il-

hid tempus potuisset animum mutare.

Ita Caiet. 5 Viva 6 cum Mol. Reb. etc.

Secunda sententia te absolute excu-

sat a restitutione, modo certum sital-

terum suum pravum animum non mu-
taturum. Ita Lugo 7 Layman 8 Lessius 9

Sporer *• Holzm. 11 et probabilem pu-
tant Salmantic. 12 cum s. Anton. Prado
Sylv. Navarr. etc. Ratio, quia consu-
lens tunc non est causa efficax mali
quoad substantiam damni; et haec est

mihi probabilior. Nec valet dicere, hy-
pothesim illam suppositam, quod alter

certe damnum sit illaturus sine consi-

lio, semper e&se incerlam, cum ani-

(i) Dcc. 1. c. n. 44. (2) Ex c. Ad audientiam,
«t c. Siguilicasti, de homic. (5) L. c. §. 1. q. 1.

<4) N 7. (5) 1. 2. q. G2. a. 7. (6) De restit.

«j. 5. a. 3. n. 5. (7) D. 19. sect. I n. 9. e> lo.

<8) L. 3. st ct. 5. tr. 2.c. S. n. 5. (9) L 2. c. 13.
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mus humanus semper sit mutabilis.

Nam respondetur \ . quod in tali du-
bio influxus consulentis ad damnum
secutum non est certus, iuxta id quod
mox supra diximus n. 562. Resp. 2.

(quod magis urget) possessionem hic

starepro determinatione prava volun-
tatis executoris. Et sic pariter Holz. «
et Laym. u cum Adrian. s. Ant. Sylv.

Palud. Mol. Navarr. Less. contra Vasq.
probabilissime excusant a restitutione

eum qui materialiter cooperatur ad
damnum domini, quando scilicet alter

sine sua cooperatione adhuc certe da-
mnum intulisset, v. gr. si quis teneat

scalam ei qui etiam ascenderet sine suo
auxilio.

564. Quaer. 6. An teneatur ad re-

stitutionem suadens damnum ex igno-

rantia, sed cum culpa gravi. Respond.

cum Viva 15 ex Laym. Holz. 16 Less. 17

distinguendo : Si consilium dans, ex
suo statu, v. gr. advocati aut confes-

sarii existimatur peritus, tenetur : quia

tunc vere decipit. Contra tamen, si

noscatur ut rudis: quia tunc damni
illatio magis imputatur ei qui impru-
denter sequitur eius consilium; nisi

cum consilio adfuerit etiam dolus sive

intentio damnificandi. Hoc tamen pro-

cedit quando agitur de damno solius

petentis consilium : nam secus dicen-

dum si agatur de damno tertii. Notan-
dum autem hic

,
quod dans consilium

noxium tenetur postea facere quantum
potest ne accidat damnum, etsi incul-

pabiliter egerit. Eodem modo, qui sine

culpa gravi ignem accenderit in domo
aliena, tenetur ex iustitia impedire,
si potest sine magno incommodo, ne
ex sua actione alter laedatur. Ita Viva
cum Sanch. et Less. et communi.

565. Quaer. 7. An parato inferre

maius d-amnum possit suaderi minus
adversus eamdem personam, v. gr. vo-

lenti occiderealiquemsuaderi ut solum
percutiat. Affirmant cum Viva 18 Sanch.
Bonac. Busemb. hic n. 41. et commu-
n. 6. (10) C. 3. n. 27. (11) D« rest. c. 3. n. 437
(12) De rest. c. 1. punct. 3. §. 1. n. 112.

(15) Loc. c. (14) Ibid. (13) D. art. 5. n . 7.

(16) C 2. n. 432. (17) C 7. n. 31.

(18) D. 1. n. 10.
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niori. Dixi adversus eamdem personam,

quia adversus aliam in particulari ne-

quit suaderi damnum quantocumque
minus. Ita Viva cum communi apud
Bon. *. Addit Viva quod solum in ge-

nere potest suaderi illi ut potius minus
malum faciat ; vel etiam suaderi , mi-

|

nus malum esse furari a Petro divite

quam a Paulo paupere. Imo concedit,

posse dici illi qui vult furari a Titio,

ut furetur ab alio in genere; quia sic

avertitur ab illo furto, et nulli e con-
verso iu particulari fit iniuria. Sed
huic ego non acquiesco cum Sporer 2

,

quia sic iam suadetur damnum alte-

rius. Concedit idem Viva 3 volenti fu-

rari a Petro aliquod, ob quod ille in

extremam redigeretur paupertatem

,

posse suaderi ut subripiat aliquantu-

lum a Paulo ditissimo
,
qui aliter in

hoc esset irrationabiliter invitus.

566. « 3. Tenetur item, qui suo con-

sensu, calculo vel suffragio est causa

efficax damni. Less. 4 Fill. 5
. »

ldeoque ultimi qui iniquum dant suf-

fragium peccant, sed non tenentur ad
restitutionem, cum non sint causa da-
mni, nisi ex condicto egerint.

Sed quaeritur utrum, si quis dubi-
tat an suum suffragium fuerit ex prio-

ribus et necessariis ad damnum alicui

inferendum, teneatur ad restitutionem.

Adest triplex sententia.

Prima sententia dicit eum ad nihil

teneri, et hanc tuentur Reb. Hen. Tab.

Diana et alii apud Lugo 6 et Spor. 7 vocat

non improbabilem.Ratio quia in dubio

melior est conditio possidentis exem-
ptionem ab obligatione restitutionis.

Secundasententia, quam tenentSalm.8

cumBonac. Dicast. etc. dicit omneste-
neri ad restitutionem in solidum, quia

omnes isti fuerunt concausae totius

damni
;
alias, si primi tantum teneren-

tur, cum primi sint ignoti, nemo te-

neretur, et a nullo resarciretur da-
mnum: sed huic respondetur quod per
acciden* «a haberet.

(1) n. n.-10. in fln. (2) C. 3. n. 27. (3) Super
prop. 36. Innoc. xi. (4) D. 3. n. 23. (5) T. 32.

c. 1. (6) Deiust. d. 19. n.20. (7) De restit. c.

3. n. 34. (8) De rest. c. 1. punct. 5. §. 2. n. 123.

(9) Vera sententia cum LugoMolinaet Spor. est

Tertia tamen vera sententia docet
singulos teneri pro rata ad totum da-
mnum reparandum 9

. Ratio, cur noa
teneantur insolidumad totumdamnum
est quia hic dubium intervenit, an quis-

que illorum fuerit vel non causa da-

mni : et in tali dubio nemo tenetur ad
restitutionem certam. Ratio autem quod
singuli teneantur pro rata est, quia

quisque saltem suo suflfragio deteriora-

vit ius quod damnificatus habebat ad
exigendam restitutionem damni ab a-

liis sufiragium praebentibus. Ita Lug. 10

Sporer 11 Mol. 12
. Notandum autem hic

cum p. Conc. 13 quod si ille qui debet

ferre ultimo loco suffragium praevideat

alios se revocaturos, tunc tenetur ad

restitutionem damni, si ferre suffra-

gium negligat. In dubio autem dicit

hic auctor non praesumi alios non mu-
taturos consilium; consentio, si alii in-

culpabiliter erraverint; secus si culpa-

biliter, quia tunc possidet prava eo-

rum voluntas.

567. « 4. Item palpo, aut qui laude,

adulatione, vel exprobratione ignaviae,

aliterve alium ad damnum inferendum
excitat, animat. Less. Filliuc. 14 (Dum-
modo iudicet, sic ad damnum iniluere,

licet non intendat. Salm. 15
).

568. » 5. Item qui inferenti damnum
praebet recursum , illum receptat , il-

lius furtaaut instrumenta occuitat, vel

ea emendo rapinas fovet etc. 16
. Hi e-

nim omnes, uti et is cui res furtivae

traditae sunt in custodiam , tenentur

(non manifestato fure) restitueredomi-

no. Et sic peccare eos qui a sartoribus

emunt fragmenta panni seu vestium

,

docet Vill. apudDian. 17 Licet 18 Sanch.

excuset eos qui ista emunt a sartori-

bus magistris, eo quod his plerumque
detrahatur plus a iusta mercede, quaui

mereantur ista fragmenta, ideoque li-

cite ea retineant ( Huic doctrinae non
acquiesco, quia potius censeo plerum-

que oppositum accidere. Communitef

quod quilibet tenetur tunc pro suarata ad da-
mnum reparandum; et si alii non restituunt te-

neris ad totum. Hom. Ap. tr.lO.n.50. (10) D.19.

n. 22. (11) L. c. n. 35. (12) D. 736. n. 6. (13) C. 9.

§. 2. n. 27. (14) Loc. c. (15) Ibid. n. 124.

(16; Ibid. (17) P. 4. Tr. 4. r. 176. (18) Ibid.



CAP. II. DUB. II.

tamen, nisi contraria indicia urgeant,

sartor non praesumitur fraudasse). Ne-
que hic a peccato excusari cauponas,

qui a filiisfamilias acceptant pecunias

aliasve res parentibus subreptas, notat

Laym. 1 Bon. etc. Qui vero post delictum

ipsum reum iuvat ad fugiendum (non

concurrendo ad delictum), non tenetur

restituere, modo non det illi spem re-

fugii inposterum; tum quia non est

causa damni, tum quia reo licet fuge-

re, ut infra dicetur l. 4. c. 3. d. 7.»

Receptans igitur tenetur ad restitu-

tionem, quando receptatio est causa

furti. Sic tenentur ad damna domini,

non impedientes famulos damnifican-

tes in confidentiam ipsorum. ItaSalm.2

et alii communiter. Non tenetur au-
tem qui post furtum iuvat furem ad
fugiendum, modo non influat in dam-
na futura, ut bene notat Busemb. hic

in fine, et consentit p. Concina. 3 Nec
tenetur qui receptat furta vel furem,
non qua furem, sed qua amicum, co-
gnatum: vel ratione officii , ut stabu-
larius, etsi recipiat furem ante deli-

ctum. Ita Conc. 4 Salm. 5 ex communi.
Hoc tamen intelligendum, modo, ut

diximus, non influat in furta futura,

ut bene advertit Croix 6
.

569. Utrum autem emptor rei furti-

vae possit illam furi restituere ad re-

cuperandum pretium.

Prima sententia tenet quod possit,

quia in hoc non infert domino da-
mnum, cum reponat rem in eumdem
statum in quo erat. Ita s. Anton. 7 Lug.8

cum Nav. Sylv. Ang. Mald. et aliis (ut

asserit) recentioribus communiter: ita

etiam Less.9 Holzm. *° Salm. 11 cum Pra-
do Rebell. Ban. Elbel 12 cum aliis satis

comm.
Secundasententia autem, quam tenent

Cai. 13 Conc. 1 * et Croix « Cum Mol. Lay.
et aliis, dicit teneri emptorem rem do-
mino restituere, quia res erepta e ma-
nu furis iam adepta est meliorem sta-
tum; et ideo si furi eam redderet il-

(1) L. 3. t. 2. c. 5. (2) De restit. c. i. punct.
*. $. 2. n. 125. (3) P. 137. n. 30. (4) Loc. c.

JS) D. n. 123. circa fin. (6) N. 57. (7) P. 2. tit.

4. c. 12. $. 16. et p. 2. t. 2. c. 5. §. 2. (8) De
•ust.il. 17. s. 2. u.29. C9)L.2.c.l4.dub.5.u.l4.
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lam in deteriorem statum deiiceret, et

sic iniuriam domino irrogaret; nemini

enim licet vestem alterius in ignem inii-

cere ut suam salvet. Haec sententia est

quidem multum probabilis, sed noa
minus probabilis et forte probabilior

est prima, et valde me urgent hae duae
rationes quas subdo: Prima, quia non
teneris rem domino servare cum tuo

damno, et ideo potes permittere ut fur

rem illam recipiat, nepretium tuum a-

mittas. Prout, si rem alienam in via in-

ventam abstulisti, et postea scias da-

mnum te passurum si eam retineas,

bene potes illarn in eodem loco repo-

nereet permittere ut alter auferat, licet

id faciendo in deteriorem statum rem
immittas ; tunc enim acceptio furis e-

venit ex sua malitia, et tua cooperatio

est tantum permissiva detrimenti alie-

ni quod tu evitare non teneris cum pro-

prio damno. Secunda ratio, quia, cum
quisque ius habeat ad sua bona recu-
peranda, nemini interdicitur actio illa

quae per se est necessaria et directa

ad suum damnum reparandum, licet

indirecte et per accidens damnum al-

teri eveniat; quemadmodum si quis non
possitvitare mortemab hoste insequen-

te, nisi equo conculcando puerum ba-

ptizatum, licite quidem currit, etiamsi

mors pueri sequatur , ut communiter
docentdd. cum Les. 16 Cordub. et Cai.,

item Bus. de 5. praec. I. 3. n. 393. cum
Lugo etEscob. Salm. 17cum Sanch.Dic.

Prado Tann.Villal. etc. Ita in casu no-
stro, in quo emptor habet ius ad re-

scindendum contractum, ut suum pre-

tium recuperet; et quoniam illum non
potest rescindere, nisi rem furi resti

tuat, per se necesse est ei rem reddere

furiad suumrecuperandum; atque ideo

tunc licite reddit, esto rem in deterio-

rem statum iniiciat, quia rescissio con-

tractus est ipsi directe licita ac neces-

saria, et damnum domino per accidens

infertur. Dices: Ergo iuxta sententiam

hanc, casu quo fur minetur rem tuam

(10) C 3. n. 450. (11) Ib. punct. 4. §. 6. n. 83
(12) De rest. n. 33. (13) 2. 2. q. 62. a. 6. (14) T. 7.

p.112. (lS)L.3.p.2.n.lOO. (16) L. 2. c.9.u.S&
(17) Tr. 23. de homic. c. i. punct. 6. $. 1. n. 133
ac de restit. c. 1. ounct. 4. S. 6_. 2 ,
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auferre, nisi accipias et tradas ei alie-

nam, poteris hanc subripere, ne tuam
amittas. Respondetur: Hoc facere non

licet, quia non habeo ius inferendi al-

teri damnum ut bona mea servem, et

ideo si id faciam illicitam ac iniustam

actionem facio; sed ad rescindendam
emptionem illam certum ius habeo, et

eam rescindendo licitara actionem fa-

cio ; unde si ex ipso damnum proxi-

mo evenit, per accidens evenit; illud-

que licite praeter intentionem meam
permitto, utme servem indemnem; pro-

ut licite permitto mortem pueri, iuxta

mox dicta, ut consulam vitae meae,

quia iushabeo ad eam servandam.Tan-
dem distinguere oportet terminos qui

ab adversariis confunduntur: aliud e-

nim est rem alterius auferre, aliud eam
non servare: aliud damnum alteri in-

ferre, aliud damnum alterius permit-

tere. Advertendum tamen hanc senten-

tiam tunc tantum posse habere locum

quando emptori nulla alia suppetitvia

recuperandi suum pretium, quam re-

stituendo rem latroni.

570. Maius autem dubium urget, an

possit rem furi restituere emptor ma-
lae fidei. Negant hoc communius dd.

cum Less. Mol.-et aliis apud Bus. dub.

5. n. 600. et Salm. 1 cum aliis. Sed ad-

huc affirmant Holzm. 2 Elbel 3 e t Tol.

Dian. Prado Sylv. Ang. apud Salmant. 4
,

item Alensis Gabriel apud Lugo 5
. Et

hanc sententiam vocant non improba-

bilem Less. 6 ac Malder. Et quidem non

immerito Bus. putat absolute probabi-

lem, imo Lugo dicit forte probabilio-

rem. Ratio quia, licet iste peccaverit

rem mala fide emendo,tamen post em-
ptionem habet ius aeque ac emptor bo-

nae fideiad contractum rescindendum,

rem furi reddendo, ut supra probatum

est. Nec obstat dicere (utait idem Lugo)

quod hic interveniat iniusta acceptio

emptoris; nam ipsa, postquam retra-

etatur, non est de facto causa quod
dominus rem suam amittat; revera e-

nim (ut diximus n. 551
.
) ad obligatio-

(l)L.c. n.87. (2)C3. n.455. (3)L.c.n.39.

(4) Ibid. (3) Loc. c. n. 57. (6) Loc. c. n. 21.

(7) L. 5. n. 19. (8) Tr. 13. de rest. c. L
punct. 3. $. 2. n. 127. ct 129.

nemrestitutionis requiritur utactio ac-

ceptoris non solum sit iniusta, sed et-

iam ut realiter influat in damnum al-

terius; in hoc autem casu acceptio em-
ptoris, licet fuerit domino iniuriosa,

nullum tamen damnum i psi intul i t , cu ru

damnum iam illatum extiterat per ac-

ceptionem furis, ut dictum est num.

571. « Item participans de praeda,

aut quoquo modo cooperans: ut agens
excubias, applicans scalas, parans in-

strumenta, conficiens litteras etc, in

bello iniquo tormenta advehens; excu-
santur tamen ( modo actio per se non
sit mala ) qui ea non sponte, sed iusto

metu coacti faciunt, v. gr. cum rustici,

furto a solis militibus facto, coguntur
eorum praedas avehere vel pecora abi-

gere. Less. 7
.

»

Participantes dupliciter intelligi pos-

sunt, nempe in re furata et in actione

furti. Participantes in re furata tenen-

tur quidem restituere quantum de illa

ad ipsos pervenit. Quoad participan-

tes vero in actione furti, videndum an
ipsi concurrant ad totum damnum vel

ad partem, iuxta dicenda n. 579. Sed
quaestio est, si participatio sit in actio-

ne furti, an excusentur a culpa et a re-

stitutioneii qui cooperanturaliquo mo-
do ad illationem damni ob metum gra-

vis detrimenti.

Prima sententiainter recentiores com-
munissima, quam tenent Salm.8 Spor.9

et Holzm.io Viva » cum Less.12 Bon.«
distinguit: Si actiones cooperantis re-

mote concurrant ad furtum, ut esset

scalam tenere furi ascendenti, tradere

ipsi claves sive instrumeuta ad rese-

randam arcam, deferre praedam iam
ablatam, et similia: tunc cooperans ob
metum mortis vel alterius gravis mali,

excusatur tam a restitutione quam a

culpa; quia istae sunt actiones per se

indiflerentes, neque laedunt dominum,
nisi ex malitia furis. Secus, si actiones

sint proxime influentes in furtum, ut

fores effringere, incendere domum, cla-

(9) De 7. praec. c. 3. n. 41. (10) De rcst.

c. 3. n. 443. (11) Eod. tit. q. 3. a. 4. n. 10.

(12) Lib. 2. c. 15. n. 29. ct 30.

(13) De restit. d. 1. q. 2. P . 11. n. 8.
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ves falsas confioere, res furatas per fe-

nestram eiicere, pecora e stabulo abii-

cere, et similia; tunc cooperans non

excusatur neque a culpa neque a re-

stitutione. Ratio ut dicunt, quia actio-

nes hae, utpote intrinsece malae. non
possunt ob quemcumque metum excu-

sari. Ita aa. citati; imo Salm. 1 se re-

vocantes, dicunt, etiam actiones prio-

ris generis, primo loco relatas, pariter

esse intrinsece malas. Ratio, ut aiunt,

quia istae actiones proxime influunt in

peccatum iniustitiae quod fur commit-

tere intendit; et ideo evadunt intrin-

sece malae ac formaliter iniustae, et-

iamsi ponantur ad mortem evitandam.

Et quamvis ob tantum periculum lici-

tum sit tibi subripere vel destruere bo-

na aliena, quia in eo casu dominus es-

set irrationabiliter invitus si nollet con-

sentire, ut tu in necessitate extrema
constitulus sua bona acciperes vel per-

deres ad servandam vitam; non tamen
potes ob quemcumque metum proxi-

me cooperari iniustae actioni furis; quia

tunc formaliter concurreres ad pecca-

tum ipsius et iustitiam laederes: ideo-

que, si id agis, peccas et ad restitutio-

nem teneris. Tantum te excusant Viva

et Ronc. 2 si malum quod tibi imminet
sitmagnum, et incommodum quod do-

minus est passurus sit leve; vel si da-

mnum, adhuc te non adiuvante, pari-

ter inferretur: cui quoque consentit

Layman 3 cum s. Anton. Palud. Molin.

P. Nav. Adrian. et Sylvest. iuxta dicta

n. 563.

Secunda sententia vero, quam tenent

Bus. {V. I. 2. n. 68.) Sanch. * et Less.s

censet, eiusmodi participantes non pec-
care, si ob metum magni nocumenti
praefatas actiones praestant. In hoc du-
bio, ut meum iudicium proferam, illud

sapientibus submittens tamquam mi-
nus sapiens, nemine me praecedente,
sic dico: Peccatum hoc cooperantis con-
siderari potest vel respectu domini da-
mnum passuri, vel respectu furis da-
mnum inferentis. Respectu domini di-

co, quod si tu solum times damnum fa-

(1) Tr. 21. c. 8. punct. S. $. 2. n. 73.

(2) De rest. c. 5. q. 9. (3) L. 3. tr. 2. c. 3. n. 3.

cultatum, non poteris sine peccato con-

currere ad damnum alterius, ut in pro-

priis bonis te serves indemnem; nisi i<i

faciasanimo compensandi, ut aiunt Bo-

nac. Viva et Less. cum Nav. 6
. Si au-

tem times malum superioris ordinis,

quam bonorum, nempe mortem aut

mutilationem membri vel gravem infa-

miam; tunc poteris sine peccato, si prae-

ter tuam intentionem facias, cooperari

ad damnum alterius,utdicit etiam Con-
tinuat. Tourn. 7

. Quia tunc dominus te-

netur consentire, ut adhuc cum iactu-

ra suorum bonorum tuvitae aut hono-
rituo consulas, alias esset irrationabi-

liter invitus. Respectu vero ad pecca-
tum furis, secundam sententiam pro-
babiliorem censeo. Ratio quia omnes
praefalae actiones, tam primi quam se-

cundi generis, sunt revera indifferen-

tes, cum iuxta finem quo fiunt vel li-

citae vel illicitae esse possint. Si enim
tu praestas illas cum pravo fine nocen-
di domino, certe erunt tibi illicitae: si

vero praestas ad damnum tuum in vi-
ta vel honore praecavendum, tunc li-

citae tibi erunt; et quod fur iJlis abu-
taturad suam pravamvoluntatem exe-
quendam, hoc per accidens se habet,
tuque solum materialiter tunc coope-
raris ad peccatum illius, quod ex iusta
causa licite permittis. Nec verum est,
quod formaliter tunc concurris ad pec-
catum furis; nam hoc esset, si positiva
tu influeres in eius malamvoluntatem;
quando autem tantum actiones illas

praestas, quibus fur postea abutetur ad
damnum inferendum, non erit quidem
causa damni actio tua, sed sola mali-
tia furis, iuxta ea quae fusius diximus
de carit. I. 2. num. 63. vers. Ad distin-
guendum. Et quod actiones illae non
sint formaliter influentes in peccatum
furis, nec intrinsece malae ut adversa-
rii auturaant, mihi videtur indubitabi-
le ; nam alias, si fur te cogeret ad ar-
cam tuam confriugendam, ut tradas ei

pecuniamibi contentam, non possessi-
ne peccato hoc facere, quia formaliter

(4) Dec. I. i. c. 7. n. 30. (3) L. 2. c. 16. n. 39
(6) Loc. supra cft. (7) De praec. dec. c. 1. a. 5.
sect. 7. punct. 1. $. 5. Quinta.
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cooperarerisad illiuspeccatum.Sed hoc

quis sanae mentis asserere audebit?

Expresse autem favet mihi doctrina P.

Molinae, qui 1 sic docet: Mortis metu

vel mutilationis membri, fas est eius-

modi captivis, nocumentum inferrechri-

stianis in bonis externis ad infidelium

imperium, ea destruendo, capiendo, etc.

Quoniam in eo eventu sunt in extrema

necessitate eorum bonorum ad vitam con-

servandam. Ergo, quantum fas est cui-

que in extrema necessitate sumere de bo-

nis aliorum ad conservandam propriam

vitam, tantum damnum fas erit eius-

modi captivis inferre bonis aliorum ad

vitam tuendam. Idem mecum tuetur

Cont. Tourn.2 qui sic loquitur: Non e-

nim teneor grave subire detrimentum,

ut alterius peccatum avertam; ipse sa-

ne (nempe fur) malitiam suam sibi im-
putet; haec mihi perperam imputaretur,

cum id unum intendam, ut rebus meis

consulam easque a damno liberem. Id-

que expresse confirmatur a s. Thom. 3

qui ait: Licet ei qui incidit in latrones

manifestare bona quae habet, quae la-

trones peccant diripiendo, ad hoc, quod

non occidatur, exemplo decem virorum

qui dixerunt ad Ismael: Noli occidere

nos, quia thesauros habemus in agro 4
.

Maius dubium est, an talis coope-

rans teneatur ad restitutionem. Aflir-

maut omnes aa. pro prima sententia ci-

tali, ut supra diximus: sed, spectata

ratione intrinseca,cum p. Milante mihi

probabilius videtur eum neque pecca-

re neque ad restitutionem teneri. Haec

quaeslio peudere videtur ab alia rela

ta n. 520. q. 5. scilicet, an subripiens

bona alterius in extrema necessitate,

illa cessante,teneatur ad restitutionem.

Ibi diximus, veram sententiam esse
' quod tenetur, si spe non fuerit pauper:

secus, si pauper fuerit re et spe. At-

que sic videtur dicendum in praesenti

casu, nempe quod participans, si metu

mortis vel gravis infamiae ad alienum

damnum concurrat, tunc tantum exi-

matur a restitutione, quando tempore

cooperationis erat absolute pauper, non

(1) T.4.d. 105. concl. 5.

(2) Tr. de iust. etiur.

solum re sed etiam spe. Sed hic sentio,

eadem, ut supra, distinctione utens,

quod si participans adiuvat furem ad
inferendum damnum ob metum simi-
lis gravis damni in bonis propriis, eo

casu teneatur ad restitutionem : quia
nemo potest ad damnum alterius coo-
perari,utpropriumdamnum bonorum
evitet. Secus puto, si is furem adiuva-

ret coactus metu mortis vel gravis in-

famiae; ratio quia tunc iste non tene-

tur ad restitutionem, neque ex re ac-

cepta nequeex iniusta acceptione. Non
ex re accepta, quia in nihilo factus est

ditior; non ex iniusta acceptione, quia
non peccavit, ut iam probavimus. Sed
dices, cur ille qui in extrema necessi-

tate utitur re aliena tenetur restituere,

quando non est absolute pauper? Re-
spondeo: is ideo tenetur quia cum pos-

sit ex proprio sibi subvenire, accipien-

do aliena quando non potest accipere

proprium quod alibi habet, tunc eva-
dit ditior; et propterea tenetur. Sed in

casu nostro cooperans in nihilo fit di-

tior: et ideo nihil tenetur restituere;

necalias obligatur offerre et substitue-

re bona propria ad damnum alterius

reparandum. Mihi consentit doctus p.

M. Milante 5 qui ait quod is qui prae-

stat huiusmodi actiones adiuvantes fu-

rem, non peccet nec teneatur ad resti-

tutionem, sic enim scribit: Ideoque iis

innoxie cooperatur quicumque sx metu
cadente in virum constantem ad ea con-

currit. Utquid aliena rapere malum est,

et quidem ab intrinseco? Proculdubio ex
eo solum, quia invitus patitur malum;
atin casupraefato dominus invitus non

foret circa malum quod pateretur, abla-

tae nimirum rei: sic praesumendum est,

cum ille non possit praesumi invitus in

casu, quo cooperanti in furtum tam gra-

ve damnum immineret;nemo quippe pot-

est postponere vitam proximi temporali

bono, ut est omnium sensus et naturae di-

ctamen. Hinc asserit hunc cooperantem

bene excusari tam a culpa, quam a re-

stitutione. Idem infertur ex sententia

Lay.6
,
quicum Petr.Nav. et Med. in si-

(3)2. 2. q. 78. a. 4. (4) ler. 4\.

(3) ln prop. i 5. lnn. xi. (6) L. 5. tr. \. c. \ . n. 7.
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mili casu sic dicit: Si quis merces alie-

nas in mare abiiciat ne ipsemet pereat,

non tenetur adullam restitutionem, cum
* nec iniuriam intulerit nec rem alienam

possideat.

Secus aulem omnino dicendum cen-

seo si quis cooperaretur ad confirman-

dam vel augendam malam voluntatem

furis, puta, si furi terga servaret (vul-

go guardasse le spalle) vel si annuntia-

ret ei horam opportunam furando et

similia; quia sic influeret in ipsam pra-

vam voluntatem furis, eum saltem a-

nimosiorem reddendo, et sic formali-

ler cooperaretur ad illius peccatum,

quod numquam licet. Secus etiam di-

cendumsi quiscooperationes illas prae-

staret occisuro, tradendo gladium si-

ve claves ad occidendum (vide n. 697.

v. Teneris), vel humeros subiiciendo ad

ascendendum aut scalamdeferendo etc.

Id tamen recte dicunt Salm. 2 cum Sot.

Lessio Bann. Tap. Arag. Villal. et La
Croix 3 cum Sanch. et Bonac. intelligi,

si ille posset negare suam cooperatio-

nem sine periculo mortis aut aequalis

gravis damni; quia aliter non tenetur

impedire damnum alterius (etiamsi al-

ter sit in extrema necessitate damni pa-

tiendi) cum aequali proprio detrimen-

to. Hinc diximus de carit. I. 2. cit. n.

66. quod si dominus vellet ascendere

ad stuprandam virginem, nullius da-
mni metus, praeterquam mortis immi-
nentis, posset famulum excusare in ad-

iuvando dominum, scalam deferendo,

subiiciendo humeros, etc.,quia solavi-

ta famuli praevalet virginishonori. Mi-

ror hic autem, cur p. Milante, cum di-

xerit 4 praefatas actiones, quoad coo«
perationem ad furandum non esse in-

trinsece malas, postea asseruerit eas-
dem esse intrinsece malas quoad coo-

perationem ad fornicandum, dum ae-

(1) Quoad damnum , dixi neminem posse coope-
rari ad damnum alterius, ut lideretur a suo, quando
damnum est eiusdem ordinis. Qua de re fit, ut et-

iam cum periculo mortis tenear denegare gladium
volenti occidere inimicum, quia non possum, ut ca-
veam a morte

,
cooperari positive in mortem pro-

ximi. Hom. Ap. tr. 10. n. 56.

(2) De reslit. c. 1. punct. Jl. $. 2. n. 204.

<3) L. 2. n. 265. (4) Loc. supra cit.

(8) Tr. 21. cap. 8. punct. 5. §. 2. u. 7a.
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que in utroque casu nulla disparitaf!

possit assignari, utrecte advertunt Sal-

mant. 5
. Sed nos, ex propriis principiis

rem assumentes, censemus patenter

probasse quod in neutro casucoopera-

tiones illae, iusta et proportionata cau-

sa interveniente,sunt intrinsece malae.

572. Hic obiter notandum quod si tu

precibus vel consilio impedias Titium,

ne ipse reparet damnum Cai., peccas

contra caritatem, sicut peccaret Titius,

si malitiose permitteret damnum illud

non vero contra iustitiam; unde non
teneris ad restitutionem.Ita Croixcum
Mol. Less. Lugo (contra Navarr. et Me-
din.). Secusdicendum, si impedis vi vel

fraude 6
.

573. « 7. Item tenentur causae, quao
privative ad damnum alterius concur-
runt:nimirum mutus,sivenon clamans
cum potest; aut non obstans, non ma-
nifestans, sed tunc tantum, quando ta-

les ex aliquo pacto vel officio vel sti-

pendio etc. tenentur ex iustitia da-
mnum cavere. S. Th. 7

. Sic princeps,

magistratus, belli dux tenentur ad re-

stitutionem damnorumquae a feris, la-

tronibus, militibus, ob ipsorum culpa-
bilem negligentiam dantur. Item con-
siliarii, canonici tacentes, absentantes
se, non impedientes iniquam constitu-

tionem vel electionem. Item tutores,

administratores bonorum etc. non im-
pedientes damna pupillis, minoribus,
ecclesiis provenientia. Item custodes
montium, vinearum, sylvarum, agro-
rum, piscinarum, qui damna non im-
pediuntvel facta non manifestant, Mo-
lin. 8 Fill. 9 vide supra l. 3. t. 3. c. 2.
(Peccant etiam famuli custodientes 6o-
na domini, et tenentur ad restitutionem,

si non impediant damna ab extraneis,

Salm. ,0 cum Lugo Mol. etc. Sed omm-

(6)Dubitatur an teneatur ad reslitutionem qui im«
pedit alium, qui vellet avertere proximi damuum:
affirmant generaliter Navar. et Medina: sed nos di-
stinguimus cum Lugo Less. Mol. et Croix ita : si

impedit vi aut fraude, tenetur: secus vero si solo
consilio aut precibus, quia tunc peccat contra cha-
rilatem, non autem contra iustitiam. Hoc tamen in-

teiligitur, modo ille alius non teneatur e\ iustitia

iliud damnum impedire. Hom. Ap. tr. 10. n. 58.
(7) 2.2. q. 62. a. 7. (8)D.U6. (9)T.52.c.2.q. 12,

(10J De 4- oraec. c. un. punct. 7. 5. n. 158.

De Licorio. Mor. 1. 34
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fw v. dicta n. 314.}. Item principeset do-

mini territoriorum, si sciant vias publi-

cas infestari a praedonibus, et cum pos-

sint, non impediant, tenentur mercato-

ribus et caeteris viatoribus damna quae

ab islis accipiunt, compensare. Diana 1
.

574. » 8. Supradicti nontenentur ad

restitutionem, quando non faerantcau-

sa efficax damni ; ut v. gr. si fur ho-

micida non fueritefficaciter motusman-
dato vel consilio alterius: sed nihilo-

minus absolute erat facturus, item si

v. gr. in capitulo alii ante te dederint

suffragium , ita ut videas te nihil im-
petraturum, etsi neges; tunc enim non

teneris restituere, Iicetpecces, pro qua-

litate damni, addendo tuum, vel man-
dando, consulendo etc. Bon. 2

.

575. » 9. Probabile est, non teneri

supradictos, si non sit moraliter cer-

tum eorum mandatum vel consilium

efficaciter influxisse: quia in dubio

melior est conditio possidentis
,
prae-

sertim circa materiam iustitiae. Less. 3

Bon.4 Dian.s Tan.6 (V. dicta n. 562.).

576. »40. Nectenentur, si efficaci-

ter tantum concurrant ad circumstan-

tiam et modum actus damnosi, v. gr.

si quis tantum impellat alium, ut ci-

tius vel animosius, hoc vel illo loco

vel modo noceat, vide Laym. 7 (Vide

dicta supra n. 563.).

577. »11. Nec tenetur, qui delibe-

r-ate volenti inferre magnum damnum
suadet, ut minus eidem inferat, quia

tunc utiliter alterius negotium gerit.

Dico eidem, quia non licet impedire

damnum unius cum iniuria alterius

(Videdicta hic n. 565.).

578. » 12. Non tenetur item (contra

Navarr. Ang. etc.) confessarius, etsi ex
officio confessiones audiat, ut paro-

chus, etc, si ex negligentia vel igno-

rantia poenitentem non moneat aut ob-

liget ad restitutionem
,
quia etsi ex

officio teneatur bene instruere poeni-

tentem
,
ideoque peccet graviter omit-

tendo, quando est necessarium; non
tamen ad hoc tenetur ex obiigatione

(1) P. 8. t. 7. r. 58. (2) L. c. (3) C. 13. d. 4.
(i) Q. 2. p. 4. (5) T. 5. misc. r. 64. (6) 2. 2.

d. 4. q. 6. d. 14. CC Lib. 2. 8. 8. t. 2. c tt.

erga tertium, quasi ex iustitia debeat

eius damnum cavere, aut procurara

ut hoc ei compensetur. Secus tamen
dicendum videtur, si positive restitu-

tionem impediat ex malitia, imo etiam

ex ignorantia crassa vel culpa lata :

quia tunc consilio suo est causa efficax

damni. Vide Less. et Bon. 8 Laym. 9 et

infra Z. 6. tr. 4. c. 2. d. 5. (Vide dicen-

da l. 6. depoenit. n. 621.). »

Dubicu m. An supradicti teneantur singuli

restituere in solidum et quo ordine.

579. Qui teneantur resiituere in solidum.

580. Qui leneantur primum restiluere.

581. Quid, si damnificatus condonet restitutio-

nem.

579. « Resp. Cum plures damnifican-

tes, vel seorsim singuli rem suam age-

re possint, vel coniunctim, atque alii

aliis plus minusve in damnum influere^

hinc ex tali ordine et mensura influ-

xus, ordo et mensura restitutionis de-

sumenda est. Ita communiter doctores.

Unde resolves:

» 1 . Si plures absque consensu, quis-

que per se seorsim et casu concurrant

ad damnum, singuli non plus tenentur

restituere, quam quod quisque per se

damni intulit. Laym. 10
.

» 2. Si plures cum cousensu et se in-

vicem iuvantes id fecerunt, singuli in

solidum tenentur restituere totum da-
mnum : quia singuli sunt causa totius

damni, cum unus iuvet alterum, et

procedat ex confidentia quam habet in

auxilio aliorum. Unde si unus eorum
restitutionem fecit

,
potest a reliquis

,

nimirum a principali totum, aut, si is

nolit a reliquis pro rata singulorum
repetere.Bon." exVasq. Mol.Fill. etc»

Quaeritur au singulae causae ad da-

mnum concurrentes teneantur in soli-

dum. Distingue : si res est individua,

ut incendere domum , occidere homi-
nem, tradere navem, etc. tunc quis-
que cooperans tenetur in solidum : et
hoc, etiamsi sine illo damnum eveni-
ret. Ratio quia tunc moraliter totus ef-

fectus a singulis procedit; nam, pro-
pter concursum, particularis coopera-

(8) D. i. q. 2. p. 11

(10) Lih. 3. tr. 2. c. 6
'9) L. 3. t. 4. c. G.

vj l.} n. o. ir. js. c. D.

1) Dd restit. d. 1. «. 2. p. 11.
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tio cuiusque unam actiooem constituit

contra iustitiam; unde quia damnum
ex hac unica actione evenit, omnes in

solidum obligantur ad restitutionem.

Ita probabiliter Salm. 1 cum SotoBon.
Sanch. Cai. etc. Et idem tenet Less. 2

.

(Excipit autem 3 si quis non concur-
reret ad damnum immediate, sed tan-

tum mediate praebendo instrumenta,

iuvando conscendere, etc). Sed adhuc
probabilis est sententia Nav. 4 Sylv. 5

Ang. 6
, et satis probabilem eam vo-

cant Lugo 7 et Spor. 8 cum Dic. et aliis:

dicunt isti, teneri cooperantes tantum
ad suam partem, si damnum etiam

sine ipsis fieret. Ratio (ut aitLugo) quia

cum obligatio restitutionis pendeat ab
influxu seu causalitate in damnum, ob-

ligatio non debet esse maior quam est

ipse influxus; ergo sicut partialiter

quisque concurrit, ita partialiter obli-

gatur. Prout enim
,
qui concurreret

t-antum ad partem alicuius damni di-

vidui, licet cum aliis concurreret ad

totum damnum; tamen ad solam suam
partem tenetur ob partialitatem rei

circa damnum causatum ; ita qui con-
currit partialiter ad damnum indivi-

duum,ob partialitatem causalitatissive

influxus, partialiter tantum tenetur,

quia solum partialiter damnum ab ipso

procedit. Et huic doctrinae non vide-

tur dissentire Less. in contrariam ad-
ductus; nam 9 ipse tum obligat coope-
rantem ad totum damnum , cum sine

ipso vel alio, similem opem conferente,

damnum non fieret^ verbaLessii. Secus
autem omnino dicendum cum Less. *o

Salm. 11 et communi (quidquid dicant

aliqui apud Salm. 12
) si damnum sine

ipsius ope non obveniret
;
quia tunc

certe tenetur ad totum, etiamsi, ipso

non opitulante , alter eamdem opem
certe praebuisset.

Si autem res est dividua, ut furari

vineam, thesaurum etc. tunc motor

(1) De rest. c. 1. punct. 8. $. 8. n. 151.

(2) L. 2. c. 13. d. 4. n. 34. (3) N. 55.

(4) C 17. n. 17. et 21. (5) V. Restit. n. 3. q. 6.

(6) V. Furtum §. 16. (7) De iust. d. 19. n. 83.

(8) De 7. praec. c. 3. n. 76. (9) Dict. n. 35.

(10) Dub. 2. n. 2. (11) Loc. c. (12) Ib. n. 149.
jl3) D. 19. u. 99. (14) De restit. c. 1. puucv 5.
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principalis tenetur ad totum, coope-
rantes vero tantum ad partem suam t

etiamsi communi consilio ad damnum
concurrant. Ita Lugo 13 Salm. 1 '1 cum Bo-
nac. Dic. Lessius Nav. Molin. contra
Croix 15 qui putat in casu communis
consilii quemque teueri in solidum. Si

vero omnes invicem se excitent sive

moveant ad damnum (ita ut singulis

non concurrentibus damnum non eve-

niret, ut dicit idem Croix 16
) certe sin-

guli tunc in solidum tenentur ; ita Bu-
semb. Ronc. et Salm. 17

. Cum autem du-
bitatur an quisque fuerit causa totius

damni , non tenetur nisi ad partem
suam, iuxta id quod diximus supra
dub. 2. n. 562.

Utrum quando plures tenentur in so-

lidum, quisquis teneatur restituere to-

tum, si dubium sit an socius restitue-

rit. Negant Salm. 18 et Ronc.^dicentes,
quemque teneri tantum partem suam
restituere

,
quia praesumendum , alios

socios iam restituisse. Sed id minime
probatur. Advertendum tamen quod
rudes, etsi teneantur in solidum, raro
expedit obligare ad totum ; cum diffi-

culter isti sibi persuadeant, se teneri

ad restituendam partem a sociis abla-
tam. Quinimo satis praesumi valet
quod ipsi domini, quibus debetur re-
stitutio, consentiant ut illi restituant

tantum partem ab eis ablatam ; cum
aliter valde sit timendum ut nihil re-
stituant si obligentur ad totum 20

.

580. « 3. Quod si actio damnificans
fuerit lucrativa , et apud aliquem ex
cooperatoribus res ablata adhuc existit,

aut is eam mala fide absumpsit, tene-
tur is primo loco restituere ipsam vel

aequivalens; et si ille non faciat tenen-
tur reliqui. Less. 21

.

» 4. Si actio damnificans non fuerit

lucrativa, quia res periit et destructa

est; ut fit v. gr. in combustione, mu-
tilatione, destructione, tunc ante alios

$. 5. n. 147. (15) L. 3. p. 2. n. 62. (16) N. 53.
(17)D.l.n.l48. (18)Ib.n.l52. (19)Eod.tit.c.5.q.5.

(20) Hinc est quod coufessarius quemlibet istorum
(praecipue si est conscieutiae parum meticulosae)

Uortelur ut restiiuat quod debet, quiu quaulitatcm

explicet, sed remklteus dicUmini conscieutiae illitis.

Hom. Ap. tr. 10. n. 54. (21) j^b. 2. c . 3.
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primo tenetur restituere qui manda-
vit, vel qui causa fuit primaria vel exe-

cutor primarius, ut in bello princeps et

dux; et si is non sit facturus, vel quia

non vult vel quia non potest, tenen-

tur reliqui v. gr. caeteri milites. Quod
etsi de militibus speculative verum sit,

practice tamen ii excusantur per ac-

cidens: tum quia non possunt totum re-

stituere: tum quia dominorum volun-

tas non est nec expectatio, ut plus re-

stituant, quam partem suam; ideoque,

si hanc possunt restituere , ad id te-

nentur : uti et si quid adhuc reliquum
habent exiniquo.Laym. 1 ex Cai.Mol.

etc. Imo Bon. 2 ex Nav. 3 Vasq. Les-

sio 4 dicunt , militem gregarium qui

alios non induxit, non teneri ad resti-

tutionem totius damni illati a toto e-

xercitu, sed tantum prosuaparte. Vide

supra t. 4. c. 4. d. 5. art. 3.

Ordo restitutionis est quoad coope-

rantes : 4 Tenetur restituere mandans
sive consilium dans alteri, ad facien-

dum damnum in gratiam sui, ut Sal-

mant. 5 cum Less. et Lug. ac Croix 6

cum Nav. contra Vasq. et Turr. 2. Te-

netur executor. 3. Tenentur aliae cau-

sae positivae, ut consilium dantes in

gratiam alterius etc. 4. Causae negati-

vae. Salm. 7
.

581 . « 5. Si damnum passus condo-
net restitutionem principali damnifi-

canti, etiam minus principales liberan-

tur, non autem vice versa; quia ruente

principali, ruit accessorium, non con-
tra. Laym. 8

. »

Hic notandum quod si creditor pro-

mittatalicui ex debitoribus aeque prin-

cipalibus, se eum non molestaturum,
censetur remittere partem illius : nam
si totum exigeret ab aliis ille cogere-

tur ab illis ad restitutionem, et sic pro-

missio frustranea esset.

Dobiom IV. An teneatur restituere qui alium
impedivit a consecutione alicuius boni.

582. Quid, si quis impedit, sine vi aulfraude,
aliquem a consecutione iusli boni.

(1) L. 3. t. 2. c. 6. n. 3. (2) De rest. d. 1. q.

2. p. 10. n. 13. (3) C 17. (4) D. 4. u. 37.

(5) De restit. c. 1. punct. 5. $. 4. n. 141.

(6) L. 3. p. 2. n. 55. (7) Dict. 1. n. 142. et 14S.

$) L. snpra c (9) Loc. c. (10) Q. 2. p. 12.

583. Quid, si quis impedil mendaciis, ne ftsco

applicentur bona propter gabellam non *o-

lutam.
584. Quid, si quis ex odio, sine vi aut fraude

,

eflicit, ne alter aliquod bonum obtineat.

585. An suadens episcopo ut conferat beneficium
minus digno, peccet et teneatur ad restitu-

tionem. Quid, si beneficium debebatur alicui

ratione concursus.

586 An teneatur ad restitutionem occidens a-
liquem, ut alteri homicidium imputetur. Re-

missive ad n. 636.

587. An teneatur ad damnum impediens vi aut

fraude etc. Quid si precibus importunissimis

aut metu.
588. Quid, si religiosus suadeat testatori, ut

relinquat bona suo monasterio, relicta ec-

clesia matrice.

582. « Resp. Attendendum an laeda-

tur ius alicuius
,
quod a natura, lege,

vel aliter habeat: et an per vim, frau-

dem, calumniam et mendacia quis a-
lium impedierit: num vero aliter. Inde

enim apud Laym. 9
. Bonac. 10

Resolves sequentes casus:

» 4 . Qui alterum impedivit a conse-
cutione rei debitae ex iustitia tenetur

ad restitutionem. Less. 11 Fill. ,2
.

» 2. Si res non erat debita ex iusti-

tia, sed conferenda ex libera voluntate,

tunc qui sine vi , fraude et calumnia
collatorem inducit, ut v. gr. officium

vel legatum, beneficium ecclesiasticum

et similia dona gratuita non conferat ei

cui apud se constituerat, aut qui pe-
tierat, sed vel nulli vel alteri etiam
miuus digno; etsi saepe is possit gra-
viter peccare, praesertim si id ex odio

aut malo fine faciat ; non tamen tene-
tur ad restitutionem. Azor." Vasq. Sa
Bon.u.

583. » Quaer. hic 1 . An qui fraudi-

bus seu mendaciis, aut per falsos testes

impedit ne fisco applicentur bona quae
ob crimen, v. gr. non soluti vectiga-
lis, vel aliud essent fisco addicta , te-

neatur ad restituendum. Respondetur
cum Less. v> Sanch. ™ Lug." et SalmJ»
cum Dian. Bann. Azor. Tanner. ac aliis

communissime, quod post sententiam
certo tenetur ; secus vero ante senten-

tiam, quia antesententiam, nullumius
(il) C. 12. d. 18. (12) T. 32. c. 3. q. 12. n. 72.

(13) 3. p. 1. 4. c. 9. (14) P. 12. (13) L. 2 c.

12. dub. 13. n. 134. (16) Dec. I. 2. c. 22. n. 22.

(17) De iust. d. 18. sect. 5. n. 108.

(18) De rest. «. 1. punct. 4. n. 104-
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acquirit fiscus ad poenam, quae non-

nisi post sententiam debetur ; vel quia

sic saltem accipitur communiter hoc

fisci ius ad poenas.

584. Quaer. 2. An qui impedit alium

a consecutione iusti boni ex odio, sed

sine vi aut calumnia, teneatur ad re-

stitutionem. Adest duplex sententia.

Prima sententia probabilis affirmat;

hanc tenent Scotus 1 Caiet. 2 Salm. 3

cum Bann. Lugo 4
; item Covar. etMaior.

apud Less. 5 et alii apud Lugo. Proba-

tur ex illo textu 6
: Qui avertit tor-

rentem ut sibi non noceat, unde factum

sit ut vicino noceatur, cum eo aquae

pluviae arcendae agi non posse a vicino;

si modo non hoc animo fecit, ut vicino

noceat, sed ne sibi noceat. Probatque

ratione, quia animus iniustus, quando
coniungitur cum opere externo, eflicit

ut idem opus quod sine tali animo in-

iustum non erat, iniustum cum illo

reddatur. Idem videtur sentire d. Th. 7

qui ait: Ad quartum dicendum quod a-

liquis potest impedire aliquem ne ha-
beat praebendam multipliciter. Uno mo-
do iuste, puta

y
si intendens utilitatem

ecclesiae, procuret ut detur personae di-

gniori , et tunc nullo modo tenetur ad
restitutionem. Alio modo iniuste: puta,

si intendat eius nocumentum, quem im-
pedit propter odium vel vindictam. Et
tunc dicit quod tenetur ei totum da-
miium resarcire, si episcopus erat de-

terminatus ad ei dandum beneficium

;

si vero non erat determinatus tenetur

tantum ad aestimationem spei quam
ille ad beneficium habebat.

Secunda sententia vero communis (ut

fatentur iidem Salm. 8
) et probabilior,

negat eum teneri ad ullam restitutio-

nem; eamque tenent Less.9 Petrocor. 10

Pal. « cum Vasq. Gutt. Nav. et Reb.
Ronc.i2 cum Ant. a Spir. s. Spor.13 qaj

vocat sententiam veram et commu-
nem cum Tambur. 14 Viva Laym. 46

(1) In 4. d.st. 19. (2) 2. 2. q. 62. art. 2.

(3) Ibid. n. 103. (4) De iust. d. 18. n. 98.

(8) L. 2. c. 12. n. 128. (6) L. 2. $. Idera Labeo,
1T. de aqua pluv. arc. (7) 2. 2. q. 62. a. 2. ad 4.

(8) Loc. c. n. 102. (9) Loc. c. (10) L. 4.

dc iust. c. ult. q. 6. (11) Tr. 13. de benef. d. 2.

p. 11. §. 8. n. 3. (12) De 7. praec. c. 3. q. 4.

(13) Ti. 4. de rest. c. 2. u. 213. (14) L. 8. tr.
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Holz. 17 Eib.is Bon. « Mol. 20 Sanch. 21

Croix22cumTurr. Espars. etc. Mazz.23 .

Eamdemque sententiam ut certam te-

net Sot. 24 quem male citant pro se

Salm. 25 nam Sotus sic expresse ait:

Ad propositum igitur nostrum, qui suo

utens iure, praebendam absque vi et

fraude sibi vel amico procurat , etiamsi

ex odio alterius id faciat, et contra ca-
ritatem delinquat, ad nullam teneturre-

stitutionem. Ratio quia nemo potest

obligari ad restitutionem damni , nisi

damnum sit iniustum, et ipse sit effi-

cax causa illius damni et in illud posi-

tive influat: ad damnum autem affe-

rendum non sufficit intentio, sed re-

quiritur actio externa quae non solum
sit occasio (ut esset in praesenti casu),

sed etiam sit vera et efficax causa da-
mni; nam alias si illud eveniat, aliunde

evenit et mere fortuito. Unde , si tu

huiusmodi nocumentum fortuitum pro-

ximo optabis, peccabisquidem, vel tan-

tum contra caritatem vel tantum affe-

ctive contra iustitiam, non autem effe-

ctive, cum ille non habeat ius ; et ideo

opus externum cum pravo animo con-
iunctum non erit effective, sed tantum
affective iniustum, ex quo nulla orie-

tur obligatio restitutionis. Falso enim
dicitur is effective pati iniustum da-
mnum, qui privatur re ad quam nul-
lum ius habet. Ad textum autem, ut

supra oppositum
,
respondetur 1 . cum

Less. Anacl. et Croix, illam esse le-

gem poenalem quae ante sententiam
non obligat. Deinde respondetur 2.

cum Soto, quod lex illa iuste prohibuit

arcere aquam ex intentione nocendi

vicino, quando nulla utilitas ex hoc
tibi provenit, unde recte ait Sotus quod
eo casu tu uon habes ius arcendi a-

quam, et arcendo peccas contra iusti-

tiam ex vi legis id prohibentis. E con-

verso, si id facias ad tuam utilitatem

ne aqua tibi noceat, non peccas contra
3. c. 4. S. 2. n. 4. (lo) De resl. q. 2. a. 1. n 8.

(16) L. 3. tr. 2. c. 6. u. 1. (17) Tr. 2. de rest.

c 8. n. 839. (18) De rest. couf. 4. n. 108.

(19) D. 1. q. 2. p. 12. n. 2. (20) T. 3. d. 272. u. 4,

(21) Cous. I. 2. c. 1. d. 49. u. 27.

(22) L. 3. p. 2. n. 148. (23) T. 2. p. 30(X

(24) De iust. 1. 4. q. 6. a. 3. «<l 6. vers. tiu.

(23) Ibiti. a. 103.
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legcm; quae negat actionem vicino,

semper ac tu arces aquam ne tibi no-

ceat, etiamsi id facias ut vicino noceas.

Nec etiam obstat doctrina s. Th. supra

allata, nam explicat Sot. 1 s. doctorem

intelligere, impedientem aliquem ab

obtinenda praebenda tunc teneri ad

restitutionem damni, quando impedit

iniuste, ut s. doctor exprimit
,
nempe

vi vel fraude. Nec obstat quod ibi

dicat : Puta, si intendat eius nocumen-

tum, quem impedit propter odium vel

vindictam. Nam Angelicus hic suppo-

nit iniustitiam, cuius causa sit odium:

Facere enim ex odio, ait Sotus, non te

onere restitutionis gravat; sed facere

iniuste, scilicet nullo tuo iure, sed vio-

lando alienum.

585. Hinc infertur 1 . quod si quis ex

odio, sed sine vi vel fraude suadeat e-

piscopo, etiam determinato ad confe-

rendum beneficium digniori, ut confe-

rat minus digno , etiamsi probabilius

sit quod tam episcopus quam suasor

graviter peccent
,
quamvis beneficium

sit simplex, ut dicemus l. 4. n. 93., sua-

sor tamen non tenetur ad ullam resti-

tutionem
;

quia non laesit iustitiam

commutativam , avertendo collatorem

a conferendo beneficio, ad quod alter

ius non habebat. Ita Gloss. 2 Soto^ Syl-

vius 4 Less. 5 Laym. 6 Ronc. 7 Holzm. 8

Pal.9 cum Vasq. Gutt. etReb., Spor.io

cum Mol. et communi, item Sa Fiiliuc.

Nav. et Dic. apud Salm.^qui hoc pro-

babile vocant ,2
, licet oppositum alibi

probabilius putent 13
). V. dicenda l. 4.

n. 106. usque ad 108. Dicendum tamen
cum probabiliori sententia , teneri ad

restitutionem, cum quis post concur-

sum impediat digniorem a consequen-
do beneficio, iuxtadicenda l. 5 n. 109.

Infertur 2. propter eamdem rationem

non teneri ad restitutionem qui sine vi

vel fraude impedit testatorem ne re-

linquat haereditatem alicui qui ad il-

lam nullum ius habet. Laym. 14 Elb. 15

(1) Eod. 1. c. (2) C 2. de oflic. cust. (5) L. 4.

q.6.a.3. (4)Y.Episc.n.l0.qu.9. (5)L.c. n. 128.

(6) N. 2. (7) D. q. 4. (8) N. 340. (9) Tr. 13.
de ben. d. 2. p. 11. $. 5. u. 3. (10) Tr. 4. c. 2.

n. 213. (11) De rest. c. 1. punct. 4. n. 106.

(121 N. 107. (15} Tr. de benef. punct. 8. n. 571.

Tarab. ™ Spor. « cum Sanch. Sot. Mo-
lina etc.

586. An autem, si quis occidat ali-

quem, intendens ut homicidium alteri

imputetur, teneatur damnum restitue-

re quod ex imputatione ille passus fue-

rit. Vide n. 636.

587. « 3. Si in re praedicta, ex libera

voluntate conferenda, aliquis pervim,
fraudem vel calumniam collatorem in-

duceret ne ei daret , aut eum a peti-

tione (cum quivis habeat ius petendi)

aut consecutione talis rei per vim

,

fraudem, calumniam vel mendacium
impediret ( cum etiam quivis ius ha-
beat ne inique impediatur): is tenere-

tur ad compensationem damni arbitrio

viri prudentis , iuxta certitudinem vel

probabilitatem qua alter tale bonum
alioqui assecuturus fuisse existimare-

tur , dummodo tamen eo sit dignus :

nam si indignus est non tenetur ad re-

stitutionem , nisi famae , si eara forte

laeserit. Less. 18 Mol." Sa 20
; v.Bon.21 .»

Censent Salm.22 quod aequiparentur

vi preces importunissimae , aut metus
reverentialis, maxirae si ei addantur
verba aspera vel torvus aspectus vel

preces 23
.

588. Nota hic autem quod graviter

peccat religiosus qui suadet testatori ut

suo monasterio potius quam ecclesiae

matrici bona relinquat, ex Clem. 1 . de

privil., in qua etiamadest excommuni-
catio. Non tenetur tamen ad restituen-

dum
,
quia ecclesia nullum habet ius

quaesitum: ita Sanch.24Lug.25 et Croix 26

Mol. Imo Sanch. putat reiigiosum non
peccare si bono zelo hoc faciat

, nempe
pro maiori utilitate testantis , modo
non petat pro se vel amicis.

Dcbicm V. Cui vel quibus restituendum.

589. Quid, si creditor sit incertus.

590. .4n tradita re pauperibus sit restituenda
domino comparenti.

591. Quid notandum circa compositionem in
debitis incertis usque ad n. 594.

595. Quid circa furla minuta.

(14) L. c. n. t. (lo) De. rest n. 108. (16) L. e.

(17) N. 115. (18) L. 2. c. 12. d. 18. (19) T 1

d. 13o. (20) V. Restit. n. 221. (21) Loc. c

(22) Decontr. c. 5.n.50. (25) Dc matr. c. 9. n.57.

(24) Cons. 1. 2. c. 1. dub. 49. n. 58.

£23) Disp. 18. n. 93 (26) L. 5. p. 2. n. 74.
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596. An bona certa sint reslituenda domino vel

possessori.

597. An fur teneatur rem mittere domino cum
magno suo damno.

598. Quid
y

si sumptus pro missione excederent

valorem rei.

599. Quid si acceperis a possessore bonae fidei

rcm non suam.
600. Emptor rei furtivae an possit eam reddere

furi.

601. An revendens rem emptam bona fide te-

neatur pretium restituere emptori.

602. Quid notandum circa thesauros inventos.

603. An inventor rei perditae possit eam sibi

relinere.

604. Quid notandum circa res captas venatione.

605. Quidy si quis venatur in locis reservatis.

606. Quae venatio vetetur clericis et religiosis.

« Resp. Atlendendum ad naturam
iuslitiae , et si quis damnum patitur

,

quidve ratio et leges ferant communi-
ter. Vide Less. et Laym. hic c. 9.

Unde resolves:

589. » 4. Quando bona restituenda,

sive debita quaecumque sunt incerta

,

hoc est, cum cui debeantur ignoras aut

adire non potes aut illi restituere; tunc

si ea habes sine delicto , ut si iuvene-

ris, vel a mercatore v. gr. per errorem

acceperis duas ulnas panni pro una, et

iam is discessit, nec scias quo abierit,

teueris adhibere aliquam diligentiam

inquirendi : post quam, si spes nou sit

sciendi dominum, probabile est quod
non tenearis ea dare pauperibus, licet

ita plerique cum s. Th. sentiant (Quo-
rum sententiam vocant communem
Salm. *. Sed vide n. 603.) et sit ma-
gis pium ac practice suadendum ; sed

possis tibi retinere, ut docet Petrus Na-
varr., quem sequitur Lay. hic et Less.2

idque Dian.3 dicit esse tutum in praxi.

{Cum Pal. et Dic. apud Salm. 4 exceptis

debitisob usuram autsimoniam extex-
tibus allatis in fine huius numeri). Si

vero ea habeas ex delicto, ut furto, u-
sura etc. teneris ea restituere paupe-
ribus vel ecclesiae, hospitali etc. quia
debet tunc fieri restitutio meliori mo-
do quo potest ut saltem , cum corpori
domini non prosit, prosit eius animae,
<lum in pauperes expenditur. Ita com-
muniter dd.; ut videbis ap. Laym. hic»

(1) De rest. c. 1. punct. 11. $. 3. u. 214.

<2) L. 2. c. 14. dub. 7. n. 48. (5) P. 2. tr. 5.
wisc. r. 8. (4) Ih. n. 213. (8) T. 3. in 2. 2.

<4. 62. a. 8. (6) L. 2. c. 14. n. 32. (7) L. 2.
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Quaeritur 4 . quomodo facienda re-

stitutio, si dominus rei est incertus. Di-

stinguendum et videndum an res acce-

pta sit bona vel mala fide. Si mala fi-

de, tunc iterum distinguendum est:

vel dominus incertus rei est ignotug

tantum in particulari
,
prout si sci-

retur rem spectare ad aliquem ex tri-

bus vel quatuor hominibus loci, sed

ignoretur ad quem peculiariter spectet;

tunc nequit restitutio fieri pauperibus,

sed res dividenda est inter eos quos
inter defraudatus existit; ita Sylv. *

Less. 6 idemque dicunt Pal. Mol. Cai.

P. Nav. etc. Vel autem dominus est i-

gnotus in generali, ita ut nequeat di-

scerni inter loci habitatores , ad quem
vel quos res pertineat : et tunc resti-

tutio fieri debet pauperibus , ut habe-
tur in cap. Cum tu, de usuris, ubi

praecipitur usurariis ut restitutioDem

faciant dominis vel eorum haeredibus
vel, his non superstitibus, pauperibus.
Sufficit autem quod restitutio fiat pau-
peribus cuiuscumque loci. Sufiicit et-
iam quod fiat locis piis, ut communi-
ter docent Less7 Nav.8 Salra.9 Croix 10

.

Bonac. 11 cum Azor. Mol. P. Nav. Vasq.
Fill. etc. Id tamen locum habet, modo
adhibita sit debita diligentia ut pro-
prii domini invenirentur; nam si ante
diligentiam adhibitam fieret restitutio

pauperibus et deinde domini compa-
rerent, utique damnum ipsis resar-
ciendum esset. Praeterea id locum ha-
bet, cum defraudati pauciores sunt

,

nempe tres vel quatuor, ita ut si resti-

tutio fiat quibuscumque illius loci in-
discriminatim , res verosimiliter non
sit ventura in manus proprii domini

;

et ideo restitutio tunc fieri potest pau-
peribus cuiuscumque loci, ut commu-
niter tenent Sylv. 1^ Bon.^ et idem di-
cunt Salm. 14 cum Sot. Rebell. et Tap.,
et quamvis Sylv. 15 dicat congruentius
esse ut eo casu restitutio fiat pauperi-
bus illius loci ubi furtum patratum est,

addit tamen, id non esse necessarium,

c. 14. n. 33. (8) C 17. n. 33. (9) De rest. c. 1.
punct. 11. $. 3. n. 216. (10) L. 3 p. 2. n. 94.
(11) De rest. d. 1. q. 3. p. 4. n. 8.

(12) Yerb. restitutio q. 3. (13) L. c. n. 10.

(14) lbid. n. 215. (18) Loco supra cit
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Si autem plures et varii domini incerti

alicuius communitatis damno affecti

fuerint, tunc omnino restitutio facien-

da est pauperibus eiusdem communi-
tatis laesae. Vide dicenda n. 595.

590. Quaeritur 2. Si res post debi-

tam diligentiam adhibitam ad inve-

niendum dominum , tradita sit paupe-

ribus et postea dominus compareat

,

utrum ei restituenda sit. Negant Nav.

Sot. Henr. Led. apud Croix 1
, item Cai.

ct Bon. apud Spor. 2. Quia, cum debita

diligeutia est praemissa, pauper aut

locus pius absolute acquirit dominium
rei. Dicitur, quandodebita diligentia est

praemissa; nam alias certum est apud
omnes, rem domino comparenti resti-

tuendam esse
,
quoniam nulla ratione

tunc potuerit in pauperem dominium
transferri, cum eo casu dominus sit

rationabiliter invitus. Communius ve-
ro Laym.3 Salm. * Pal. 5 Less. 6 Spor. 7

et Croix 8 cum Mol. Dian. etc. dicunt

quod si res extat
,
pauper debet eam

restituere domino comparenti , si vero

est consummata, tantum id in quo fa-

ctus est ditior. Ratio, ut ait Pal„ quia

licet dominium rei in pauperem trans-

latum sit, res tamen adhuc extat tunc

in aequivalenti. Sed haec ratio non vi-

detur congrua, nam si rei dominium
vere translatum est, nulla deberetur

restitutio, sive res extet sive non. Me-
lius igitur distinguendum cum Lugo 9

iuxta ea quae de inventore rei perdi-

tae fusius dicemus inf. n. 603. cum eo-

dem Lugo Holz. et Croix 10 (qui 11 sibi

non cohaeret): quando, spectatis omni-
bus circumstantiis, non est amplius
possibile quod dominus inveniatur

,

tunc pauper acquirit rei absolutum do-
minium, sine ullo onere restitutionis.

^uando vero adhuc, post diligentiam

adesl aliqua spes inveniendi dominum
rei, tunc pauper non acquirit eius do-
minium et proiude debet eam domino
servare ipsique restituere si compareat;
additqueLugo *? ex ipsa manifestatione

[%)h. 3. P . 2. u. 93. (2) De resU c. 3. n. 104.
{o) L. 5. tr. 1. c. 3. n. 24. (4) Tr. 12. c. 2.

].micl. 9. $. 3. n. 8G. (3) De iust. d. un. p. 19. n. 7.

(6) L. 2. c. 14. n. 43. (7) L. c. n. 113. (8) L. c.

(9j De iust. (L 21. u. 102. /11« W. c . u. 89.

domini tunc communiter argui quod
non adfuerint debitae circumstantiae

ad trausferendum irrevocabiliter do-
minium in pauperem. Sedvide omnino
dicenda n. 603. Recte tamen excipiunt

Spor. 13 et Wigandt 14 nisi pauper aut
locus pius bona fide rem iam praescri-

pserit,quia virtute praescriptionis tunc
dominium irrevocabile vere acquirit.

591. Notandum quod super his de-
bitis incertis bene potest fieri compo-
sitio per bullam Cruciatae, quae refer-

tur apud Tamb. 15 pro regnis Hispania-

rum, Sardiniae et Siciliae et proomni-
bus aliis particularibus

,
quibus bulla

communicatur. Potest etiam haec com-
positio fieri per s. poenitentiariam: sed

si ab ipsa obtineatur, constituit Be-
ned. xiv. 16 ut restitutio fiat, cum pot-
erit commode fieri, iis in locis ubi fur-

tum factumest. An autem valeat huius-

modi compositio facta sine sufficienti

causa. Affirmant Cord. Turr. Alens. a-
pud Lugo 17

. Sed negant Covar. Sotus

Nav. Mol. et alii communiter 13
. Verius

tamen distinguendum cum Lugo et di-

cendum eam valere si restitutio sit fa-

cienda ex sola lege ecclesiastica
,
puta

ex fructibus ecclesiasticis male perce-
ptis ; secus si restitutio aliunde sit de-
bita. Ratio primi, quia pontifex in lege
propria valide dispensat; ralio secun-
di

,
quia bonorum aliunde debitorum

pontifex non est absolutus dominus.
An autem id possit pontifex pro bono
spirituali communi. Vide Lugo 19 et vi-
de q. n. seq.

592. Quaeritur autem an
, composi-

tione facta , debitor ad aliquid tenea-
tur, si postea dominus certus compa-
reat. Dicunt alii, eum teneri restituere
id in quo factus est ditior. Ita Villal.

Rodr. apud Tamb. 20 e t Cai. Sot. etc.
apud Renzi 21. Ratio quia non praesu-
mitur pontifexdominum rebus suisex-
poliare voluisse. Alii vero dicunt eum
ad nihil teneri, ut Salm. 22 cum Trull.

(11) N. 93. cit. (12) Ibid. (13) D. u. 113.
(14) Tr. 8. ex 3. n. 30. (13) Tnct. .lo \,uU,
Cruciatae, c. 18. (16) Bulla Paslor Rnna«.
(17) D. 21. n . 93. (18) Ibid. (19) N 91"..

(20) L. c. S. 3. n. 9. (21) 7. pracc. c. 3. q. 2t>.

C22) De rcsl. c. 1. punct. 11. <{. 3. n. 217.
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Dic. Tap. etc. et ldem tenent Lugo 1 et

Tanj b. 2 semper ac praemissa sit de-

bita diligentia. Ratio, quia pontifex,

ut administrator bonorum tempora-

lium, quatenus spectat ad bonum spi-

rituale, tunc transfert dominium per

compositionem propter bonum publi-

cum.
Notat autem Viva 3 cum Vill. Diana

et Mendo, idemque dicunt Trull. et

Henriq. apud Croix 4 cum Busemb. in-

fra dub, 7. art. 3. n. 2. huiusmodi com-

positionem posse fieri etiam ab episco-

po, cum hoc nullo iure sit reservatum

papae et videatur esse iuxta volunta-

tem creditorum pro bono animarum
suarum. Sed contradicunt verius Lu-

go 5 ac Mol. cum Rodr. Turr. Cord. etc.

apud Croix 6
. Ratio quia id non pot-

est efficere episcopus , nec ratione ad-

ministrationis talium bonorum incer-

torum, cum ea pertineat ad solos reges

vel ad pontiticem; nec ratione supremae

potestatis mutandi voluntates domino-

rum, cum haec pertineat ad solam se-

dem apostolicam, ex iure can. 7 ubi di-

citur : Quia contingit , cum ea quae ad

certum usum largitione sunt destinata

fidelium , ad illum debeant , non ad a-

lium
(
salva sedis apostolicae auctorita-

fe), converti. Sed quoad ultimas volun-

tates, vide infra n. 931.

593. Compositiohaec solet etiam con-

cedi pro fructibus ecclesiasticis male
perceptis. Croix 8

. Dicunt etiam Esc. 9

Tamb. 10 item Vasq. Lop. et alii apud
Dian. n compositionem fieri posse et-

iam pro furtis minutis, commissis ab

iis qui vendunt civibus vinum, oleum
etc. Sed tenendum oppositum cum
Croix 12 Diana 13 quia talis restitutio o-

mnino facienda est iisdem civibus de-
fraudalis. Vide mox dicenda n. 595.

594. An vero, si creditor sit notus,

sed tam longe absit, ut res pauperibus
difpensari possit, fieri tunc vaieat com-
positio. Affirmant Turr. Covarr. Rodr.

et putat probabile Lugo 14
. Sed videtur

(1) D 21. n. 98. (2) L. c (3) L. c. n. 5.

(4) Loc. c. n. 413, (8) N. 107. (6) Loc. c.

(7) Clem. Quia contingit, de rel. dom. (8) N. 416.

(9) L. 57. c. 12. n. 7. (10) Dcc. I. 8. tr. 3. c. 1.

S 3. n. 19. (11) P. 4. tr. 4. re». 40. (12) L. 5.
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probabilius oppositum cum 3ot. et Hen*

riq. ap. Croix 15
: quia compositio con»

ceditur tantum quando creditor est in»

certus. An autem haeres qui composi-

tionem obtinuit teneatur summam re-

laxatam tribuere aliis creditoribus cer-

iis sui testatoris. Affirmat Mol.; sed ne»

gat Lugo 16 et assentit Croix 17
, si con-

cessio facta est illi, non uthaeredi sed

ut tali personae. Secus vero si facta sit

ei ex vi potestatis quam testator habuit.

595. « 2. Qui multis minutis furtis

,

v. gr. olei, panis, vini etc. damnum in-

tulit multis civibus; eum teneri resti-

tuere , non pauperibus, sed ipsis civi-

bus (minoris deinceps vendendo aut
maiore mensura donec veniatur ad ae-

qualitatem) dicitMol. At Vasq. et E-
scob. dicunt esse probabile quod pos-

sit dare pauperibus, praesertim civi-

tatis eiusdem. »

Alii igitur dicunt, ut Escobar. « A-
nac. 19 item s. Th. 20 Vasq. Lop. et alii

apud Diana 21 quod pro huiusmodi fur-

tulis commissis a venditoribus publi-

cis restitutio potest fieri pauperibus

;

cum regula sit generalis, debita incer-

ta pauperibus esse restituenda , ut in

simili casu de usurario qui pluribus

incertis defraudavit, sancitum est in

c. Cum tu , de usur. Advertunt tamen
restitutionem faciendam esse pauperi-

bus eiusdem loci, quia cum communi-
tas illius loci sit laesa illi damnum re-
sarciendum est; nisi (excipit Bon.22

) da-

mnum sit illatum aliquibus paucis per-

sonis incertis, quia tunc ait restitutio-

nem posse fieri pauperibua alterius lo-

ci: et hanc sententiam Diana 23 non au-

det dicere improbabilem propter au-
ctoritatem d. Thom. Alii vero, quorum
sententiam tamquam communissimam
suadendam puto, dicunt talem restitu-

tionem omnino, quoad fieri potest, fa-

ciendam esse civibuseiusdem Ioci, ubi

fraus commissa est. Ratio quia, cum
existant damnum passi et aliquo modo
cogniti, iis quantum fieri potest da-
p.2. n. 417. (13) L. c. (14) N. 139. (18) N. 418.
(16) D. 20. n. 12. (17)N.419. (18) L.3.C.12. n.71.

(19) Dc 7. praee. d. 8. n. 20. (20) In 4. senU
d. lo. q. 1. a. 8. (21) P. 4. tr. 4. r. 46.

(22) De resl. d. 1. q. 5. p. 4. n. 10. (?5) L. c
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DiDum compensari debet. Ita Laym. 1

Concina 2 Spor. 3 cum communi, utas-

serit Croix 4 Dian.s Tamb.6 Salm.7 cum
Dic. Reb. et Tap. Verumtamen censeo,

iuxta dicta n. 534. quod huiusmodi ven-
ditores non teneantur sub gravi resti-

tuere civibus ; satisfaciunt enim suae

gravi obligationi si pauperibus resti-

tuant. Quapropter excusantur etiam a

veniali si restituant pauperibus, acce-

dente aliqua rationabili causa, puta, si

non possint restituere civibus sine a-

liquo notabiliincommodo,velsi urgeat

necessitas aliquorum pauperum valde

indigentium, quibus praesumantur ci-

ves illi non esse inviti restitutionem

fieri.Et sic invenio sensisseetiamCont.

Tourn. 8
,
qui loquens signanter de ta-

bernario qui communitatem defrau-

davit, ita ait : Deinde, ut quod verefu-

ratus es , si singulis restituere nequeas

vel quia ignorantur vel quia difficilior est

executio quam res tantilla postulet , vel

quia periculum est infamiae , hoc sive

per parochum qui suorum indigentiam

novit, sive aliter in pauperes loci quem
laesisti diffundi cures vel in alia opera

eidem loco utilia insumas.

596. « 3. Quando bona sunt certa or-

dinarie restitui debent possessori iu-

sto a quo accepta sunt vel cui damnum
illatum; etsi is non sit immediatus do-
minus. Unde quod acceptum est a de-

positario, commodatario, conductore,

custode, administratore, debet non do-

mino, sed ipsis restitui, quia alioqui

ipsis fieret iniuria, si iure possessionis,

detentionis, custodiae, aut utilitatis

spoliarentur ; et damnum atque lu-

crum cessans compensari deberent.

» 4. Excipitur tamen hinc 4. Si ho-

rum nihil interesset ut si sine illorum

damno, infamia, domino restituatur.

2. Si probabiliter ipsi putarentur rem
absumpturi vel ablaturi cum iniuria

domini
;
quo modo bona ecclesiae, non

praelato dissipatori, sed potius capi-

(I) L.3.tr.2.c. 9. n.2. (2)T.7.d.2.c.l3.n.lO.

<3)Derest.c.3.n. 147. (4) L. 3. p.2. n.417-
(5) Loc. c. (6) L. 8. tr. 4. c. \ . g. 5. n. 1 9-

<7) De rest. c. \ . punct. 4 1 . g. 3. n. 21 5.
(8) De iust. et iur. p. 3. c 3. a. 4. s. 2. q. 4.
(
9) L. 2.c. 14. dub. 3. (10) L. 3. c. 24.

DE VII. PRAEC DECAL.

tulo restituenda sunt. Item accepta a

filiofamilias, pupillo, furioso, uxore ,

religioso ; si sint ex iis bonis quorum
administratio ipsis non competit

,
ple-

rumque restituenda sunt patri, tutori,

marito, praelato. Sic etiam si bona a-
licuius publicata et fisco addicta sint

:

tuuc enim depositum et similia debita
fisco debeut reddi.

» 5. Cum quis, ignorato domino, cui

restituendum erat, non praemissa ali-

qua diligentia, pauperibus distribuit,

non satisfecit domino postea compa-
renti : secus si diligentia sit praemis-
sa. Vide Less. 9

.

597. » 6. Cum dominus quidem sci-
tur , sed ei mitti non potest sine sum-
ptu, tunc si res male accepta est tene-
tur restituens aliquas expensas exse fa-

cere; si autem beneaccepit, non nisi ex-
pensis domini restituendum est. Quan-
do nullo modo potest mitti expectan-
dum est ad tempus. At si adhuc non
sit spes

,
reputatur debitum incertum

Tol. io. »

598. Quaeritur an fur teneatur re-
stituere rem ablatam cum qualicumque
suo damno.
Prima sententia affirmat cum Cai. H

ac Vasq. Navarr. Cov. Arm. etc. apud
Lugo 12. Ratio quia dominus debet ser-
vari indemnis, etiam cum furis detri-
mento

,
quod suae malitiae imputan-

dum est.

Secunda sententia vero communissi-
ma et probabilior negat; hanc tenent
Bus. (v. n. 677.) Bon. « Less. " Mol. is

Holz.ie Fill.i? Salmant.is cum Pal. item
Lugo 19 cum Scoto Gabr. Ang. Salon.
Arag. etc. cum communi, ut asserit
Croix 20.Ratio quia iustitia cumsit vir-

tus, et prudenter praecipiat ut aequa-
litas servetur, non potest obligare ad
restituendum quocumque gravissimo
damno debitoris; quod esset contra ca-
ritatem , et alias dominus esset irra -

tionabiliter invitus. Si autem res in in-

(102.2. q. 62. a.5. 02) De iust. de 20. n. m.
U3)De rest.de 4. q. 5.p. \.n.o (14) L. 2
c. 15. dub. 8.n.50. (15) T.3. d. 752. n. 5l
(16) N.493. (17) Tr. 32. c. 4. q. 8.n. IH.
08) De rest. c. \. punct. 10. n. 195.
(19) Loc c. n. 185. (20) L. 3. p. 2. n. 068.
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dividuo non posset ad dorainum mitti,

nisi cum tanto damno, fur potest et

debet eam vendere et pretium domino

transmittere, ut dicunt Lugo 1 et Croix2
.

Casu vero quo creditor simile damnum
vel paullo minus sit passurus, tenetur

omnino debitor ei satisfacere, ut com-

muniter aiuntLess. 3 Tamb. 4 cumNav.

Val. Cai. etc. ac Lugo qui dicit in

hoc attendendum non solum damnum
emergens creditoris, sed etiam lucrum

cessans. Bene tamen advertunt ipse

Lugo 6 et Croix 7 cum Ills. et Haun.

quod damnum creditoris et debitoris

pensandum est comparative ad subie-

ctum; fieri enim potest ut damnum de-

cem nummorum respectu debitoris i-

nopis sit longe maius quam damnura

centum respectu creditoris opulenti

;

et sic vice versa.

Sed, ceteris paribus, difficultas est

,

quaenam mensura damni assignanda

sit ut debitor excusetur a restitutione

facienda creditori. Et in hoc distin-

guendum : si sit spes ut res vel pre-

tium alio tempore restituatur domino
vel eius haeredibus sine magno damno
debitoris, tunc probabiliter dicunt Bo-

nac.8 Lug. 9 Less. 10
, restitutionem pos-

se differri. Si vero desit talis spes ita

ut dominus esset re privandus; et tunc

adhuc probabiliter dicunt Less. 11 et

Dicast. apud Croix 12 (qui id non re-

probat cum Lugo 13
), quod si res parvi

sit momenti et damnum furis esset du-

plo maius, tunc posset restitutio appli-

cari pauperibus vel operibus piis; quia

in hoc praesumitur dominus assentiri.

Si tamen esset res magni momenti, Syl-

vester et Petsch. apud Croix 14 et Bus.

cum Bonac. infra n. 677. excusant fu-

rem a restituendo domino immediate

,

casu quo expensae faciendae essent ae-

quivalentes rei valori. Sedhoccommu-
niter non admittuntTamburin. 15 Spo-
rer 16 et Croix 17 cum Lugo Vasquez et

Illsung. Excusant autem Scolus Ga-
briel et Rich.apud Croix 18

, si sumptus

(1) N. 189. (2) N. 570. (3) C 16. n. 23.

(4) L. 8. tr. 4. c. 1. §. 8. n. 4. (5) N. 186.

(6) N. 188. (7) N. 373. (8) Loc. c. (9) N. 191.

(10) C 15. n. 50, (11) Loc. c. (12) N. 365.

(13) N. 184. (14) Loc. c. (15) L. c. n. 6.

DB RESTITUTIONE 539

essent maiores debito. Huius sententiaa

est etiam Glossa in c. Cam tu de usur^
ubi dicitur fur non teneri rem mit-

tere domino, yi expensae deportationis

excedant ipsius rei valorem. Probabi-

lius vero Spor. Tamb. etMol. 19 excu-
sant solo casu quo sumptus essent lon-

ge maiores; imoLugo 20 obligat furem,
etiamsi passurus sit damnum duplo
maius. Quando autem damnum esset

omnino excessivum, sufficit restituere

pauperibus, ut communiter dicunt cum
secunda sententia ut supra relata, ipse

Lugo Spor.21 et Bon. cum Sayr. et Vill.

apud Salm.

599. « 7. Cum quis accepit rem alie-

nam a possessore bouae fidei, putante

rem esse suam, cum nou sit, tum, si

quidem intervenerit aliquod iustumpa-

ctum, ut depositi, commodati, pignoris

etc. illi restituendum est, non domino,

qui tamen ex caritate monendus erit,

si id ei profuturum putetur, sine alte-

rius graviore incommodo, infamia etc.

Vasq. Azor.22
. Si autem aliter accepta

sit, tunc vero suo domino restitui de-
bet, si eura noveris et sine incommo-
do fieri possit.

600. » 8. Quando a fure vel aliquo

venditore quisemit,sive mala sive bo-
na fide rem furtivam, tenetur restitue-

re domino, non furi. Ita communiter
Mol.Regin. 23. ToL tamen 24 Sylv. Ant.

Mald.25 probabiliter sentiunt, posse red-

di furi, ut ab eo pretium suum recu-
peret, quia non constituit rem peiore

loco quam ante fuerat; et consequenter
ipse non infert domino damnum ( Vide

dicta n. 569. et 570. ). Quod Navarr. et

Trull.26 admittuntcurn hac limitatione;

si mox et non post longum tempus con-
tractum rescindat, vel si certo sciat fu-

rem redditurum rem domino, vel si do-

minus rei sit mortuus aut absit, ita ut

conveniri non possit. Quod si autem
pretium suum recuperare non possit a

venditore, tenetur reddere domino et

sibi damnum adscribere. Quod si por-

(16) Tr. 4. c. 3. n. 162. (17) N. 368. (18) N. 365.

(19) Loc. c. (20) N. 190. (21) Loc. c.

(22) P. 3. I. 4. q. 2. (23) T. 1. 1. 10. c. 5. n. 40.

(24) L. 5. c. 17. (25) In 2. 2. tit. 4. c. 3.dub. a
(26) L. 7. c. 11. d. 4.
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ro sciens rem esse furtivam, emat eo

fine, ut invento vero domino restituat,

tunc si emit parvo pretio tenebitur id

ei dominus refundere, cum utiliter eius

negotium gesserit: secus autem si pre-

tium esset fere aequale rei: tunc enim
sufficit refundere ad arbitrium viri pru-

dentis tantum quantum videtur meri-
tus, rem domini utiliter redimendo.
Less. 1 Dian. 2

.

601 . » Si bona fide rem alienam, v.

gr. equum emeris ab altero, v. gr. Pe-

tro, et vendideris tertio, v. gr. Paulo,

etpostea cognoscatur esse Ioannis, eo-

que repetente a Paulo, Paulus repetat

pretiuma te, existimat quidem proba-

bile Nav. et Dian. 3 non teneri te Paulo

id reddere (si in nullo factus sis ditior);

sed sufficere si tuam actionem quam
habes in Petrum, ei cedas. Verum Sot.

Salon. Less. Sayr. Bouac. 4 rectius do-
cent, teneri te, exigente Paulo, contra-

ctum rescindere et pretium restituere:

tum quia vendidisti rem vitiosam,tum

quia teneris de evictione emptori, nec

eum potes remittere ad illum quocum
nihil habet negotii. Quod si tamen Pau-

lus, cum possit, tibi non restituat e-

quum, sed Ioanni, et hoc ipse impediat

quominus pretium tuum possis recu-

perare, nec tu teneris ei pretium ab i-

pso acceptum restituere. Bonac. Less.

etc. V. Trull. 5. »

Si igitur ab emptore dominus rem e-

vincat, omnino sequenda est seutentia

Busemb. quam praeter dd. a se citatos,

docet etiam Less. 6 et Salm. 7 nempe,
teneri venditorem pretium emptori re-

stituere, saltem in quo factusest ditior,

prout dicunt iidem Salm. 8 Vide dicen-

da infra n. 800. Si vero res non evin-

catur, nulli tenetur venditor restitu-

tionem facere, ut aiunt Salm. 9
. Nec te-

netur (ut dicit Less. ,0
) monere domi-

num aut indicare emptori quod res illa

sit aliena, si post venditionem bona fi-

de factam id venditor resciscat, et non

possit amplius pretium quo ipse rem
(i) L. cit. c. 14. dub. 3. (2) P. 2. t. 3. r. 3.

(3) P. 1. t. 8. r. 68. (4) De rcst. q. 4. p. 2.

(3) C 11. d. 31. (6) L. c. c. 14. n. 2G.

(7) De rcst. c. 1. puuct. 3. $. G. n. 88. (8) Tr. 14.

2. punct. 3. n. 51. (.9) CiL c. 1. n- 88.

emit recuperare; quia, cum rem illam

amplius non habeat, nec sit causa quod
dominus re illa privetur, non tenetur

cum magno suo damno curare ut do-
minus rem suam redipiscatur.

602. « Quaeres, cui restituendi sive

dandi sint thesauri et alia inventa quae
habentur pro derelictis. Resp. Quando
nullius domini sunt, iure naturali et

gentium fiunt primi occupantis. Potest

tameo per consuetudinem et leges ali-

terquid ordinari,quod servandum est.

De quo vide Less. 11 Lay. 12
.

»

Circa thesauros iura disponunt : 4.

Ut thesaurus si inveniatur in loco pro-
prio sit inventoris. 2. Si in loco alie-

no, sed inveniatur casu, dimidium sit

inventoris et dimidium domini loci; et

ad hocdimidium praestandum domino
inventor tenetur in conscientia etiam
ante sententiam iudicis; ratio quia ius

positivum potuithoc disponere, non ob-

stante iure naturae, ob bonum commu-
ne. Ita Salm. 13 cum Lugo Less. Palao
etc. licet de hoc dubitare videantur a-
liqui apud Tamb. 14

. Si vero thesaurus
inveniatur in loco alieno, non casu,

sed ex industria, inscio domino: tunc
statuit L. unic. de thes. ut totus redda-
tur domino loci. Sed quia lex haec est

poenalis, non obligat nisi post senten-

tiam, ut dicunt Salm. 15 cum Lay. Less.

et aliis citatis. Pars autem quae perti-

net ad dominum loci, si locus habeat
dominiumufeile et dominium directum,
inter ipsos dividenda est, nihil vero de-
betur usufructuario. Salm. cum Lugo
Palm. et Reb. 1 ^. 3. Si thesaurus iuve-
niatur in loco publico aut sacro divi-

dendus est inter inventorem et fiscum

aut praelatum. Viva 17
. 4. Si autem in-

veniatur per artem magicam, applican-

dus est fisco totus: quam legem pariter

utpoenalem.non obligare nisi postsen-

tentiam dicuntSalm. 18 cum Lugo Less.

etc.Et adhuc post sententiam dominum
fundi innocentem non privari sua par-

te in tali casu, censent Salm. 19
. Sed a-

(10) C. 14. n. 30. (11) L. 2. c. S. d. 10.

(12)L. 3. t.l. c. 5. (13)Tr.l2.deiust.etiur.c.2.

puuct. 8. S- 5. n. 93. (14) Iii d*c. (lo) Clt. n. 93.

(16) D. I. n. 97. (17) De re*i. q. 2. a. 2. n. 5

(18) lbid. n. 91. (193 Cit. u. 91. in iin.
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*iter disponunt iura regni nostri circa

thesauros inventos. Si enim inveniun-

tur in loco publico et arte non propria

tunc toti applicantur fisco: si vero in-

veniantur in loco privato et casu, tunc

tertia pars spectat ad fiscum, tertia ad
inventorem, et tertia ad dominum fun-

^i. Sed vide alia apud Salm. *.

603. Quaer. an inventor rei perditae,

domino non invento, possit illam sibi

retinere. Adsunt tres sententiae.

Prima sententia affirmat, modo in-

ventor omnem debitam diligentiam a-
dhibuerit ad dominum inveniendum.
Hanc tenent Sot. 2 Nav. 3 Diana * Sa
item Merc. Led.Esc etc. ap. Croix 6

. Et

probabilem vocant Less. 7 Lugo 8 Holz.9

Salm. 1° Croix 11 cum Vasq. Mald. Med.
Salas Henr. Rodriq. etc. ac valde pro-

babilemvocatLaym. I2
. Ratio quia, do-

mino non invento, post omnem (ut di-

ctum est) diligentiam adhibitam, res

censetur domino carere et ideo fit pri-

mi occupantis.

Secunda sententia multo communior
censet inventorem rei non posse illam

sibi applicare, sed debere eam elargiri

in usus pios. Hanc ut probabiliorem te-

nent Pal. « Less. « CaU* Lay.ie Salm.i*

cum Tap. et Reb. Ratio quia praesu-

mitur voluntas domini esse ut, si ipse

rem perditam habere non possit, sal-

tem illa pro anima sua erogetur.

Tertia sententia, verior et sequenda
quam tuentur Lugo *8 Holz. 19 etCroix 20

distinguit et dicit : Quando adhuc post

diligentiam possibile est dominum in-

venire, tunc res vel pretium servari

debet; quod si utrumque servari ne-
queat, res vel pretium omnino est ero-

gandum in usus pios, iuxta praesum-
ptamvoluntatem domini,qui adhuc il-

lius rei dominium retinet semper ac
res potest in manus eius redire. Et e
converso quando res, spectatis circum-
stantiis longitudinis temporis vel di-

(1) L. c. (2) L. 8. de iust. qu. 5. a 3. ad 2.

(3) L. 4. de rest. c. 2. n. 75. (4) P. 2. tr. 17.
resol. 5. (5) V. Thesaurus n. 4. (6) L. 3. n. 89.

(7) L. 2. c. 14. n. 48. (8) De iust. d. 6. sect. 12.
n. 139. (9) P. 4. de iust. n. 89. (10) Tr. 12.
c. 2. punct. 9. §. 2. n. 84. fli) L. c. (12) L. 3.
tr. t. c. 8. n. 24. (IS) D. un. p. 11. B . 4.
(14) Loc. c. (13) Su nm. v. Furt m.
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stantiae loci, vel eo quod res non pos-

sit ampiius a domino pro sua recogno-

sci, ut accidit in nummis ordinariis,

non videtur possibile ut ad dominum re-

deat; tunc illa fit nullius, et ideo acqui-
ritur a primo occupante qui illam non
tenetur dare iuxta voluntatem prioris
domini, cum ille impossibilitate eam re-
cuperandi ius dominii prorsus amise-
rit. Et hanc sententiam expresse tenet
s. Th.2i qUj ait: Et similiter si (res) pro
derelictis habeantur, et hoc credit inven-
tor, licet sibi eas retineat non commit-
tit furtum. Ratio a priori est quia ius
gentium tribuit privatis dominium re-
rum non ad aliud, quam ut illis utan-
tur; hinc quando est impossibile rem
pervenire ad ipsorum usum, illa, tam-
quam derelicta evadit nullius, et redit
ad primaevum ius naturae, ac ideo fit

primi occupantis sine ulla obligatione.

604. « Quaeres 2. an et cui resti-

tuenda quae capiuntur venatione iuste

prohibita.

» Resp. Id aestimandum partim ex
iurenaturae, partim ex consuetudine et
legibusac iuribus particularibus; ut vi-
dere potes ap. Lay. 22 iesSt 23 e t Sa 24.

Ex quibus resolvitur hic casus:

» Venator iniquus tenetur restituere
saltem damnaquae segetibus fructibus-
que infert. »

Quoad venationem quaeritur 1 . si fe-

ra aut avis ab uno sit vulnerata, ab a-
lio capta, ad quem pertineat. Pertinet
ad capientem 25

? qUja multoties fera
vulnerata non capitur. Ex qua ratio-
ne Mol. et Less. inferunt eam pertine-
re ad vulnerantem, si constet feram
manus vulnerantis effugere non posse:
si vero sit dubium dividenda est. Ita
Laym. 26.

Quaer. 2. ad quem pertineat avis cui
unus laqueum tetendit et quam alius
capit. Probabilius Lay. 27 cum ^ol. Sa
contra Nav. et Cov. dicit pertinere ad
(16) Loc. c. (17) Ibid. n. 88.
(18) Dict. d. 6. n. 104. ct fusius n. 140.
(19) De iust n. 81. et 54. (20) L. 5. p. 2. n. 89.
(21) 2. 2. q. 66. a. 8. ad 2. (22) L. «. 1. 3.
t. 1. c. 8. n. 14. (23) C. 8. d. 9.

(24) V. Venatio. (25) Ex 1. Naturalem, $. illud.
11". de ac<]. rer. domiiiio. :<£6) jy9 raiVet
inr. c 8. a. 12 (27) ©.I.
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laqueum tendentem qui certe avem ca-

pturus esset.

Nota quod legem prohibentem vena-

tiones tantum reges ferre possint, et a-

lii quibus rex tamquam privilegium ta-

le ius concesserit. Laym. *.

605. Quaer. 3. utrum venatores in

locis a rege reservatis venando peccent

mortaliter et teneantur ad restitutio-

nem. Affirmant Laym. 2 et Less. 3 et di-

cunt eos teneri restituere regi non fe-

ras captas, sed valorem ipsarum iuxta

spem, quam rex habebat capiendi.Dia-

na tamen cum Dic. et aliis ap. Bus. n.

614. v. 5. Spor. 4 cum Sot. Molin. etc.

excusant venatorem a restitutione et a

peccato gravi, si loca non sint conclu-

sa. Quod etiam admittit Less. 5 si da-

mnum non fuerit notabile, cum ferae

non sint magni pretii vel non sint mul-

tae, tunc enim dicit prohibitionem ac-

cipi, ex communi iudicio, factam tan-

tum sub veniali. Imo addit cum Moli-

na quod semper excusari possint ve-

natores a restitutione, quando poena

iniuncta est, quia illam tantum viden-

tur tunc principes intendere.

606. Quaer. 4. utrum venatio eccle-

siasticis prohibita sit. Textus habetur 6
:

Episcopum
,
presbyterum aut diaco-

num, canes aut accipitres aut huius-

modiad venandum habere non licet; quod

si quistaliumpersonarum in hac volu-

ptate saepius detentus fuerit, si episco-

pus est, tribus mensibus a communione:

si presbyter, duobus: si diaconus, ab o-

mni offitio suspendatur. In quo no-
tandum 4. quod hanc prohibitionem

communiter intelligant dd. de vena-
tione clamorosa cum strepitu, ut Salm.7

et Laym. 8 cum Abb. et aliis canoni-

stis. Tridentinum tamen 9 generalius

loquitur : Ab illicitisque venationibus
,

aucupiis, etc. abstineat.

Notandum 2. quod etiam venatio cla-

morosa non est vetita sub gravi, nisi

sit frequens 10 et insuper sit cum scan-

dalo vel magnis expensis. Ita Less. et

Vasq. ap.Lugo 11 etPal. Reb. ap.Salm. 12

(1) Eod. loc. (2) N. 14. (3) C. 3. n. 44.

(4) Tr. 6. n. 159. (3) Dict. n. 44. (6) Ex c. 1.

de clerico venat. (7) De iusL et iur. c. 2. punct. 6.

S. 2. n. 64. (8) D. 1. n. 13. (9) Ses*. 24. c. 12.

VII. PRAEC DECAL.

Idem tenent Spor. 13 et Mol. ap. Lugo **

etCai. Ab.acSa ap.Laym. 1* qui dicunt

ex sola causa venationis, nisi aliud ad-

iunctum sit, non esse de facili clericum

damnandum peccati mortalis. Ratio, ut

aiunt, quia talis venatio de se non est

gravis deordinatio, idque arguitur ex
ipso canone supra citato ubi imponi-
tur poena suspensionis ferenda et ad
tempus; talemque suspensionem te-

stantur hodie non esse in usu. Imosen-
titLaym. 16 cum Less. SaVal. etc. quod
fieri possit ut talis venatio omni culpa

vacet, si sit rara et moderata; vel si

sit causa necessitatis vel exercitii.Pro-

indedoctus neotericus auctor libri, cui

titulus: Istr. per li nov. conf. ait, ve-

nationem non clamorosam ad hone-
stamrecreationem omnino esselicitam;

clamorosam vero, iuxta communiorem
sententiam, ratione canonum non esse

de se peccatum mortale, nisi adsit con-

temptus aut contumacia.

Strictius autem venatio clamorosa

vetatur religiosis 17
. Sed iis, praeciso

scandalo, dicit Pal. nec etiam esse pec-

catum grave.Et hoc admittunt Salm. 18

si bis vel ter contingat et sine magno
strepitu fiat.

Ddbium VI. De rebus quae debent restitui.

Aht. I. Quid debeat restitui ab inferente iniuriara

materiaiem tantum sive a possessore bonae fidei.

607. Ad quid teneatur possessor bonae fidei.

608. Quid, si accepit a fure, qui potens sit ad
restituendum.

609. Vide alios casus.

610. Quos fructus tenelur restituere possessor

bonae fidei.

61 1 . Quid, si acceperit rem commixtam cum
bonis furis.

612. Quid, si per illam acceptionem fur factus

sit impotens ad restituendum.

6 13. Quid, si quis proiiciat in mare qemmam
y

quam putabat valere decem aureis , si illu

valebat centum.

607. « Resp. qui bona fide damnum
intulit, aut possidet aliquid de quo po-

stea melius cognoscit, tenetur, ne in-

cipiat esse possessor malae fidei et de-

tinere alienum, id tantum et non plus

restituere, quod ex ea re ipsi superest

una cum eius fructibus, si extent, vel

(10) Ex textu cit. (11) De iust. d. 6. sect. 6. n. 81.

(12) L. c. (13) De 7. praec. c. 1. n. 13. (14) Ib.

(13) L. c. n. 18. (16) L. c. (17) Clem. 1.

%. Porro de staU monach. (18) D. n. 64.
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quatenus inde factus est ditior; prae-

terquam, si dominium sibi compara-
verit per legitimam praescriptionem.

Ita communiter doctores Mol. Sanch.
Less. 1 Bon. 2 Laym. 3.

Unde resolves:

» 1 . Si vestem v. g. bona fide dona-
tam a fure aut alio portaveris et fere

attriveris, ac postea dominus compa-
reat, teneris eam aut aequalem ei re-
tituere, etinsuper persolvere quantum
attrita est, si alias vestem aequalis va-

lorisattrivisses; siautem eam amiseris

aut ablata tibi sit etc. ad nihil tene-

ris, Bonac. « Laym. » Vide Trull. 6 Si

autem res quam a fure bona fide ac-

cepisti (sive donatioue sive emptione)

sit usu consumptibilis, eamque cum
tuis miscueris ita ut discerni nequeat;

etsi deinde deprehendas furtivam fuis-

se, non teneris restituere. Nav. Sylv.

Sayr. Less. Bon. 7
,
quia per istam com-

mixtionem bona fide factam est in re

translatum dominium 8
. Neque estra-

tio, cur haec potius quam illa pars cen-

seatur aliena: atque adeo perit obliga-

tio realis, et tantum manet personalis

in venditore. Vide Dianam 9 Trull. 10

Less. 11 qui addit esse valde probabile

iurique naturae couforme, quod verus
dominus rei illius ablatae et permix-
tae (quamdiu totus cumulus extat) re-
tineat ius iu re, ut ex illo cumulo sibi

satisfiat ante alios, imo possit ex eo
occulte accipere. »

Hoc intelligendum est, quod in tali

casu semper teneris reddere domino
id in quo factus es ditior, etiamsi la-

tro potens sit ad restituendum; quia
nemo lucrari potest cum iactura al-
terius. Vide Tamb. 12 Bon.« qui hoc pro
certo supponunt. Sed quoad mixtionem
vide n. 498 et 499.

608. Dicunt Bann. Led. et alii apud
Salm. 14 quod accipiens rem consumpti-
bilem, v. g. pecuniam bona fide a fure,
non tenetur illam, etiamsi extet, do-

(1) L. 2. c. 6. (2) D. i. q. 1. p. i. (3) L. 3.
t. 2. c. 2. (4) L. c. (5) N. i. (6) L. 7. c. 11.
dub. 1. (7) D. i. q. 3. p. i. (8) Ex 1. Si alieni
numrai ff. de solut. (9) p. 4. tr. 4. r 66
(10) L. 7. c. 11. d. 3. (11) L. 2. c. 20. d. 18!
(12) De resL c 5. $. 4. £13) d. |oco n. S.

I. DE RKSTITUTIONE

mino reddere, si fur potens sit ad resti-

tuendum: quia pccunia (etiam propria)

furis estobnoxia iam restitutioni pariter

ac illa furtiva,cum dominus non habeat

ius ad illam (suam) specie pecuniam
petendam a fure. Sed haec opinio nou
videtur mihi probabilis, cum ratio non
probetur; uam dominus nunquam cen-
setur amittere ius in pecuniam suam
in specie, cum nulla sit maior ratio in

aliis quam in rebus usu consumptibi-
libus.

609. « 2. Milites bona fide militan-

tes, intellecta postea belli iniustitia,

id tantum restituere debent quod ad-
huc habent ex praeda et quo facti sunfc

ditiores. Bon. 15
.

»3.Quibonafideperinculpatamigno-
rantiam celebravit contractum quem
postea usurarium esse cognoscit, non
ad plus tenetur quam quo factus est

ditior. Vide Laym. 16
.

» 4.Possessorembonaefidei, si adhi-

bita diligentia inclinet in eam partem
quod res non sit sua , teneri aliquid

restituere iuxta inclinationem, docet

Con. 17
. At Pal. 18 putat eum ad nihil

teneri, quia possessor, contrariis ra-

tionibus non convincentibus, praepon-
derat. Idem docent Vasq. ap. Escob. 1*

Dian.20. Si neglexerit investigare veri-

tatem et deinde sciri non possit, dicife

Pal. 21 ad nihil eum teneri ( Vide dicta

lib. \.n. 37.).

» 5. Si bona fide rem vendideris dono
tibi datam, teueris restituere pretium
quia factus es locupletior, et satis de-
bet essetibi, nonhabere te minusquam
ante. Quod si tamen apud alterum res

sit, is reddere tenetur. Vasq. 22 Molin.

Less. 23.

» 6. Si bona fide rem ipse emeris et

vendideris sine lucro, nihil teneris re-

stituere, sed solus is apud quemres est.

Mol. 24 Less. 25 contra Vasq. etc.

» 7. Si rem alienam bona fide dona-
veris, non donaturus aliam, si hano

(14) De restit. c i. punct. 3. §. 1. n. 4S. in fine.

(15) Loc. c. (16) L. 3. tr. 2. c. 3. (17) D. 5.
d. 10. u. 3». (18) T. 1. d. 2. p. 2. n. ult. (19) T.
2. c. 3. n. 134. (20) P. 4. t. 5. r. 24. et 26
(21)L.c. (22) C. 9. S. 2. (25) L. 2.c. 14. d.3>

(24) Loc. ciU (2 ;) L. 2. e. 14. d. 1.
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non habuisses, ad nihil teneris; quia

non es factus ditior; secus si aliam do-

naturus faisses (quia tunc, parcendo

tuae, factus es ditior); vel si aliquid

acceperis in remunerationem. Bonac.

Trull.

» 8. Si aliena re lucratus sis, tam-

quam instrumento , v. gr. frumentum

alienum alio deportatum vendideris:

velpecuniam alienam negotiationi ex-

posueris, non teneris illud lucrum re-

stituere: quia non est fructus rei alie-

nae, sed tuae merae industriae: tales

«nim fructus dicuntur merae indu-

striae, quos ipsa natura ex se nullo mo-
<lo gignit, sed tantum concurrit ut in-

strumentum operautis. Laym. 2 ex s.

Thom. etc.

610. » 9. Fructus omnes rei, sive ii

sint mere naturales, hoc est qui vix

ullo hominum labore egent, ut foetus

-animalium, arborum, herbae et gra-

mina; sive sint simul industriales, si-

ve mixti, hoc est, ad quos aeque aut

magis hominum labor cumnatura con-

currit, ut, verbi gratia, segetes et quae
serendo gignuntur: item vinum, oleum,

lana etc, quo etiam referuntur pre-

tia locationis domorum , iumentorum
etc, qui fructus civiles appellantur:

hi, inquam, fruclus rei, si percepti et

extantes sint, domino restitui debent,

deductis tamen expensis propriis et

aestimatione laboris. [Sed vide infra

n. 825. v. Bene autem, ubi dicemus

cum Molina La Croix et communi,
quod fructus mixti a possessore tam

bonae, quam malae fidei non debeant

testitui, nisi in quantum respondent

naturae, non vero in quantum respon-

dent industriae.) Et quidem pretium

locationis ex re aliena debet domino
restitui, licet is rem, si penes se habuis-

set, non fuisset locaturus. V. Lay.3
. (An

tenearis restituere pretium libri alie-

ni locati. Negat Laym. quia liber non
videtur de se aptus ad gignendos fru-

ctus. Sed verius tenendum oppositum
cuiu p. Conc f> Salmant. * qui citant

(1) L. 7. c. 11. d. 1. (2) L. c. n. 3. (3) L. c.

(4) T. 7. p. 110. n. 3. (o) De rcst. c. 5. puuct. 3.

%. 4. n. 70. (6) L. 7. c. 11. d. 5. (7) L. 7. c.

11. d. 3. (8) P. 2. tr. K. misc. r. 40. (9) Ibid.

a VII. PRAEC DECAL.

Lugo Prado Sanch. et Less. Et iJeni

dicendumde veste, torque aureo, equo,

et simili; quia, licet non sint aptae ad

fructus gignendos, sunt tamen per S4

locabiles). Si tamen fructus isti rea-

les bona fide possessi fuerint tempo-
re a lege praescripto ad usucapien-

dum illos (quod si adsit titulus, est

biennium inter praesentes, inter ab-

sentes quadriennium : si autem non

adsit titulus anni 30. cum bona fide),

non sunt restituendi: quia usucapio

transfert dominium. Salon. Trull. 6 (Ita

Lugo Less.Caiet. Sot. Mol. et alii com-

muniter; vide dicta n. 517. Quoad vero

praescriptionem et eius requisita, vi-

de quae fuse diximus hoo lib. 3. ex

n. 504.).

61 1 . » 1 0. Si a fure acceperis (sive

bona sive mala fide) rem usu consum-

ptibilem, v. gr. vinum, oleum, triti-

cum, cum propriis ipsius furis rebus

permixtum, ita ut discerni non possit,

non teneris restituere, si fur ad resti-

tuendum sit potens, quia fur per com-

mixtionem istius rei cum propria ac-

quisivit eius dominium, atque adeo

illud tamquam verus eius dominus
potuit transferre. Navar. Sanch. Less.

Bon. Trull.. 7. Vide Diana 8 (Ita etiam

dicunt Salm. 9 cum Sanchez Reb. Dic.

etc.).»

612. Sed quid, si receperis a fure

rem iam commixtam cum illius bonis,

et per illam tuam acceptionem fur

factus sit impotens ad restituendum?

Sporer 10 et Tamb. il aiunt probabile

esse quod dicunt Less. Mol. etc. ad nihil

teneri donatarium qui accipit rem a

debitore non solvendo, quia debitor

dat rem suam, et damnum per acci-

dens creditoribus obvenit : quapropter
cum debitor per illam commixtionem
quae aequivalet consumptioni iam ac-
quisierit totale dominium cumuli, ut

dicunt Lugo 12 Sanch. 13 et Tamb.* 4 Ideo

probabile esse dicuntTamb. et SporJ*
quod donatarius possit rem illam ac-
cipere et retinere. Sed. huic opinioni
c. 1. punct. 3. §. 1. n. 4G. (10) De 7. praec. n. 230.

(11) De rest. c. 3. §. 4. n. 26. (12) De iusl. d. 6
n. 172. (13) Dec. 1. 1. c. 23. n. 54.

n$) Li&c. c (13) Loc. c
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oobstat primo id quod yalde probabili-

ter docent idem Less. 1 et Salmant. *

cum Trull. ut dictum est n. 499. vers.

Notandum contra Lugo Sanch. etc,

nempe quod cum cumulus ille extat,

sive apud debitorem sive apud alium,

dominus rei permixtae habet ius in

rem, retinetque verum dominium in

illo acervo una cum debitore. Qua sen-

tentia posita, donatarius remillam per-

mixtam accipiens semper teneretur ad

restitutionem, quia tunc non acciperet

rem donantis, sed alienam. Sed magis

obstat sententia quam veriorem puta-

mus et referemus n. 722. contra Less.

et Mol. ut supra, scilicet omnino pec-

care contra iustitiam accipientem rem
a debitore non solvendo creditoribus,

quia efficaciter influit in alienationem

rei cum creditorum detrimento. Hinc

dicimus in casu proposito cum Sanch.3

Tamb. et communi sententia ap. Spo-

rer 4 accipientem teneri domino rem
permixtam restituere.

613. Quaeritur hic, ad quid teneatur

qui in mare proiecerit gemmam putans

valere decem aureis, si illa revera va-

lebat centum.

Prima sententia dicit eum teneri ad
centum, quia iniuste damnificans cum
culpa mortali tenetur ad omne damnum
factum, licet ignoratum. ItaLugo 5 Pal-

lavic. ac Ills. apud Croix 6 et aliqui

docti iuniores.

Secunda sententia tamen, quam se-

quunturp. Holz.Tontius 8 Groix9 cum
Dicast. Mazzot. 10 Espars. 11 Diana « et

alii docti iuniores, dicit, eum teneri

tantum ad decem, modo invincibiliter

credat, gemmam non pluris valere, et

ne in confuso quidem dubitet de eius
reali valore; quia noz oensetur voli-

tum damnum illud quod non est co-
gnitum; ideo quoad illum excessum
deest voluntas damnificandi. Et satis

probabilis haec sententia mihi videtur;

rationem enim a principiis petendo,
dico quod secundum omnes ad resti-

tutionem requiritur culpa theologica;

(1) L.2 . c. 10. n. 157. (2) De contract. c. 3.

punct. 12. n. 110. (3) Dict. n. 34. (4) L. c.

(5) De iust. d. 8. n. 63. (6) L. 3. p. 2. n. 194.

(7) De rest. n. 544. (8) In cursu theol. d. 52.

. I. DE RESTITUTIONE 5S5

et tanta est culpa quanta invincibiliter

apprehenditur. Ita nt ille qui proximo

damnum infert plus aut minus peccet,

quanto plus vel minus aestimat damni
valorem. Iuxta autem culpam corre-

spondere debet obligatio restitutionis.

Si igitur culpa sit tantum pro decem,

obligatio restitutionis nequit esse pro

centum; ipse enimLugo 13 fatetur quod
si damnificans putet rei valorem esse

levem et eam destruat, non teneatur

(saltemsub gravi) ad integre restituen-

dum quia deest iniuria gravis erga do-

minum. Ob eamdem ergo rationem ille

qui apprehendit invincibiliter rem va-

lere minoris suo vero valore, non te-

netur excessum suae aestimationis re-

stituere, cum gravior iniuriadesit-.nam

est commune axioma apud philoso-

phos, quod sicut se habet simpliciter

ad simpliciter, ita magis ad magis. Nec
obstat dicere quod damnificans tene-

tur ad omne damnum illatum ; hoc e-

nim intelligendum est, modo damnum
illud sit aliquo modo , saltem in con-
fuso animadversum, ut caeterum or-
dinarie accidit; non vero si prorsus

invincibiliter fuerit incognitum, ut ad-

vertunt Croix u Mazz. 15 et p. Holzm. 16

Salm.
Art. II. Qoid debeat restitui ab inferente

iniuriam formalem seu malae fidei damnificatore

seu possessore.

614. Ad quid teneatur possessor malae fidei.

615. Circa solutionem gctbellarum. Quaeritur f.

Quis possit tributa imponere. Quaer. 2. Quae
requirantur ad iusti tributi impositionem.

616. Quaer. 5. An fraudantes gabellas peccent
y

et teneantur ad restitulionem. Quaer. 4. An
teneantur solvere gabellam subditi deferen-
tes ad usum proprium. Et an pauperes.

617. Quaer. 5. An populi in dubio de iustitia

tributi teneantur ad eius solutionem. Quaer.
6. An creditor regis possit fraudare gabel-
lam alteri locatam aut venditam. Quaer. 7.

An emens mercem a defraudante gabellam
teneatur ad ipsam.

618. An dominus possil sibi retinere expensas
utiles in re factas a fure. Et an fur tenea-

tur ad omnia damna
}
sallem confuse prae

visa.

619. Cui crescat pretium rei ablatae.

620. Quid, si apud furem pereat res
}
quae ae-

que periisset apud dominum.

q. 2. concl. 2. n. 6. (9) L. cit. (10) De rest.
tr. 4. d. 1. q. 3. c. 3. q. 5. (li) Qu . 34.

(12) P. 11. tr. 2. r. 34. (13) L. c. (14) D. n. 194.
(15) Loc. 6. c. 2. n. 4. (16) De rest. tr. 2. n. 592.
(17; De rest. c. 4. punct. 9. % 1, n. 118. et 124.

De Ligorio. Mor. 1. 35



546 LIB. III. TRACT. V. DE VII. PRAEG. DECAL,

f>2i. Quid, si quis occidat agnum alterius, qui

postea pluris valuisset. Et quid, si fur con-
sumat tempore maioris prelii agnum

}
quem

dominus tempore vilioris erat consumpturus.
G22. Quid, si quis se fingat pauperem.
625. Quid, si quis consumat rem alienam in

exlrema necessitate.

624. Quid, si consumat rem mutuatam. ^

623. Quid
}
si quis emat rem alienam cum dubio.

614. « Resp. Id iuxta supradicta ae-
stimandum a quantitate , tum iuris

quod alter habet, tum damni quod in-

iuste infertur : cui aequale reddi debet,

nisi aliud de damnificati mente et con-
sensu rationabiliter praesumatur.

Unde resolves:

» 4 . Si damnificatus habeat ius in re

in qua damnum est passus , restitutio

ei facienda in solidum ; si autem tan-

tum habeat ius ad rem , restitutio fa-

cienda est pro quantitate iuris, consi-

deratis circumstantiis: quia non de-

betur solidus valor rei quae expecta-

batur ; cum tantum sit in spe et multis

modis possit impediri.

» 2. Qui in loco publico suae civita-

tis contra iustam probibitionem pascit

vel ligna caedit non tenetur ad restitu-

tionem, nisi communitati graviter no-

cuerit, v. gr. stirpes incidendo, arbo-

res aedificiis idoneas sternendo : quia

rationabiliterpraesumiturmensreipub.

non esse, suis membris usum publico-

rum locorum rigidius prohibere, quam
sub mulcta solvenda, casu quo de-

prehendantur ( Cum Laym. 1 hinc ad

nihil teneretur ante sententiam. Vide

dicta n. 529. quaest. 1 .).

» 3. Gravius tamen peccaret et te-

neretur ad restitutionem , si quis pa-

sceret in loco alicuius privati ; etsi et-

iam hic praesumi aliquando possit de

consensu domini, qui saepe non inten-

dit ut fiat restitutio , sed ut deprehen-

sus poenam luat.

» 4. Qui venantur vel piscantur in

locis alteri locatis, vel alias prohibitis

(saltem si ea conclusa vel circumsepta

non sunt) non peccare mortaliter, nec

teneri ad restitutionem , docet Dian.

(\) De iust. c. 5. n. 4 8- (2) P. 9. res. 39. t. 9-

(5) C. 23. (4) V. gabella. (5) Q. 9. p. 4 . n. 5.

(6) T. 28. n. 44 (7) D. 9. (8) Tr. de leg.

res. 49. (9)L.3.t. 3. p. \ .c. 8.n.4. et 5.

(lu)P.4.t. 44.res.38. et p.2. t. \1. r. 38.

ex Less. Dicast. 2 etc. contra Bon. etc
(Vide dict. num. 604. et 605.)

» 5. Etsi probabilius sit et in praxi
communiter tenendum, peccari morta-
liter circa vectigalium fraudationem,
ex eaque oriri obligationem restitutio-

nis : non omnino tamen improbabiliter
id alii quidem negant, eo quod consue-
tudo iuterpretetur non esse mentem
legislatorum ad aliud obligare, quam ut
deprehensi mulctentur. Vide Nav.3 Sa 4

Bonac. 5 ex Navarr. Fill. 6 Less. Mol. 7

Dian. « Laym. 9, vide etiam Dian. 10 qut
ex Caiet. Med. Soto etc. docet non esse
negandam absolutionem poenitenti qui
defraudavit gabellasseu vectigalia im-
posita rebus iis quae emuntur, non ad
negotiationem , sed ad usus proprios,
vel familiae necessaria, v. gr. pani,

carnibus, piscibus, frumento, oleo etc.

»

Circa hanc tributorum materiam plu-
res hic quaestiones sunt enucleandae.

615. Quaeriturl. Quispossit tributa

imponere. Resp. possunt imperatores,

reges, respublicae omnesque principes

supremam habentes potestatem. Pos-
sunt etiam concilia et pontifex, ex po-
testate indirecta disponendi de tempo-
ralibus, quando id opus est ad regimen
spirituale; ita communiterLess.^Mol. 1?

Lugo 13
. Possunt etiam ii quibus prin-

ceps gubernandi potestatem imperti-
tur et expresse simul hanc det facul-

talem tributa imponendi, ut Lugo 14

et Sanch. 15
. Possunt item civitates et

communitates adhuc subditae aliquan-
do imponere contributiones sive colle-

ctas, ut vocanf, ad sui gubernationem,
si princepssaltem non contradicat, quo
tacite consentire videatur: Lugo 16

. An
autem principi infideli debeantur tri-

buta a christianis negotiantibus vel
transeuntibus.Resp. debentur, si iusto

titulo ille regnum possidet; secus si in-

iusto, nisi praecedat pactum de aliqua
tributo solvendo; Sanchez » et Lugo 1».

Communissime autem docent Mol. «
Less.zoLugoZt Sanch.22 cum Sylv. Pa-

(M) Lib.2.c. 33. n. \2. (\2) D. 666. (43) De
iust. d. 36. n. 5. et 4. (t4) N. 6. (45) Cons.
I. 2. c. 4. dub. 3. (16) N. 8. (17) L. c d. 5.

(I8)N. 46. (!9)Loc.c (20) Dub.2. n. 44,
(2I)N. 44. (22) Dict. c.4. dub. 4.
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norm. Ang. etc, quod bene possit con-

suetudine ab aliquo principe acquiri

ius tam exigendi quam imponendi tri-

buta.

Quaeritur 2. Quae requirantur con-

ditiones ad iusti tributi impositionem.

Prima conditio est iustitia causae, quae

non est quidem abundantia vel utilitas

principis, sed necessitas boni commu-
nis, ad quod merito pertinet etiam su-

stentatio principis iuxta eius dignita-

tem. Hinc, si princeps nequeat alia via

suae necessitati subvenire , etiamsi i-

pse sua culpa in talem necessitatem

devenerit, adhuc tenentur subditi con-

tribuere, ut communiter docentMolina 1

Less. 2 Sanch. 3 Lugo 4 cum Vasq. et

aliis contra s. Anton. Host. Hen. etc.

Notant tamen praefati aa. debere tunc

principem moderari sumptus quantum
fieri possit , imo et resarcire damnum
subditis, si ad pinguiorem venerit for-

tunam. Undebene monct Molina 5 pec-

care utique principes , si excessivis

sumptibus et largitionibus periculo se

committunt excedenter gravandi sub-
ditos.

Secunda conditio est proportio tri-

buti cum necessitate occurrcnte, nempe
n t populus non magis gravetur quam
eius bonum postulet. Hinc ait Lugo 6

non posse principem, ut regnum sibi

conservet, propter expensas belli sub-

ditos adeo gravare, ut eos in magnam
paupertatem coniiciat , non enim re-

gnuni est propter regem, sed rex pro-

pter regnum ; nisi (bene excipit) alter

princeps qui regnum invadit sit infi-

delis vel haereticus, ita ut sub eius re-

gimine gravissima timeri possint reli-

sionis damna subditis imminere. No-
tant autem Lessius 7 et Lugo 8 cum Vi-

ctoria iuste posse principem subditis

qui rebellarint, absque alia necessitate

novum imponere tributum, partim ad
compensanduiQ damnum ab ipso pro-

(I) D. 667. (2) C. 33. n. 48. (3) Cons. 1. 2.
c \ ilub. 2. n. 8. (4) D. 36. (5) L. c. (6) N.21.
(7 ) C 33. n. 49. (8) N. 22. (9) N. 23.

(10) Dicto c. 4. dub. 45. n. 6. (11) N. 9.

(»2) D. 669. n. 3. (13) N. 23. v. Secundo.

(14) Dec. lib. 6. c. 4. n. 62. (15) D. 674.

(16) L. 1. p. 2. n. 669. (17) T. 6. pag. 420.
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pter rebellionera passum, partim in iu*

stam criminis commissi poenam.
Tertia conditio est aequalitas in per~

sonis, nempe quod si qui maiores vi-

res habeant plus solvant, et minus qui

minores, vide Lugo 9
. Sed dubitatur

an assisium, impositum ob utilitatem

alicuius loci, iuste exigatur ab exteris.

Negant Sylv. Caiet. Ang. etc. apud
Sanch. 10

. Sed communiter et probabi-

lius affirmant Sanch.^Mol. 12 et Lugo 13

cum Vasq. et aliis ; tum quia non ap-
paret aliusmodus conveniens colligen-

di tributum, aliter difficulter poterunt

exteri a civibus dignosci ; tum quia sio

in populis invicem consuetudo serva-

tur; incolae euim huius loci, cum ad

alios confluunt , etiam tributa illorurn

locorum solvunt.

616. Quaeritur 3. An fraudantes ga-

bellas peccent et teneantur ad restitu-

tionem.

Prima sententia communissima et

probabiiior affirmat, hancque tenent

Sanch.i* MolJ* La Croix^ Conc.i* Vi-
vai* Ronc.i9 Holz.20 Diana 21 cum Sua-
rez P. Nav. Led. Graff. Vega etc. Les-

sius 22 cum Caiet. Arm. Med. Cov. etc.

ac Lugo 23 cum Soto Sylv. Gabr. Cord.

etc. Probatur 1 . ex illo Matth .
24

: Reddite

ergo quae sunt Caesaris Caesari, etc.

Et ex Apost. ad Roman. 25
: Ideo enim

et tributa praestatis; ministri enim Dei
sunt\ in hoc ipsum servientes. Reddite

ergo omnibus debita: cui tributum, tri-

butum; cui vectigal, vectigal. Probatur

2. ratione, quia sicut rex tenetur va-
care saluti populi, administrationi iu-

stitiae, et aliis oneribus, sic contra te-

netur populus ex iustitia et de iure

naturali solvere principi vectigalia ad
eius sustentationem.

Secunda sententia vero negat, et eam
tenentNav.^e Angel. 27 Beia 2» Duard. 2^

qui fuse illam tuetur, et respondet ad
contraria argumenta; etprobabilem pu-

(18) Derest.q.7.a.7.n.l. (19)Eod.tit. c. 10. q. 4.

(20) De leg. n. 358. (21) P. 1. tr. 10. r. 19.

(22) C 33. n. 57. (23) D. 36. n. 38. et 59.

(24) C 22. v. 21. (25) C. 13. v. 6. et 7.

(26)Man.c.23.n.55.et60. (27) V. Pedagium n. 6.

(28) In resp. p. 1. cas. 13. (29) In comment. buli.

Coenae 1. 2. can. 15. q. 12. u. 9.
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tant Bossius 1 cum Sayr. et Sancio, ac

Diana 2 cum Sa et Malder, qui dicunt,

defraudantes vectigalia nou esse a con-

fessariis urgendos ad restitutionem. Ra-

tio quia, licet subditi, per se loquendo,

de iure naturae teneantur principi con-

gruum subsidium ministrare, non ta-

men tenentur sub culpa ad eas gabel-

las quae ab ipso sub poena magna
sunt impositae, cum mste praesumatur

princeps tunc nolle eos obligare ad

culpam simul et poenam , nam leges

humanae (ait Navarrus) etiam praeci-

pientes, quae poenam temporariam con-

stituunt, in dubio ad aeternam non ob-

ligant; quatenus sunt leges eius qui

poenam statuit (Cuius sententiae sunt

etiam alii, citati lib. 4. n. U7.). Obli-

gatio autem subditorum solvendi ve-

ctigalia principi,quoties ea defraudant,

compensatur illi cum obligatione poe-

nae , cui subditi subiiciuntur. Unde
videtur principibus satisfieri, si cum
tantoeorum emolumento poena illa de-

fraudantibus irrogetur. Quod eo ma-
gis praesumendum videtur , quo (ut

quidam doctus recentior dicebat) so-

lutiones gabellarum certo excederent

principum necessitatem, si subditi in-

tegras impositiones solverent. Praeter-

ea adhuc in sententia ( communiori
rmidem et probabiliori) non dari legem
tnixtam, nempe quae praecipit et poe-

nam imponit, quae non obliget ad cul-

pam; nihilominus in praesenti casu,

existente lege quae praecipit ut solva-

tur gabella, et poenam iniungit non

solventibus, dici potest quod tunc pec-

cat fraudans
,
quando , non soluta ga-

bella, nollet etiam post confiscationem

solvere poenam ; lex enim haec vide-

tur conditionalis, sive disiunctiva (iux-

ta id quod dicit Sanch. 3 cum Salon.

Cord. Ang. Mercad. Met. et aliis) ut

solvatur gabella aut poena. Quod hic

magis videtur praesumendum in huius-

modipoenislucrativisprorege, incuius

beneficium cedunt, quam in aliis tan-

tum afflictivis. Saltem dubium est an
(1) P. 1. §. 24. u. 290. et 296. (2) L. c.

(5) Cons. lib. 1. c. S. dub. 1. n. 22.

(4) Ego, inquit s. Alphonsus in Hom. Ap. tr. 10. n.

W., non omitto jfrimauc senteutiam suadere.

8 VII. PRAEC. DECAL.

lex ista obliget sub culpa ad utrum-
que, scilicet ad solutionem gabellae

et poenae ; vel tantum poenae, et in

dubio nemo tenetur obligationem cer-

tam subire. Nihil autem obstat dicers

quod talis defraudatio esset in damnum
ementium huiusmodi tributa ; nam re-

spondetur, subditos non plus teneri

quoad gabellas erga ipsarum emptores,

quam erga regem vendentem; ipsis

autem imputandum est, si non invi-

gilent, nam sub tali conditione gabel-

las emunt, et, si in alio amittant, in

alio lucrantur propter poenam con-
traventionis. Haec dici possunt pro hac
secunda sententia; an autem propter

has rationes (quae caeterum non viden-

tur contemnendae) ipsa sit sufficienter

probabilis, sapientioribus me remitto*.

Sentit autem Sanch. 5 neminem, qui
palam et recta via transit, teneri sol-

vere vectigalia, ratione transitus per

portam vel pontem, quae imponuntur
pro assecuratione viarum; durissimum
enim esset obligare advenas ad scien-

da haec statuta in portis velpontibus.

Et hoc probabile putat Sanch. 6 cum
aliis, etiamsi quis consulto merces aut

se occultet, quia huiusmodi tributa ita

sunt recepta , ut non debeantur nisi

petita. Generaliter vero loquendo de
omnibus vectigalibus, putatLugo 7 cum
Mol. 8 monendos esse populos ad tri-

buta solvenda, sed post factum non
esse cogendos ad restitutionem tributi

defraudati, si probabiliter sibi sua-
deant in tanta vectigalium multitudine
se aliquid iniustum solvisse, vel com-
petenter contribuisse ad publicas ne-
cessitates.

Quaeritur 4. An teneantur solvere ga-

bellas subditi deferentes res ad usum
proprium. Et an pauperes.

Certum est de iure apud omnes, nul-

lum deberi vectigal de rebus cuique
deservientibus ad usum proprium et

familiae, ut expressum habetur in iure

civili 9. Et confirmatur in iure cano-
nico I0 ubi: Quamquam pedagiorum exa-
(5) Cons. c. 4. dub. 10. n. 7. (6) N. 12.

(7) D. 36. n. 43. (8) D. 674. »• Q.

(9) L. Universi c. <le vectioral.

(10) C. Quamqaan, «Je eensib. iu C



CAP. II. DttB. VI. ART

ctiones regulariter merito sint damna-
tae. Quod tantum de rebus ad usus

proprios forte dispositum putat Lugo K
Unde refert Sanch. 2 cum s. Ant. Ia-

son et Gabr. huiusmodi vectigal non
esse solvendum , nisi expresse impo-
natur etiam deferentibus bona ad usum
proprium, quia cum sit res odiosa et

contra ius commune ,
expressa indiget

mentione. Sed dubium hinc oritur an

solutio huius vectigalis possit per con-

suetudinem induci.

Prima sententia negat et hanc tenent

Caietanus * Sot. * et Host. Angel. Tab.

Led. ac alii apud eumdem Sanch. 5
.

Quia (ut aiunt) iniustum est gravare

pauperiores, cum isti pluribus indi-

geant ad usum proprium.

Secundasententia vero affirmat, eam-

que tenent Lugo6 Less.7 et Sanch.8 cum
Nav. s. Anton. Angles. Sylv. Gab. et

Rosell. Quia talis consuetudo (quae in-

star legis obligat) non esset quidem in-

iusta; non enim gravarentur magis

pauperes quam divites, dum divites ob
maiorem copiamfamulorumquos alunt,

et maiorem sumptuum largitatem plus

emunt quam pauperes. Dicunt tamen

Les.9 et Sanch. 10 cuna Corduba etc, qui-

bus adhaeretLugo 11
, ad talis vectigalis

iustitiam requiri causam urgentissi-

mam, et non ingerendum scrupulum de-

fraudantibus niside eius iustitiaconstet.

An autem pauperes teneantur ad ve-

ctigalia. Dicunt Lugo 12 cum Bartholo

et Decio, Less.^ac Sanch. 14 cum Sylv.

Baldo Felin. Rosella Panorm. Gigas I-

sern. Baez. etc. quod si paupertas in

aliquo eo deveniret, ut hic non posset

alere se et suos, etiam cum mediocri

lucro ex negotiatione, vel quia habet

multos filios aut debita, vel propter

alias necessitates, non tenetur solvere

gabellas; quoniam hoc postulat natu-

rale ius, ut quis prius alat se et suos,

deinde tributa solvat. Subduntque Sa

et alii aa. citati, etiam ministros posse

(1) D. 56. n. 88. in fin. (2) Cons. 1. 2. c. 4.

d. 44. n. 2. (3) V. Vectigal, sub initio.

(4) De iustit. ). 3. q. 6. a. ult. v. Causa.

(5) L. c. n. 4. (6) De iust. d. 36. n. 71.

(7) C 33. d. 7. (8) N. 6. (9) L. c. (10) N. 7.

<U) Dicl. n. 27. et 71. (12j Dict. d. 36. u. 6».
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eas remittere alicui ob nimiam pau-
pertatem, cui ipse princeps remittera

praesumitur.

617. Quaeritur 5. An populiin dubio

de iustitia tributi teneantur ad eius so-

lutionem. Plures sunt sententiae: nam
in dubio negativo affirmant eos teneri

Less. 15 ac Sotus Palac. Malder. etc. a-

pud Lugo 16
. Ratio quia in dubio prae-

sumendum est pro iusto praecepto

principis , cuius auctoritas est in pos-

sessione praecipiendi. Sed negantMol. 17

Diana18 cum Vill. Arag.Fili. etc. Lugo19

et Sanch.20 cum s. Antonin. Host. Cai.

Sylv. Gabr. Med. Cord. Arm. Tab. Ang.
etc. id tamen intelligendum putat Lugo,

si adsitaliqua praesumptio de iniustitia

tributi, quia tunc dubium illud non erit

merum dubium, cum praesumptio fun-

det partem contrariam : quando enim
tributum nequit iudicari iustum, sal-

tem probabiliter, non videtur (ait Lu-
go) obligandus subditus ad solutionem;

in dubio enim onus probandi iustitiam

tributi incumbit principi qui petit il-

lud. Hinc limitant praefati aa. suam
sententiam, ut procedat de tributis no-

vis, quorum scitur initium causae: non
vero de antiquis, quorum causae non
est memoria, et ideo praesumenda sunt
iusta; nisi ( ait Mol. 21

)
semper adfue-

rit gravis suspicio sive coniectura de
eius iniustitia vel de cessatione causae.

Probant autem dicti auctores praefa-

tam secundam sententiam ex c. Perve-

nit de censib. ubi dicitur, census cuius

causa ignoratur, non deberi, his ver-
bis : Oportet ut omnis census ad quid et

quando persolvi debeat, praesciatur. I-

tem ex c. Quamquam, de censib. in 6.

ubi : Quamquam pedagiorum exactio-

nes regulariter merito sint damnatae,

tanto tamen districtius, ne ab ecclesia-

sticis exigantur, prohiberi oportet.

Dices : Lex in dubio praesumitur iu-

sta, ita et tributum, Respondet Lugo 2-

non eamdem fieri praesumptionem pro

(13) L. 2. c. 35. n. 62. (14) D. 1S. n. 2.

(15) L. 2. c. 55. dub. 8. n. 64. (16; D. 56. u. 86.

(17) D. 674. n. 6. et 9. crncl. 5.

(18) T. 5. tr. 3. r. 59. (19) De iust. d. 36. u. 89.

(20) Cons. 1. 2. e 4- dub. 6. n. S.

(21) D. n. 6c i'22\ \ 9/V
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lege, quam pro tributis, quorum plu-

ra a viris probis censentur iniusta

,

quia (ut notat Molina *): Bari sunt qui

veritatem in hac materia principibus

dicant, cupientes ei placere ; et populi

non audent se opponere, neque sufficien-

ter audiuntur. Non est ergo ( subdit

Lugo )
praesumptio illa ita fundata in

lege tributi, ut dubia expellat, cum tot

gravissimi dd. dicant, pauca esse tri-

buta in quibus conditiones omnes ad

eorum iustitiam necessariae de facto

concurrant. Neque obstare dicunt re-

gulam illam, quod superiori praeci-

pienti in dubio parendum sit : omnes
enim, dicit idem Lugo 2

, fatentur sub-

ditum non teneri in dubio ad obedien-

dum, quando praeceptum est nimis dif-

ficile, vel grave illi damnum affert; et

ita etiam docent Less. 3 Sotus 4 Cor-

dub. 5 etSanch. 6 cum Arag.Bann. Tap.

Sayr. Met. Lop. Man. Rodriq. Henriq.

Salas etc. Ratio, quia in dubio faven-

dum est ei de cuius damno agitur;

tunc enim difficultas illa, una cum du-

bio de potestate imperandi
,
praepon-

derat possessioni superioris. Confir-

mant eamdem sententiam plures iu-

ristae apud Sanch. 7
, ut Bartholus

Corneus Decius etc. dicentes quod

,

cum tributum sit res odiosa, iudican-

dum est in dubio non esse solvendum.
Haec in dubio negativo

;
quid in po-

sitivo, nempe cum probabile est tri-

butum esse iniustum, anteneantur sub-

diti illud solvere? Afiirmant Suar. Vasq.

et Turr. apud Lugo 8
. Sed communis-

sime negat Less. 9 asserens esse com-
munem sententiam dd. cum p. Nav. w
Item Sanch.n Laym.i2 Pal.*3 Lugo^ et

Sporer 15 cum Azor. Caiet. Sylv. etc.

vocanspariter communem; aliiquemul-

ti, quos congerit Diana ie
. Ratio

(

quia

subditus iuste tunc suo iure utitur ad

non solvendum, dum probabiles ratio-

nes pro se habet et huic sententiae

(1) D. n. 6. (2) Dict. n. 90. v. Dices.

(5) Lib. 2. c. 31. n. 10. ct c. 41. u. 77. in Cn.

(4) De teg. secret. Membr. 3. q. 2. concl. 2.

(3) L. 3. q. 6. (6) Loc. c. ot dec. 1. 6. c. 3. n. 24.

(7) Cons. diclo n. 3. (8) D. 36. n. 91.

(9) L. 2. c. 33. n. 67. (10) L. 3. c. 1. n. 263.

(11) Dec. 1. 6. c. 3. n. 7 (12) L. 3. tr. 3. c.3.n.6.

<IS) Tr. 1. d. 2. p. 6. n. 3. (14) Dict. u. 91.

VII. PRAEC DECAL.

tandem convenit etiam Suar. 17 qui fa-
tetur non esse obligationem obediendi,
quando saltem manifeste probabile est

mandatum esse supra potestatem prae-
cipientis. Et expresse eam docet d.

Antoninus 18 qui sic ait: Non solventes

pedagia et telonia cum iniusta sunt,
quia sunt instituta ex iniusta causa
(quod tamen credi non debet , nisi pro-
babiliter sciatur) non peccant nec tenen-

tur restituere, iuxta Raymundum.
An autem peccent exigentes publica

tributa in dubio an sint iusta. Affir-

maut Mol.^et Sanch.20cum Nav. Sylv.

Cai. Ang. Arm. Host. etc, nisi ipsi sint

subditi eta principe ad has exactiones

compellantur , ut iidem dd. limitant.

Sed Lugo cum Vasq. et Turr. 21 excu-
sat etiam non subditos vel subditos non
compulsos, si exigant iudicando regem
esse prudentem nec imponere tributa

absque sapientumconsilio. ImoLugo 22

sentit non peccare exactorem quando
ei deiniustitianonconstat; potest enim
praesumere pro iustitia tributi

, prae-
sertim in tanta opinionum varietate.

Quaeritur 6. An creditor regis, si

nequeat debitum recuperare, possit
non solvere gabellam alteri locatam.

Negant Cord. Regin. et Graff. apud Lu-
go 23

. Sed affirmant communiterLess.24

Sanch.2* Mol. 2^ et Diau.2' cum Navarr.
Vasq. Sylv. Bon. Turr. Molf. Nald. Ve-
ga etc. et consentit Lugo 23

. Ratio quia
conductor maius non habet ius quam
rex ; si ergo rex iniuste ab hoc credi-
tore tributum exigeret, ita et condu-
ctor. Idem dicunt Less.29 et Lugo30 cum
Sylv. Petro Nav. et Vega, si gabella

fuerit alteri vendita. Hoc tamen non
procedit, ut recte ait Lugo 31 quando
debitum contractum fuit a rege, post-
quam gabella fuerit locata aut vendita.

Quaeritur 7. An emens mercem a
defraudante gabellam teneatur ad i-

(13) De 7. praec. c. 3. n. 134. (16) T. 1. p. 1.

de parlam. r. 22. et p. 2. tr. 3. misc. r. 39.

(17) In 3. p. d. 4. sect. 6. n. 6. in fin.

(18) P. 2. tit. 1. c. 13. §. 8. (19) Loc. c. n. 7.

(20) Cons. 1. 2. c. 4. dub. 7. n. 2. (21) N. 93.

(22) N.28. (23)D.56.n.72. (24) C 33. dub. 10.

(23) Cons. 1. 2. c. 4. dub. 48. (26) D. 674. n. 10.

(27) T. 1. p. 2. tr. 2. misc. r. 16. (28) N. 76,

(29) Ibid. n. 76. v. Secus. (5ff\N. C2. (51) N. Sli.
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psam. Affirmat Sylv. ap. Croix K Sed

probabilius negant Sanch

.

2 Lug. 3 Spo-

rer 4 ac Molin. Less. Bon. et Dicast. a-

pud Croix 5
. Ratio quia gabella non est

onus stricte reale gravans mercem

,

sed est reale simul et personale , sci-

licet , debitum quidem de tali re , at

non a quovis habeute rem illam , sed

a solo venditore solvendum
,
qui facta

venditione adhuc remanet obstrictus

ad solutionem gabellae. Id tamen in-

telligendum, ut omnes dicunt, modo
emptor non cooperetur positive ad de-

fraudationem tributi. Item excipiunt

Lugo 6 et Spor. 7 si emptor adverteret,

ex huiusmodi frequentibus emptioni-

bus fraudulentis, aliis passim tale ex-
«mplum sequentibus, principi grave

damnum evenire.

618. a 6. Caeterum ordinarie iniu-

stus seu malae fidei damnificator aut

possessor tenetur non tantum restitue-

re rem ablalam et fructus perceptos

exceptis suis expensis (Sed ex l.Adeol.

%.Exdiverso
ff. de acqu.dom. possessori

malae fidei negatur actio ad repeten-

das expensas. Hinc probat Sanch. 8 et

Lugo putat tutam sententiam
,
posse

dominum retinere expensas utiles in

re factas a fure. Attamen Lugo Molina

Less. Pal. Nav. Cov. etc. apud Croix 9

oppositam merito vocant probabilio-

rem; praefata autem lexprout poena-
lis non obligat nisi post sententiam ) et

industria; sed etiam resarcire damnum
emergens et lucrum cessans, cum ve-

re sit iniusta causa talium damuorum
(Etiamsi haec damna sint ignorata; mo-
do sint praevisa, saltem confuse, ut ad-

vertuntCroix 10 Salm. et aliicit.n.643.

infin.). Undesi dominus, re sua reten-

ta, per culturam vel negotiationem per-

cepturus fuisset ex agro suo aut pecu-

nia centum florenos et alter parum vel

nihil, debet is domino suo satisfacere

procentum illis florenis: quamvis com-
muniter soleant domini plurimum re-

«nittere, si res componatur. Laym. u .

649. » 7. Si res aliena, dum iniuste

(1) L. 3. p. 2. n. 276. (2) L. 2. c. 4. dub. 12.

*. 3. (3) D. 36. n. 65. (4) De 7. praec. n. 181.

(5) Loc. c. (6) N. 63. (7) Loc. c. (8) De matr.

t 6. d. 38. n. 55. (9) L. 3. p. 2. n. 221.
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detinetur, crescat, ut si pretium eius

augeatur, domino crescit ac proinde id

ei praestari debet. Vide Laym. hic lib.

2. t. 2. cap. 4.

620. » 8. Si res aliena dum iniuste

detinetur persat aut deterior fiat , id-

que casu vel iusta hostium incursio-

ne vel naturaliter, et certum sit apud
dominum aeque perituram fuisse, non
tenetur alter restituere: quia nihil no-
vi detrimenti domino apud furem , v.

gr. accidit quod non apud ipsum. Si

vero non fuisset peritura apud dorai-

num vel saltem nonnisi per iniuriam,

tunc iniustus detentor adhuc tenetur

ad restitutionem , licet sine culpa sua

res perierit. Laym. 12
.

» 9. Si res aliena apud iniquum de-
tentorem pereat, idque ipsius culpa aut

quia is eam absumpsit, alteri donavit,

destruxit etc. tunc , etiamsi domino
relicta fuisset certo peritura, nihilo-

minus tenetur pro ea domino satisfa-

cere , ut est communis apud Laym. 13

Less. etc. »

Pro maiori claritate quaeritur an te-

neatur fur ad restitutionem rei apud
ipsum deperditae, quae aeque apud do-
minum peritura fuisset. Distiuguen-

dum: Si res periit apud furem sine

culpa sua neque alterius, et eodem tem-
pore ac periculo quo apud dominum.
fuisset peritura, fur non tenetur adre-
stitutionem; quia furtum licet fuerit

commissum cum iniuria, non tameu
fuit efficax causa damni; iustitia enim
commutativa ad restituendum non ob-

ligat nisi damnum effective accidat. Ita

Bus. ut mox supra, Laym. 14 ex comra..

Salm. 15 cum Less.Pal. Dicast. etc. Spo-

rer 16 Holz. 17
. Et confirmatur ex leg. \ .

ff. Ad leg. Rhod. etc. ubi dicitur non
teneri ad restitutionem nautam qui ex

una in aliam navim deteriorem, invita

domino, transtulit mercem quae periit;

pereunte prima navi in eadem tempe-

state. Sed dices: quomodo extinguitur

sine satisfactione obligatio restitutionii

ex iniusta acceptione iam contractal

(10) L. 3. p. 2. n. 198. (11) L. 3. tr. 2. c. 4. n, 7.

(12) Tr. 2.c. 4. n. 2. (13) L. c. (14) De rest.c 4
(15) Eod. tit. c. 1. punct. 3. §. 2. n. 52.

(16) N. 162. (17) N. 400.
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Respondeo: extinguitur eventu illius

communis periculi
,
quo fit ut nullum

damnum ex furto domino eveniat; non

enim facienda est reparatio damniquod
non adest , cum restitutio ad hoc tan-

tum debeatur, ut damnum reparetur;

probavimus autem n. 561 . ex d. Thom.
quod sola iniuria non obliget ad resti-

tutionem, ubi damnum non intercessit.

Dixi 1 . sine sua culpa; nam si fur

rem consumpserit vel ex negligentia

culpabili perdiderit, antequam peri-

culum illud eveniret, tenetur quidem
ad restitutionem , ut dicunt Bus. sup.

n. 9. Salm. 1 et Laym. cum Mol. et com-
muni. Quamvis Spor. 2 et Less. 3 cum
Vasq. et aliis excusent furem a resti-

tutione, si rem ipse consumpserit eo-

dem loco et intra idem tempus quo
iam praeviderit rem apud dominum
aeque perituram; quod probabile recte

putant Laym. 4 ac Lugo 5
;
quia revera

fur eo casu nec etiam est causa damni.

Dixi 2. sine culpa alterius; nam, ut be-

ne advertit Elb. 6 teneretur quidem fur

ad restitutionem , si res periisset apud

ipsum, non casu, sed iniuria alterius;

quia tunc iam iste alter obligationem

contraxisset restitutionis; unde rema-

net ad eam obstrictus fur qui prius ob -

ligationem contraxit. ItaElb. Holz.Bul.

Spor. et alii communiter. Dixi 3. eo-

dem tempore et periculo; nam si transa-

cto periculo illo communi fur non re-

stituat et postea res pereat in alio pe-
riculo, dicunt Salm. 7 cum Pal. Dicast.

et Less. furem teneri ad restitutionem,

quia non restituendo fuit in mora cul-

pabili. Sed adhuc probabiliter Croix «

excusat furem a restitutione
,
semper

ac eveniat commune periculum in quo

aeque apud dominum res peritura fuis-

set: recte enim ait Croix, teneri tunc

quidem furem ratione morae ad resti-

tuendos fructus quos dominus ex re

percepturus fuisset; quia mora fuit

causa quod dominus damnum illorum

fructuum pateretur; non tamen tene-

tur rem restituere, cum non mora, sed
(1) Loc. c. (2) De rest. d. 168. (3) L. 2. c.

12. n. 93. (4) N. 2. (5) D. 18. n. 77.

(6) De rest. n. 77. (7) Ibid. n. 81.

tft L. 3. p. 2. u. 218. (9) L. fc p. 2. n. 230.

periculum fuerit vera causa quod do-
minus rem amitteret.

621. Si quis occidat armum alterius

qui nunc valeat quinque denarios, sed
postea valiturus erat decem, dicunt
Sot. Bann. Salon. etc.apud Croix 9 re-

stituendos esse decem denirios. Sed
probabilius Less. Mol. et Dicast. cum
Croix 10 tenent ex communi restituen-

dos tantum quinque. Bene tamen ex-
cipit Croix cum Lugo, nisi dominus
pretio illo non possit emere similem a~
gnum vel quia caret pecunia vel quia
non habet amplius opportunitatem e-
mendi; hoc tamen intelligendum si do-
minus eum reservaturus fuisset ad tem-
pus incrementi.

Quid,sidominus consumpturus fuis-

set rem tempore vilioris pretii, fur ve-

ro consumpserit tempore incrementi?
Sentiunt Mol. Vasq. Laym. Less. etc.

apud Salm. 11 furem non teneri nisi ad
pretium vilius, tum quia restitutio fa-

cienda est iuxta quantitatem damni
domino illati ; tum quia venditio, facta

tempore incrementi, est fructus indu-
striae qui non debetur domino: et hanc
sententiam Salm. probabilem putant.

Sed mihi videtur omnino verior oppo-
sita, quam tenentLug. 12 Pal. 13 Conc. 14 et

Salm. 15 cumSylv.Reb. et Vil. Ratio quia

res dominosuofructificat, licet dominus
fructum non percepturus fuisset. Nec
fructus ille est fructus industriae , sed
fructus rei: unde deductis expensisto-
tus ei debetur. Quid, si dominus con-
sumpturus fuisset agnum tempore vi-
lioris pretii etapud furem creveritva-
lor, sed postea apud ipsumdecreveritad
pristinum valorem? Respondet Conc. 16

furem teneri ad restituendum vilius

pretium, quoniam restitutio non obli-

gat nisi ad mensuram damni iilati. Sed
id mihi videtur penitus improbabile

r

quoniam, cum pretium agni creverit a
quinque in beneficium domini, et eo
tempore culpabiliter agnumilli furnon
restituerit damnum non fuit in quin-
que, sed in decem, et mora furis fuifc

(10) Ibid. (11) De rest. c. i. punct. 3. $. 2. n. S8.

(12) D. 18. sect. 6. n. 120. (13) De iust. q. uu,

p. 24. §. 9. (14) T. 7. pag. 100. n. 24.

(15) Ibid. n. S9. (10) L. c. uag. 103. n. 21.



CAP. II. DUB. VI. ART.

quidem causa huius damni; quapropter

noo 5. sed 40. llle restituere debet.

622. « 10. Qui fingens se pauperem

vel alium quam est, extorsit eleemo-

synam, non tenetur restituere, si par-

va fuerit, qualis ostiatim mendicanti-

bus datur; secus si fuerit magna; tunc

enim quia subintelligitur conditio haec

(si pauper sit) tenetur restituere se-

cundumMol. danti; secundumPal. vel

danti vel aliis pauperibus. Vid. Esc. K

623. »41. Qui in extrema necessi-

tate consumpsit quod ante acceperat

commodatum, conductum vel preca-

rium, non tenetur restituere: quia nec

ratione rei acceptae, cum ea nec in se

nec in pretio extet ; nec ratione acce-

ptionis , cum iure eam consumpserit

;

nec ratione contractus, cum hic non

obliget, nisi re pereunte tua culpa.

Less. Hurt. Trull. Dian. 2
. Imo proba-

biliter ne id quidem quod ante illam

necessitatem erat furatus et in ea con-

sumpsit, quiafurtum illi nonademitius

quod ad rem in tali casuhabebat. Conc.

Pal. Hurt. Dian. 3 contra Less. et Vasq.,

sicut neque, si in ipsa necessitate ac-

cepisset et consumpsisset. Diana 4 ex

Azor. et 6. aliis, contra Less. (Vide quae

diximus quaest. 4.). »

624. Certum est autem, quod mutua-

tarius, qui in extrema necessitate rem
mutuatam consumit, tenetur adhuc re-

stituere mutuum ;
quia tunc consumit

rem propriam, cum rei mutuatae trans-

feratur dominium in mutuatarium.

625. Quaeritur, ad quid teneatur e-

mens rem alienam cum dubio an sit

venditoris, et postmodum, facta diligen-

tia, dubium evincere non possit. Di-

cunt aliqui eum teneri ad totam rem
reddendam uni vel alteri , de quo du-
bitat an sit eius; vel pauperibus si i-

gnoretur persona. Sed probabilius te-

netur ad rem dividendam pro qualitate

dubii, cum ex una parte non faveat illi

possessio incepta cum dubia fide et ideo

nequit rem sibi totam retinere : ex al-

tera parte non videtur aequum , eum
(1) T. 3. e. 2. c. 6. n. 109. (2) P. 5. tr. 8. r. 10.

(5) L.c. r. 8. (4)L.c. r.9. (5) D. 17. n.80. et81.

(6) L. 2. c. 14. n. 15. (7) D. 3. punct. 3. n. 2.

(tt) Loc. c. $. 3. n. G2. (9) L. 2. c. 9. d. 25.
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teneri totam restituere , cum dubium
est an res sit aliena. Ita Lugo 5 Less. 6

Pal. 7 Salm. 3 cum Dic. et Villal.

Abt. III. An et quid debeat restitui pro iniuria

illata corpori, v. g. per mutilationem, occisionem etc.

626. Ad quid teneatur occisor.

627. An impotens ad restituendum in uno ge-

nere
}
tenealur in alio.

G28. Quid, si quis, occidens Caium, putarit oc-

cidere Titium. Et an iste incurrat irregula-

ritatem, aut excommunicationem Canonis.

629. Quidy si quis incenderit domum Titii, pu-
tans eam esse Caii.

630. An valeat remissio patris occisi in praeiu-

dicium filiorum.

631. Vide alios casus. Quibus haeredibus fa-

cienda restitutio.

632. An homicida teneatur restituere bona, quat
occisus aliis dedisset ex liberalitate.

633. Quid, si damnum istorum intenderit.

65A.Adquidteneatur homicida creditoribus occisi.

635. Quid, si homicidium imputetur alteri, et

hoc occisor advertat.

636. Quid, si hoc eliam intendat.

637. Ad quid teneatur invasus, excedem mo~
deramen inculpatae tutelae.

638. Quid, si provocans occidat alterum, pu-
gnam acceptantem.

639. An detrahendum pretium laboris, quem
occisus sustinuisset pro lucro amisso.

626. a Resp. Iniustus occisor aut mu-
tilator inconscientiatenetur tantum re-

stituere pro damnis bonorum fortunae,

quae ex tali occisione, vulnere etc. di-

recte ab eo causata sunt, iuxta pruden-

tis arbitrium : praecise autem pro vita,

membro vel cicatrice nihil tenetur re-

stituere secundum rigorem , cum sint

bona altioris ordinis, quae pecunia ae-

stimari non possunt. Ita contra Sotum
Sylv. etc. probat Less.9 . Vide Lay. 10 .»

627. Quaeritur an impotens ad resti-

tuendum in uno genere bonorum tenea-

tur restituere in altero inferiori, puta
T

si quis hominem occidit aut vulneravit

aut infamavit, teneatur pecuniam dare r

si nequeat aliter damnum compensare.
Adest duplex probabilis sententia.

Prima affirmat cum Soto 11 Cai. 12.

Item Sylv. Mercad. Arm. Arag. etc. a-
pud Lugo *3. Et pro hac sententia vi-

detur esse d. Th. 14 qui ait: Cum aliquis

alicui abstulit membrum, debet ei com-
pensare vel in pecunia vel in aliquo Ao-

nore. Idem repetit 15 loquens de resti-

(10) L. 3. t. 3. (11) De iust. I. 4. q. 6. a. 3. ad 5.

(12) Sum. v. Restitutio, c. 2. (13) D. 11. sect.

1. n. 4. (14) 2. 2. q. 42. art. 2. ad 1-

(13) lbid. ad 2.
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tutione famae : Vel si non possit famam
restituere debet ei aliter recompensare.

Ratio quia qui non potest totum da-

mnum tenetur saltem compensare par-

tem quam potest.

Secunda sententia vero communior et

probabilior negat, eamque tenent Les-

sius 1 Lugo 2 Laym. 3 Bon. 4 Sanch. 5

Croix* Spor. 7 Salm. 8 cum Bann. Vas-

quez Vict. Fill. Petro Navarr. etc. Ac
probabilem putat p. Conc. 9

. Probatur

4 . Exod. 10 ubi dicitur quod, convale-

scente vulnerato, innocens erit qui per-

cusserit, ita tamen, utoperas eius et im-

pensas in medicos restituat. Ergo suf-

ficit restituere tantum damna in bonis

illata, quin sit obligatio restituendi a-

liquid pro vulnere; alioquin (bene ar-

guit Lugo) percussor non dicereturin-

nocens. Probatur2. ex iure civili 11 ubi

dicitur vulnerans teneri ad expensas

curationis et mercedes quibus caritu-

rus est vulneratus : Cicatricum autem
aut deformitatis nulla fit aestimatio

;

quia liberum corpus nullam recipit ae-

stimationem. Probatur 3. ratione, quia

iustitia commutativa obligat ad resti-

tuendum iuxta aequalitatem damui il-

lati , ubi autem restitutio facienda sit

in genere diverso, nulla adest aequali-

tas, nec ulla erit unquam compeDsatio

damni : per quamcumque enim pecu-
niam damnum minime reparabitur ne-

que in toto neque in parte : et sic re-

spondetur oppositae sententiae. Com-
muniter tamen praefati aa. monentcon-
gruum esse ut coufessarius imponat

poenitenti pro poenitentia vel ex ae-

quitate aliquid laeso elargiendum.

« \ . Qui occidit ebrius alium, si ebrie-

tas non fuit culpabilis et voluntaria, vel

licet fuerit talis, si tamen homicidium
vel non praeviderit vel diligentiam de-

bitam adhibuerit ad cavendum, non te-

netur ad restitutionem ; tenetur autem
si praeviderit et non caverit.Bon. 12

.

(1) L. 2. c. 9. dub. 23. n. 141. (2) Loc. c. c
5. et dwp. 13. n. 23. (3) L. 3. sect. 8. tr. 3. p.

S. c. 6. n. 2. (4) D. 2. q. ult. sec. 2. p. 10. n. 10.

(5) Coos. l.l.c. 4.d. 1. n.7. (G) L. 3. p. 2.n.299.

(7) De 8. praec. c. 6. n. 127. (8) De rest. c. 2.

punct. 6. n. 80. et c. 4. puuct. 9. $. 3. n. 142.

(9) T. 7. p. 110. n. 7. (10) C 21. v. 19.
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» 2. QuiocciditCaium putansesse Ti-
tiumtenetur ad restitutionem,quia actio
ista est Caio iniuriosa. Bon. 13 comm. »

628. Quaeritur 4 . an occidens Caium
putans se occidere Titium, teneatur ad
restitutionem. Affirmat Bus. hic cum
communi. At negant alii, quia homici-
dium respectu Caii est mere casuale et

involuntarium. De hoc vide in quaest.

seq. dicenda quae ad idem coincidunt.

Sed hic dubium fit an incurrat excom-
municationem canonis qui volens oc-
cidere clericum Petrum per errorem
invincibilem occidit clericum Paulum.
NegatDiana 1 * cum Suarez^ Conc. 16 et

probabile vocat Tamb. 17
. Ratio quia re-

spectuPauli percussio illa nou tuit vo-
luntaria, sed mere casualis et affecti-

va; solus autem affectus percutiendi

Petrum fuit voluntarius, sed solus af-

fectus non est sufiiciens ad inducendam
excommunicationem. Probabilius ta-

men dicunt incurrere Sanchez 18 cum
Cord. et Cov. Viva 19 Bon. 20 Cum Mol.

Reb. et aliis communiter, ut fatetur i-

pse Tamb. 21
. Ratio quia occidens cle-

ricum ideo incurrit excommunicatio-
nem, quoniam iniuriam irrogat statui

clericali; qui autem unum clericum pro

alio percutit, licet erret in persona, iam
laeditstatum clericalem, quia clericum

vult laedere et de facto clericum lae-

dit. Sed dices, cur iste excommunica-
tionem canonis incurrit et non obliga-

tionem restitutionis. Respondetundif-
ferentia est, quia restitutio non debe-

tur personae nisi ob iniuriam perso-

nae illatam; sed excommunicatio in-

curritur ob iniuriam factam statui ec-
clesiastico, quae in hoc casu iam ad-
est; et quamvis respectu Pauli sit ac-

cidentalis et materialis, respectu vero

status est substantialisetformalis.Tan-

to magis puto occisorem in eo casu non
excusari ab incurrenda irregularitate,

ut dicit Sanch

.

22cum Cov. Cordub. Led

.

(11) L. fin. ff. de his qui effud. etc.

(12) D. 2. q. ult. sect. 2. p. 1. (13) Loc. e.

(14) P. 9. tr. 4. r. 31. (13) De censur. d. 22
sect. 1. n. 54. (16) T. 3. d. 53. n. 3.

(17) Dec. I. 6. c. 4. §. 3. n. 29. (18) De ruatr.

I. 9. d. 32. n. 23. ^13) De rest. q. 7. a. 1. n. 7.

(20)Deccns.d.l.q.2.p.l.».2O. (21)N.28. (22)L.c.
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Vega etc. contra Fill. 1 Spor. 2 et Tam-
bur. 3 cum Con. Henr. et Farinac. qui

afferunt pro se quamdam declaratio-

nem s. c. concilii ann. 4 587. ap. Dian. 4

ubi declaratum fuit, quod mandans oc-

cidere Petrum non incurrit irregulari-

tatem si mandatarius errans occidat

Paulum. Sed respondetur: in hoc casu

ideo mandantem non esse irregularem,

quia respectu occisionis Pauli non pot-

estdici quod ille fueritverus mandans,
cum mors Pauli accidat omnino per er-

rorem mandatarii, non propter manda-
tum; sed qui unum pro alio occidit ve-
rus dicitur homicida. Nec obstat dice-

re quod si quis proiiciens lapidem vult

occidere inimicum et occidit mere ca-
sualiter amicum, non incurrat irregu-

laritatem, ut dicunt Bon. 5 cum Suar.

et Sayr. Sic etiam dicendum de eo qui
volens pugione occidere inimicum, ca-
su occidit amicum. Sed respondeo : in

primo casu tantum adest pravus affe-

ctus,non autem externum homicidium,
cum occisio illa omnino accidat prae-
•ter voluntatem; et in casu nostro adest
affectus et homicidium externum, cum
occisor velit interficere hominem, etde
facto hominem interficiat, licet erret

in persona.

629. Quaer. 2. An autem, si quis ve-
lit incendere domum Titii inimici et in-

cendat domum Caii amici, teneatur Caio

restituere damnum.
Prima sententia cum Bon. Haunold.

et aliis apud Croix 6 absolute affirmat.

Ratio, quia omnis actio contra iusti-

tiam, executioni mandata cum adver-
tentia, parit onus restitutionis; nec ex-

cusat error personae domini, cum er-

ror sit tantum circa qualitatem, non
circa substantiam.

Secunda sententia cum Leand. 7 Mol. 8

Tamb.9 Spor.ioLugo" Croix <2 cum a-
liis doctis iunioribus, et praesertim do-
ctissimo magistro meo illustriss. epi-
scopo Torno, negat eum teneri ad re-
stitutionem, modo is non intenderit, ne
confuse quidem, incendere domum al-

(1) T. 20. c. 3. q. 10.

(2) Dc 5. pracc. c. 3. n. 206.

; (5) Loc c. u. 25. (4) Loc. c. (S) Loc. c.

(6) L. 3. p. 2. n. 200. (7) T. 10. q. 28.
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terius quam Titii; uempe si non fuerit

sic animo actualiter saltem implicite

comparatus, quod etiamsi scivisset do-
mum esse Caii, adhuc incendisset, quia

tunc censetur damnum intulisse Caio,

non ut Caio, sed ut domino domus; et

ideo tunc cuique domino damnum re-

sarcire debet. Secus vero si nullum a-

lium intenderit laedere, quam Titium

inimicum, invincibiliter credens do-
mum esse Titii. Ratio quia ad obliga-

tionem restitutionis quae oritur ex da-
mnificatione principaliter facta propter

iniuriam
,
requiritur iniuria formalis

;

nec sufficit iniuria materialis et solum
effectiva sine animo, sicut nec sufficit

iniuria tantum affectiva, opere externo

non completa, ut esset haec; cardinalis

de Lugo enim sic loquitur: Cum ego in-

tendo damnum inferre Titio, animo illi

tantum iniuriam irrogandi, quocum-
que alio excluso; si postea per erro-

rem invincibilem laedam Caium, iniu-

ria respectuCaii non estformalis et af-

fectiva, sed dumtaxat materialis et ef-

fectiva, ac mere accidentalis, cum mihi
non fuerit animus eum laedendi, nec
in particulari nec in generali ; et ideo
non teneor illi restituere damnum quod
oritur ex iniuria. Nec obstat dicere quod
ad obligationem restitutionis satis sit

intendere aliquam actionem iniustam
et eam exequi; nam respondent dd. ci-

tati quod ad onus restitutionis, ratione
damnificationis, non sufficiat sola actio

materialiter iniusta, sed insuper requi-

ratur actio formaliter seu voluntarie

iniuriosa in alterum qui laeditur. Haec
autem actio iniuriosa voluntaria deest
in casu nostro, cum accidat actio prae-
ter intentionem, quae non est alicui

formaliter iniuriosa: si enim intendam
tantum laedere Titium, et quemcum-
que alium excludam, tunc neminem vo-

luntarie offendo; non Titium, quia de fa-

cto is non laeditur; non aiterum, quia
respectu istius meaactio estprorsus in-

voluntaria, et ideo error est circa sub-
stantiam.Et ob eamdem rationem idem
(8) T. 3. d. 127. n. 4. (») Dec. 1. 8. tr. 3. §. G
n. 2. verb. Dixi. (10) Tr. 4. de rest. c. 2. u. 159.

(11) De iust. d. 17. n. 78. et d. 18. n. 86.

(12) L. 3. p. 2. u. 200.
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dicunt Sporer 1 Fill. 2 Croix * Leand. *

Tamb. &
( contra Bon. 6 cum Gov. Gom.

et Sanch. 7 Suar. etc. ) de eo qui occi-

dit amicum invincibiliter credens eum
esse suum inimicum. Nec obstat textus

in l. 30. Eum qui §. Si iuravero, ff. de

iureiur., ubi dicitur, quod si quis lae-

ditur ab aliquo qui putat eum esse a-

lium, is habeat in illum actionem da-
mni. Nam respondetur id procedere in

foro externo, ubi praesumptio scien-

tiae personae laesae stat contra laeden-

tem, cui fides minime praestatur si as-

serat se alium voluisse offendere ; non

vero in foro interno, ubi laedens certus

est se alium offendisse pro eo quem of-

fendere intendebat.

Idem etiam dicunt de furto Molin. 8

Lug.9 Spor. 10 et probabile putantLeand.

et Tamb. 11
. Ait euim Lugo quod si fur,

rem iniuste accipiendo vult illam ab-
solute possidere, tunc saltem in con-

fuso velit iniuriam inferre domino,qui-

cumque ille sit: secus vero, inquit, si

acciperet sub expressa conditione , si

res sit v. gr. principis; quia tunc non
intendit absolute possidere. Sed huic

doctrinae non acquiesco et adhaereo

sententiae quam tenet Sanch. 12
. In furto

enim non attenditur , cui voluerit fa-

cere iniuriam, sed an vere volueritrem

accipere invito domino, cum in hoc vi-

deatur differre obligatio restitutionis ob

damnificationem, a restitutione ob fur-

tum: nam in damnificatione principa-

liter intenditur iniuria in personam do-

mini, et accessorie illius damnum; in

furto autem principaliter intenditur lu-

crum iniustum, et accessorie iniuria

domini; et ideo error domini, in casu

furti, videtur esse circa qualitatem, in

casu vero damnificationis circa sub-
stantiam.

630. « 3. Si laesus ante mortem o-

mnia remiserit, ad nihil tenetur occi-

sor: quia filiis non fit iniuria in bonis,

nisi quatenus laedantur in patre con-
tra eius voluntatem (volenti enirn non

(1) De 3. pracc. c. 3. n. 206. (2) Tr. 20. c. 5.

q. 10. (3) L. 5. p. 2. n. 201. (4) Loc. c.

(5) L. 6. c. 4. §. 3. n. 31. (6) L. c. n. 8.

(7) L. 9. il. 32. n. 27. (8) Loc. c.

(9) D. 17. n. 78. (10) Tr. 4. de cest, c. 2. u. 139.

fit iniuria); ergo, sicut per eum ius a-

cquirunt, sic etiam id amittunt: etsi

non recte faciat parens, si filii valdo

egeant. Less. 13 (Ita etiam Salm. n cum
Sanch. Sot. Bonac.et communiter con-
tra Croix 15 cum Lugo: Facta autem re-

missione iniuriae, non intelligitur fa-

cta remissio damnorum. VideSalm. 16
).

631 . » 4.Etsi praecise pro vita, mem-
bro, occisione non sit obligatio resti-

tuendi: per sententiam tamen iudicis

cogitur iniurians satisfacereproiniuria.

» 5. Consilium est, ut confessarius pro

his iniungat eleemosynas et missas pro
salute occisi.

» 6. Si occisus vel mutilatus fuerit

servus vel animal, tunc etiam pro vita

et membris facienda est restitutio, quia

horum vita pretio aestimatur; ac proin-

de tantum debet restitui quanti potuis-

set vendi ; et pro mutilatione vel cica-

trice, quanto pluris venderetur.

» 7. Pro expensis funeris nihil re~
stituitur; quia illae aliquando facien-

dae tandem fuissent; nisi forte occasio-

ne illatae necis, v. gr. extra patriam,

maiores fieri oportuerit.

» 8. Restitui debent impensae factae

in curationem et medicamenta vulne-

rati vel occisi. Fill. 17
.

» 9. Item lucra quae ex mutilatione

vel vulneratione cessarunt; non qui-

dem tam in solidum, ac si de facto es-

sent acquisita, sed pro maiore aut mi-
nore spe quam laesus habuerit iila a-
cquirendi. Vide Trull. 18

.

» 40. Si homicida a magistrato ple-

ctatur, verius est eum adhuc teneri ad

damna resarcienda, cum morte sua tan-

tum satisfaciat iustitiae publicae, non
haeredibusoccisi; qui tamen cum ple-

rumque aliud non exigant, videntur

esse contenti, ac proinde haeredes ho-
micidae ad nihil tunc tenentur. Fill. 19 .

»44. Debet autem restitutio fieri tan-

tum parentibus interfecti, filiis et uxo-

ri: quia hi soli directe laeduntur, cum
moraliter censeantur una persona curu

(11) Loc. c. (12) Dee. L 2. c. 23. n. 137.

(13) L. 2. c. 9. d. 2G. (14) D« rcst. c. 2.

punct.8. n. 113. (13) L. 3. p. 2. n. 310.

(10) IbUl. n. 112. (17) T. 32. c. 8. n. 202.

(18) L. 7. c. 8. d. 3. (19) L. c. u. 214.
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i>cciso. Nisi tamen occiderit animo et-

iam nocendi aliis; nam tunc etiam his

eum restituere teneri dicit card. Lugo 1

ex Less. Vide Trull. 2
. »

Quaeritur 1 . Quibus haeredibus te-

neatur homicida restituere damna. Et

quaenam damna restituenda sint. Cer-

tum est \ . quod haeredibus necessariis,

ut hliis, parentibus et etiam uxori, re-

stituendum est damnum et lucrumces-

sans, non tantum illud quod cessavit in

vita occisi, sed etiam post eius mor-

tem, iuxta tempus quod defunctus ve-

risimiliter victurus creditur, attenta

aetate, valetudine etc, ut recte docet

Sanch. 3 cum Panorm. Gom. Ang. Pa-

lao etc. Sed hoc lucrum non est resti-

tuendum integrum in re, sed iuxta

spem, ut idem Sanchez bene advertit

cum s. Thom. Nav. Sot. Salon. Arag. et

aliis, contraPanorm. Gom. et alios. Cer-

tum est 2. quod restituendum est hae-

redibus non necessariis omne debitum

reale contractum cum defuncto ante i-

psius obitum, nempe damnum eius bo-

nis irrogatumper occisionem et lucrum,

quod amisit vulneratus tempore quo vi-

xit: non autem lucrum quod cessavit a

tempore mortis, cum id non fuerit de-

bitum reale cum defuncto contractum,

ut dicunt Sot. et alii dd. apud Sanch. 4

et consentit Croix 5
; dicit autem 6 quod

si nullus superfuerit haeres, restitutio

dictorum debitorum realium facienda

sit pauperibus. Addit etiam Croix 7 quod
si uxor (et idem dicendum esset de fi-

liis et parentibus) postea aeque com-
mode nupserit, vel si quis ipsi alimenta

praestiterit,huic nihil restituendum sit,

quia tunc reipsa non patitur damnum.
632. Quaeritur 2. An homicida tenea-

tur restituere fratribus, consanguineis

vel aliis bona quae occisus illis proba-

biliter daret, si viveret. Tres sunt sen-

tentiae.

Prima universe affirmat
,
quia illi

quamvis ius non haberent ad talia bo-

na, habent tameu ius ne vi impeditus

(1) De iust. d. 11. n. 8. (2) L. c. d. 4.

(3) Cons. L. i. c. 4. d. 2. n. 10. (4) L. c. dub.

S. n. 9. (5) L. 3. p. 2. n. 509. (6) Ibid.

(7) Eod. n. 309. (8) De restit. c. 2. p. 8. n. 103.

(9j T.7.p. 214. n. 18. (10) Dict- ! iG8.
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fuisset defunctus quominus ea ipsis e

largiretur. Ita Vasq. Scot Azor. et alii

apud Salm. 8
.

Secunda dicit restitutionem deberi

tantum fratribus, praeter parentes, u-
xorem et filios.

Tertia et quidem probabilior sen-

tentia quam tenent Bus. infra num. 4 3.

cum Less. et Trull. item p. Conc. 9 et

Salm. 10 cum Soto Lugo Fill. Bon. etc.

docet, nihil deberi aliis, nisi parenti-

bus, filiis et coniugi, etiamsi homicida
illorum damna praevideret. Nec obsta-

re aiunt Salm. 11 et Lugo 12 id quod di-

cit Sanch. 13 esse semper contra iusti-

tiam impedire vi aliquem a consecu-

tione boni, cum huiusmodi impeditio

praevidetur: nam respondent, iusti-

tiam non obligare ad non apponenda ea

(etiam vi vel fraude) ex quibus per ac-

cidens et remote sequitur aliquod da-

mnum, quia tunc vis aut fraus non cen-

setur es«e illius causa nec physica nec

moralis. Regula autem qua quis habet

ius ne vi impediatur a consecutione

iusti boni, obtinet, quando directe in-

tenditur illius damnum, non vero si e-

veniat per accidens.

633.Contra autem dicunt Salmant. 1 *

cum Caiet. Mol. etc. teneri homicidam
ad restituendum, si damna illorum in-

tenderet. Sed concedunt, satis esse pro-

babilem sententiam oppositam, scilicet

eum tunc etiam ad nihil teneri, cum
deficiat ibi opus externum contra iusti-

tiam erga damnificatos, ut tenentSan-
chez Sot. Trull. Dic. Bon. 1* iuxta dicta

supra n. 583.: sed huic sententiae ne-
queo acquiescere; nam occidens animo
nocendi directe aliis, certe peccat con-
tra iustitiam erga illos, cum quisque
habeat ius ne vi impediatur a conse-

cutione iusti boni. Tunc enim occidens

iam opere iniusto externo laedit illos,

et eum ideo teneri eos indemnes red-
dere recte dicunt p. Conc. 16 Tamb. 17

cum Less. et Viva 18 Croix 19 Elb. cum
Henr. et Ills. Neque hic valet dicere

(11) Cit. n. 108. (12) Disp. II. n. 117. (13) Cons.

1. 1. c. 4. d. 3. n. U. (14) L. c. (15) Dict. n. 108.

(16) L. c. (17) De rest. ex hotnic.c.4. §. 3. n. 15.

(18) De restit. q 7. a. i. n. 8. in Gne.

'19\ L. 3.
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guod si hic tenetur ad restitutionem,

eur non tenebitur is qui impedit alte-

rum ex odio a consecutione iusti boni,

qnem dictum est supra n. 584. non te-

neri? Respondetur quod ille non tene-

tur, quia malitia fuit omnino interna

pravae voluntatis odientis;sed hic pro-

diit in vim externe iniustam, prout est

homicidium debitoris
;
quisque autem

habet ius ne vi privetur iusto bono, et

ideo tenetur homicida ad restituendum

ipsi damnum.
634. « 42. Etsi probabile sit deberi

etiam restitutionem creditoribus occisi,

si quod damnum illis ex ea caede ob-

venerit; contrarium tamen etiam pro-

babile (saltem secundum limitationem

casus praecedentis) est, cum occisioil-

la non sit directe causativa illius da-

mni. Vide Laym. *. »

In hac quaestione, scilicet an homi-

cida teneatur restituere creditoribus

occisi damnum eis illatum, tres sunt

sententiae.

Prima dicit eum teneri, si homicida

praeviderit eorum damnum.Ita Sanch.

et Tap. apud Salm. 2
.

Secunda dicit eum teneri, sive prae-

viderit sive non; quia creditores ius

habebant exigendi sua credita ab oc-

ciso. Mol. et Laym. ap. Salm. 3.

Tertia sententia autem quam tenet

Tamb. 4 cum Less.Soto Bec.Dicast. etc.

Salm. 5 et Viva 6 docet,eum non teneri

ad restitutionem, etiamsi praeviderit

damnum, modo non intenderit, quia da-

mnum illorum tunc evenit per accidens.

Secus, si damnum creditorum directe

intendisset, ut Tamb. 7 et Viva; et hoc

recte vocat communius et probabilius

p. Gonc. 8 iuxta mox supra dicta num.

praeced.

«43. Non tenetur occisor aliquid eis

restituere, quos occisus alebat ex libe-

ralitate, quia damnum illorum per ac-

cidens sequitur. Less. 9 Trull. 10
( Vide

mox dicta n. 632. ).

(i) L. c. n. 4. (2) De resL c. 2. puncL 8.

n.lIO. (5) Ibid. (4) De rest. c. 4. S- 5. n. 12.

(5) Dict. L n. 11. (6) De restit. q. 7. a. 1. n. 8.

(7) Dict. 1. n. 13. (8) T. 7. p. 214. n. 10.

(9) L. 2. c. 9. a. 26. (10) Loc. c. (11) D. 2. q.

«* t. sect. 2. p. 2. £12) L. 2 c. 9. duk 16. a. 110.

»44. Nec tenetur ad damna quae v.

gr. provenient ex morte alicuius inno-
centis qui per errorem putaretur ho-
micidium fecisse, et sic captus plecte-
retur; quia huius mors non directe cau-
saretur ab ipso, sed per accidens et ex
errore vel malitia accusatorum. Vide
Bon. ii. »

635. Quaer. 4. An tenearis restituere

damnum alteri obveniens ex tuo homi-
cidio, nempe, si illi crimen imputetur.
Respondet Less. i2 quod certe ad nihil

teneris, si non advertas ad damnum il-

li eventurum. Quid, si advertas? Nav.
apud Sanch. J3 aliique apud Less. 14 di-

cunt te teneri ad restitutionem, quia
tunc fuisti causa efficax damni. Proba-
bilius tamen negant te teneri Lessius !5

cum SotoLopez et aliis, item Sanch.i6

Tamb. 1 7
. Ratio quia non censetur al-

teri iniuriosa actio illa ex qua prove-
nit damnum non ex se, sed ex errore

aliorum, licet error praevideatur, mo.
do tamen (ut bene limitat Less. ls Tam-
bur.* 9 etCroix2«) actio illa exteriornon

sit talis ut ea eiusque circumstantiae

proxime influant moraliter ad impu-
tationem in tertium, puta, ut dicunt

Viva 21 Tambur. et Croix 22
, si occidas

indutus vestibus vel armis Pauli, vei

in domo aut agro aut cum famulisPau-

li.Nisi (addunt tamen Less.23 et Petsch.

apud Croix) quis in huiusmodi actio-

nibus utatur iure suo; quia tunc ne-
mini infert iniuriam, quamvis peccare

possit contra caritatem, si tunc parum
ipsius intersit iure suo uti.

636. Sed maius dubium fit, si non
solum advertas, sed etiam intendas ut

homicidium tuum alteri imputetur.

Lugo 24 cum Cai. Ricc. Cord. Ang. etc.

( Et idem sentit Viva 25 sibi nou bene
congruens cum dictis a se 26

)
affirmat, te

tunc teneri ad restitutionem
;
quia li-

cet tua actio sit causa remota imputa-
tionis, tua tamen prava intentio nocen-

(15) Cons. 1. 1. c. 4. dub. 5. n. 6. (14) L. 2. c
9. n. 111. (13) DicL n. 111. (16) N. 7.

(17) Dec. 1. 6. c. 4. $. 1. n. 3. (18) N. 114.

(19) M. 4. (20) L. 3. p. 2. n. 137. (21) D«
restit. q. 7. a. 1. n. 3. (22) L. cit. (23) L. c.

(24) De iust. disp. 8. n. 73. (25) Loc. c.

(26) Q. 2. art. 1. n. 3
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di efficit ut sit causa moralis illius da-

mni. Verura adhuc probabilius puto

nec etiam eo casu te teneri, ut docent

Less. 1 Sanch. 2 cum Angles Tamb. et

Croix 3 cum Diana etc. Ratio quia sem-

per ac actio ex se vel ex suis circum-

stantiis non sit proxime causans impu-

tationem, ut supra explicatum est, in-

tentio prava iuxta communiorem sen-

tentiam non efficit ut sit iniustum il-

lud opus quod de se externe graviter-

que non est iniustum respectu tertii.

Sed dices, sicut quis occidens hominem
ut noceat fratribus aut aliis quibus llle

benefaciebat, licet ex liberalitate pro-

utdiximus n. 633., tenetur eis damnum
restituere ; sic etiam tenetur qui alium

occidit ut alteri homicidiumimputetur.
Sed respondetur, differre casum; nam
ibi damnum fratrum illorum per se

necessario et proximeerat coniunctum
cum morte benefactoris ; at in casu

praesenti damnum eius cui imputatur
homicidium non est necessario per se

et immediate coniunctum cum morte
occisi, sed remote et mere per acci-

dens, cum proprie pendeat ex iudicio

aliorum putantium ob extrinsecas con-

iecturas, ipsum fuisse homicidam. Un-
de hic homicidium est tantum occasio

imputationis, non vero causa, quia non
influit proxime et directe.

637. Quaer. 2. An teneatur ad resti-

tutionem damni invasus qui excedit

moderamen inculpatae tutelae. Negant
Sot. Mol. Sylv. Angl. etc. apud Lugo 4

et Tamb. probabile putat; quia tunc
invasor censetur cedere iuri suo. At-
tamen Lugo 5 et Croix 6 cum Sanchez
Navarr. Vasq. et aliis communiter, pro-

babilius putant eum teneri ad totum
damnum, quia excedendo iam gravem
iniuriam alteri infert, et invasor uti-

que habet ius ut a nemine ex privata

auctoritate iniuste occidatur.

638. Censet autem Suar. ap. Croix 7

quod si quis provocet alterum ad pu-
gnam, et illo acceptante occidat, te-

(1) N. 115. (2) N. 9. (5) N. 156.

(4) Disp. 9. n. 51. (5) N. 50.

(6) L. 3. p. 2. u. 505. (7) L. 3. p. 2. u. 507.
(8) Probabililer tamen Lugo cum Vasq. ct aliis

t coutra Stiam) exciisat a -esiitnti^; e qui inimhum

. III. DE RESTITUTIONls 559

netur restituere damnum
;
qofa pro-

vocatio fuit vera damni causa. Sed
probabilius 8 contradicunt Lugo 9 oum
Vasquez et aliis; quia, Hcet provocans

peocet contra caritatem, dum autem
alter pugnam acceptat, pugnando nou
peccat contra iustitiam.

639.3.Quaer. Anin restitutione lucri

amissi ab occiso propter occisionem

debeat detrahi pretium laboris quem
ille pro lucro obtinendo impenderede-
buisset. Affirmant Molin. Rebell. Diana
etc. ap. Croix 10

. Negant vero commu-
nius dd. cum Steph., ut asserit Croix:

sed rationabiliter sententias conciliat

Bonac. dicens, illud tantum detrahen-

dum, quod praesumitur occisus liben-

ter daturus fuisse pro redemptione la-

boris.

Art. IV. Quid debeat restitui pro illato stupro.

640. Ad quid tenetur stuprator, si virginem vi

CQrruperit.

641. Ad quid, si virgo consenserit.

642. Quando deflorator sub pacto matrimonii

teneatur ad illud. An corruplor, ficte pro-
mittens, teneatur ad malrimonium.

645. Lim. \ . Quid, si puella potuerit advertere

fictionem. Dub. \. Quid, si vir sit melioris

condilionis. Dub. 2. Quid si puella dispari-

tatem ignoraverit. Dub. 5. An his casibus

vir teneatur, saltem ad damna.
644. Lim. 2. Quid, si timealur malus exitus

,

vel scandalum propinquorum, el quid si im-
mineat dedecus familiae.

6A o. Lim. 5. Quid si vir extorqueat solos tactus.

646. Lim. 4. Quid si foemina iam sit corrupta.

647. Lim. 5. Quid, si non stet per virum quo-

minus matrimonium fiat.

648. An, si virgo violala renuat nubere, tenea-

tur vir eam dotare.

649. An vir
}
habens votum castitatis , teneatur

ducere violalam sub pacto matrimonii.

650. Ad quid teneatur vir violans consangui-

neam, cui coniugium promisit. Quid, si fi-

cte promiserit cum pacto impetrandi dis-

pensationem.

640. « Resp. qui virginem per iniu-

riam defloravit, tenetur tantum repen-

dere damnum quod ei- ex tali iniuria

est seculum, idque vel matrimouio, vel

damni aestimatione ad arbitrium pru-

dentis, ut talem nimirum inveniat qua-

lem manens virgo invenisset. Vid. San-
chez 11 Fill. 12 (Hinc si stuprator non

provocat ad pugnara et eura occidit; nam tunc noa

pugnat contra iustitiam. dum ille iara cedit suo iuri

pugnam acceptando. Hom. Ap. tr. 10. n. 89.

(9) Disp. 12. n. 53. (10) Loc. c. u. 512.

(11) L. 7. d. 14. (12) T. 52. c. 8. n. 20»
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possit dotare, tenetur ducere. Tambu-
riu. 1 cum Lugo 2 nisi magnus sit ex-

cessus. Vide infra num. seq. 642. et

649. in fin.).

Unde resolves,-

» 4. Praecise pro sola virginitate

non obligat restitutio. Unde si stuprum
mansit occultum , aut non impedivit

quin aeque laute nuberet, ad nihil te-

netur stuprator. Less. Bonac. 3 (At si

virgo antequam nubat satisfactionem

petat, tenetur stuprator satisfacere, li-

cet stuprum sit occultum. Tambur. 4
).

641 . » 2. Item ad nihil tenetur si de-

floravit consentientem absque vi, frau-

de vel promissione matrimonii, quia

non est facta iniuria 5
, Truli. 6

.

» 3. Si virginem importunis preci-

bus flexit , nihil tenetur restituere,

quia adhuc consensit libere : nisi for -

te preces tales fuerint, ut vi et coa-

ctioni aequiparentur, ut, si coniunctae

fuerint cum minis vel metu reveren-
tiali, v. gr. si fuit illius dominus vel

vir magnae auctoritatis. Trull. 7
.

» 4. Si promissione vera vel ficta

matrimonii eam flexit, tunc teneturdu-

cere eam, quia in omni contractu , ubi

alter ex parte sua acceptavit et imple-

vit, tenetur et alter implere , etiamsi

ficte contraxerit, quia tenebatur ex iu-

stitia vere contrahere, cum alioqui

omnia humana commercia fraudibus

paterent. Et id quidem verum est, et-

iamsi stuprator religionem vovisset.

Less. 8 Trull. ».

» 5. Non tamen tenetur fictus pro-

missor eam ducere casu quo 1 . Is puel-

lam valde notabiliter conditione exce-

deret, vel verbis usus esset fictionem

facile indicantibus. 2. Si ipsa conscia

esset praedicti voti: quia tunc ipsa

contraxisset mala fide. 3. Si ipse pu-

tavit eam esse virginem , cum tamen

non esset. 4. Si ex matrimonio grave

damnum aut scandalum timeretur. 5.

Si ipse iam sacris initiatus est aut al-

(1) De restit. (2) c. 5. n. 27. (3) Q. 4. de

matr. p. 7. (4) Dict. 1. n. 32. (5) Ibid. (6) D. 2.

(7) C 9. d. 3. (8) L. 2. c. 10. d. 3. et 4. (9) D. 3.

(10) L. 1. de matr. d. 10. (11) L. 7. c. 9. d. 3.

(12) De matr. 1. 7. d. 14. n. 11. (13) De poenit.

«1.16.n.223.et224. (14) T. 4.d. 22. sect.4.n.7.

teri matrimonio copulatus; tunc enim
his casibus solum teneretur curare ut

aeque commode nubat, modo ante di-

cto, dando scilicet dotem , vel aliter.

Vide Sanch. w Trull.". »

Omnia haec, cum agatur de rebus

valde gravibus et quae frequenter

ad praxim deducuntur, sedulo hic di-

scutienda et elucidanda sunt; et primo
videndum de obligatione viri defloran-

tis virginem sine promissione matri-
monii; secundo de eo qui defloravit

matrimonium promittendo.

§. \. Ad quid tenetur deflorator

si non promiUat matrimonium.

In hoc distinguendum : si virgo li-

bere consentiat, commune est deflo-

rantem nihil teneri ei restituere. Sed
dubium 4 . fit an eo casu teneatur ille

satisfacere iniuriam parentibus puellae.

Adest duplex sententia probabilis.

Prima negat et hanc tenentSanch.*2

Lugo 13 Suar. 14 Less. 15 et probabilem
putaut Croix 16 et Lay. 17 cum Soto P.

Nav. et Vasq. Ratio quia, si ipsa puel-

la, cum sit domina sui corporis, nuU
lam irroget iniuriam patri si deflo-

rationi consentiat, utens iure suo, tan-

to minus irrogat deflorator. Tantum
illa peccabit , et consequenter etiam
violator contra pietatem patri debitam
et etiam contra obedientiam, si de tali

crimine expresse prohibitionem a pa-
tre habuerit, ut ait Lugo 18

.

Secunda sententia vero affirmat et

hanc tenent s. Ant.^ Nav.20 Cordub. 2 »

item Bannez et Salm. apud Sanchez 22

et probabilem putant ipse Sanch. et

Laym. 23 cum Caiet. Silv. et Valent.2*.

Et idem tenet d. Thom.25 qui dicit: In-

iuriam facit (deflorator) patri puellae,

unde ei secundum legem tenetur ad poe-

nam; nimirum ex Deut. 22., ubi deflo-

ratores, si in iudicium adducti fuissent,

tenebantur solvere patri puellae 50. si-

clos. Id tamen bene advertit d. Antoni-

nus locum habere tantum post senten-

(15) L. 2. c. 10. d. 1. (16) L. 3. p. 2. n. 316.

(17) L. 3. tr. 3. p. 3. c. 13. n. 1. (18) N.226.
(19) 2. p. tit. 5. c. 6. §. 1. (20) Man. c. 16. n. 19.

(21) L. 1. q. 13. col. 4. J.Ubi. (22) Dict. n. 11.

(23) N. 2. in fine. (24) Relat. ibi n. 1.

1 (25) 2. 2. q. 154. a. 6. ad 3.
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tiam iudicis. Caeterum docet praefata

secunda sententia. tam puellam quam
eiusviolatoremdupliciterpeccare,nem-

pe contra castitatem et iustitiam, ac te-

neri deflorantem restituere patri hono-

rem ablatum per aliquod signum hono-

rationis, veniae petitione, aut alio si-

mili; nisi praesumatur pater talem nol-

le satisfactionem.

Dubiiim 2. fit an violator puellae

consentientis restituere teneatur pa-

rentibus damnum bonorum ipsis ob-

veniens propter dotem quam augere

debent ad filiam in matrimonio collo-

candam. Affirmant Azor. 1 et Corduba 2

et alii. Sed communissime negant Sot. 3

Suar. 4 Sanch. * Less. 6 Lugo 7 cum
Vasq. Ronc. 8 Mol.9 Laym. 10 cum Sylv.

et Salm. 11 cumP. Nav.TapiaReb.Bann.

etc.Ratio quia sicutpuella, cumpossit

libere nuptias respuere, non facit iniu-

riam parentibus, si ad illas minus a-

ptam se reddat, consentiendo in suam
deflorationem, ita neque iniuriam eis

facit deflorator. ipsam consentientem

violans.

Excipitur 4. si vir deinde facinus

propalando puellam infamaverit : tunc

enim ex iustitiatenetur omne damnum
ex infamatione proveniens puellae et

parentibus resarcire; ut recte adver-
tunt Laym. 12 et Salm. 13

. Excipitur2.si

defloratorsit valde diveset puella pau-

per; tunc enim tenetur ipse dare ei a-

liquam saltem partem dotis , licet non
promiserit : quia tunc censetur puella

sub hac spe, et ex quodam implicito

pacto suae deflorationi consensisse : ita

Salm. 14 cum Bann. Villal. et Tapia.

Quamvis Dicast. et Rebell. dicant ad id

teneri violatorem tantum ex consilio

et aequitale. Excipitur 3. cum Lay. 15
,

si iudex, sequendo sententiam proba-
bilem oppositam, damnet defloratorem

ad poenam, propter iniuriam parenti-

(1) T. 3. 1. 5. q. 1. diff. 9. (2) L. c. q. 13. d. S.

(3) L. 4. de iust. q. 7. a. 1. ad 2. (4) T. 4. de
jioei.il. d. 22. secl. 4. n. 26. (5) De matr. 1. 7.

-d. 1 J. n. 11. (6) L. 2. c. 10. secl. 1. n. 9.

<7) De iust. d. 16. dub. 2. n. 6. (8) De retrt. c. 2.

q. 1. p. 352. (9) D. 206. n. 2. (10) L. 3. tr. 3.

p. 3. c. 13. n. 2. (11) Tr. 12. de rcstit. c. 3.
j.unct. 1. $. 1. n. 2. (12) Loc. c. n. 2. in liue.

113) Ibid. b. 7. in fine. (14) Loc. c. n. 6.
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bus illatam : bene enim contra ipsum
competit parentibus actio pro iniuria,

ut dicunt Lugo 16 et Molina 17 cum Gut-
tier. et Salcedo.

Caeterum loquendo de legibus quae
in foro externo cogunt defloratorem ad
puellam ducendam, autdotandam 18

, eo
quod leges ordinarie praesumunt, nisi

oppositum probetur, virginem fuisse

deceptam, recte dicunt Salm. ^ ad ea
non teneri in conscientia defloratorem,
si puella revera sponte consensit. Le-
ges enim quae fundantur in falsa facti

praesumptione non obligant in con-
scientia, utdiximus l. \. /».400. infine
v. Quaero.

Hic obiter adnotare iuvat cum Cont.
Tour. 20 valde utile fore ad huiusmodi
flagitia vitanda

,
quod promissiones

matrimonii ad obtinendam defloratio-

nem, etiam forte iuramento firmatae,

invalidae declarentur ab episcopis: pro-
ut fert auctor praefatus in praxi dedu-
ctum in quadam dioecesi gallicana cum
magno profectu. Praeterea notandum
cum Sylvio ex Nav. et Sayro apud
eumd. Cout. Tourn. 21 quod si vidua,
habens bona relicta a viro cum condi-
tione ut caste vivat, fornicetur, nequit
bonailla retinere propter conditionem
non servatam.

Haec de viro deflorante virginem con-
sentientem. Si vero quis vi, minis aut
fraudibus violet, hic tenetur tam puel-
lae quam parentibus omnia damna re-
parare honoris et fortunae 22

. Hinc te-
netur talem augere dotem ut puella
aeque bene nubat ac si violata non fuis-

set; ita coinm. Lugo 2^ Less. 24 Sanch. 2*

Ronc. 26 Laym. 27 et Salm. 28
;
qui ad-

dunt teneri defloratorem etiam aliquid
aliuddare puellae prudentum arbitrio,

propter moerorem et periculum vexa-
tionis patiendae a viro, si corrupta co-
gnoscatur. Satisfacit tamen stuprator

(1S) Dicto n. 2. in Gne. (16) De rest. d. 12. u. 10.
(17) D. 104. n. 12. (13) C. 1. et 2. de adulter.
et 1. uuic. ff. de rapt. (10) Ibid. c. 3. n. 5.

(20) De 6. praec. a. 2. coucl. 2. Quaeres.

(21) De 6. praec. a. 1. concl. 2. Quaer. 1. in fin.

(22) Ex c. Si culpa, de iniur. (23) Dicta d. 12.

n. 13. (24) C. 10. n.ll. (25) L. 7. d. 14. n. 12.

(26) P. 332. q. 2. (27) Dicto c. 13. n. 5.

(28) Lou. c. n. 8.

De Ligorio. Mor. 1. 36
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dotando: non teneturenim eam ducere,

si matrimonium non promiserit, ut

Less. 1 Lugo 2 Salm. 3 cum Bann. Di-

cast. et Rebell. Verumtamen iudex(ut

notant Salm. 4
) bene potest eum obli-

gare ad eam ducendam in poenam sui

criminis 5
: iuxta olim sancitam ex

Exod. 6 ubi: Si seduxerit quis virgi-

nem... dormieritque cum ea: dotabit

eam et habebit eam uxorem. Si autem
ipse vellet eam ducere, at puella nu-
ptias respueret , tenetur eam omnino
dotare, ut recte dicunt Less. 7 Ronc. 8

Lugo 9 cum Azor. et Turr. ac Salm. 10

cum Rebell. et Dicast. Vide infra num.
648. Et idem dicendum etiam indubio

an puella fuerit prius vel non, ab alio

corrupta, quia praesumitur ipsa inte-

gra, donec certo oppositum probetur.

Item si vir rem habeat cum puella

clam corrupta,vel cum vidua honestae

famae, et ex suo iniusto concubitu i-

psa famae iacturam faciat. Secus vero

si concubitus omnino occultus rema-
neret; tunc enim ad nihil teneretur:

ita Laym. 11 Ronc. 12 et Salm. 13 ex com-
muni dd.

642. Dubium fit 4. Quid si virgo in-

iuste violata postea aeque bene nubat?

Respondetur, ad nihil teneri violato-

rem, nisi ante matrimonium, per sen-

tentiam vel pactum, dos fuerit puel-

lae adiudicata; nam alias nil tenetur

praestare: non pro violatione virgini-

tatis, quae irreparabilis est; nec pro
damno, cum nullura secutum sit : ita

Nav. 14 Less. 15 Lugo 16 Lay. 17 cum Vasq.

Corduba et Azor. ac Salm. 18 cum Di-

cast. Villal. P. Nav. Qui tamen adver-

tunt, quod si mulier maie tractetur a

viro ob cognitum defectum , tenetur

stuprator damna mulieri compensare.

Dubium fit 2. An qui precibus repe-

titis et importunis, vel muneribus aut

promissis virginem ad consensum de-

llorationis induxit , teneatur eam du-
(1) N. 13. (2) N. 11. et!4. (3) Dict. c. 3.n. 9.

(4) Ibid. (5) Ex c. 1. de adult. (6) C 22. v. 16.

(7) C, 10. n. 12. (8) Loc. c. (9) N. 12.

(10) N. 10. (11) C. 13. n. 4. (12) Loc. c.

(15) De rest. c. 3. p. 1. §. 1. n. 11. (14) Man. c.

1G. n. 7. et 19. (13) L. 2. dub. 2. c. 10. n. 15.

(16) D. 12. sect. 1. n. 16. (17) C. 13. n. 4.

U«) Ib. »• 12. £.19) n# matr l. 4. d. 10. a. 1. et4.

cere vel dotare. Negant communissi-
me Sanch. 19 Less. 20 Lugo 21 et Salm. 22

cum Vasq. Soto Dic.Diana etP. Nav. Ra-
tio, quia preces illae aut promissa non
tollunt quod virgo vere sponte consen-
tiat, cum possit facile, ut decet, mole-
stiamillam excutere.Excipiuntl . prae-
fati aa., siunacumprecibusiunctaesint
minae aut metus reverentialis. Exci-
piunt 2. si preces essent adeo impor-
tunae et frequentes, ut puella maius-

detrimentumputaretvexationemillam,
quam virginitatis iacturam: tunc enim
sollicitatio tam importuna vi compa-
ratur 23

. Tametsi bene addant Salm. 2 *

cum Sanch. et Less. rarissime id con-
tingere, dum foemina de facili possit,

concepta ira vel aliter, a sollicitante

se liberare. Excipiunt 3. Ronc. 25 et

Salm. 26 cum Bann. Tapia et Villal. si

vir incipiat tactibus et osculis vim
puellae inferre, etiamsi illa postea li-

bere consentiat deflorari, quia per an-
tecedentem illam violentiam vir con-
stituit eam in proximo periculo con-
sentiendi in copulam. Excipiunt 4.

Ronc. et Salm. 27 cum Reb. et Dic. si

vir nolit discedere et virgo consentiat,

quia alias timet infamari, si cum ilio

ab aliis sola reperiatur. ln his tamen
et similibus casibus dicunt Salm.28 te-

neri violatorem tantum ad partem , non
vero ad omnem damnorum reparatio-

nem.

g. 2. Ad quid tenetur deflorator

si matrimonium vere aut flcte promittat.

Quaeritur 4 . An qui per fictam pro-
missionem matrimonii copulam extor-

serit a virgine teueatur eam ducere.
Prima sententia dicit eum non tenc-

ri, sed satisfacere si damnum reparet

eam dotando.ItaGabriel etBarth. Led.
apud Salm.29 , idem tenet Praepos. ap.

Tamb.30 et probabile putat Dicast. ap.

Salm.31 (qui citant etiam s. Antoninum,
sed non bene; nam hic 32 expresse te-

(20) C 10. n. 14. (21) D. 12. sect. 1. n. 4.

(22) Loc. c. n. 14. (23) Ex l. 1. de raptu, el

Gloss. in c. Scienti, de reg.iur. in 6. (24)lb.n. 1S.

(2S) Dicta q. 2. p. 353. in f.n. (26) Il.iJ. n. 10,

(27) Cit. n. 16. (28) Ibid. iu fin.

(29) De matr. c. 1. punct. 3. n. 33.

(30) Dec. !. 7. c. 5. $. 3. n. 44. (31) IbitL

(32) P. 2. tit. 5. c. G. i. i-
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net oppositum). Ratio istorum
f
quia

in hoc casu stuprator non tenetur vi

promissionis, cum defecerit consensus;

tenetur tantum ex damno illato; ergo

sufficit ei si damnum resarciat.

Secunda sententia tamen communis
omnino tenenda docet ipsum obligari

ad matrimonium. Hanc tenet d. Th. 1

et sequuntur Bus. ut supra, s. Anton.2

Nav. 3 Sanch. 4 Lugo 5 Less. 6 Escob. 7

Tamb.s Pal.9 Elbel w Salm. " Croix <2

Viva 13 Laym. " Holz.i* et alii passim.

Praefatam sententiamprobat p. Holzm.

ex cap. 4. de Adult. ubi dicitur: Si

seduxerit quis viryinem nondum des-

ponsatam, dormieritque cum ea, dota-

bit et habebit eam uxorem; si vero pa-
ter virginis dare noluerit, dabit pecu-

niam iuxta modum dotis, quam virgi-

nes accipere consueverunt. Sed ex hoc
textu nostra sententia non satis pro-
batur, nam docet Laym. 16 cum Nav.
Mol. Azor. P. Nav. etc. et Cont. Tour.*?

quod lex praefata non obligat in cou-
scientia ante iudicis sententiam. Hic
tamen notandum quod omnes conve-
niunt cura Lugo 18 defloratorem teneri

in conscientia vel ducere violatam vel

aliter damnum reparare. Hinc, si non
possit damnum resarcire, dicendum
cum Lugo w ipsum omnino teneri ad
eam ducendam; nisi (bene excipit ipse

Lugo 20 cum Mol.) cond-itio viri mul-
tum excederet foeminae conditionem,

quia nemo tenetur restituere cum suo
damno, nimis excedente debitum, iuxta

dicenda n. 697. Melius autem nostra

sententia probatur rationibus intrin-

secis. Ratio 1. est quia aliter, si de-
florator virginem deceptam non du-
cat, nunquam ei reddet aequale nec
damnum adaequate reficiet. Ratio 2.

quia in contractibus innominatis, do
ut des, facio ut facias

,
quando alter

ex sua parte implevit, tenetur al-
ter implere ex iustitia quamvis ficte

(1) Suppl. q. 40. a. 2. ad 2. (2) P. 2. tit. B.

5. 6. §. 1. (3) Man. c. 16. n. 18. (4) De matr.
1. 1. d. 10. n. 5. (S) D. 12. n. 20. (6) L. 2.
c. 10. dub. 3. n. 20. (7) De restit. c. 7. n. 36.

(8) Loc. c. (9) De spons. d. 1. p. 2. n. 3.

(10) De matr. n. 14. (11) L. c. n. 34. (12) L. 6.

p. 3, n. G9. (13) De matrim. q. 1. a. 2. n. 3.
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contraxerit. Ut enim humanum com«
mercium recte serveturob bonum com-

mune, ipsum ius naturae exigit ut o*

mnis fraus a contractibus absit. et Dro
pterea obligat decipientes, ut m poe-
nam suae fraudis teneantur ita red-

dere omnino indemnes proximos de-
ceptos, ac si nulla fraus intercessisset

Unde, sicut in aliis contractibus, quan-
do res non est integra tenetur ex. gr.

venditor tradere domum venditam

,

pro qua pretium iam accepit, quamvis
ficte contraxerit, iuxta communem sen-

tentiam quam referemus de contract.

n. 709; ita in casu praesenti deflorator,

etiamsi aliunde posset damnum resar-

cire, tenetur omnino matrimoniun?
promissum contrahere.

643. Haec vero sententia limitatur,

t. nisi foemina ex verbis aut aliis con-
iecturis facile poterat advertere dece-
ptionem promittentis; tunc enim non
tenetur deflorator promissionem ser-

vare, cum ipsa eo casu videatur spon-
tevoluisse decipi. Ita communiter San-
ch.2icum d. Th. d. Antonin. Ang. Sylv.
Tab. etc.Hinc docetLessius 2

2, qUod si

vir inconstanter fuerit locutus vel usus
fuerit verbis ambiguis vel nimiasadhi-
buerit exaggerationes, tunc non tene-
tur ad matrimonium. An autem eo casu
teneatur ad damnum compensandum,
mox infra videbimus Dubitatur 3.

Sed hic dubitatur \ . An teneatur stu-

prator ad nuptias ficte promissas, si

ipse notabiliter excedat in nobilitate

vel divitiis conditionem mulieris, et

illa iam noverit disparitatem. Pal.23 et

Pontius 2* Croix 2* Laym. 26 cum ^av
Vasq. etc. tenent, non sufficere solam
inaequalitatem ad liberandum virum
a matrimonio promisso, sed insuper
requiri utex aliis circumstantiis puella

potuerit deceptionem percipere, cum
non raro viri foeminas dispares du-
caut. Sed valde probabiliter eum ex-

(14) L. 8. tr. 10. p. 1. c. 1. n. 11. (1S) De matr.

c. 1. n. 119. (16) L. 13. tr. 3. p. 3. c. 13. n. 3.

(17) De iustit. et iur. p. 3. c. 3. a. 2. sect. 9. r. 4.

(18) D. 12. n. 11. (19) N. 16. (20) Ibid.

(21) L. 1. d. 10. n. 7. (22) C 10. n. 24.

(23) Loc. c. (24) De matr. 1. 12. c. 2. n. lu.

(<io\ L. 6. p. 3. n. 71. (26) De spons. «. 1. n.U .
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cusant cum Busemb. ut supra, Salm. 1
|

teneatur ad matrimonium, si puella o-

Lugo 2 (cum communi ut asserit) et
j
mnino disparitatem ignoraverit. Affir-

Sanch. 3 cum s. Anton. Nav. Sylvest.

Ang. Arm. et aliis pluribus. Ratio quia

ipsa disparitas conditionis de se inge-

rit motivum ad prudenter dubitan-

dum de veritate promissionis; quod si

foemina eo casu non dubitaverit, ut

debebat, hoc per accidens se habet,

et suae negligentiae imputandum. Sic-

que expresse docuit d. Thomas 4 qui

dixit quod sponsus extorquens copu-

lam a virgineperfictampromissionem,

tenetur eam ducere in uxorem, si aliam

non duxerit; sed si aliam duxerit, suf-

(icit si ei de nuptiis provideat; et ad hoc

etiam non tenetur, ut quidam dicunt,

si sponsus (nota) sit melioris conditio-

ms, aut aliquod signum fraudis evidens

fuerit, quia praesumi probabiliter pot-

est quod sponsa non fuerit decepta, sed

decipi se finxerit. Et in his casibus vir

non tenetur ad matrimonium, etiamsi

iuramento promissionem firmaverit,

ut dicunt Lugo 5 et Sanch. 6 cum s. An-
tonin. Sylvest. Caiet. Sot. Nav. et a-

liis plurimis. Ratio quia iuramentum
non obligat nisi iuxta intentionem pro-

mittentis. Quanta autem debet esse

haec disparitas ad liberandum virum
a matrimonio. Less. 7 requirit ut vir

sit longe nobilior, nempe si sit filius

comitis, et mulier sit filia fabri; sed

Sanchez 8 cum s. Antonin. et Nav. ait

multo minorem disparitatem sufficere,

nempe si nobilis ducere debeat filiam

agricolae, vel si ipse sit notabiliter o-

pulentior, ut 9 subdit Sanch cum Nav.

Lopez Gorduba Veracrux, et admittit

idem Less. 10
. Sic enim loquitur Nav. 11

:

Obligatur ad explenda promissa...nisi

essent valde inaequales genere, potentia

vel divitiis, puta si ille esset nobilis, et

illa agricolae vel artificis filia. Idem do-

cet d. Antonin. 12
: Servet promissum,

nisi nimis distansesset eorum conditio,

puta mulier plebeia, vir nobilis et po-
tens.

Dubitatur 2. An deflorator eo casu

(1) L. cit. n. 37. (2) De iust. d. 154. n. 21.

(3) N. 8. (4) Suppl. q. 46. a. 2. ad 4. (5) N. 22.

(G) L. 1. d. 9. n. 8. et d. 10. n. 8. (7) D. c. 10.

u. 21. (8) L. 1. d. 10. u. G. (9) lbid. (10) L. c.

mant probabiliter Less. « et Busemb.
de matr. cap. \. d. 2., quia tunc mu-
lier nullo modo potuit deceptionem ad-

vertere. At valde adhuc probabiliter

negantLugo 14 Viva15 Salm. 16 cum Cor-

neio Sanch. 17 et probabile putant ipss

Less. 13 et Cordub. Manuel Petrus Led.

Verac. apudSanch.Ratio quiadeflorator

nonobligatur nisi ad aequalitatem iniu-

riae illatae; iniuria autem illatain hoc
consistit, quodipse non servet id quod
mulier petiit, et propterquod copiam sui

corporis ei fecit. Ergo ad reparandam
iniuriam illam non tenetur virreddere

plus quam mulier petiit: mulierautem
ignorans conditionem viri nihil aliud

petiit, quam utalter eiusdem suae con-

ditionis vel parum excedentis eam du-
ceret. Si igitur vir multo melioris con-

ditionis illam eo casu sibi matrimonio
copularet, redderet plus quam aequale

iniuriae illatae, dum redderet id quod
illa nec petiit nec petere intendit; et

ideo non tenetur eam ducere, sed suf-

ficit si damnum reparet eam dotando
vel de nuptiis providendo.

Dubitatur 3. Utrum casu quo mulier

ob disparitatem cognitam vel ob alias

coniecturas potuit percipere deceptio-

nem, teneatur saltem vir ad damnum
compensandum. Affirmant Sot. Nav.
Cord.etalii ap. Sanch. 19

,
quia ipse iam

iniuste puellam defloravit. Sed probn-
bilius negant Less. 20 Lugo 21 Sanch. 22

cum s. Anton. Syiv. Tab. Ang. Arm.
Lop. etc.Ratio, tumquia quando puella

deceptionem iam percepit, ut pruden-

ter percipere debuit, tunc recte prae-

sumitur libere consensisse : tum quia

ad obligationem restitutionis non suf-

ficit animus internus, sed amplius re-

quiritur actio externa iniusta, per se

apta ad damnum inferendum, ut dixi-

mus n. 584. Hinc si damnum evenit

sine tali actione, per accidens evenit

et nulla debetur restitutio. Idque ex-

(11) Man. c. 1G. n. 18. (12) P. 2. til. S. c.7. $. 1.

(13) Loc. c. n. 22. (14) D. 12. n. 31. et 32.

(15) Loc. c. d.4. (16) Dematr.c.l.punct.3.n.38.

(17) N. 21. (18) Loc. c. (19) Dict. d. 10. n. lfc-

(20) G. 10. n. 21. (21) D 10. n. 30. (22) N. IP
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presse tenet d. Th. 1 ut vidimr.e^ cpai

docet stupratorem ad nihil teneri si zil

melioris conditionis, vel aliud signum
dederit deceptionis, et d. Th. sequitur

s. Antoninus 2
.

644. Limitatur 2. Si timeatur ex ma-
trimonio pessimus exitus, ut si puella

noscatur nimis levis, ut dicunt Bus. ut

supra, Lug. 3 et Sanch. 4 cumMan. et

Henriquez. Idem dicunt Sanch. 5 cum
s. Anton. et Salmant. 6 cum Dic, si ti-

meantur magna scandala vel rixae in-

ter consanguineos contrahentium. Sed
quoad hoc punctum vide quae dice-

mus de matr. I. 6. n. 851. vers. Ad id

autem. Casu vero quo ex tali matri-
monio dedecus obveniret familiae viri,

ratione disparis conditionis; puto ipsum
minime teneri virginem violatam du-
cere, sive ficte sive vere promiserit

:

nam si ficte promiserit, iam probavi-
mus eum non teneri ad matrimonium,
imo nec etiam ad damna, ut mox su-

pra diximus. Si autem vere, nec etiam

tenetur eam ducere, quia promissio

est nulla, cum sit de re illicita, ut-

pote de matrimonio cum dedecore fa-

miliae, prout dicemus de matrim. d. n.

854 . cum Laym. Ronc. etc. Sed dices:

Si virgo defiorata condonet viro obli-

gationem matrimonii promissi, valide

condonat, etiamsi ex condonatione in-

famia suae familiae obveniat, quia ius

ad matrimonium ipsi proprie compe-
tit, et ideo illi libere potest cedere, ut

probabilissime dicun t I,ugo 7 cum Vasq

.

(contra Cordub. et alios) Less. 8 Laym.9

Roncagl. 10
. Ergo a pari videtur dicen-

dum quod si vir promittat se ductu-
rum foeminam cum dedecore familiae,

valide promittit.Sedrespondetur quod
dispar sit ratio inter promissionem et

contractum consummatum; nam pro-
missio non potest esse valida nisi sit

de re licita, cum iustitia non possit ob-
ligare ad illicitum,iuxtadicendan.712.

Et ideo promissio de ineundo matrimo-
nio cum dedecore familiae nou est va-
lida, quia est de re illicita : contractus

(1) L. c. (2) P. 3. tit. 1. c. 19. sub init.

(5, D. 10. n. 23. (4) D. 10. n. 10. (5) Il.id.

>G) lb. n. 40. (7) D. 12. n. 9. (3) C 10. n. 9.

,9) L. 3. tr. 3. p. 3. c. 13. u. 2. (10) De 7. uracc.
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vero consummatus potest esse quidem
illicitus et validus. Cum ergo puella

corrupta condonat matrimonium va-
lide condonat (quamvis illicite, si im-

mineat familiae infamia), quia cedit

iuri suo; et sicut illa potuit anteceden-

ter consentire ad damnum defloratio-

nis, sic etiam potestdeinde cedere iuri

acquisito; sed si tantum promitteret

se cessuram, nulla esset promissio,

tamquam de re illicita propter infa-

miam suae familiae. E converso, si ta-

lis vir contrahat matrimonium cum
puella, etsi illicite, valide tamen con-
ferahit. At si matrimonium soium pro-
mittat, invalide promittit; sicut si quis
habens votum castitatis contrahat ma-
trimonium, valide contrahit; si vero
solum promittat, invalide promittit et

ad nihil tenetur, nisi aliunde teneatur

ad damnum illatum, ut supra diximus.

645. Limitatur 3. Si vir habeat solos

tactus cum virgine, ita Sanch. M curn
Nav. Lugo 12 Croix 13

. Modo (ut bene ex-
cipiuntLugo n etCroix 15 cumSanch.,
qui adhaeret 16

)
ipsi tactus aut familia-

ritas cum foemina non innotescant, ita

ut ipsa, nisi duoatur, infamiam subi-
re debeat. Haec tamen exceptio valet,

quando vir solos tactus petierit cum
pacto matrimonii; namaliterdicendum,
ut infra videbimus, si ille simul tactus

et copulam postulaverit. Ratio autem
cur vir solos tactus exigens non te-

neatur ad matrimonium est quia tactus

non afFerunt tantam iniuriam quae
proportionem habeat cum onere du-
cendi; et ideo mulier facile tunc po-
tueritfictionempromissionisadvertere.

Recte vero advertit Lugo 17 quod hoc

procederet, si foemina esset humilis

conditionis; secus si esset nobilis et

honesta, et ex illis tactibus multum
deturpata remaneret , ita ut sine spe

matrimonii minime eos praestasset

:

tunc enim probabilms tenelur vir eam
ducere, quia iniuria esset eo casu sa-

tisaequalis nuptiispromissis. Idem cen-

set dicendum Lua;o »s etiam quoad foe-

c. 2. q. 1. r. 2. (II) L. 1. d. 10. u. 14.

(12) D. 12. n. 57 (13) L. 3. p. 2. u. 521).

(14) N. 4l\. (U) Loc. c. (16) N. 24.

(17) Loc. u (18) Ibid.
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minam humilis conditionis, si vir pe-

tiisset simul ab ea tactus et copulanr,

quia tunc, ut ait, foemina nequisset

advertere fictionem. Sed pace tanti do-

ctoris, melius dicendum mihi videtur

cum Tamb. quem sequitur Sporer *.

eo casu omnino excusandum virum ab
onere matrimonii, quia tunc nulla ad-

fuisset fictio promittentis, nec mulier

praestitit id quod vir petebat sub pro-

missione coniugii; et ideo, cum fraus

abluerit, non tenetur ipse nisi ad com-
pensandum damnum infamiae quam
forte ex illis tactibus mulier esset sub-

itura: ita Tambur. 2
. Et hic mihi per-

mittatur obiter verbum dicere de hoc

auctore qui ab aliquibus nimis parvi-

penditur. Negari non potest quod au-
ctor iste multum facilis fuerit ad tri-

buendum probabilitatis pondus opi-

nionibus quae probabiles dici non me-
rebantur, unde cum cautela legendus

est. Caeterum ubi ille ex sua senten-

tia loquitur, ut verbis utar doctissimi

et illustrissimi episcopi d. Iulii Torni,

sane theologice loquitur, et ex propriis

principiis quaestiones resolvit: ita ut

sententiae quas ipse probabiliores iu-

dicat, sapientum iudicio ut plurimum
probabiliores sint.

646. Limitatur 4. Si vir foeminam
cognoverit, existimans eam esse virgi-

nem, sed corruptam invenerit. Ita Sal-

mant. 3 Sanch. 4 cum Lop. et Bordon.
item Spor. Laym. Holzm. Ronc. 5 etc.

comm. Idemque dicendum putat San-
chez 6 pro quocumque alio notabili er-

rore viri. His tamen casibus putat San-
chez 7 Spor. 8 Lugo 9 teneri virum ali-

quid compensare foeminae ratione co-

pulae traditae ; nisi foemina eum de-
ceperit fingens se virginem

;
quia tunc

nna deceptio cum altera compensatur.

Ita praefati auctores; sed probabilius

docent Less.^Ronc. 11 Conc. 12 in eo ca-

su virum ad nihil teneri , nisi pactum
praecessisset dandi aliquid vel nisi ex
copula illa mulier infamiam contraxis-

set: nam aliaspro damno violatae ho-
(1) De matr. n. 602. (2) Doc. 1. 7. c.5. §. 2 . n. 41.

(5) De rest. c. 3. punct. 1. §. 1. n. 19. et de matr.

c. 1. p. 3. n. 39. (4) L. 1. pad. disp. 10. n. 11.

(3) Loc. e. (6) tl.id. (7) L c (8) N. 602.

nestatis probabilius nihil debetur, cuni

tale damnum nulla pecunia compen-
sari possit

,
prout diximus pariter de

restitutione vitae et famae ablatae(vi-

de dicta n. 627.). Imo probabiliter ait

Elbel 13 quod si puella ideo infame-

tur et a meliori connubio impediatur,

quia ipsamet stuprum clam passum
manifestat, ad nihil tenetur stupra-

tor. Ratio quia ipsamet sola tunc est

causa sui damni. Quid si vir ante co-

pulam non ignoraverit foeminam il-

lam esse corruptam? Eum adhuc te-

neri ad eam ducendam sentiunt Cord.

Man. etLop. apudSanch. 14
, sed melius

distinguendum : si foemina fuerit cor-

rupta extra matrimonium, tunc dicen-

dum cum Sanch. 15 et Salm. 16 teneri vi-

rum tantum ad damna, non vero ad
matrimonium ,

quia revera matrimo-
nium cum foemina inhoneste corrupta

est longe maius quam copula exacta.

Si vero foemina sit bonae famae et fue-

rit corrupta ex matrimonio, Sanch. 17

cum Henr. et Verac. censet virum tunc

non teneri ad matrimonium , nisi foe-

mina infamiam ex copula contraheret.

Sed verius dicendum cum Lugo ls et

Salm. i9
, virum semper teneri ad eam

ducendam, quia tunc copula revera est

aequalis ad matrimonium promissum
,

ad quod vir obstrictus remansit per de-

ceptionem commissam , ut diximus in

principio huius quaest. n. 642.

647. Limitatur 5. si non stet per vi-

rum quominus matrimonium fiat; sed

stet per puellam quae deflorationi con-

sensit sub illa ficta promissione : tunc

enim vir adnihil tenereturetiamsi vere

promisisset; ergo fcanto magis si ficte

promiserit, ut Sanch.20 et Lug.21 qui id

habet ut certum. Sed recte excipit Lu-
go si stuprator se finxerit melioris vel

aequalisconditionis foeminae, cum fue-

rit inferior, quia tunc obligatur ad eam
dotandam. Dubium est, quando non
stat per puellam , sed per eius paren-

tes, an eo casu vir ficte promittens te-

(9) D. 12. n. 2S. (10) C. 10. n. 50. (11) De matr.

c. 2. q. 3. (12) T. 7. p. 216. et 218. (13) D«
rcst. n. 221. (14) N. 22. (13) Ibid. (16) IbiiL

(17) N. 23. (18) N. 34. (19) Loc. c.

(20) L. 1. d. 10. n. 13. (21) D. 12. n. 28.
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neatur damnum compensare. Negant

Sanch. i et Lugo 2 cum Tur. Ratio quia

tunc non tenetur ratione fictae promis-

sionis, cum per eam teneretur tantum

ad coniugium, ac si vero promisisset

:

nec ratione damni illati, quia damnum
tunc non provenit ex sua fraude, sed

ex repugnantia parentum. Sed verius

mihi videtur tenendum oppositum cum
Sylv. Nav. Henr. apud Sanch. 3 et Va-
squez ap. Lugo 4

. Ratio quia si deflora-

tor vere promisisset coniugium, adhuc

teneretur ad damnum compensandum,

etiamsi per ipsum non stet quominus

matrimonium ineatur, quando promis-

sio principaliter facta fuerit ad damnum
compensandum. Quando autem pro-

missio fuit ficta, certe non ob aliud fuit

facta, nisi ad damnum reparandum; et

ideo ad illud puto eum omnino teneri

ac si damnum se compensaturum pro-

misisset.

648. Quaeritur deinde 2. Si virgo vi

«orrupta nolit matrimonium contrahe-

recumstupratore, an teneatur ipse eam
dotare. Negant Mol. Covarr. etc. Sed
probabilius affirmant Lugo 5 et Croix 6

cum Less. Azor. Bon. et Turr. Ratio

quia non est aequum ut puella ob iniu-

riam stupratoris sua libertate privetur

nubendi quocum velit. Si autem ipsa

cum esset vi corrupta nollet dotem, sed

peteret matrimonium, Azorius ad illud

obligat stupratorem; sed communiter
Less. 7 et Lug. 8 cum Gob, apud Croix9

dicunt satis esse ut ille dotando eam
damnum compenset: intellige autem
nisi interfuerit promissio saltem ficta,

ut supra diximus; aut nisi non possit

alia via damuum reparari, quam per
nuptias, ut notat Croix 10 cum eisdem
aa. Dummodo vero (ut advertunt Lu-
go ii et Tamb.) non sit magna dispa-
ritas, iuxta supra dicta n. 643.

649. Quaeritur 3. An virhabens vo-
tum castitatis vel religionis teneatur

ducere virginem defloratam post ve-

(1) D. 10. n. 15. (2) N. 29. (3) N. 15.

<4) L. c. (5) D. 12. n. 12. (6) L. 3. p.2. n. 313.

(7) C. 10. u. 13. (8) L. c. n. 13. (9) Ibid.

(10) L. c. (11) N. 18. (12) L. 3. p. 2. u . 320.

(13) L. 5. tr. 10 p. 1. e. 2. n. 5. (14) 3. p. tr.

4 r. 280. (15) De rest. c. 5. uunct. 1. S. 2. u 25.
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ram vel fictam promissionem matrN
monii. Si votum fuerit emissum post

promissionem, commune est doctorum
apud Croix i2 teneri virum ad coniu-

gium, quia tunc votum est nullum, cum
factum fuerit in iniuriam puellae. Du-
bium est si fuerit emissum ante pro-

missionem.

Prima sententia negat eum teneri, et

hanc tuentur Laym.13 cum Nav. Rodr.

Dian.14 Salm.i^cum Sylv. Prad. et Dic,
item Perez Hurt. et Gob. ap. Croix 16

,

et probabilem vocantLugot7 acSanch. 18

cum Man. ac Vivald., et probabiliorem

putat p. Conc. 19
. Ratio quia tunc cor-

ruptor non tenetur ratione damni il-

lati, quia defloratio iniusta sine pro-
missione non obligat praecise ad ma-
trimonium cum deflorata, sed ad al-

terutrum vel ad eam ducendam vel ad
dotandam. Neque tenetur ratione pro-
missionis, cum iila fuerit nulla. Nec
obstat quod ficte promittens obligetur

ad matrimonium ratione delicti : nam
respondent aa. citati, delictum ficte

promittentis in hoc esse, quod, cum pot-

erat apponere verum cousensum, frau-

dulenter non apposuerit. In praesenti

autem casu, stante voto, corruptor non
poterat verum consensum praestare et

ideo tenetur tantum ad damnum, eam
dotando vel de nuptiis providendo, eo-

dem modo ac si sola defloratio sino

promissione intercessisset.

Secunda sententia vero probabilior,

quam tenentLess.20Sanch.2,Lug.22 cum
Vasq. Con. Reg. et Gutt. Tamb.23 Spo-

rer 24 Croix 25
, docet talem stupratorem

omnino teneri ad matrimonium. Ratio

1 . quia (ut diximus) damnum deflora-

tionis nunquam adaequate reparatur

nisi per solum coniugium. Ratio 2.quia

obligatioducendi defloratam oritur non
ex eo quod tenebatur corruptor vere

promittere et non promisit, sed ex ipso

delicto fraudis, in cuius poenam, ut

probavimus, remanet ipse obstrictus

(16) L. 3. p. 2. n. 320. (17) D. 12. n. 41. (18) Da
matr. 1. 1. d. 45. n. 2. (19) T. 7. d. 3. c. 2. n. 10.

(20) L. 2. c. 10 n. 32. (21) De matr. 1. 1. d.

45. n. 3. (22) D. 12. n. 42. (23) Dec. 1. 7.

c. 5. $. 2. n. 34. (24) De niat.-- c. 5 . n. 601,
(25^ Lib. 3. p. 2. n. 320.
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ad reddendam indemnem alteram par-

tem deceptam, tali modo ac si non in-

tervenisset fraus ; hoc enim expostulat

aequitas naturalis contractuum propter

bonum commune. Et sic respondetur

rationi oppositae sententiae. Nec obstat

votum emissum
,
quo vigente , videtur

corruptor non potuisse ad matrimo-

nium se obligare. Nam respondet Lu-
go, communem esse sententiam, quod

debita onerosa semper sintpraeferenda

debitis quae obligationem trahunt ex

libera voluntate hominis, prout sunt

vota. Ita communiter docent Lessius 1

Mol.2 Bon.3 Lugo* cum Nav. Man. Med.

Reb. Reg. Et probatur ex l. Inter eos
,

§. Is quoque ff.
de re iud. ubi dicitur

:

Qui ex causa donationis convenitur , in

quantum facere potest condemnatur , et

quidem is solus, deducto aere alieno.

Ratio quiain promissione gratuita sem-
per subintelligitur conditio : dabo si

potero , vel nisi status rerum mutetur.

Et signanter loquendo de votis, id do~
cent Laym.s Sanch.6 Bon. * Pal.8 Sal-

mant. 9 cum Trull. et Leand. Eo quod
vota non sint solvenda nisi ex bonis

ipsius voventis; bona autem voventis

sunt ea sola quae remanent deducto
aere alieno 10

. Hinc est quod si quis vo-
verit dare bona sua ecclesiae et postea
damnum alicui inferat

,
prius teuetur

resarcire damnum et deinde implere
votum. Sicque votum castitatis semper
intelligitur emissum sub conditione

,

nisi advenerit obligatio alteri damnum
compensandi. Et hoc censet valere Lu-
go 11

, etiamsi virgo violata fuerit con-
scia voti; et merito probabile putat

Croix 12 contra Sanchez et Less. ex in-

fra dicendis. Sed dices : Si hoc esset er-

go posset deilorator sine dispensatione

matrimonium contrahere. Non desunt

aa. qui dicunt eum posse, ut Lessius 13

Spor. m Tamb. w e t Trull. Candid. etc.

apud Salm. 16
,
qui censent dispensatio-

(1) L. 2. c. 13. n. 33. (2) D. 790. (3) De rest

A. 1. q. 3. p. 2. n. 12. (4) D. 20. n. 140\

(3) L. 4. ir. 4. c. 3 q. 6. n. 13. (6) Dcc. 1. 4.

c. 13. n 39. (7) T. 2. d. 4. q. 2. $. 6. n. 2.

(8) D. 1. p. 16. n. 10. (9) De vot. c. 1. pimct.

4. $.5. n. 123. (10) Ex I.Mulier, IT. ile iure dotinm.
Ml) D. 12. u. 30. (12) D. ii, 520. (15) L. 2.

nem non esse tunc necessariam ad con-

trahendum , sed tantum eam suadent

,

ut vir possit inde etiam petere. Sed
praeterea respondeo cum Lugo 17 quod,
licet talis vir nequisset matrimonium
promittere, poterat tamen promittere

se impetraturum dispensationem, et

ad hoc stuprator iam se obligavit ra-

tione deceptionis, copulam extorquen-

do sub promissione matrimonii; unda
tenetur ipse dispensationem impetra-
re

;
qui enim tenetur ad finem tene-

tur etiam ad media necessaria ad finem

conducentia, cum possit ea ponere sine

gravi incommodo. Deflorator autem in

hoc casu faciilime potest dispensatio-

nem obtinere et ideo tenetur : prout si

religiosus teneatur alicui damnum re-

sarcire, et possit restituere laborando
vel petendo a praelato facultatem , ad
idtenetur. Haecsecunda sententia mihi

certo et longe probabilior videtur. An
autem prima sententia sit probabilis

,

dubitatTamb. 18,imo Spor. ait non esse

audiendum Dianam, qui eam tuetur.

Ego ipsam nec probabilem nec impro-
babilem dicere audeo.

Ilii autem opinioni quam tenent Lay-
man 19 et Nav. Man. ap. Lugo20

?
oem-

pe quod si vir non possit eo casu da-
mnum resarcire, nec etiam tenetur ad
matrimonium; huic, dico opinioni, non
valeo acquiescere; verius enim con-
tradicit sapientissimus Lugo 21 et euni
sequiturSpor.22. Ratio quia certum est

apud omnes quod iniustus deflorator
,

etiamsi matrimonium non promiserit

,

ad illud teneatur, si non possit aliter

damnum resarcire, ut docent commu-
niter Less.23 ipse Lugo 2 * et Salm.25 Cum
Bann. Dicast. Villal. etc. Tanto magis
igitur stuprator, quaudo matrimoniuni
ficte promisit, ad illud tenetur, si ali-

ter damnum nequeat compeusare. Mo-
do (bene excipit Lugo 26 ipSe non sn
multo melioris conditionis, ut diximus.

c. 10. n. 34. (14) De matr. c. 3. n. 601.
(13) L. c. n. 36. (16) De rcst. c. 3. puuct. I
2 n. 22. (17) D. 12. n. 41. (18) N. 3J.
(19) Eod. loc c. (20) D. 12. n. 40.

(21) N. 41. (22) De spons. c. 5. n. 3J3.
(25) L. 2. c. 10. u. 13. (24) N. II.

(23) Loc. c. $. 1. u. ». (JSJ) N. 1U.
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650. Quaeritur 4. Ad quid teneatur

qui sub promissione matrimonii viola-

verit consanguineam. Duo casus in hoc

sunt distinguendi. Primus casus est, si

vir promiserit matrimonium expresse

sub pacto impetrandi dispensationem;

et tunc, quando impedimentum est ta-

le ut in eo pontifex numquam vel ra-

ro soleat dispensare, prout inter con-

sanguineos in 1 . vel 2. gradu transver-

so, utique promissio erit omnino inva-

lida, atque ideo non erit alia obligatio

quam resarciendi damna. Quando vero

impedimentum est tale in quo papa di-

spensare soleat, alii dicunt promissio-

nem matrimonii esse invalidam, ut In-

noc. Host. Abb. Praepos. Sylv. Henr.

Villal. Vict. Led. etc. ap. Sanch. 1 qui

probabile putat; et ita tenent omnes,

qui excusantin casu praecedenti ab ob-

ligatione ducendi stupratorem haben-

tem votum castitatis; idque fortius di-

cunt in hoc casu ubi adest impedimen-

tum non solum impediens sed etiam di-

rimens. Ratio tum quia haec conditio

reiicitur a contractu matrimonii, tam-

quam impossibilis; ea enim quae a vo-

luntate principis pendent impossibilia

dicuntur 2
. Tum quia impediti ad ma-

trimonium, sicut sunt inhabiles ad con-

trahendum, ita ad promittendum; et

pro hac opinione Dian. 3 adducit plu-

res decisiones Rotae Rom. Alii tamen
communius et verius docent, talem pro-

missionem satis obligare; ita Lugo 4

Laym. 5 Sporer 6 cum Pal. Con. et Dic.

Salm. 7 cum Pont. Bonac. Reb. et Led.

Sanch. 8 cum Mol. Covar. Lop. Gom.
Holzm. 9 cum aliis communiter, ut as--

serit. Ratio 4 . quia matrimonium pro-

missum sub tali pacto revera est pos-

sibile, id euim quod princeps concedere

solet minime impossibile reputatur 10
.

Tum quia omnis contractus, licet pro
tempore impedimenti non sit validus,

potest tamen esse validus respectu ad
tempus quo impedimentum aufertur;

actus enim factus tempore inhabili va-

De matr. I. 5. d.5. n. 5. (2)Ex I. Continuus
437. §. Cuin <juis ff. de verb. oblig. (3) P. 6u in

line r. 290. (4) D. 15. n. 33. (5) L. 5. $. 10.

l>.
2. c. 7. n. 4. (6) De spous. c. 1. n. 211.

[7) De matr. c. 2. n. 74. (8) Loc. c. u. 12.
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let, iuxta iurisperitorum axioma, pro

tempore habili ad ^aod refertur. Et sic

respondetur rationibus oppositis. Hinc

stuprator eo casu bene tenetur ad di-

spensationem impetrandam et deinde ad

matrimonium contrahendum.

Secundus casus est si promissio ma-
trimonii sit absoluta, nulla facta men-
tione dispensationis; tunc dicit Sanch. 1 *

cum Covar. Nav. Gutt. Led Lop. etc.

promissionem esse omnino nullam, ut-

potedere bonis moribus adversa 12
. Sed

verius adhuc puto cum Lugo 13 Croix 1 *

Tamb. 15 cum Mol. Tab. Arm. ap. San-

cliez 16 qui vocat probabile promissio-

nem esse validam, si impedimentum
promittenti iam notum fuerit.Ratioquia

conditioilla de dispensationeimpetran-

da semper in tali promissione subintel*

ligitur tacite apposita; proutsi religio-

sus promittat aliquid se daturum, va-
let promissio, quia subintelligitur con-

ditio apposita delicentiapraelati. Ideo

in tali casu vir etiam tenetur ad pro-

curandam dispensationem et ad matri-

monium, cum taciti et expressi eadem
sit ratio.

Maior difficultas est quando stupra-

tor ficte promisit matrimonium cum pa-

cto impetrandi dispensationem. Hic re-

cte distinguuut idem Lugo17 et Tamb. 1*

quod si mulier prudenter advertere po-

tuerit fictionem promissionis, vir ad
nihil tenetur quia tuncipsa sponte de-

cipi voluit. Secus si mulier non potue-

rit advertere; quia tunc deflorator ra-

tione fraudis tenetur ad matrimonium
et consequenter ad dispensationem im-

petrandam. At quid, si deflorator ficta

sed absoluteconiugium promisissetcon-

sanguineae, non advertens ad impedi-

mentum. Respondeo: si ipse culpabili-

ter non advertit, tenetur pariterad ma-
trimonium, quia iam fraudulenter egit.

Si vero inculpabiliter, tunc dico quod
quando dispensatio non potest obtineri

sine gravi incommodo, non tenetur ad

(9) De matr. c. 5. n. 191. (10) Ex 1. apud IuL
ff. de leg. §. Constat de leg. (11) Dict. d. 5. a. 2tiw

(12) Ex i. Si stipulator 33. ff. de verb. oblig.

(13) D. 13. n. Si. (14) L. 3. p. 2. n. 314.

(15) Dec. I. 7. c. 6. $. 3. n. 37. (1G) N. 25.

(17) N. £5. (18) N. 37.
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tnatrimonium, quia ad hoc praecise non

se obligavit, stante ignorantia inculpa-

bili impedimenti ; sed bene tenetur ad

damnum compensandum ratione deflo-

rationis extortae, et si non possit da-

jnnum compensare adhuc tenetur ad

matrimonium, prout tenetur quisque

aniustus deflorator.ItaLugo et Tamb. *.

Quandoautem dispensatio facile impe-

trari potest et sine gravi incommodo,

tunc dico omnino teneri virum ad ma-
trimonium, eo quod qui tenetur ad fi-

nem tenetur etiam ad media ordinaria

quae de facili adhibere potest, ut dixi-

mus mox supra n. 649. in praecedenti

quaestione de eo qui habens votum ca-

stitatis virginem violavit sub vera pro-

missione matrimouii; deflorator enim

ficte promittens matrimonium tenetur

ad illud ratione fraudis eodem modo ac

si vere promisisset, ut pluries repeti-

vimus.
Art. V. Quid debeat restitui pro adulterio.

€5J. Ad quid tenentur adulteri.

€52. Ad quid tenelur adultera.

€53. An teneatur manifestare, prolem non esse

legitimam.

€54. An tunc spurius teneatur credere matri.

C55. Ad quid tenetur adulter.

€56. An teneantur adulteri reddere expensas ho-

spitalibus pro exposita prole.

€57. Ad quid tenelur adulter, si dubium sit
t

an proles sit mariti.

€58. Quid, si dubium sit inter duos adulteros.

€59. Ad quid lenetur adulter^ si ipse non fuerit

causa suppositionis.

654. « Resp. Cum ex adulterio da-

mnificari possint coniux alter, et pro-

les leeitimae circa sustentationem, hae-

reditatem, etc. patet quod uterque a-

dulterans, nata eis prole, debeant, cum
id damnum causent, eatenus restitue-

re, quatenus possunt sine detrimento

altioris boni et causatione maioris ma-
li. Est communis. VideLaym. 2

.

Unde resolves:

652. » 4. Quod attinet ad ipsam a-

dulteram,ordinarie non tenetur prode-

re quod proles eius spuria sit ; nam et

viro suo tristitiam et sui odium et di-

scordias domesticas crearet, ac famam
suam prodigeret, quibus damna fortu-

(1) Loc. c. (2) L. 3. t. 3. p. 1. c. 14.

(5) Tr. 32. q. 222. (4) L. c. d. 4.

<5) L. 3. p. 2. n. 332. (6) Ibid.

(7) D. 13. b. 45. (8) N. 43. (9) N. 353.

DE VII. PRAEC. DECAL

nae merito cedunt. Accedit, quod prc-

les matri non teneatur credere se es-

se illegitimam. Fill. 3
.

» 2. Debet tamen, si potest, aliis in-

dustriis damnum compensare, v.gr. 4.

diligentius administrando rem familia-

rem. 2. de cultu corporis detrahendo.

3. si habeat bona propria, plus legiti-

mis quam spurio relinquendo. 4. eum
inducendo, ut relicta haereditate vel

eius parte, amplectatur statum eccle-

siasticum vel religiosum, si idqneus sit,

etc. Trull. 4.»

653. Quaer. 4. An adultera teneatur

se prodere, si sciat prolem non esse le-

gitimam, ad evitandum detrimentum
mariti et filiorum legitimorum. Affir-

mant Adrian. Palud.etc. apud Croix 5
.

Sed negant Sot. Maior. et alii 6
, nisi in-

gens sit damnum, nempe regni, prin-

cipatus et similis. Alii vero, ut Caietan.

Less. Scot. Vasq. Med. Ricc. etc. apud
Lugo 7 negant ullo casu teneri matrem
se infamare; et probant ex cap. Oflicii

9. depoen. et rem. ubi dicitur: Mulieri

quae, ignorante marito, de adulterio pro-

lem sascepit, quamvis id virosuo timeat

confiteri, non est poenitentia deneganda.

Ultima tamen sententia vera et satis

communis, quam omnino sequendam
puto, et teuent Lugo 8 cum Soto Cov.

Molin. Tol. Val.Turr. etc.Croix» Ron-
cagl. 10 cum Azor. Fill. Diana et Tamb.
Spor.n Elb.12 Laym. 13

, et huic se ad-
iungit Less. u . Haec sententia distin-

guit: Si damnum famae multum prae-

ponderet damno mariti et filiorum le-

gitimorum, tuuc non tenetur mater il-

lud subire; secus vero, si infamia non
sit tanta. Hinc infertur, matrem teneri

se prodere: 4 . Si ipsa sit perditae fa-

mae, ut Layman.Roncagl. Lugo Croix
etc. Rene tamen advertunt Lugo 15 et

Elb. 16 non sufficere quamlibet suspicio-

nem de adulterio, sed requiri ut alii

vulgo de ea male sentiant. Idem au-
tem quod de foemina malae famae di-

ctum est, dicunt Lugo et Less. de foe-

mina vili: modo ( addit Lugo) sit adeo
(10) De 7. praec. c. 2. q. 4. r. 2.

(11) De matr. c. 2. n. 562. (12) Eod. tit. n. 457.
(15) L. 3. tr. 4. n. i. * (14) L. 2. c. 10. n. 58.

(15) N. 57. (16) N. 458.
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abiecta, ut non essctlonge magis aesti-

mabilis fama sua quam damnum aliis

inferendum. 2. Si alioquin timeatur pu-
blicum damnum, nernpe, si spurius sit

perditis moribus imbutus, et succede-

re debeat regno vel principatui, ut Ron-
cagl. et Laym. cum Less. 3. Si mater
se manifestando filio spurio, verosimi-

liter speraret filium ei crediturum, bo-
nisque cessurum, ne timeretur ulterius

magna infamia aut vexatio matris, ut

docent Lugo 1 Ronc. cum s. Anton. et

Less. Croix 2 Holz. Spor. Tamb. 3
. Idem

dicendum videtur si mater posset da-
mnum vitare, se manifestando soli ma-
rito, sed bene aiunt Lugo et Spor. raro
ad hoc teneriuxorem, eo quod raro ex
tali manifestatione ipsa non sit subi-
tura magnam vexationem, et hoc satis

indicare videtur textus in c. Officii^ su-
pra relatus.

Sed dices, nec teneri matrem se pro-
dere filio, quia iustitia commutativa
non obligat ad reparanda damna bo-
norum cum detrimento famae; quae est

superioris ordinis. Et ideo ex commu-
niori et probabiliori sententia ut di-

ctum est n. 627. non tenetur detractor

qui non potest aliter famam restituere,

eam pecunia compensare. Ex altera vi-

ce non videtur posse dici mater modi-
cam infamiam pati se prodendo filio,

cum communius doceant dd. cumLug. 4

et Salmant. 5 Sot. Ban. PradoReb. Vill.

Tap. etc, quod infamatio apud unum
vel alterum virum adhuc sit gravis pon-
deris. Sed respondetur: aliud est tene-
ri ad compensandam famamcum facul-

tatibus: aliud teneri suam famam pro-
dere ad damnum illatum reparandum.
Non enim tenetur qui alterum iufama-
vit, pecunia famam compensare, quia
fama nulla pecunia reparari potest. At
cum quis damnum bonorum alteri in-
tulit, tenetur quidem cum damno ae-
quali ac etiam aliquantulum maiori il-

lud resarcire, quando per manifestatio-
nem facti, quamvis cum infamatione
manifestantis, damnum reparatur. In

(i) N. GO. (2) N. 333.
(5) L. 7. c. 5. $. 4. n. 13. (4) D. 14. seei. 4. n. 52.
{&) Do lestit. c. 4. yuiict. 5. §. 2. u. 46.

. V. DE ItESTITUTIONE 5T 1

eo solo casu posset is excusari, quo cer-

tum esset quod ad damnum resarcien-

dum longe maius detrimentum, ut di-

ximus, incurrere deberet. In casu au-
tem nostro non est certum quod mater
se manifestando soli filio, gravem pa-
tiatur infamiam, dum satis probabilis

est sententia, quod revelatio criminis

uni vel alteri viro cordato non sit gra-

vis infamatio, iuxta dicenda lib. 4. n.

973. et in praesenti casu id dicunt Lugo
et Spor. 6

. Gum ergo ex una parte ma-
ter sit certe obstricta ad darnnum vi-
ro et aliis filiis reparaudum, et ex al-

tera non sit certa excusatio, quia cer-

tum non est quod ipsa,revelandosuum

crimen filio, tale longe maius damnum
incurrat quod sufficiat ad eam excu-
sandam; ideo possidet obligatio resti-

tutionis, et proinde tenetur mater se

prodere. Imo hoc puto dicendum, non
solum si mater spem moraliter certam
concipiat praecavendi damnum, ut as-

serunt Less. Ronc. et Conc, sed etiam
si habeat spem tantum verisimilem, ut
dicunt Spor. Lugo et Holz. ex eadem
ratione, quia in dubio semper possidet,

obligatio matris. Secus si nulla esset

spes aut valde exigua. Hinc aiunt Tam-
bur. 7 et Elb. 8 in praxi raro teneri ma-
trem se manifestare marito aut filio,

quia raro fieri potest quod ex tali ma-
nifestatione non sit subitura ingentia

damna; et contra raro continget quod
filius credat, et teneatur credere matri,

ut mox infra videbimus in seq. quaest.

654. Quaer. 2. An eo casu teneatur

spurius credere matri. Affirmat p. Con-
cina 9 Tambur. 10 et Host. Panorm. Med.
Adrian. et Vasq. apud Lugo 1! si mater
sit fide dignissima spectatis circumstan-

tiis; nempe amorein filium, et sua prae-
senti probitate, puta si tunc poeniten-

tem vitam ducat, sacramenta frequen-
tet etc, aut si sit in articulo mortis, et

suum dictum iuramento confirmet, ut

dicunt Tol. et Turr. apud Croix^.Sed
communissime et probabilius filius non
tenetur credere matri, etiamsi iuramen-

(G) Loc. cit. (7) N. 16. (8) N. 460.

(0) P. 223. n. 10. (10) L. 7. c. 3. $. 4. n. 10.
(11) D. 13. ii. 61. (12) L. 3. p. 2. u. 534
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lo id asserat. Ita Lugo 1 Salrnant. 2 cum
Trull. Dic. Vill. etc. Holz. 3 (cum com-

muni, ut asserit ) Less. 4 Laym. 5 cum
Abb. Rich. Sa etc. Ronc. 6 cum Az. Fill.

Dian. etc. Spor.7 Croix 3
. Id probatuH.

quia filius est in possessione legitimi-

tatis, cui cedere non tenetur, nisi con-

vincatur esse adulterinus vel illegiti-

mus 9.VideLugo 10.Probatur 2.quia ne-

mo tenetur credere uni testi, etsi pro-

batissimo , ut patet ex c. \Relatum, de

testam. ubi dicitur etiam quoad legata

pia requiri saltem duos testes: Tribus

aut duobus legitimis testibus requisitis,

quoniam scriptum est n-./n ore duorum
aut trium testium stabit omne verbum.

Etex c. Licet, de testib. ubi: Licetquae-

dam sint causae quae plures quam duos

exigant testes: nulla tamon est causa

quae unius testimonio, quamvis legiti-

mo, terminetur. Hoc enim dicunt Lay.

et Holz. fuisse necessarium pro com-
muni bono ad fraudes avertendas. Se-

cus tamen dicendum,ut bene aiuntLu-

go 12 Holz. Roncagl. Spor. Less. Salm.

Croix 13
, si adsint indicia ita vehemen-

tia, ut filius in foro externo tamquam
spurius condemnaretur, prout si ma-
ter clare ostenderet impotentiam vel

ab&entiam mariti tempore procreatio-

nis; tunc enim tenetur ille ut spurium
se habere, quia quisque tenetur se con-

formarein conscientia foro externo, ubi

forum non nititur falsa praesumptione.

655. « 3. Quod attinet ad ipsum a-

dulterum spurii patrem, etiam ipse sae-

pe excusatur vel in toto vel ex parte,

sive quia damnum ab adultera com-
pensatum fuit, vel compensandum cre-

ditur; sive quia huic restitutio non pot-

est fieri sine periculo vitae, dispendio

famae, turbatione et discordiis familia-

rum;sive quia non est certus filium es-

se suum. Vide Less. 14 Bon. 15 Trull. 16 .»

Gaeterum adulter tenetur restituere

omnia damna; scilicet haereditatem re-

(1) Dict. n. 61. (2) De restit. c. 3. n. 39.

(3) De 6. praee. c. I. n. 657. (4) L. 2. c. 10.

u. 81. (5) L. 3. tr. 5. c. 14. n. 1. (G) De7.
[•raec. c. 2. q. 4. r. 2. (7) De matr. c. 2. u. 833.

[8) L. c. (9) Ex I. Filium !T. de his qui sunt sui elc.

(10) D. 15. u. 1«. (11) Deuter. c. 19. v. 18.

112) N. 62. (13) Loc. c. (14) L. 3. c. 10. J 6.

lictam a viro adulterinae proil, et ah-
menta ab eo data puero a tertio aetatis

anno: nam usque ad tertium annum
mater tenetur eum lactare. Dixi lacta-

re, nam ad alias expensas teneturpa-

ter. Si vero mater non possit lactare,

non ipsa, sed adulter tenetur subire

expensas ad lactandum, ut dicunt Sal-

mantic. 17 cum communi. Nisi pater sit

impotens, quia tunc tenetur mater.
656. Quaeritur 1. An, si adulteri sint

divites; et exponant prolem hospitali-

bus, teneantur reddere illis expensas
factas pro nutrienda prole.

Affirmat prima sententia, quam Sal-
mant. communem vocant J s cum Mol.
Less. Sanch. etc, itera Elbel 19 Spor. 20

Lugo 21 etc. Ratio quia haec pia opera
unice pro pauperibus sunt instituta.

Negat vero secunda sententia, quam
tenent Henriq. Dic. Roder. de Acunna
apud Salm. 22 Renzi 23

, e t probabilem
vocantSalm.24 Elb. Spor.25 et Groix 26.

Eamdemque sententiam docet Laym. 2?

si hospitale sit opulentum, secus si pau-
per : sed universe praefatam seuten-
tiam ego puto probabiliorem; ratio quia
huiusmodi hospitalia non solum sunt
instituta ad subveniendum pauperibus,
sed etiam divitibus in infamiae pericu-
lo,in quo ipsi solent vel procurareab-
ortum vel prolem necare ne infamen-
tur ; et huic malo intendunt hospitalia
occurrere: imo dico ista polius, quam
pro pauperibus, erecta esse pro pueris
spuriis, ad eos liberandos a discrimine
mortis aeternae et temporalis. quam
facile subirent ob infamiae timorem, si

adulteri exproprio eos alere deberent.
657. Quaeritur 2. ad quid teneatur

adulter, si dubium sit an proles sit sua
vel mariti^Lay.2^ licet contrarium pu-
tet probabile, probabilius tamen essa
dicit eum teneri ad damnum pro rata
dubii.Gommunis vero est contraria sen-
tentia, quae excusat ab omni restitu-

(1S) De matr. q. 4. p. 18. (16) L. 7 c. 8. d. 7.

(17) De 4. praec. c. uu. n. 3. (18) De restit. tr^
15. c. 3. puuct. 2. $.1. u. 28. (19) Dc matr.n.4Gl.
(2 )) Eod. tit. n. 858. (21) D. 15. n. 8.

(22) ll/.d. n. 29. (25) De 6. praec. c. 8. q. 8.
(24) Loc. c. (23) Loc. c. (26; L. 5. p. 2. n. 18S»,

(27) De iusl. 1 . 3, lr. 4, c. 14. u. 4. (28) L . c u. 5.
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tione adulterum , modo non sit certus

prolem esse suam; ratio, tum quia pos-

sidet matrimonium, et filius legitinras

reputatur, nisi constetoppositum; tum
quia meliorest conditio adulteri possi-

dentis bona sua, quibus non tenetur se

spoliare pro obligatione dubia. Ita Cont.

Tourn. 1 Elb. 2 cum Soto Nav. Sporer

Salm. 3 cum Less. Pal. Sanch. Dicast.

Trull. et aliis, et est contmune apud

Croix 4 cum Lugo 5 Azor. Conc. etc.

658. Et ob eamdem rationem idem
tenent valere, si dubium sit inter duos

adulteros, cuius sitproles. Ita Sanch. 6

Zachar. 7 cum Gob. Less. Fill. et Bon.

ac Salm. 8 cum Sot. Trull. Lop. etc.

(contra Dic. Mol. et alios). Quae utique

sententia
,
spectata ratione et absolute

loquendo, probabilior est ; nemo enim
tenetur ad damnum , nisi certo mora-
liter constet ipsum fuisse causam da-

mni, ut probavimus supra ex n. 562.

cum d. Th. 9. Nec obstat dicere cum
Ronc. quod possidet obligatio adulte-

rorum ex actione iniusta ab eis posita;

nam respondetur quocl ad obligatio-

nem restituendi ex una parte non suf-

ficiat actio iniuriosa, sed insuper re-

quiratur damnum ex actione certe se-

cutum, ut docuit idem s. Th. cuius

verba retulimus n. 561 . Ex altera, ut

quis teneatur ad restitutionem non suf-

ficit, posuisse eum actionem aptam ad

damnum causandum, sed requiritur ut

actu moraliter certo illud intulerit. Non
semper autem adulterium est causa

prolis, sicut non semper consilium est

causa damni, iuxta d. Th., cuius tex-

tum vide d. n. 562. Per accidens vero
est quod prolem nullus alere teneatur,

cum incertus sit pater. Hanc senten-

tiam Croix 10 (loquens de spurio nato ex
muliere soluta) vocat probabilem cum
Gob. Less. et Fill. (contra Bardi), et

communem asserit Lugo 11
. Attamen i-

pse Croix 12cumLugo 13 loquens de pro-

le adulterina, absolute dicit cum Ills.

adulteros teneri ad alimenta pro rata

(1) De iustit. et mr. p. 3. c. 3. a. 2. sect. 9.

(2) De matr. n. 443. (3) De rest. c. 3. punct. 2.

§. 1. n. 50. (4) N. 333. (5) D. 13. sect.2. n. 27.

6) Cons. I. 4. c. 3. dub. 1. tlisp. 13. u. 20.

,7) L. 3. p. 1. n. 704. (8) Ibid. n. 52.
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dubii; quia, licet nemo teneatur ad

damnum in dubio an a se sit illatum

;

tamen hic (dicit) quisque adulter posuit

certam causam damni: nam unius-

cuiusque copula fuit causa incertitu-

dinis.neabaliquo ipsorumdeterminato

exigantur alimenta, et in hoc damnum
videntur singuli consensisse, copu-

lam patrando causantem huiusmodi
damnum. Sed haec ratio universe non
suadet, quia videtur tantum valere pro

secundo adultero, qui sciens adulte-

rium factum ab altero, cum adultera

rem haberet advertens suo secundo a-

dulterio fieri causam incertitudinis ne

possint a primo adultero exigi alimen-

ta ; vel locum haberet si plures adul-

teri ex communi consilio adulterium

patrarent. At non valet quidem ratia

pro adultero anteriori, qui nihil ad-
verteret de adulteriis futuris. Et ut se*

cundus teneatur requiritur ultra ut i-«

pse advertat ad illud damnum quod e-«

venire potest ex suo adulterio : quia

tamen rarissima erit haec advertentia,

rarissima etiamerithaec obligatio adui-

teri ; et ita mecum sentit Elbel 14 cum
Petschascher et Babestuber. Vide dicta

num. 562.

659. Quaeritur 3. an adulter certus

de prole teneatur ad damna, si ipse

non fuerit causa suppositionis, scilioet

si ipse non induxerit mulierem, ut mu-
lier supponeret viro suo prolem uti

filium suum, sed negative se habuerit.

Tres sunt sententiae.

Prima sententia docet teneri eum
semper ad omnia damna; quia ipso suo
crimine fuit causa suppositionis, nem-
pe quod proles credatur mariti, quem-
admodum, ut adultera sit causa sup-
positionis, sufficit ut constante matri-

monio prolem suscipiat. Hanc tenent

Less. 15 Lug.^ Mol." et Salm. 1» cum Cai.

Less. Mol. etc, et vocant communem.
Secunda sententia vero excusat adul-

terum
;
quia tunc adulter non est ipse

(9) 2. 2. q. 62. a. 7. (10) L. 3. p. I. n. 704.

(11) D. 13. n. 19. (12) L. 3. p. 2. n. 357.

(15) N. 24. (14) De rest. c. 18. n. 452. et 455.

(15) L. 2. c. 10. dub. 6. n. 45. (16) D. 15.

sect. 2. n. 14. (17) T. 4. d. 105. n. 2.

(18) De reslit. c. 5. puuct. 2. $• 1. d. 56.
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causa suppositionis, nec illam intendit,

sed est mater ; sicut non est causa ab-

ortus qui fornicatur cum muliere, licet

coniiciat eam in necessitatem abortus.

Ita Sot. Trull. etc. K
Tertia sententia apud Tambur. 2 di-

stinguit et dicit quoad alimenta teneri

patrem illa subministrare, et hoc Tam-
bur. supponit ut certum

,
quia pater

tenetur de se alere filium; quoad hae-

reditatem vero proli relictam, dicit eum
non teneri, quia de hoc tenent Sot. 3

et Henriq. 4 et probabilem vocant Tam-
bur. 5 et Dian. cum Bart. a s. Faust.

apud Lugo 6
. Sed longe probabilior

mihi est prima sententia , teneri in eo

casu adulterum tam ad alimenta, quam
ad haereditatem, quam una cum adul-

tera tenetur ipse compensare filiis le-

gitimis. Ratio potissima, quia, licet a-

dulter tantum permittat filium suum
supponi , tamen filium procreando est

causa proxima et directe moralis o-

mnium damnorum, cum in moralem
necessitatem supponendi prolem ponat

adulteram, cui est inde moraliter im-
possibile prolem e domo eiicere pro-

pter infamiam, quam subiret.ItaLess. 7

p. Conc. 8 Croix 9 Elb.io etLugo» cum
Vasq. Cai. Sylv. Navarr. Mol. Azor. et

aliis communiter, qui (ut asserit Lugo)

praefatasduas sententias reiiciunt. Se-

cus autem dicendum, ait Lugo 12 cum
Vasq., si adultera sine sua infamia et

periculo suppositionis possit prolem
extra domum tenere et alere.

Art. VI. Quid debeat restitui pro fama

Ct bonis spiritualibus, in inductione ad peccatum,

avocatione a religione. Et quid pro oflicio.

660. An restitutio facienda in alio genere.

66^. Quid, si quis inducat alterum adpeccan-
dum.

G62. Ad quid teneakir^ qui abduxerit novitium

vel religiosum a sua religione.

<365. De restitutione ob omissionem officii di-

vini.

664. Quaest. \. Quid
y
si fructus benef.cii non

percipiantur.

665. Quuest. 2. Quid si omitlatur officium sine

culpa.

C66. Quaest. 3. An restituendi fruclus intrapri-

mos sex menses.

G67. Quaest.A.An omittens officium possitpostea
supplere allera die.

(1) Ibid. (2) Decal. 1. 7. c. 3. §. 3. n. 3. et 6.

(5) De iust. 1. 4. q. 7. a. 2. (4) L. 2. de matr.

r 2. n. 3. (8) Loc. c. (6) De iu*t. d. 13. n. 10.

668. Quaest. 5. Quid, si omittatur pars minor
%

quam integrae horae.

669. Quaest. 6. Quid
y

si recilentuk horae sim
altentione interna.

670. Quaesl. 7. An excommunicatus teneatut

restituere fructus.

67-1. Quaest. 8. An omittens incurral aliampo&
nam.

672. Quaest. 9. Cui facienda restitutio.

675. Quaest. \0. An omnes fructus restituendi.

et quid de beneficiario simplici.

674. Quaest. II. An teneatur ad offkium ha-
bens tenue beneficium.

675. Quaest. \ 2. An canonici non assistenles
,

vel non psallentes in choro teneantur ad re-

stitutionem distributionum, et praebenda-
rum. Dub. \ . An peccent graviter canonici

y

qui choro non assistunl. Dub. 2. Quid te-

neantur restituere
y

si choro non intersint.

Dub. 3. An satisfacianl choro, qui tantum
intersunt

}
et non recilant. Dub. 4. An sa-

tisfaciant choro^ qui submisse recitant.

660. « Resp. 4 . Iuxta dicta, si resti-

tui non possint bona ablata ex bonis

eiusdem ordinis, non est obligatio fa-

ciendi ex bonis diversi ordinis. (Vide

d.n. 627.).

Unde resolves:

» 1 . Pro fama restituenda est fama

:

cum id non potes , non teneris ad pe-
cuniam et bona fortunae, nisi per sen-

tentiam a iudice cogaris sic satisfacere.

Eadem est ratio do reliquis. Quod si ta-

men, laedendo famam, in bonis etiam

fortunae alteri damnum allatum esset,

constat ex supra dictis quid faciendum
sit. Porro de laesione famae etc. vide

dicenda num. 988.

661 . » 2. Si quis alterum induxit ad
peccatum suasione vel exemplo suo,
tenetur quidem ex caritate, quoad pot-

est, eumrevocare ad meliorem statum»

sed non ex iustilia. Less. 13 Laym. 14
.

» 3. Si quis autem induxit fraude,

dolo, iniusto metu etc. tenetur ad id

ex iustitia; quia quisque habet ius ne
iniuste laedatur in bonis spiritualibus.

Unde, si laedatur, debet id spirituale

restitui si possit 15
. »

An autem teneatur tunc ex iustitia

cooperari ut alter convertatur. Croix 16

putat eum probabiliter teneri; sed non
negat oppositum esse etiam probabile

cum Sanch.
(7) L. 2. c. 10. n. 4$. (5) T. 7. p. 222. n. 7.

(9) L. 3. p. 2. n. 336. (10) L. c. (11) L. c. n. 11,

(12) N. 13. (13) L. 2. c. 8. d. 2. u. 20. (14) &
8. n. 1. (13) Ibid. (16) L. 3. p. 2. n. 544.
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662. « 4. Si quis aliquem (etiam no-

vitium) abduxit ab ingressu religionis,

tamen sine vi et fraude, etsi graviter

peccarit id irrationabiliter faciendo,

ac proinde teneatur ei rursus suadere

ingressum ex caritate; non tamen ex
iustitia vel illi vel religioni tenetur,

quae nullum adhuc in eum ius acqui-

sivit. Vide Laym. *.

» 5. Si quis religiosum ad aposta-

siam induxerit suasione aliave coope-

ratione, obligatur ex iustitia religioni

ad restitutionem, non quidem ut ipse

(quod aliqui volunt) loco alterius ingre-

diatur, sed ut suadeat alteri, quoad

potest, reditum , et compenset mona-
sterio commoda quae ex haereditate,

bonis vel industria alterius expecta-

bantur. »

Qui per vim , fraudem aut metum
gravem impedit vel avertit aliquem a

religione, graviter peccat contra insti-

tiam, est commune apud Croix 2 cum
Less. Dic. Burg. et Steph. Probatur ex

Tridentino 3 ubi excommunicatur qui

puellam a religione impedit. Fortius

peccant parentes si impediant; vide di-

cta n. 335. v. Praeterea. Probabilius

autem est quod is qui hunc impedit

non teneatur alium adducere ad reli-

gionem, ut ait Croix 4 cumSanch. con-

tra Nav. Tenetur tamen reparare da-

mna ob id monasterio provenientia, ut

communiter dicunt dd. cum Lugo 5
.

Et hoc dicendum probabilius, etiamsi

ille aversus simplex esset novitius, ut

Lugo 6 et Less. cum aliis apud Croix 7

contra Sanch.
,
qui putat oppositum

probabile, dicens monasterium non a-

cquirere ius in novitium nisi post pro-

fessionem.

Hic autem videndum de restitutione

ob omissionem divini officii.

663. Ex decreto concilii lateranensis

sub Leone x. aucto a s. Pio v. anno
4574. beneficiarii tenentur restituere

fructus beneficii pro rata omissionisoffi-

cii, elapsis sex mensibus a die posses-

sionis beneficii. In praefato enim con-

(1) L. 5. t. 2. c. 8. (2) L. 3. p. 2. n. 307.

(3) Se<s. 25. c. 13. de reg. (4) Ib. (5) D. 9. n. 40.

tfj) N. 50. (7) Ibid. (8) Seet. 9. $. Slatuimus.
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cilio 8 sic dicitur : Statuimus quoqu&

ut quilibet habens beneficium, si post

sex menses , obtento beneficio
, ofjicium

divinum non dixerit, leyitimo impedi^

mento cessante
}
fructus non faciat suos

pro rata omissionis recitationis officii

et temporis. Deinde s. Pius v. in sua
Const. 486. quae incipit, Ex proximj
lateranensi, edita anno 4 574 . sic sanci-

vit : Statuimus, ut qui horas omnes ca~
nonicas uno vel pluribus diebus inter-

miserit, omnes beneficii fructus quiilli

vel illis diebus responderent : qui vero

matutinum, tantum dimidiam; qui cae~

teras alias horas, aliam dimidiam: qui
horam singulam, sextam partem fru-
ctuum eius diei amittat : tametsi ali-

quis choro addictus , non recitans , o-

mnibus horis canonicis cum aliis prae-

sens adsit, fructusque et distributiones

forte aliter assignatas sola praesentia

iuxta statuta, consuetudinem, vel alias

sibi lucrari fecisse praetendat: is etiam

praeter fructuum et distributionum a-

missionem, grave peccatum intelligat se

admisisse. Item ille qui primis sex men-
sibus officium non dixerit, nisi legiti-

mum impedimentum ipsum excwsaverit
y

grave peccatum intelligat admisisse etc.

Huiusmodi autem restitutio certe debe-
tur ante iudicis senteutiam, ut patet

ex damnatione Alexandri vn. prop. 20.

quae dicebat : Restitutio a Pio v. im~
posita beneficiatis non recitantibus, non
debetur in conscientia ante sententiam

declaratoriam iudicis, eo quod sit poena.

664. Super hoc puncto plures quae-
stiones occurrunt. Quaer. 4 . An bene-

ficiatus, fructus non percipiens tenea-

tur ad horas recitandas. Respondetur.

Si ipse careat spe recuperandi fructus,

et non negligenter se gerat in illis exi-

gendis, non tenetur. Ita Viva 9 Croix 1(>

Bon. 11 etLugo 12 .Ratio quia nou est ae-

quum ut aliquis subeat onus officii, si

fructus non percipiat sine sua culpa.

Excipe 4 . Si beneficiatus iuste prive-
tur fructibus in poenam alicuius cri-

minis; Bon. 13 cum Azor. Secus si iniu^

(9) De rest. q. 7. a. 9. o. 2. (10) L. 4. n. 1193
(11) De hor. cau d. 1. q. 2. p. 4. u. 23.

(12) Resr llo) Loc. c



576 LIB. III. TRACT. V. DE

sleprivetur, ut idem Bonac. cum Suar.

Molf. Azor. Laym. Lop. Garz. etc. Ex-

cipe 2. Si spem certam habeat exigen-

di fmctus sequentibus annis, utLugo 1

cum Suar. et Croix 2
.

Quid si vertatur lis super beneficio?

Distinguendum : si beneficiarius non-

dum acceperit possessionem beneficii,

Caietan. 3 Nav. 4 et Sanch. 5 cum Cor-

duba dicunt eum teneri ad recitandum

officium, semper ac verisimiliter putet

pro se ferendam essesententiam. Ratio

quia beneficiarius per solam collatio-

nem iam acquirit dominium beneficii 6
.

Quapropter, cum a die collationis ad

ipsum fructuspertineant, iustum est ut

ipse onus offieii subeat. Communis ta-

men et vera sententia docet hunc non
teneri ad officium; ratioquiabeneficia-

rius ad officium non tenetur nisi ex
perceptione fructuum : is autem cui

collatum est beneficium habet quidem
ius in illo etad possessionem acoipien-

riam; sed ante possessionem non ha-
bet ius ad fructus percipiendos, tale

enim ius non acquiritur nisi per pos-

sessionem. Ita Hab. 7 p. Conc. 8 Tour. 9

Salm. 10 cum Suar. Pal.Lug.Bon. Fill.

Rodr. etc. Bene tamen excipiunt, nisi

stet per beneficiarium, quin possessio-

nem adipiscatur; quia ex reg. 25. in

6. mora sua cuilibet est nociva. Nec ob-

stat quod fructus reserventur proviso;

nam respondet Habert 11 etiam fructus

beneficii vacantis saepe reservari be-

neficiario futuro, et tamen nemo dicit

hunc teneri ad officium. Hoc autem
beneficium usquedum liti subiicitur

habetur pro vacante, ut ait Conc. 12
. Et

sic respondetur rationi oppositae sen-

tentiae.

Si vero beneficiarius iam fuerit ade-

ptus possessionem beneficii
,

tunc, si

ipse habet spem moraliter certam vin-

cendi litem, utique tenetur ad officium,

ut docent Less. 13 Suar. 1 * Lug. 15 Conc. 16

('•) Loc. c. n. S. (2) Loc. c. (5) V. Hora.

( '») In c. Qnando, c. 7. n. 29. (5) Cons. I. 2. c. 2.

«». 76. n 6. (6) Ex c. Si tibi, de praeb. in 6.

(7) Tr. 4 p. 232. q. 7. (8) T. 7. u. 4ti.

(9) De rclig. a. 8. scct. 2. concl. 2. q. 2.

(10) T. 16. c. 2. punct. 3. $. 3. n. 36, (11) L. c.

(12) Loc. c. (13) L. 2. c. 34. n. 173. (14) L. 4.

«. 29. n. 7. et 10. (15) Loc. c. dub. 3. n. 9.
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Salm. 17 cum Pal. Fill. et aliis commu-
niter. Secus si absit haec spes, et du-
bium sit cui adiudicandi erunt prae-
dicti fructus; quia nemo obstringen-
dus est ad onus certum ob mercedem
incertam. Ita Lugo 13 Salm. « cum San-
chez Led. Pellizar. et Tambur. 20 cum
Bon. Et hoc dicendum etiamsi benefi-
ciarius emolumentum ex fructibus be»
neficii iam perciperet, sed ob aliquod
manuale servitium (ut recte notant
Lugo 21 et Saim.22

) ob quod non foret pri-

vandus tali emolumento, etiamsi liteni

amitteret. Si autem beneficiarius vin-
cit litem, sentit Salas apud Croix, i-

psum teneri fructus sequestratos lar-

giri pauperibus. Sedmelius censentLu-
go 23 et Salm. 24 cum Bon. nullam esse

obligationem restitutionis ei qui sine
culpa sic omisit officium, unde licite

eos retinere potest, sicut licite retinet

fructusmaturatosa tempore vacationis

beneficii, etsi officium non dixerit.

665. Quaer. 2. An omittens officium

sine culpa teneatur ad restitutionem.

Prima sententia affirmat cum Led. et

aliis apudViva 25 qui probabilemputat.

Negat vero secunda sententia proba-
bilior, quam tenent Less. 26 p. Conc.27

et ipse Viva cum Sanch. et commu-
niori. Ratio, tum quia cessante culpa
cessat poena restitutionis fructuum, ut
colligitur ex verbis c< ncilii lateranen-

sis, qui officium non dixerit, legitimo

impedimento cessante, fructus suos non
faciat; tum quia, ut censetSylv.23 cum
Innoc. Panorm. Butr. item Less. 29 cum
Palud. et Rosell. (contra Ang. et Cov.
quitamenfatetur contrarium essecom-
mune) huiusmodi restitutio non debe-
tur de iure naturali, cum fructus bc-
neficii non dantur pro mercede re-
citationis, sed pro sustentatione bene-
ficiati , cum onere tamen officii ; ante
enim concilium lateranense, ita Less.,

nullus erat canon quo haec reslilulio

(16) Pag. 412. n. 27. (17) Loc. c. n. 58.
(18)N.14. (19)Ib.n.37. (20) L. 2. c. S. $.7.n.30.
(21) N. 5. (22) Loc. c. n. 38. (23) N. 5.

(24) Ibid. n. 59. (23) L. c. n. 2. v luf. Sccundo.
(26) L. 2. c. 34. n. 180. v. Qumto.
(27) T. 2. p. 417. u. 6.

(28) V. Clericus, 4. n. 17

(29) Loc. eit. n. 179,
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praecipiebatur. Bene autem potuit ec-

clesia omittentibus restitutionem im-
ponere ipso facto et ante omnem sen-

tentiam ; sed cum haec restitutio pro-

culdubio sit poena (ut non dubitat Vi-

va *), ipsa omnino culpam requirit; et

ideo satis a restitutione excusantur of-

ficium inculpabiliter omittentes. Sed

dices: Si restitutio fructuum culpabi-

liter omittentibus est poena; cur non

requiritur sententia saltem declarato-

ria criminis , ut declaravit Alexander

vn. damnando propositionem 20. dum
(ut diximus lib. 4. n. 449.) in omni-
bus poenis positivis requiritur senten-

tia. Respondetur , non requiri senten-

tiam, eo quod haec restitutio sit poena

conditioualis iuxta dicta ibidem dicto

n. 449. v. Poena, sive quiarecitatio of-

ficii est conditio sine qua non potest

beneficiarius adipisci fructus, sicut de-

claravit lateranense (ut mox vidimus

n. 663.) dicens: Si post sexmenses, 06-

tento beneficio
, officium divinum non

dixerit, legitimo impedimento cessante,

fructus suos non faciat.

666. Quaeritur 3. An omittens offi-

cium infra sex primos menses tenea-

tur ad restitutionem. Affirmant Suar. 2

et Val. cum aliis apud Viva 3
. Sed ne-

gant probabilius Less. 4 Conc. 5 et Viva
cum Vasquez et communiori. Ratio est

eadem quam mox adduximus, quia re-

stitutio fructuum non debetur nisi de
lege ecclesiae, quae hanc poenam in-

iunxit tantum omittentibus post sex

menses. Advertendum tamen, quod i-

sti non excusentur a culpa gravi, ut

habetur ex bulla s. Pii v. ut sup. n. 663.

667. Quaer. 4. An beneficiarius o-
mittens officium uno die possit sup-
plere die alio. Omnes docent, et non
dubitandum, hunc non excusari a pec-
cato mortali, ut diximus haberi etiam
in praefata bulla s. Pii v. Dubium fit

an ita supplens excusetur a restitutio-

ne fru/Huum.

Prima sententia affirmat, quam te-

nent Molf.e Salm. 7 qui citant Palud. et
(i) Iu cit. prop. 20. n. 5. (2) De rel. 1. 4. c. 29.

(3) L. c. n. 2. v.Inf. sexto. (4) Cit. c. 54. n. 1G7.

13) T. 2. p. 416. n. 3. (6) T. 1. tr. 5. c. 5. n. 7.

17) Tr. 16. c. 2. puuct. 4. n. 65. (8) P. 2. tr. 12.
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Quintan., ilemHenr.Suar. et Fill. (Sed

Dian. s asserit Henriq. esse pro contra-

ria sententia, et Fill. ac Suarez loqui

tantum pro casu praecedentis quae-

stionis); ac probabilem vocat Bon. 9
.

Ratio quia in tali casu iste iam repen-
dit aequale, prout si capellanus omit-

tat missam uno die, bene potest altero

supplere.

Secunda sententia vero communissi-

ma, cui adhaereo, negat; et hanc te-

nent Bonac. 10 Viva 11 Roncag. 12 cum
Navarr. Pell. Bass. etc. apud Salman-
tic. 13

, item p. Concina u cum Leandr.

qui dicit hanc omnino tenendam, et

Croix 15 qui contrariam non putat pro-

babilem. Ratio quia onus officii est ad-
dictum diei, unde qui illud non implet

non potest implere die alio; et haec
videlur fuisse vera mens s. Pii v. dum
sancivit non facere fructus suos, qui

horas canonicas uno vel pluribus diebus

intermiserit. Ubi notandum non dixisse

pontificem omiserit, sed intermiserit,

quo verbo satis significavit , non lu-

crari fructus qui uno die officium in-

termittit, etiamsi die altero suppleat;

quia, licet is dici possit horas non o-

misisse, nequit vero dici quod nonin-
termiserit. Hinc bene arguit Roncaglia,

quomodo ille qui uno die fructus sui

beneficii iam amisit, poterit altero die

reacquirere? Tanto minus deinde ap-
probo id quod subdunt Salm. 16

,
nempe

quod beneficiarius omittens officium

possit supplere aliis piis operibus. Nec
etiam acquiesco ei quod dicit Roncagi.,

nimirum quod, cum sub nomine pau-
perum veniant etiam animae purga-
torii, sibeneficiariusapplicat precespro
ipsis, possitliberari a restitutione: non
acquiesco, dico, quia papa omnino im*

posuit omittentibus restitutionem fru-

ctuum.
668. Quaer. 5. An omittens partem

minorem quam integrae horae tenea-

tur ad restitutionem. Si partes omissao
materiam gravem non constituerent,

commune est nullam deberi restitutio-
resolv. 24. (9) De hor. cau. d. 1. q ii. p. 2. n. S.

(10) Loc. c. (11) Dict. a. 9. n. 2. (12) De hor.

can. c. 4. q. 7. r. 2. (13) Loe. c. n. 64.

(14) T. 2. p. 420. (15) L. 4. n. 1209. (16) Ibid.

De Lioorio. Mor. 1. 37
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Tiem, ne sub veniali quidem; etiamsi

iructus illi parti respondentes ad ma-

fnam quantitatem pertingerent. Ratio,

lum quia sic fert chori usus, tum quia

a s. Pio v. tantum omittentibus ali-

quam horam imposita est restitutio:

qui autem partem levem illius omittit,

non potest dici horam omisisse; ita

Suar. 1 Bonac 2 Salm. 3 et p. Concina*.

Et hoc verum putantPal. 5 Salm.6 CUm
Fill. p. Nav. Pel. Dian. etc, ac proba-

bile censet Bon., etiamsi partesinplu-

ribus horis constituerent simul gravem
materiam

;
quia praeceptum recitandi

integrum officium diversum est a prae-

cepto restitutionis, quae (ut dictum est)

non debetur de iure naturae, sed ex
mandato ecclesiae, pro omissione sin-

gularum horarum. Sed his non obstan-

tibus, verius mihi videtur oppositum,

quod Jocent Suar.7 p.Conc.8 Bon.9 cuni

Garc. etc, nempe uon excusari a re-

stitutione qui in uno officio per plures

leves omissiones ad gravem materiam
pertingit. Ratio quia ex concil. latera-

nensi absolute praecepta fuit restitu-

tio fructuum pro rata omissionis ofjicii,

ubi, nota, non dici pro rata omissio-

nis cuiuslibet horae, sed oflicii: ergo

ex concilio omittens partem notabilem

officii iam tenebatur ad restitutionem.

Postea s. Pius v. suam bullam emana-
vit, qua nihil quidem de illa constitu-

tione concilii immutavit, sed expres-

sius providere volens, ut dixit, solum
definivit quantum fuerit restituendum

pro omissione singularum horarum;
ex hac autem definitione perperam in-

fertur quod pontifex voluerit eximere

omittentem partem notabilem totius

officii a restitutione iam a concilio illi

imposita, quamvis non omittatur pars

notabilis uniuscuiusque horae. Tanto
magis deinde reiicimus cum Salm. 10

Bonacina Pal. etc id quod dicunt Fil-

liuc.Pelhz. etDian. (et Viva putat pro-

babiie cum Navarr.etTolet.), nimirum
non teneri ad restitutionem qui omit-
tit partem notabilem alicuius horae :

nam qui partem notabilem omittit vers
non recitat horam , sicut vere missam
omittit qui partem eius notabilem non
audit.

669. Quaeres 6. An teneatur ad re~
stitutionem beneficiarius qui recitat

officium sine debita attentione. Qui ex*
terne voluntarie distrahitur certe non
non satisfacit officio , et tenetur resti-

tuere. Dubium est de se distrahente-

interius; de hoc magna est quaestio de
qua fuse agemus lib. 4. n. 177., ubi
probabiliorem esse sententiam dice-
mus, eum non satisfacere. Sed quia
oppositam sententiam non possumus
negare adhuc esse probabilem, hic di-
cimus non esse obligandum beneficia-

rium ad restitutionem fructuum, sem-
per ac bona fide eos perceperit; quia
posito iure certo, quod ipse habet ad
res suas bona fide possessas, non te-
netur ad restitutionevn nisi sit certus
de obligatione restituendi. Magnus ri-

goristarum princeps Prosper Fagnanus
gravem scrupulum imponit confessariis

absolventibuspoenitentem qui non vult
restituere iuxta opinionem probabiiio-

rem sui confessarii, quia eius senten-
tiae, tanquam sui iudicis, poeniteus ut
reus parere debet. Sed gravior quidem
scrupulus videtur mihi et communiter
aliis innumeris doctoribus etiam rigi-

dae sententiae fautoribus,angere debe-
re confessarios damnantes ad restituen-

dum poenitentes qui ex uua parte ha-
bent opinionem probabilem eos excu-
santem a restitutione, et ex altera ha-
bent ius certum possessionis ad bona
sua, quibus expoliari non debent nisi

constet de obligatione restitutionis iux-

ta dicta n. 547. Praeterea diximus lib.

1. num. 84. et fusius dicemus lib. 6.

n. 6«4. quod poenitenti qui habet pro
se opinionem probabilem nequeat de-
negari absolutio, ut communiter do-
cetur, et fatentur etiam plures inter

probabilioristas quos ibi retulimus et

referemus. Nec obstat dicere quod poe-

nitens debeat se conformare iudicio

(i) L. 4. c. 3. h. 13. (2) D. 1. q. 5. p. 2. n. 11. (6) Loc. c. (7) Dc rel. 1. 4. c. 30. n. 15.

(5) Tr. 16. c. 2. punct. 4. n. SG. (4) T. 2. p. 419. (8) Loc. c. (9) De hor. can. d. 1. q. 8. p. 2. u. 13.

i». 8. iu lin. {5) T. 2. e. 7 -lae. 1 v. 7. q. 6. i Vnd. n. Kl».
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^onfessarii , nam confessarius non est

iudex controversiarum, prout estsum-

mus pontifex, sed tantum iudex dispo-

sitionis poenitentium et satisfactionis

iniungendae, ut habetur ex Trident. i

ubi dicitur: Iesus Christus ... sacerdo-

tes sui ipsius vicarios reliquit tamquam
praesides et iudices, ad quos omnia

mortalia crimina deferantur .... , qui

pro potestate clavium remissionis aut

relentionis peccatorum sententiam pro-

nuntient. Constat enim, sacerdotes iu-

dicium /ioc, incognita causa exercere

non potuisse, neque aequitatem quidem

illos in poenis iniungendis servare po-

tuisse, si in genere dumtaxat , et non

potius in specie ac sigillatim sua ipsi

peccata declarassent. En igitur patet

poenitentem in hoc tantum sequi de-

bere iudicium confessarii , ut peccata

apud eum deferat et poenitentiam ac-

ceptet. E converso poenitens post cou-

fessionem suorum peccatorum habet

ius certum ad absolutionem, quae non

potest ei denegari nisi aliunde sit in-

dispositus; neque potest quidem dici

indispositus, quia non sequitur opinio-

nem confessarii, ad quem certe non

pertinet reprobare opiniones quas alii

sapientes approbant; sed tantum iu-

dicare an poenitens rectam vel ne con-

scientiam sibi formet. Sed instabit Fa-

gnanus:haec sunt principia probabili-

stica. Ego nescio an sint probabilistica

vel antiprobabilistica, cum plures et-

iam inter probabilioristas illa sequan-

tur. Hoc unum scio, quod in omnibus

scientiis regula probata sit, ut sequa-

mur principia magis recepta a sapien-

tibus, prout sunt ista quae invenio

passim teneri a scriptoribus undique
doclrina et pietate conspicuis

,
qui in

facie ecclesiae sua voluminaediderunt,

et quibus adhaerere consultius tutius-

que mihi esse iudico
;
quod enim do-

cetur ex unanimi theologorum consensu

(ait Cont. Tourn. 2
) magni esse debet

ponderis, quia ubi est aliqua obscuri-

tas, id sequendum est in praxi quod

(1) Scss. 14. de poenit. c. 5. (2) De lust. et iur.

(3) Q. 7. a. 9. n. 7. (4) L. i. tr. 5. p. 2. c. 2. n.9.

(3) Dc ceusur. p. 2. a. 5. sect. 5. q. 4. (6) D. 2.
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prudentissimi quique iudicant. Nequa

hic auctor dixit hoc loquens de opi-

nione omnino communiter recepta, sed

de quadam sententia cui plures graves

auctores contradicunt.

670. Quaer. 7. An excommunicatus

teneatur restituere fructus beneficii.

Certum est, teneri excommunicatum
tempore collationis quae fuit nulla,

Viva 3
. Secus si post collationem inci-

dit in excommunicationem. Ita Laym. 5

Cont. Tourn. 5 Pal. 6 Sanch. * Saim. *

cum Henr. Bonac. Con. Avila Hurt. et

aliis pluribus (contra Suar. Cov. Fill.

Sayr. etc). Et quidem probabilius:

ratio, quia poenas quae actionem re~

quirunt, utdiximus lib. 4 . n. 4 48., reus

non tenetur subire nisi post senten-

tiam. Et sic videtur significare textus

in c. Pastoralis 53. §. Verum de appel.

ubi dicitur: Illi proventus ecclesiastici

merito subtrahuntur, cui ecclesiae com-

munio denegatur. Td autem subtrahun-

tur, ait Cont. Tourn. 9
,
potius indicat

expoliationem quae fit ab homine,quam
quae ipso iure inducitur, ut etiam ex-
plicat Glossa. Tanto magis quia pon-
tifex respondet ibi interrogationi fa-

ctae an clericus excommunicatus po-
tuisset privari a iudice ecclesiasticis

beneficiis. Haec tamen sententia pro-

cedit, si beneficiarius per se vel per

alium iam muueri suo satisfecerit. Si

autem ob iniustam excommunicatio-

nem abesset a choro, posset percipere

fructus beneticii et etiam distributio-

nes, ut ait Viva 10 cum Sa Fill. Av. etc.

Quid, si excommunicatio sit iusta, sed

excommunicatus non assistat choro,

quia non statperipsum ne absolvatur?

Sa Henr. et Ugoi. concedunt huic di-

stributiones; sed negat communius et

multo probabiliusVivacumSuar . etc

.

1

1

.

674. Qaaer. obiter 8. omittens, ultra

restitutionem, quamnam aliam poenam
incurrat. Incurrit poenam privationis

beneficii, si admonitus saltem bis, post

sex menses officium omittat intra 45.

dies, ut Suar. apud Viva 12
.

p. 11. n. 4. (7) De matr. 1. 3. d. 51. n. 11. et 12.

(8) De cens. c. 3. punct. 10. n. 115. (*>) Loc. r.

(10)N.3. (ll)Ibid. (12)D.l.n.l0.ejtcoac. lalr.
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672. Qaaer. 9. omittens cui debeat

facere restitutionem. Resp. pauperibus

vel fabricae beneficii 1 sive ecclesiae

sive domui beneficii sive in augendis

agris, ut Suar. et Vasq. apud Viva 2
.

Non autem (ait Viva) potest dare fa-

bricae alterius ecclesiae, nisi fabrica

esset in utilitatem pauperum, vel nisi

ecclesia propria non indigeret restau-

ratione, et aliae ecclesiae eleemosynis

indigerent ut reficerentur, ut ait Con-
cina 3

. Nomine autem pauperum in-

telliguntur pauperes cuiuscumque lo-

ci, et etiam intelliguntur ipsi defun-

cti. Et etiam ipse clericus sibi potest

applicare dictos fructus, si vere pau-

per est, ut dicunt Palaus 4 cum Nav.,

Suar. Bon. Tol. et Viva cum Less. ex
communi 5

. Excipitur tamen si ille in

fraudem officium omittat, sciens se

posse retinere fructus ob paupertatem,

ut bene advertunt Pal. et Viva. Addunt
Palaus 6 cum Suar. Bonac. et Salm. ?

cum Nav. Pell. Reg. Fill. Quintan. et

communi, posse beneficiarium satisfa-

cere restitutioni, si quaecumque alia

pia opera pro defunctis offerat aequi-

valentia recitationi omissae, nempe (ut

explicat Quintan. ap. Salm. 8
) auditio-

nem sacri, flagellationem, lucrationem

indulgentiarum et similia; sed huic

supra n. 667. quaest. 4. in fine non ac-

quievimus. Tantum admittendum vi-

detur cum Concina 9 posse beneficia-

rium fructus restituere, ut celebrentur

missae, vel alia suffragia applicentur

pro defunctis.

673. Quaeritur 10. An beneficiarius

restituere debeat omnes fructus, iuxta

officia quae omisit. Affirmant Suar.

Valent. Azor. quia sic loquitur bulla.

Sed Sanch. w Sotus 11 Less. 12 Viva « e t

Salm. 14 cum Pal. Vasq. Led. Vill. Dian.

Henr. Rodr. Bonac. etc. probabiliter di-

cunt ex benigna interpretatione ipsos

non teneri oinnes fructus restituere,

sed tantum eos qui respondent ad onus

(1) Ex decr. s. Pii v. (2) Q. 7. a. 9. n. ii.

(5) T. 2. p. 423. n. 24. (4) Tr. 7. d. 2. p. 7. n. i2.

(3) D. n. il. in lin. (6) Tr. 7. d. 2. p. 7. n. ii.

(7) De hor. can. c. 2. punct. 4. n. 60. in fin.

(8) Ibid. n. 66. (9) P. 427. (iO) Cons. t. f . 1. 2.

c. 2. d. 83. n. 3. <>ll) De iust. 1. 10. a- 3. a.43L

officii omissi. Ratio, tum quia bulla s

Pii sic recepta est et sic explicata usu,

utpote conformior aequitati naturali,-

tum quia durum videtur eodem modo
obligari episcopos, parochos et capel-
lanos qui ferunt alia onera, ac simpli-
ces beneficiarios. Quare dicunt episco-
pum vel parochum teneri restituere

tertiam vel quartam partem fructuum,
retinendo alios pro aliis oneribus qui-
bus ipsi satisfaciunt : cauonicos, dimi-'

diam partem: habentes capellaniam,
dimidiam vel tertiam partem: (capel-

lanus enim tenetur ad officium, cum
quaelibet capellania conferenda ab e-
piscopo et eius auctoritate erecta, sit

vere beneficium, etsi sit ad nutum amo-
vibilis: secus si non sit erecta aucto-
ritate episcopi, licet ab ipso conferatur.
Ita Salm.is Cum Suar. Pel. Vill. etc).

Ratio quia isti omnes recipiunt fructus

non solum pro officio, sed pro aliis et-

iam oneribus. ^Henriquez autem apud
Sanch. 16 dicit episcopum et parochum
teneri tantum ad quintam partem, quod
Viva etiam approbat 17

, canonicum ad
quartam, ut etiam Viva 18

.

Quid de beneficiario simplici? Recte

Viva cum Bon. 19 dicit eum teneri ad
omnes fructus

;
quia onus gestandi ha-

bitum, vivendi caste etc. compensatur
privilegiis clericalibus. Attamen Henr.

apud Sanch. 20 dicit teneri tantum ad
tertiam partem, ratione aliorum one-
rum. Et asserit hanc esse communem
recentiorum cum Man. et Med., quorum
opinionem ait Sanch. esse rationi con-
sonam. At hanc opinionem merito ait

Less.21 esse laxam. Unde rationabiliter

eam limitat ad eos beneficiarios tan-
tum qui praeter horas canonicas alia

onera habent, idque iuxta onerum pro-
portionem.

674. Quaer. l\. An teneatur ad of-
ficium habens tenue beneficium. Sal-
mant. 22 cum Nav. Laym. Pal. Sa etc,

(12) L. 2. c. 34. n. 133. (13) Loc. c. n. \Z.

(14) Loc. c. n. 39. (13) Cit. n. 89. (16) Coiu.
1. 2. c. 2. d. 84. n. 4. (17) In prop. 2l). Alex. vu.
n. 6. in fin. et de horis cau. q. 3. a. 3. n. 8. in fine.

(18) D. n. 8. in fin. (19) D. 1. de rest. n. 13. in iine.

(20) D. loe. (21) L. 2. c. 34. n. 177.

(22) De bor. can. e. 2. uunct. 3. £. 3. n. 48.
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tenen eum censent, quia s. Pius v.

hunc non excludit. Negant tamen apud

Moya 1 Malder. Escob. Quintan. Diana

et Arag., qui testatur hanc esse com-
munem recentiorum: et idem sentiunt

Less. 2 Sanch. 3 cum Rodr. Molf. Vega
Led.Torre etPell. apudSalm. 4 (quam-
vis Less. et Pell. sentiant teneri hunc
beneficiarium recitare saltem domini-

cis et diebus festivis). Ratio quia ex

c. Is cui 19. de praebend. in 6. in iure

tenue beneficium non reputaturpro be-

neficio; in praefato enim canone habens

tenue beneficium non excluditur ab a-

lio beneficio obtinendo, cum ibi prohi-

beatur ne de beneficio provideatur tan-

tum obtinens aliud beneficium suffi-

ciens : Is cui (verba textus) conceditur,

auctoritate apostolica possit uni perso-

nae in sua vel alia ecclesia providere

:

alicui aliud sufficiens beneficium obti-

nenti providere non potest. Addit ibi

Glossa : Ergo si non est sufficiens, se-

cus est. Deinde infra rationem adducit:

quia beneficiatus idoneus non est, et iure

communi beneficiatus beneficiari non

mandatur ex c. Quia in tantum, de

praeb. Habens igitur tenue beneficium,

si potest beneficiari, ergo reputatur in

iure tamquam non beneficiatus: et pro-

inde censetur eximi ab onere officii.

Quaeritur autem quodnam benefi-

cium iudicetur tenue. Dico non audien-

dos aliquos, qui contra communem as-

serunt tale iudicari beneficium quod
non pertingit ad 20. vel 30. aureos.

Merito tamen Viva 5 Sporer 6 Elbel 7

Tamb. 8 et Salm. 9 cum Mald. ac aliis

communiter censent probabile , tenue

existimari illud beneficium quod non
pertingit ad tertiam partem sustenta-
tionis. Et adhaeret Sanch. 10 cum Sua-
rez,putansbeneficium tenueillud quod
non pertingit ad tertiam, vel non ma-
gis declinet ad tertiam ultra quartam
partem. Sustentationem autem ratio-

nabiliter dicit Viva 11 mensurari iuxta

(1) Tr. 2. de relig. disp. 2. q. 4. n. 8. (2) L. 2.
c. 54. n. 1GO (5) L. 2. cons. c. 2. d. GG.
,4) Ibid. n. 4G. ' (S) In ,.iop. 20. Alex. vn. n. 7.

(G) De lior. can. c. 1. u. 27. (7) Eod. tit. u. 421.
(8) L. 2. c. 5. $. 1. n. 24. (9) D. c. 2. n- 46.
(10) Cous. 1. 2. c. 2. dub. G7. o. 4. (11) Loc. c.
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diversitatem patrimoniorum, quae in

diversis locis solent clericis assignari.

Hinc Sotus apud Sanch. 12 obligat ad

oflicium beneficiarium qui percipit an-

nuos aureos octo. Sed Sanch. excusat,

etiamsi percipiat 16. aureos. Verum
huic minime acquiesco: communis e-
nim sententia est apud Croix 13 uullo

modo excusari ab officio beneficiarium

percipientem tertiam partem sustenta-

tionis. Idemque recte censet dicendum
Croix 14 cum Vasq., si dubium sit, aa
beneficium sit tenue; quia, cumbene-
fiaium sit certum et tenuitas excusans
sit dubia, possessio stat pro beneficio,

etproinde proobligatione officii.Merito

addunt Lug.< 5 cum Suar. et aliis, Croix16

et Tamb. 17
,
neque excusari beneficia-

rium si ob suam culpam beneficium
factum sit tenue ; vel si ipse speret in

posterum uberiores fructus se habitu-
rum; tunc enim unus annus compen-
satur cum alio, coutra Paiaum 1s .Pari-

ter addit Croix 19 teneri ad offlcium

qui acceptat beneficium cum onere sol-

vendi omues fructus pro pensione. Sio

etiam, si non faciat fructus suos, quia
non residet, ut ait idem Croix 20 cum
Suarez Lugo etc. Hoc tamen limitant

Bus. et Sanch. si absit cum licentia

:

sed idrecte reiiciuntTamb.21 et Croix 22

cum Azor. cum ille possit fructus per-
cipere, si velit.

675. Quaer. 12. an canonici non a^-

sistentes, vel non psallentes in choro,
teneantur ad restitutionem distributio-

num et praebendarum. Plura dubia hic

discutienda sunt. Certum est quod
clerici ecclesiarum cathedralium et

collegiatarum tenentur ad oilicium in

choro 23
. Atque tenentur quotidie assi-

stere, nisi alibi alia sit institutio vel
consuetudo ; vel nisi necessitas cogat,

ut in alio loco extra ecclesiam ofiicium

persolvatur, et adsit licentia episcopi,

quando ad ipsum aditus patet, ut ait

Viva24 . Imo probabiliter putat Bon., cui

(12) N. S. (13) L. 4. n. UOo. (14) N. 119G.
(13) Resp. mor. dub. G. n. ii. (IG) N. 1105.

v 17) L. c. u. 2G. (18) T. 2. d. 2. p. 1. $. 2. u. 1».
(10) lbid. (20) Loc. cit. (21) N. 2.3. (22) Ibi.l.

(23) Ex c. 1. de celeb. miss. et c. liu. ilist. 02. el e*
Trid.sess.24.cl2. (24) De rest. q.7. a. 0. u. 14.
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fldh-aeret Viva, canonicos bene distri-

butiones lucrari, si recitent in sacri-

stia ob aliquam causam, etiam sine li-

centia episcopi, si ipsa licentia prae-

sumatur; in sacristia enim reputatur

officium moraliter ac in ecclesia reci-

tari.

Sed dubitatur 1 . an peccent graviter

canonici qui choro non assistunt. Ne-
gant plures dd. antiqui, ut Nav. * Syl-
vest. 2 Caiet. 3. Item Ang. Vald. Barb.

Pell. Reg. Tamb. apud Salm. 4
, tum

quia de hoc non adest praeceptum ex-

pressum, tum quia obligatio assistendi

choro oritur ex distributionibus; ergo,

cum hiscanonici renuntiant, omni obli-

gatione se liberant. Sed verius Suar. 5

Bon.e p. Concina 7 Viva 8 Cont. Tourn. 9

Salm. 10 cum Vasq. Pal. etc. docenteos

peccan» mortaliter qui a choro absunt

notabiliter, ultra tempus a Tridentino

permissum. Ratio quia 11 depositioni

subiicitur clericus non recitans in sua

ecclesia ; tum quia obligatio assisten-

di non oritur ex distributionibus , sed

ex primaria institutione ipsius benefi-

cii; Trid. enim 12 loquens de canonicis

praecipit: Omnes.... compellantur... in

choro ad psallendum instituto, hymnis
et canticis Dei nomen reverenter, distin-

cte, devoteque laudare. Diximus autem
4 . notabiliter, nam si absit canonicus
per 3. vel 4. dies, est communis sen-
tenlia eum non peccare graviter. tta

Salm. 13 et Croix 14 cum Sylvest. Bon.

Cov Vasq. et Suar. 15
,
qui tamen dixit

praefatam sententiam non videri certe

improbabilem, sed se nolle suum iu-

dicium interponere. Diximus 2. ultra

tempus permissum; quia Tridentinum

permittit canonicis, sicut episcopis,

per tres menses abesse. Recte autem
docet s. Thomas 16

,
quem sequitur Vi-

va 1* cum Val Fill. et Bon. coutra Nav.

et alios, episcopos non obligari ad cho-

rum, tum quiasic fert consuetudo; tum

(i) Dc orat. c. 5. n. 14. (2) V. Horae q. 11.

(5) Eod. verb. §. S. (4) Tr. 16. c. 4. punct. I. «. 2.

(8) L. 4. c. 17. (6) D. 11. q. 1. p. 2. (7) T. 2.

2». 510. n. 4. (8) L. c. n. 14. (9) De relig. p. 2.

c. 2. a. 8. scct. 5. (10) L. c. n. S. (11) Ex c.

Si quis presbyl. .Lst. 92. (12) Scss. 24. c. 12.

'13) Loc. u. 1. (14) L. 4. n. 876. (18) L. 4.

VII. PHAEC. DECAL.

quia ipsi maioribus negotiis vacaro
debent quae chori assistentiani non
compatiuntur.

Dubitatur 2. quid leneantur restitue-

re canonici qui choro non intersunt.

Certumest ipsos non posse lucrari dis-

tributiones, etiamsi alii consocii eas

illis remittant, ut habetur ex Trid. «
ubi dicitur: Distributiones vero, qui

statis horis interfuerint, recipiant; re-

liqui, quavis collusione aut remissione

exclusa, his careant. Nota remissione

exclusa; nam, ut bene advertunt Croix19

et Concina 20
, si portiones illae prae-

sentibus iam sint praestitae, isti licite

possunt donare eas absentibus; modo
hoc non fiat ex pacto et in fraudem
legis, ut ait Croix 21 cum Sanch. et Lu-

go; quia haec esset palliata collusio.

Non privantur autem distributionibus

qui absunt ex legitimis causis, de qui-

bus agemus l. 4. ex n. 130.

Haec quoad distributiones. An vero

non assistentes teneantur etiam fru-

ctus praebendae restituere. Sic habe-
tur in Trid. 22

: Primo anno privetur

unusquisque dimidia parte fructuum
quos ratione etiam praebendae ac resi-

dentiae fecit suos. Quod si iterum ea~

dem fuerit usus negligentia, privetur

omnibus fructibus. Crescente vero con-

tumacia, contra eos iuxta sacrorum ca-

nonum constitutiones procedatur. Ex sa-

cris autem canonibus, ut dicunt Sal-

mant.23 illi expoliantur ipsis beneficiis.

Hoc vero aiunt Salm. 21 ex comm., non
fieri nisi post sententiam : sed contra-
rium hodie tenendum, ut mox videbi-

mus in dubio sequenti.

Dubitatur 3. an satisfaciant choro,

etlucrenturdistributiones canonici qui

tantum assistunt et non canunt. Affir-

mant Sanch.2* cum Metina Arag. et Pa-

norm. Et consentiunt Bon.26 et Salm.27

cum Pal. Suar. Less. Pell. et Led. pro
iis ecclesiis, ubi talis viget consuetudo

c. 13. n. 8. et 9. (1G) 2. 2. q. 91. a. 2. atl 5
(17) L. c. verb. Dico tertio. (18) SeM . 24. Ja
retorm. c. 12. (19) L. 4. n. 877. (20) T. 2.

p. 523. n. 4. (21) Ibid. (22) Loc. c.

(23) C. 4. punct. 1. n. 9. (24) Ibid.

(25) Cons. 1. 2. c. 2. dub. 99. a. 2. (26) D<> hor.

cau. «I. 1. q. 3. p. 2. 5. 1. u. 18. (27) L. c. u 5
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quani asserunt adesse fere in omnibus

occlesiis. Sed hodie, aliis omissis, cau-

sa finita est in bulla Cum semper obla-

tas t, ubi pontifex postquam asserit

praefatam opinionem absonam esse

menti conc. Tridentini, atque pluries

improbatam a oongregatione ipsius con-

cilii, dicit: Equidem minime nobis com-

pertum est, quo peculiari titulo suffulti

persuasum habeant unius vel alterius

ecclesiae canonici, se suo muneri satis-

facere per simplicem in choro assisten-

tiam, absque divinae psalmodiae cantu.

Verum, nisi illis praesto sit apostoli-

oum , non praesumptum vel abrogatum,

sed legitimum ac vigens privilegium

sive indultum, iure ac merito verendum

est ne isti, dum ita se gerutit, praeben-

darum ac distributionum fructus mi-

nime suos faciant, et consequenter ne

ad eorum restitutionem teneantur. Ex
<juo verbo verendum recte infert Con-

cina 2 ita infirmatam esse contrariam

opinionem, ut non amplius probabilis

dici possit ; tale enim verbum impor-

tat formidinem practicam, quacum cer-

te non licet operari. Sed quidquid ali-

<jui dixerint super praefata bulla, idem

ss. pontifex omnia dubia abstulit novo

Brevi,quod direxit die 49. ianuaril an-

no 4748. ad emin. cardin. Delphinum
patriarcham aquileiensem

,
incipiens,

Dilecte fili, etc. 3
. Ibi noster pontifex

oonsuetudinemcanonicorum tantum in-

teressendi choro, extirpandam esse de-

«larat, sic dicens: Itaque a te, dilecte

fili noster, poscimus et flagitamus, ut

non solum huiusmodi abusum et cor-

ruptelam ab ecclesiastica disciplina ab-

sonam, et csnonicis ordinationibus ac

nostrae quoque constitutioni contrariam

jtenitus evellere et eradicare adnitaris;

verum etiam ipsos suaviter fortiterque

admoneas, ut imposterum ea qua decet

ac tenentur reverentia choro intersint

ussistantque, nec non pari pietate, at-

tentione ac vigilantia omnino canere vel

psallere cum caeleris studeant ac con-

(1) Vide in finc operis de romauor. pontif. decr.

•epist. encycl. n. v. (2) T. 2. p. 518. n. 22.

(5) V. ap. Conc. p. 520. n. 29. (4) Sum. v. Horae,

io liue. (5) Eod. v. n. 22. (0) lu c. 10. n. 80.

{7) Tr. lli. c. 54. puuct. 5. u. 25. (8) Ceus. t, 2.
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tendant. Deinde iisdem edicas et notum
facias nos, (quemadmodum per hasce

nostras in forma brevis litteras tibi de-

claramus et iniungimus) decernere atque

statuere, sicut in eadem constitutione

nostra innuimus
,
ipsos suosque succes-

sores canonicos choro quidem interessen-

tes assistentesque, minime vero canentes

psallentesve, nullo pacto ex praebendis

et distributionibus facere fructus suos

,

atque adeo restitutioni obnoxios esse ao

fore. Ex quo diplomate remanet tan-

dem decisum quod canonici vel non
interessentes , vel non canentes aut

psalientes in choro, nedum distribu-

tiones quotidianas amittunt, sed etiam

non faciunt fructus suos ex praebendis,

atque ad restitutionem sunt obnoxii.

Dubitatur 4. an satisfaciant choro qui

submfcse recitant psalmos , aiteram

partem audiendo. Loquendo de choro
in generali, an isti satisfaciant oflicio,

adsunt duae sententiae.

Prima, quam tenent Cai. 4 Arm. 5

Navarr. 6 et alii apud Salm. 7 dicit eos
non satisfacere, quia non communi-
cant cum aliis cauentibus.

Secunda sententia vero valde proba-
bilis et communior affirmat; hancque
tenentSanch.3Less.9Suar.i°Fill.<iCon-

cina*2 Bon.isSalm." cum Sot. Trull. Vii.

etc.Ratio quia adsatisfaciendumofticio

inchoro non estnecesseutquisqueau-
diat omnes voces alterius partis ; una-

quaeque enim pars cum alia unum cor-

pus constituit et mutuo communicat.
Loquendo autem de choro canonico-

rum, an ipsi submisse recitando satis-

faciant choro et lucrentur distributio-

nes. Affirmat Sanch. ib cum aliis. Sed
communiter et meritoid negant Less.

Fill. 16 Conc. 17 Cont. Tourn. « et Bo-
nac. 19 cum Suar. P. Nav. et Rodr. Ra-
tio quia distributiones debentur solum
iis qui choro inserviunt: servitium au-

tem chori 20 in eo consistit, ut clerici

conveniant in ecclesiam ad officium

1. 7. c. 2. dub. 1 4. n . 2. (9) L. 1 . c. 34 . du b. 33 . n . I iii.

(10) T. 2. 1. 4. c. 12. n. 8. (ll)Tr.2G. c.6. n. 195.

(12) T. 2. p. 513. n.9. (13) D. l.q. 3. p.2. $. 1. n. 10.

(14) L. c. (15) L. c. (16) L. c. (.17) P. 513. n. 9.

(18) Dc rel. p. 2. e. 2. a. 8. sect. 5. (19) L. c. u. 17.

('20' Ex Clcmeut. 1. de cel. mis».
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psallendum. Ergo qui non psallunt,

sed officium submissa voce iecitant,

non possunt dici choro inservire. Cen-

set tamen Bonac 1 cum Suar. Fill. etc.

quod canonici id recitantes possintsal-

tem percipere mediam partem distri-

butionum: sed ss. noster pontifexBe-

ned. xiv., ut rnox supra vidimus in

praecedenti dubio, expresse declaravit

canonicos non cantantes vel psallentes,

non solum amittere omnes distribu-

tiones, sed etiam teneri ad restituen-

dos fructus praebendae.

Dubitatur 5. An canonici, portinarii

et similes possint inservire choro per

substitutos,velalternatimunusproalio.

Negat Ioann. Baptista Ventriglia 2 cum
Zerol. Barb. et Garz. ex praescripto

concilii Trident. 3 ubi dicitur: Omnes
vero divina per se et non per substitutos

compellantur obire ofjicia. Hinc ait id

vetari, etiamsi adsit consuetudo, vel

statutum id permittens, ex declaratione

s. congr. 25. iul. 4570.: Si factum est

aliquod statutum, quod canonici pos-

sint inservire per substitut:s, vel alter-

natim unus pro alio, non habeatur eius

ratio quia est contra concilium. Tantum
id concedit Ventriglia, si adsit legiti-

mum impedimentum, v. gr. infirmi-

tatis et absentiae permissae. Verum-
tamen advertunt Fagnan. 4 Monacel. 5

et Matthaeus 6 declarasse S. C. conci-

lii, quod episeopus (ubi adest consue-

tudo, ut notat Mouac.) possit concedere

facultatem capitularibus invicem se

substituendi in servitio tum ecclesiae,

tum chori, modo non substituantur iis

temporibus quibus servitio ecclesiae

adstricti sunt, et modo curet episcopus,

ne hac facultate substituendi illi abu-
tantur: puta si huiusmodi substitutio-

nes sint nimium frequentes. Alias vero,

ut scribit idem Fag. , declaravit S. C.

decretum hoc locum habere tantum

inter praesentes. Cumque deinde du-
bitatum fuerit, an censendus sit ab-

sens
,
qui pernoctat extra moenia ci-

vitatis, ubi est caihedralis, per medium
(i) L. c. (2) Prax. etc. annot. 19. $. 5. n. 1S.

(3) Sess. 24. de reform. c. 12.

(4) T. 1. in c. Cum omnes, de coustit. n. 28.
'5>; T. 2. liu 15. form. 2. n. Gi.

milliare vel circiter in suburbiis, unde
canonicus opportune possit ad servi-

tium accedere, S. C. respondit, non
censeri absentem. Omnes has declara-

tiones colligit et refert c. Lambertini 7^

Dcbidm VTI. De circnmstantiis restitutionis.

Abt. I. Quo tempore, loco et modo debeat restituk

676. Quando, ct ubi facienda restitutio.

677. An sumptibus furis.

678. Quando et ubi facienda solulio ex contraclu.

679. Quayido peccat differens restitulionem.

680. Ad quid tenetur debitor, si ex dilalione

creditor patilur dumnum.
651. An absolvendus, qui, cu:n possit restitutret

vult differre restitutionem.

652. An absolvt possit debitor, antequam restU

tuat. Et an confessarius debeat monere da
restitutione poenitentem, qui est in bona fide

y

si praevideat monitionem non profuturam.
63S. Quot peccata corynnittit negligens restiluere.

676. «. Resp. Debet quamprimum, et

eo modo ac loco restitui, quo ius et in-

teresse damnificati requirit, et commode
ac moraliter fieri potest sine gravi in-

commodo, quod quis pateretur in re sua

propria ultra debitum. V. Lay. 8 Fill. 9 .

Cnde resolves:

r> 1 . Qui non potest commode resti-

tuere aperte, faciat clam, et qui nou
potest per se faciat per aliam perso-

nam interpositam, v. gr. confessariuru

(Quid, si confessarius non restituat? V.

dicenda seq. n. 704. quaer. 4.).

677. » 2. Possessor malae fidei, v. gr.

fur, debet suis sumptibus ad eum lo-

cum rem deferre, ubi alter eam habi-

turus fuisset, si non fuisset ablata, de-

structa vel inique detenta, deductis ta-

men expensis quas alter eam servan-

do vel deferendo debuisset facere. Ex-
cipe nisi transferendo deberet plus im-
pendere quam res valeat ; tunc enim
plerumque ex praesurapta mente do-
mini posset restituere pauperibus vel

in usus pios. Bon. w.a

Quaestio est an fur teneatur rem red-

deredomino, etiam cum sumptu maio-

ri quam res valeat. Affirmant Navarr

Val. Dicast. Caiet. etc. apud Salmant. 11
.

Sed negant Salm.' 2 cum Soto Pal. Bon.

Less. etc. cum Bus. hic. Vide dicta su-

pra n. 597. et 598.

(6) OtBc. cur. c. 55. $. i. n. 9.

(7) Notif. 107. n. 17. et 1S. (8) Hic 1. 3. tr.2.c.l0.

Tr. 52. c. 4. q. il. (10) Q. 6. p. i.

(11) De resu c. i. puuct. 10. n. 195. (12) D. 1.
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678. « 3. Bonae fidei possessor sa-

tisfacit, si restituat in loco, ubi rem

possidet i.

»4. Debita ex contractu eo loco et

tempore solvi debent, de quo inter par-

tes conventum fuit exprr<«e vel tacite.

Vide Less. et Bon. 2. »

Regulariter, praecisis pactis, solutio

in contractibus, quoad locum fieri de-

bet in loco ubi contractus fuit initus et

expensis illius in cuius favorem fuit

contractus. Quoad tempus autem, si de

isto non sit conventum, non peccat gra-

viter debitor si non restituat donec mo-
neatur ab altera parte: nisi illa ob ti-

morem, oblivionem aut impotentiam

omittat eum monere ; vel nisi debitor

obligarit se cum iuramento, quia iura-

mentumde se obligat quamprimum. Ita

Salm. 3 cum Pal. Covarr. etc. Monent

autem* Lugo Bon. Trull. etc. non esse

damnandum de culpa gravi qui differt

solvere debitum ex contractu sinegra-

vi damno creditoris, licet iste petat,

quia talisdilatio non videtur tunc gra-

viter ei iniuriosa; et adhaeretBusemb.

num. seq.

679. « 5. Si quis possit quamprimum
restituere totum, ad id tenetur. Si au-

tem alter dilatione non pateretur ul-

terius damnum aut non notabile, nou

facile arguendus esset gravis peccati is

qui cum proposito satisfaciendi differ-

ret, aut paulatim per partes solveret.

Vide Bon. 5
. »

Certe excusatur a peccato gravi qui

differt restitutionem per breve tempus,

in quo dominus nec damnum patitur

grave nec graviter censetur invitus. Ita

Salm.6 cum Lugo Cai. Bon. etc. Palaus

ordinarie loquendo spatium20.dierum
putat esse breve.

680. Utrum, si debitor habet iustam

causam differendi restitutionem, tenea-

tur deinde restituere omne damnum
quod creditor ex dilatione patitur. Re-
spondetur: Si debitum non sit ex de-
licto non tenetur, ut ex communi do-
cet Lugo i et Croix 8

. Si vero ex deli-

(1) Loc. c. (2) Loc. c. (3) De rest. c. i.

punci. 13. n. 234. (4) Ibid. n. 233.

(3) De conlract. d. i. q. 6. p. 1. (6) Ibid. n. 233.

<7) D. 13. u. 53. (8) L. 3. p. 2. n. 232.
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cto est, nec etiam teneri si dilatio sit

iusta, dicunt Nav. Dic. Burg. et Dian.

ap. Croix 9 qui probabile putant; quia,

ut aiunt, tunc circa dilationem credi-

tor esset irrationabiliter invitus. Sed
communius et probabilius tenetur, ut

docent Lugo 10 Less. 11 et Molin. Laym.
Reb. Tamb. aliique cum Croix 12

. Ratio

quia, licet iusta dilatio posterior noa
sit causa damni, tamen revera causa
fuit illa prima iniusta acceptio.

681. « 6. Qui scit se teneri ad resti-

tutionem, et cum possit in vita, non
vult restituere nisi in articulo mortis,

vel post mortem per haeredes, absolvi

non debet nec potest: quia semper est

in actuali peccato et impoenitens.Sylv.

Sayr.Bon. Trulljs. »

Certum est non posse absolvi qui,

quando potest, non vult restituere ni-

si in morte vel per partes. Limita 1 . Ni-

si ille sit in bona fide, et monitio prae-

videatur non profutura, ut Salmant. 1*

cum Dicast. P. Nav. Sylv. etc. Limita

2.Nisi adsit iusta causa, nimirum scan-

dalum, infamia et similia, si statim fie-

ret restitutio. Salm. 15 cum Lugo Dic.

Bon. Bann. etc.

682. Quaeritur hic 1 . utrum sit ab-
solvendus debitor antequam restituat.

Prima sententia dicit eum bene pos-

se absolvi, non solum prima, sed et-

iam secunda vice, si det vera signa dc-

loris et propositi. Ita Viva 16 cum Nav.
Val. Led. Sayr. etc. Mazz. Et probabi-
lem putantSalm. 17 cum P. Nav.et Dic.

etiamsi poenitens monitus prima vice

culpabiliter non restituerit.

Sed mihi omninoplacet secunda sen-

tentia quam tenetp. Conc. 18
,
regulari-

ter non esse absolvendum debitorem,
nisi prius restituat, quando ipsi resti-

tutio est moraliter possibilis: sicut non
est absolvendus concubinarius ante-
quam conc jbinam abiiciat; experientia

enim satis compertum est quod debi-
tores post absolutionem rarissime re-

stituant, prout concubinarii rarissimo

(9) Ilml. (10) D. 2. n. 17. (11) C 16. n. 32.
(12) Loc. c. (13) C 14. d. 11. (14) De res^
c. i. punct. 13. n. 236. (13) Dicto loco n. 23».
(16) De rest. n.. i. a. 3. n. 2. (17) Ibid. n. 238.
(18) Tom. 7. i». 83. u. 23
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concubinas dimittunt. Unde s. Th .de

Vill. 1 recte monuit : Prius ergo vadat

et concubinam e domo pellat, pecuniam

alienam restituat...et tunc ad confessa-

rium redeat ut absolvatur. Caeterum

beneait Concin. 2 quod si revera pru-

dens contessarius deprehendat debito-

rem sincere paratum esse restituere

cum primum poterit, et restitutio non

possit fieri cito, recte poterit eum ab-

solvere pro prima vice: imo probabi-

lissime id admittunt Salm. 3 et Lugo *

etiam pro secunda et tertia vice, si ta-

les occurrant circumstantiae ut confes-

sarius solo proposito restitutionis con-

tentus esse debeat.

Quaeritur 2. utrum, si poenitens sit

in bona fide et confessarius praevideat

monitionem restitutionis minime esse

profuturam, debeat eum monere. De
hoc dubio vide dicenda de poen. I. 6. n.

61 4. ubi partem negativam probavimus
cum Lugo Sanch. Cano Layman Salm.

Ronc. Spor. et aliis communiter con-

tra paucos: si enim confessarius magna
cum prudentia officio suo fungi debet,

quomodo prudenter se geret, si poeni-

tentem monebit, praevidens quod ille

animae detrimentum sit passurus, et e

converso damnum creditoris non sit a-
j

movendum?
683. Quaeritur 3. quotpeccata com-

,

mittatnegligens culpabiliterrestituere.
|

Prima sententia, quam Salm.proba-
bilissimam vocant, tenet eum tot pec-

cata distincta committere, quot inter-

sunt occasiones restituendi, et quoties

proponit non restituere: imo quoties

per somnum aut per alia distrahitur.

Tta Bonac. Vasq. Dic. Trull. Bann. etc.

apud Salm. 5
.

Secunda sententia docet eum unum
peccatum committere, licet per annum

j

et amplius in eadem voluntate non re-

stituendi perseveret. Ratio quia tale

peccatum, quamvis physice interrum-

patur, moraliter tamen non censetur

interruptum, quoties non retractetur

mala voluntas, quae virtualiter semper

(1) Fer. 6. post 4. Dom. Qiiadr.

(2) L. c. u. 24. [S] Cil. n 238
(4) Dc iust. d. 20. n. 215.
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permanet in effeclu retentionis. Ita Lu-
go 6 cum Nav. Gabr. Tanner et Salm. 7

cum P. Nav. Arag. et Dian. cum aliis.

Hinc dicunt suflficere poenitenti confi-

teri omissionem restitutionis,quin tem-

pus exprimat, quia diuturnitas tempo-
ris nou est nisi circumstantia aggra-

vans. Utraque sententia est probabilis,

sed haec secunda videtur probabilior.

Vide l. 5. de pecc. n. 40.

Aht. l\ Quo ordine r^stitui dcbeat.

084. Cui facienda restitutio si res extet.

683. An pretium rei venditae possit solvi cre-

ditori venditoris.

686. An pecunia furliva, immixta propriae
,

reslituenda sit ante alia debita.

687. An prius restituenda debita certa, quatn
incerta.

688. An prius solvenda debita ex ddicto, quam
tx contractu.

680. Quae alia debita prius solvenda.

690. An semper praeferendi creditores hxjpo-
thecarii anteriores, etiam ex hypoiheca ta-
ctta. An autem personales anteriores.

09 1 . An praeferri possit creditorpersonalis pau-
perior.

692. An prius exigens.

693. An creditor, cui inter plures facta est so-
lutio, possit eam relinere.

694. An famuli possint accipere salarium a de-
bitis gravato.

693. An uxor, et filii alimenta.

684. « Resp. Certum est, non neces-

sario ordinem servari, quando debitor
omnibus solvere potest; quando vero
tantum non habet, ut haeredibus relin-

quat, sequentes regulae servandae:
» 1 . Si debitor rem alterius apud se ha-

bet, quocumque titulo habeat, sive ex
furto sive ex deposito sive inventione
etc. debet prius restitui domino suo

,

vel eo deficiente, pauperibus. Simili-
ter, si res empta ad creditum, pretio
non soluto, adhuc extet. Navarr. Sylv.
Bon. 8

. Hoc tamen Less. 9 contra Bon.
etc. limitat, nisi venditor ab emptora
fideiussionem vel pignua acceperit. »

685. Quaeritur an venditor rei, ex-
stante re, sit praefereudus pro pretio

aliis creditoribus emptoris. Certum est

\ . quod si venditor non acceperit ab
emptore nec pignus nec fideiussionem

neque fidem de pretio, ipse debet prae-
ferri, quia tunc adhuc retinet rei do-

(3) Ibid. punct. 14. n. 262.

(6) De poenit. d. 16. u. 349. (7) L. c. n.

C») Q. 3. p. 2. .«J; C. 16. ih 2
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minium > Vide Salm. 2
. Et vide infra

n. 796. Certum est 2. quod si venditor

acceperitpignus vel fideiussionem nul-

lam habet praelationem, quia tunc iam

est securus de pretio, Lugo 3
. Quaestio

igitur est, quando venditor rem tradi-

dit, et de pretio tantum fidem accepit.

Prima sententia dicit tunc praeferen-

dum esse venditorem, et hanc tenent

Salm. 4 cum Sylvest. Bon. Bann. Tap.

Vill. (citant etiam Lessium, sed non be-

ne: nam Less. 5 ubi citatur loquitur de

casu quo non sit data nec etiam fides

de pretio). Ratio, tum quia hoc postu-

lat aequitas naturalis; tum quia domi-
uium rei, licet eo casu translatum fue-

rit, est tamen translatum sub condi-

tione pretii solvendi ; unde talis res

manet hypothecata solutioni pretii. -

Secunda sententia vero probabilior,

quam tuentur Mol. 6 Layman ? Pal. 8

Lugo 9 cum Vasq. P. Nav. Cov. Azor.

etc. tenet nullam venditori praelatio-

nem deberi. Ratio quia,cum dominium
iam translatum sit, venditori remanet
tantum creditum personale erga em-
ptorem; nulloque iure habetur quod
res venditori hypothecata remaneat do-

nec ei pretium solvatur : alias emptor

non posset de illa pro suo libitodispo-

nere, quod nemo dicit.

686. An pecunia autem furtiva, im-

mixta propriae, sit ante alia debita re-

stituenda. Affirmant rationabiliter Pal.

Rebell. et Croix 10
,
quia totus cumulus

est specialiter obligatus domino pecu-

niae ablatae. Videdicta n. 499. v. iVo-

tandum.
687. « 2. Si restitutio facienda sit ra-

tione iniustae acceptionis, prius resti-

tui debent certa, hoc est, quorum do-
mini cognoscuntur, quam incerta,Bon.

Less. 11 quia illa iure naturae debentur
suis domiuis, haec autem iure solo po-
sitivo pauperibus. »

Quamvis probabilis sitsententiacum
Busemb. Less. etc. imo communis cum

(1) Ex I. Qnod ventliili, 19. ff. <le contr. em.pt.

*t ex §. Ycnditae. lustit. «1« rcr. div. (2) De r«st.

1. pnuct. 12. $. i. n. 251. (5) D. 20. «. 15.

<4) L. c. n. 252. (S) L. 2. c. 15 duh. 2. n. 11.

^6) T. 2. d. 55«. (7) i,. 5. sect. 5. tr. 2. c. 11. i,. 2.

<8) D. 1. p. iii. $. 1 i u.o. W D.20.8ect.2.n. 17.
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Salm. 12 et Croix 13 quod pnusrestituen-

da sint debita certa quam mcerta: at-

tamen etiam probabile est quod si de-

bitor non possit utraque restituere, re-

stitutio fiat pro rata etiam pauperibus

pro debitis incertis. Ita tenent Bann.

Mol. Rebell. et probabile vocant Ta-
pia VIII- ap. Salm. 14

, et Lugo 15 proba-

bilissimum putat. Ratio istorum, quia

praelatio creditoribus certis non debe-

tur neque iure positivo (quod est cer-

tum) neque iure naturae, ut supponit

Bus. Sed aeque de iure naturae,paupe-

res succedunt in locum creditorum in-

certorum, ut dicunt Cai. 16 ac Covarr.

Arag. et Tap. apud Salm. 17
. Talis enim

praesumitur voluntas creditorum, ut

quod ipsis nequit restitui restituatur

pauperibus pro ipsorum animabus.

688. « 3.Prius facienda est restitutio

debitorum licite contractorum, quam
usurarum; cum in his dominus non

fuerit simpliciter invitus. »

Quaeritur utrum debita ex delicto

sint solvenda ante debita ex contractu.

Tres sunt sententiae apud Salm. 18 quas

ipsi vocant omnes probabiles et in pra-

xi tutas.

Prima praefert debita ex delicto,

quando non intervenit hypotheca vel

pignus in contractu, aut non extat res

in propria specie; quia relinere rem
iniuriose ablatam est gravior iniuria

quam non solvere rem debitam ex con-

tractu; ideo illa prius est reparanda.

Ita d. Th.^Reb. Med. etc.

Secunda praefert debita ex contra-

ctu, scilicet oneroso
;

( nam debita ex
gratuito, certum est solvenda esse ul-

timo loco, ut Bus. n. seq.). Ratio quia

alias solverentur debita ex aere alie-

no; maxime cum creditor dederit ae-

quivalens. Ita Caiet. Nav. Valent. etc.

Sed hanc sententiam dicit Lugo 20 nul-

lam prae se ferre rationem magni mo-
menti.

Tertia communior et probabilior di-

(10) L. 3. p. 2. n. 375. (11) D. 1. (12) Ibid.

u. 250. (13) L. 3. p. 2. n. 577. (14) L. c. u. 229.

(15) D. 20. scct. 1. n. 5. (16) 2. 2. q. 62. a. 5,

(17) De rest. c. 1. punct. II. $. 5. u. 210.

Ibid. punct. 12. J. I. ei n. 234.

(UN Opusc. 73. c. 18. (20) D. 20. ei n. 33.
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cit praedicta debita solvenda esse pro

rata, nisi adsit res in specie vel hypo-
thecata, ut supra. Ratio quia ex nullo

iurehabetur in his aliqua praelatio fa-

cienda. Ita Lugo 1 Less. 2
, item Bonac.

Dic. Vill. Pal. Laym. etc. ap. Salm. 3.

689. « 4. Debita ex titulo oneroso

prius solvenda sunt, quam quae de-

bentur ex gratuito, v. gr. ex promis-

sione;quiahaec includunt tacitam con-

ditionem, nisi quid obstet. Hinc debita

defuncti solvenda sunt ante omnia le-

gata etiam pia, Nav. Sylvest. Con. 4
.

» 5.1n reliquis debitis servandum est

ius particulare loci, si tale sit, et non
repugnet iuri naturae. Si nullum sit,

sequendum est ius commune, secun-

dum quod \ . Solvenda sunt debita ad

quae bona debitorum expresse fuerunt

obligata. 2. Dos uxoris extrahenda est

(Dos ex Laym. praefertur omnibuscre-

ditis hypothecam tacitam habentibus).

3. Debita, adquaebonadebitorumsunt
tacite hypothecata. 4. Deposita per-

dita in potestate debitorum. 5. Debita

privilegiatorum. 6. Aliorum credito-

rum: post quos omnes sunt hi, a qui-

bus usurae acceptae sunt, et adhucpost
hosrestituenda suut bonaincerta.Quan-

do autem multi unius rationis credito-

resinveniuntur, temporis antiquitas in-

ter eos servanda est. Vide Layman 5
.

Qui addit, e bonis debitoris, si is de-
functus sit imprimissolvendas esse im-
pensas funeris, et quae ad confectionem

inventarii, apertionem testamenti, item

ad medicos et pharmacopolas pertinent.

Vide Fill. 6. »

690. Quoad creditores hypothecarios

nulli dubium est quin praeferendi sint

anteriores, etiam ex hypotheca tacita,

qui si tempore antecedant alios credi-

tores ex hypotheca expressa, adhuc

praeferendi sunt , ut tenent commu-
nius Lugo 7 cum Mol. Vasq. et alii a-

pud Groix 8 contra Navarr. Sylvest. et

(1) D. 20. n. 5G. (2) L. 2. c. 13. n.IG.

(3) L. c. n. 256. (4) Q. 8. p. 2. (3) L. 3.

Ir. 2. c. it. (G) C 4. <|. 15. (7) D. 20. n. 41.

(8) L. 5. p. 2. u. 592. (9) Ex 1.5. ff.Qui potioreselc.

(10) De rcsl. c. 1. punct. 12. §. 2. n. 241.

(11) Tr. 52. disp. 1. p. 18. S- 18. n. 3.

( 12) De rest. Ir. 2. n. 477. (13) Ib. $. 1. n. 243.

Angel Notandum tamen quod inter

creditoreshypothecarios semper omni-
bus sit praeferendus supra rem credi-
tor qui pecuniam dedit ad illamemen-
dam vel ad reficiendam, v. gr. domum;
vel ad custodiam sive ad cultum agro-
rum; vel ad collectionem segetum °.

Vide Salm. 10
. Dubium est quoad per-

sonales.

Prima sententia tenet omnibus his

satisfaciendum esse pro rata.Ita Pal. 11

Holz. 12 et Less. Bon. Vasq. Azor. etc.

apud Salm. 13
. Ratio quia his non bona

debitoris , sed obligata est persona,

quae aeque omnibus est obnoxia. Et
probant ex illo textu 14

: Licet alicui,

adiiciendo sibicreditorem, creditoris sui

deteriorem conditionem facere. Ergo, in-

ferunt, creditor anterior non habet ius

ad illius bona.

Secunda, quam tenent s. Ant. 15 Sylv. 1*

Diana 17 Navarr. Ang. Arag. Bon. Baldi

cum Lugo 18 Bon. « Croix 20 Goncin. 21

Salm.22 cum d. Th. Suar. Val. Tol.Sa
etc. docet, praeferendos esse anterio-

res ex regula 54. iuris in 6.: Qui prior

est tempore, potior est iure. Licet enim
ius civile sic loquatur tantum de cre-

ditoribus hypothecariis : ius tamen ca-

nonicum loquitur de omnibus, et fun-

datur in iure naturali ; creditor enim
anterior personalis

,
quamvis directe

personam debitoris , indirecte tamen
habet obligata etiam eius bona, in qui-

bus non debet praeiudicari a creditore

superveniente. Utraque est probabiJis,

sed secunda probabilior.

691. Quaeritur an debitor impotens

satisfacere omnibus suis creditoribus

personalibus, possit praeferre paupe-
riorem diviti, vel non egeuti; duplex
datur sententia, utraque probabilis, ut

recte dicunt Salm. 23.

Prima affirmat. Ratio quia obligatio

restitutionis datur ad reparandum da-

mnum proximi
;

plus autem damnura

(14) L. 1. §. Ex contrario ff. de separat.

(13) P. 2. tit. 2. c. 7. §. 3. (16) V. Restit., q. S.

(17) P. 5. tr. 3. res. 10. (18) De iust. disp. 20»

sect. 7. n. 148. (19) Q. 18. n. 18.

(20) L. 3. p. 2. n. 403. (21) T. 7. p. 178. a. 17.

(22) Tr. 15. c. 1. p. 12. $. 4. u. 24G.

(25) Ibid. n. 247.
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patitur pauper, si ei non fiat restitu-

tio, quam non indigens. Ita d. Thom. 1

Molin. Sa Med. etn. et probabilem pu-

tant Less. Laym apud Salm 2
.

Secunda sententia probabilior negat,

quia nullo iure talis praelatio datur

:

binc pro rata restituendum. Ita Lugo 3

Pal. Less. Vasq. Azor. Dic. etc. Exci-

piunt Salm. 4 cum Less. 5 si creditor

esset extreme vel graviter indigeus:

tunc certum esse dicunt istum esse

praeferendum ex caritate. Et sic re-

vera tenendum casu quo creditor iam
teneatur ex caritate cedere solutionem

illam sibi debitam, habens superflua

statui, ut pauperi subveniatur; alias

non tenebitur ipse ex propriis pauperi
illi succurrere cedendo solutionem.

692. « Quaeres utrum priusexigenti

non liceat prius solvere.

» Resp. \ . Solvens scienter posterio-

ri, praeterito illo qui habet hypothecam
prioremvel privilegiatam, peccat,tene-

turque priori de damno, qui etiam pot-

est recuperare solutum. Less. 6
.

» 2. Si ex pluribus creditoribus per-

sonalibus aequalibus aliquis exigat (si-

ve in iudicio sive extra), teneris ei in

integrum solvere, quia diligentia fecit

eum potiorem , Nav. Sylv. Bonac. 7
. »

Si talis creditor petiit solutionem in

iudicio, communiter dicunt dd. posse
illum exactum retinere. Ita Lugo 8 quia
leges dant praelationem etiam in con-

scientia ei qui prius obtinuit senten-

tiam, et post eam etiam debitor 'debet

ei solvere in conscientia, ut ait Lugo 9

cum Molin. et Vasq. , eo quod lex det

creditori hoc privilegium propter re-
verentiam iudicii publici. Si vero is

petiit extra iudicium et exegit, Lugo 10

sentit non posse eum retinere exactum,
quia praeiudicavit creditoribus ante-
rioribus

,
quibus competit praelatio,

iuxta suam sententiam, ut diximus n.

€90. Attamen Salm.^cum Less. Bann.
(1) Op. 73. c. 18. (2) L. c. (5) D. 20.

«ect. 7. n. 161. (4) Dict. loc. n. 248. (5) L. 2.

c. 15. dub. 7. n. 46. (6) Dub. 8. ex 1. Scimus,

$. Et si praefatam c. de iur. delib. (7) L. c. ex 1.

Pupillus ff. Quae in fraudem etc. (8) D. 20. n. 177.
(9) N. 170. (10) N. 176. (11) lbid. n. 249.
(12) L. 6. c. 23. n. 14. (13) L. Pupillus.

(14) L. Si nou 6. $. 1. ff. <V» bon. auct. iud. clc.
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Villal. Dic. Nav. Sylv. et Bus. ut su-

pra, et Cabassut.* 2 recte dicunt proba<

bilius esse quod possit illud retinere,

ex iure civili 13 ubi dicitur: Sin vero iu-

ste exegerit, et caeteri creditores negle-

xerint exactionem... id quod acceperit

creditor revocari nullo pacto potest, quia

alii creditores suae negligentiae expen-

sum ferre debent. Idipsum clarius con-

firmatur alibi 14 abi habetur: Statuen-

dum ne alterius aut negligentia aut cu-

piditas huic qui diligens fuerit noceat.

Quod si utroque instante tibi gratificans

tutor solvit, aequum est aut prius eam-
dem portionem mihi quaeri, aut com-
municandum quod accepisti.

» 3. Debitor sciens statum suum la-

bentem, non potest non petenti inte-

gre satisfacere, sed debet omnibus per-
sonalibus solvere pro rata (si tamen i-

ste solutionem accepisset, an possit re-

tinere,controvertitur.VideBon.Less. 15

Trull. 16
). Nec potest uni solvere omis-

sis aliis , nisi secundum ordinem su-
pradictum. »

693. Alii autem, ut Less. et Dic.
Dian. Villal. Led. etc. apud Salm.is di-
cunt quod creditor, cui facta est solu-
tio integra, possit illam retinere, licet

debitor sit impotens aliis satisfacere.

Ratio quia solutum non revocatur *».

Card. de Lugo 20 distinguit et dicit quod
si creditor mala fide solutionem acce-
perit, tenetur restituere aliis credito-
ribus : secus si bona fide

,
quia is non

tenetur ex iniusta acceptione, eo quod
bona fide acceperit ; non ex iniusta re-

tentione, quia per solutionem acquisi-
vit dominium accepti. Sed verius p.
Concina 2 * Pal.22 Cont. Tour. 23 Salm. 2*

cum Bann. Tap. Bon. Azor. et Turr.
dicunt ipsum in conscientia teneri aliis

pro eorum rata satisfacere : quia ex
iure naturali nullum ius habet ut sibi

integre solvatur, cum debitornon pos-
sit salisfacere omnibus: iure autem
(18) L. c. (16) L. 7. c. 14. d. 22. (17) L. 2. c. 15.
dub. iJ. n. 41. (18) De rest. c. 1. punct. 12. $. 4.
n. 230. (19) Ex 1. Qui autem, et l. Pupillus, ff.

Quae in fraudem, etc. (20) D. 20. n. 178. et 179.
(21) T. 7. p. 180. n. 22. (22) D. 1. p. 18.

S. 21. n. 6. (23) De iustit. ct iure, part. 5.

c. 2. a. 6. sect. 2. coucl. 7. in mad.
(24) Ibid. ». 231.
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positivo cit. leges statuuntsolutum non
posse repeti in foro externo, sed non
quod possit retineri. Praeterquamquod
cit. leges intendant solum praemio af-

ficere diliaentiam creditoris exigentis,

non autem dare i 111 ius retinendi id

quod iniuste debitor solvit. Nec pro-
dest creditori, quod acceperit in bona
fide, naro Hcet accipiendo non fecerit

iniuriam aliis creditoribus, facit tamen
retiuendo cum damno ipsorum, qui

saltem aequale ius habebant ad bona
debitoris.

694.Utrum famuli possint recipere sa-

larium a domino debitis gravato. Re-
cte possunt , si bona fide famulatum
praestiterint. An vero ipsi teneantur

discedere , si advertant dominum ex
tali famulatu impotentem reddiadsatis-

faciendum debitis. AffirmantNav.Adr.

et Ang. apud Layman *. Negat tamen
Mol.(et non improbabiliter aitLaym.);

nam ipsi neque contra iustitiam pec-

cant, si a domino rogati famulentur,

et mercedem accipiant
,
neque contra

caritatem si defuturi non sint alii ad

famulandum 2
. Sed vide dicta n. 612.

695. Utrum filii et uxor possint ac-

cipere alimenta a debitis gravato. Af-

firmant Laym. 3 cum Sanch. et Croix 4

contra Henr. etalios: etiamsi paterfam.

alia debita contrahat ad eos alendos,

cum ipse ad eos alendos ex iustitia te-

neatur: modo isti non habeant aliun-

de sustentationem. Imo docet Laym.
cum Nav. Vasq. et Molin. contra Sylv.

quod uxor possit vivere ex bonis viri

usurarii, qui non est solvendo, licet

alere se possit bonis propriis vel pro-

pinquorum: quia vir non minus tene-

tur alere uxorem, quam usuras resti-

tuere. Nequit tamen uxor uti ad susten-

tationem familiae pecuniis a viro datis

ad solvendadebita; nisi in casu quo fa-

milia graviter egeret, tunc enim huic

prius vir succuiTire tenetur; ideoque

uxor tunc utitur iure suo. ItaLaym. qui

subdit, mercedes operariorum ad ne-
cessarios usus debitoris praeferendas

esse etiam creditoribus hypothecariis.

(1) De rest. c. 11. n. 8. (2) Ex Hom. Ap. tr.

10, p. 115. teneutur discedere, «i non tint neefts-

Art. III. Quae a reslitutione excusent.

fi96. Quae excusent a parte debiloris.

097. Quidy si non possis restituere, nisi cunt
graviori damno. Quid, si dominus aequa.lt
damnum sitpassurus. Quid, si dominus <tit

abusurus re restituenda.

C98. Pide alios casus.

699. Quid, si debitor cedat bonis.

700. Quando excusetur restitutio ex parf". cre-
ditoris. Quaer. i. An liceat rem alienam re-
linere, vel accipere ex praesumpto consensit
domini. Quaer. 2. An debitor donans imme-
mor debiti excusetur a restitictione.

701. Quid, si debitor restituendo se coniicere de-
beret in necessilatem extremam.

702. Quid, si in necessitatem gravem.
703. Quid, si creditor sit in eadem necessitate

704. An debitor differens restitulionem ex iusta
causa, tenealur reddere interesse quod pati-
tur creditor.

705. An haeres rei teneatur ad damna, quando
reus, cui successit, fuit capite damnatus.

700. An possessor bonae fidei in dubio si fa-
ctus sit ditior, tenealur restituere.

696. « Resp. 1. Ex parte debitoris

excusant ea quae faciant ut creditor

rationabiliter debeat esse contentus

,

etsi de facto non sit contentus. Com-
mun. dd.

Unde resolvunlur sequentes casus:

» 4 . Excusaris in foro conscientiae

(iuxta sententiam probabilem) a com-
pensatione damni , si illud datum sit

sine tua culpa theologica gravi , hoc
est, mortali peccato, nisi aliud cum al-

tero pactus sis, vel inde sis factus di-
tior. Unde excusaris si v. gr. aliquem
occidisti ex subita ira, ut si fuerit mo-
tus tantum primo primus , vel si ex
oblivione non extinxeris candelam, et

hinc ortum sit incendium etc. Quod si

advertens periculum in actionibus pe-
riculosis, omittas eam diligentiam prae-
cavendi, quam homines eiusdem con-
ditionis communiter praestare solent>

graviter peccas ettenerisrestituere da-
mna secuta. Porro in foro externo pro-
ceditur secundum culpam iuridicam,

quae saepe non est peccatum, et divi-

ditur in latam et levem et levissimam.
[Vide dicta n. 549. et 550.).

» 2. Excusaris a restitutione incer-

torum, si fecisti compositionem cum
episcopo vel papa, Less. 5 Bon. 6 (Quod

sarii,nec possunt prosequi ad exigendum stipendium.

(5) D. lib. n. 9. (4) L. 3. p. 2. n. 587.

,$) C. 10. d. 11. (6) Q. ult. p. 2.
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possit etiam episcopus componere, te-

nent Trul. Villal. Henr. Dian. sed op-

positum tenendum cum Lugo Mo\. etc.

apud Croix 1 (Vide dicta ex n. 592. v.

Notat).

» 3. Item , si casu quo teneris rem
restituere pauperibus, tibi ipsi revera
indigenti eam des: et tunc quidem
postea factus ditior, adhuc non teneris

restituere. Vide Laym. 2
.

697. » 4. Si non possis restituere,

nisi cura notabiliter graviore damno
tibi vel tuis vel reip. inferendo, quam
aestimari debeat commodum ex resti-

tutione creditori obventurum ; tunc e-

nim differre potes, dum esset ista im-

potentia, Laym. 3 ex Sylv. Nav. etc.

Idque verum est, etsi debitum sit ex
delicto, uti et in sequentibus casibus.

(Vide dicta n. 598.) »

Teneris autem restituere etiam cum
tuo damno, si omissa restitutione do-

minus aequale damnum sit passurus.

Ita Salm. 4 cum Pal. Less. et Dicast.

Cessationem autem lucri dicunt Sal-

mant. 5 non esse causam iustam diffe-

rendi restitutionem : nisi (excipit Beia

apud Croix 6
) ex dilatione creditor nul-

lum damnum patiatur. Vide alia circa

dilationem restitutionis apud Croix 7
.

Probabilissimum autem est cum Lugo 8

et Croix 9 cum Nav. Sot. Mol. Less. etc.

(contra Azor. Sanch. Bon. etc.) te non

teneri restituere rem qua dominus est

abusurus ad peccandum: imo si ille

praevidetur abusurus in damnum ter-

tii, peccares restituendo, quando pos-

ses negare sine tuo graviori vel sal-

tem aequali gravi damno, iuxta dicta

n. 574 . vers. Secus. Idque expresse

docet s. Th. 10 qui dicit : Quando res

restituenda apparet esse graviter nociva

ei cui restitutio facienda est, vel alteri,

non ei debet tunc restitui; quia restitu-

tio ordinatur ad utilitatem eius cui re-

stituitur. Et tunc peccares restituendo

non solum contra caritatem, ut dicunt

Mol. et Dic. sed etiam contra iustitiam,

ut docent Salm. 11 Conc. 12 et Lugo *3cum
(i) L. 3. p. 2. n. 413. (2) L. 3. t. 2. c. 12.

(5) L. c. (4) De rest. c. I. punct. 18. n. 270.

(5) Ibid. n. 271. (6) L. 3. p. 2. n. 424.

(7) N. 428. (8) D - 21 • n - 26« (9 ) N- 426-
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Less. Pal. Bonac. Sot. aliisque com-
muniter apud Croix 14

. Batio quia pro-
ximus habet ius ne tradas aliquid al-

teri in eius perniciem.

698. « 5. Si ad restituendum sis im-
potens; ut si vivere non possis secun-
dum decentiam tui status iuste a te ac-

quisiti ( Secus iniuste acquisiti, Sal-
mant. 15

). Undesi nobilis v. gr.non pot-

est statim solvere, nisi se privet famu-
lia, equis, armis etc, vel civis prima-
rius, nisi obeat artem mechanicam sibi

insuetam, vel mechanicus, nisi vendat
instrumenta sua quibus vivit, aut ma-
gnumdamnum subeat, potest differre,

et paulatim restituere sine iactura sui

status. Laym. 16 Bonac. (Est commune
apud Croix 17

).

» 6. Quod si tamen tuaculpain illas

angustias delapsus sis, v. gr. luxuria,

ludis, superfluis expensis vestium, tibi

iraputare debes, quod iam sine status

tui amissione non possis satisfacere ,s
.

» 7. Quod si item creditor ex dila-

tione aequale damnum subire debeat,

tu potius quam is, sustinere debes

,

cum eius conditio sit melior. Excipitur

extrema necessitas, in qua quoad u-
sum sunt omnia communia ,9 (Commu-
niter omues cum Laym. apud Croix20).

» 8. Quod si item damnum quod ti-

metur ex restitutione , non esset pro-

priorum bonorum, sed in hoc praecise

tantum, quod spoliet se rebus debitis,

non potest ideo differre restitutionem:

quia hoc non est pati in suis rebus,

neque suum statum amittere, sed est

dimittere alienum et reverti ad statum

propriuni. Sayr. Bonac.

» 9. Item excusaris a restitutione

,

si fieri nequit absque periculo salutis

animae tuae \el tuorum; ut v. gr. si

nou possis absque peccato, ut si sit pe-

riculum ne uxor aut filiae se prostf-

tuant, ne filii se dent latrociniis, ne i-

pse per impatientiam incidas in oxspe-

rationem. Bon. Less. Mol. Fili.

»40. Item si non possis restituere

(10) 2. 2. q. G2. a. S. ad 1. (11) Loc. c. punct.

11. $• 2. n. 204. (12) T. 7. p. 168. (13) N. 29
(14) N. 427. (18) Cit. punct. 18. n. 2G9.

(16) L. c. (17) L. 3. P . 2. n. 340.

(18) lliid. (19) Ibid. (20) N. 430.
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«bsque periculo vitae vel notabili de-

Irimento famae: cum aliasplus damni
sustineres, quam intulisti, Bon. 1 (Nisi

iactura famae sit minima respectu da-

mni in bonis creditoris. Salm. 2
. Vide

dicta n. 653. v. Sed dices).

699 »44. Item si cedas bonis, quia

leges concesserunt , ut qui contraxit

multa debita , nec habet unde solvat

,

possit cedere bonis, ea relinquendo in

manibus creditorum , et tunc maneat
liber, ita ut etiam in conscientia sit

lutus , retentis instrumentis artis , et

quaeadsustentationemsunt necessaria.

Quod si tamen postea redeat ad pin-

guiorem fortunam, tenetur adhuc re-

stituere 3
. Navarr. Bon. Less. (Imo ex

Laym. 4 remanet obligatus ad laboran-

dum et acquirendum ut solvat). Ex
quo Trull.s sic limitat: si acquirat plus

quam ad decentiam status est necessa-

rium 6
. Nisi tamen debita proveniant

ex deliclo, v. g. furto, eo enim casu

tantum posse retinere quae simpliciter

necessaria sunt ad victum, docentNa-
varr. Salon. Less. 7

, etsi hic concedat
ea quae post cessionem iuste acquirun-
tur, licite teneri, si ad statum sint ne-
cessaria. Vide Tol. Laym.s Less. 9 Bo-
nac. Trull. 10

. Porro, etsi cessionem di-

clam non habere locum in bonis ex de-

licto provenientibus communiter te-

neant dd. cum Laym. 11
; contrarium

tamen ex Less. Dian. etc.docet Trull. 12

Denique, etsi debitor principalis ces-

serit, non ideo liberantur fideiussores.

Card. Lugo Dian. 13 et alii.

700. » Resp. 2. Ex parte creditoris

excusat: 4. Si is cui debet restitui se-

mel remiserit, expresse vel tacite, v.g.

si laceraverit tuum chirographum vel

tibi reddiderit. Remissio autem haec

debet esse libera; non metu, fraude,

vel mendacio extorta. Fill. 14 Less. 15
.

» 2. Excusat in foro conscientiae, si

solvisti ei cui debebat tuus creditor.

Less. 16 Bon. 17
. 3. Si compensatio facta

(1) D. 2. q. ult. p. i. (2) Tr. io. c. i. punct.
17. n. 282. (5) Ex 1. Cum filiifam. qui bon.

(4) C 12. q. i. (8) Lib. 7. d. io. c. 5.

<6) Ex dicta 1. Cura etc. (7) Loc. c.

(8) L. 5. c. 12. (9) L. 2. c. 1G. d. 3.

(10) Loc. c. (11) Loc. c (12) Loc. c.

est creditori per commodum aequiva-
lens, v. g. per procurationem officii non
gratis factam. 4. Omitti aut saltem dif-

ferri potest restitutio , imo aliquando
debet, si creditor ea sit abusurus, v. g.

si quis pecunias tibi mutuo datas re-
petat ad fornicandum vel aliter pec-
candum. Item si eas repetat ad peccan-
dum contra iustitiam, sive inferendum
damnum iniustumtertiae personae: ni-

si tamen ex negatione restitutionis tir
meretur maius malum

(
Vide dicta n.

697. et alibi). »

Quaer. hic 4. An liceat tibi rem a-
lienam retinere vel accipere ex prae-
sumpta voluntate domini, nempe quod
si peteres libenter illedonaret. Respon-
detur affirmative cum sententia satis

communi quam tenent Sanchez 18 cum
Ang. Nav. Arag. Mendoz. Lop. Lugo 19

cumSylvest. Tab. Sayr.Holz.2o, Groix21

cum Less. Sa Reg. et Dic. Et expresse
eam docet s. Anton. 22

,
qui loquens de

obligatione restitutionis ad quam te~

netur qui accipit alienum invito domi-
no, sic subdit: Invito domino dicitur

,

quia, si credit dominum permissurum
,

et subest iusta causa credendi, non te-

netur. Ratio huius sententiae est, quia

malitia furti non tam consistit in di-

tescendo ex re aliena
,
quam in dite-

scendo cum damno domiui graviter in-

viti, cum hoc praeceptum non furandi

tantum ordinetur ad caritatem erga
proximum servandam, ut diximus n.

534. v. Quaer. 2., et docet Lugo cum
aliis 23

. Unde ut excuseris in tali casu
a peccato sufficit ut dominus non sit

positive invitus. Id confirmatur ex iu-

re civili 2 * ubi legitur: Recte dictum est
t

qui putavit se domini voluntate rem at-

tingere, non esse furem; quid enim doli

fecit, qui putat dominum consensurum
fuisse? Confirmatur etiam ex doctrina
s. Thom.25 qui ait non esse proprieta-
rium religiosum qui ponat aiiquid, po-

(13) P. 7. t. 8. r. 18.
r

(14) Tr. 52. c. 5. «. 9.
(13) L. 2. c. 1G. d. 2. (1G) D. S. (17) P. 3.
(18) Dec. 1. 7.e. 13. n. 15. (19) D. 21. n. o4.ctG3.
(20) Tr. 5. p. 435. n. 600. (21) L. 5. p. 2. n.4G2.
(22) 2. p. t,t. 1. c. 15. (25) D. 16. u. 4V.
(24) L. 46. $. 7. ff. de furtis.

(23) 4. 6 lo. q. 2, a. 5. qu. 4. in corp.
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nens spem in ratihabitione praelati; ra-

tihabitio autem semper de futuro est.

Oppones id quod ait Suarez nempe
quod licentia interpretativa, quatenus

daretur si peteretur, non sit licentia,

sed esset si peteretur
;
ideoque non

sufficit ad valorem actus, v. gr. ad con-

fessiones audiendas , ad assistendum

matrimoniis. Sed respondetur cum Lu-

go et Hclzm. 2 quod ad audiendas con-

fessiones atque assistendum matrimo-

niis requiratur facultas praesens po-

sitiva quae non habetur nisi de prae-

senti concedatur. Sed ad rem alienam

accipiendam vel retinendam non re-

quiritur positiva voluntas domini, sed

sufficit, ut diximus, quod ipse non sit

positive invitus , saltem ad te excu-

sandum a culpa gravi ; nam , si putes

dominum invitumquoad modum, tunc

non excusaberis a veniali, utrecte do-

cet Sanch. 3 cum Navarr. Cai. Arm. Sa
Led. etc.

Quaer. 2. An debitor aliquid donans
suo creditori immemor debiti excuse-
tur a restitutione.

Negat prima sententia cum Sanch. 4

Laym.s Spor.6 Bon.^Dian.s Salm.9 etc.

Ratio quia , cum is sit debitor tum ex
titulo iustitiae, tum ex titulo donatio-

nis acceptatae, non potest una solutio-

ne his duabus obligationibus ex diver-

sis titulis ortis satisfacere. Nec obstat

4. ut dicunt, quod debitor , si memor
sui debiti fuisset, non donasset, sed

potius debitum solvisset
;
quia in con-

tractibus non attenditur voluntas con-

ditionalis sed actualis. Nec obstat 2.

quod donatio fuerit facta per errorem,

sive propter ignorantiam debiti , dan-
tem causam donationi; nam, ut dicunt

Less. 10 Sanchez et alii communiter,
adhuc in coutractibus gratuitis error
non invalidat actum, etiamsi causam
illi dederit, nisi adfuerit error in mo-
tivo douandi ; hinc si quis promiserit

(1) De rel. t. 3. 1. 8. c. 11. (2) L. c. (5) L. c.

(4) Dec. 1. 1. c. 13. n. 11. (&) L. 3. tr.2. c. 12. n.9.

(6) De consc. tr. 1. c. 1. n. 90. (7) De leg. q. 1.

p. 10. n. 13. (8) Q. 3. tr. 6. r. 57. (9) De leg.

c. 2. punct. 8. n. 146. (10) L. 2. c. 17. n. 28.
(ll)L.l.tr.4.c.4.n.7. (12) Dec. 1. 1. c.l3.n. 10.

(15) De rel. 1. 4. c. 26. n. 8. (14) De lcc c. 45.
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eleemosynam pauperi quia pauperera

eum iudicavit, uon tenetur illam prae-

stare si postea sciat eum non indigere,

quia error hic fuit in substantia: con-
tra vero , si postea sciat pauperem il-

lum fuisse suum calumniatorem, tene-

tur dare, etiarnsi non fecisset promis-

sionem, si prius hoc novisset. Vide di-

cenda n. 715.

Limitant vero praefatam sententiam:

1 . Si obligatio restilutionis proveniat

ex praecepto ecclesiastico, puta si be-

neficiarius, obstrictus ad restitutionem

fructuum ob omissionem horarum vel

residentiae, eleemosynas postmodum
erogaverit immemor suae obligationis.

Ita Laym. 11 Sanchez 12 Suarez 13 Ron-

caglia 14 Sporer et Diana 15
. Et item

dicunt Roncaglia 16 ac Bonacina 17 de

omni restitutione ob debita incerta.

Limitant 2. Quando probabiliter prae-

sumitur creditor libenter debitum re-

missurus si rem coguitam haberet

,

Laym. et Spor. 18
. Limitant 3. Si obli-

gationes essent aliunde quam ex iusti-

tia, puta si quis immemor voti, poeni-

tentiae sacramentalis, aut praecepti ec-

clesiastici
,
opus debitum praestaret

,

quia tunc bene satisfaceret , ut docent

Laym. Suar. Sanch. Bon. 19 etBus. cum
Azor. et Less.

Secunda sententia vero quam tenent

Card. 2« Rodr. 21 Mazz. 22 Croix 23 cum
Reb. Tamb. 24 cum suo magistro Bal-

dello (et probabilem censet Diaua re-

vocans primam sententiam25),affirmat

talem donantem bene satisfacere suo

debito ex iustitia (Et idem esse , ait

Mazzott. si quis conferat suo creditori

gratis officium aliquod saeculare, quod
sit pretio aestimabile).Ratio quia in o-

mni liberali praestatione quisque prae-

sumitur prius velle satisfacere obliga-

tionibus iustitiae. Idque probatur ex

iure civili 26
, ubi dicitur quod qui ex

pluribus causis alteri debet pecuniam,

(15) Loc. c. (16) Loc. c. (17) L. c p. 10. n. 15.

(18) Ibid. (19) L.c. (20) In 1. crisi d. 64.n.24.

(21) P. 2. c. 49. concl. 2. (22) De rest. V. 4.

q. 7. c. 2. (25) L. 3. p. 2. n. 432.

(24) L. 1. c. 3. §. 7. v. Solutio, n. 4.

(2o) P. S. tr. 13. r. 94.

(26) L. Cum ex pluribus 97. IT. de solution.

De Lig-otuo. Mor. 1. 38
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et solvendo non exprimit ex qua cau-

sa solvat, censeatur solvere pro causa

potiore; haec suntverba textus: Cum
ex pluribus causis ( nempe propter in-

famiam vel poenam vel hypothecam)
debitor pecuniam solvit, utriusque de-

monstratione cessante, potior habebitur

causa eius pecuniae, quae sub infamia
debetur , mox eius quae poenam conti-

net, etc. Et ratio ibi subditur (quod
magis urget), quia praesumitur, quod
si debitor fuisset admonitus, pro causa
potiore solvisset. Quod verisimile vi-

detur, diligentem debitoremadmonitum,
ita negotium suum gesturum fuisse. Sic

textus, ubi Glossa 1 addit, idest sua dis-

cretione, vel ab amicis. Accedit alia ra-

tio, quia oblivio debiti efficit ut donatio

fuerit omnino involuntaria, qui enim
donat censetur semper hanc actualem
voluntatem (saltem implicitam) habe-
re : Dono , nisi tenear ex aliquo alio

titulo potiore.

Prima sententia est communior et

quidem valde probabilis; sed haec se-

cunda sua probabilitate non caret. Ad
rationem enim praecipuam primaesen-
tentiae, nempe quod in contractibus

non conditionalis , sed actualis volun-

tas attendatur, respondetur quod in

nostro casu non sola voluntas condi-

tionalis habetur
,
quae nunquam in a-

ctu adfuerit , sed habetur vera volun-

jtas, ut supponimus, anterius absolute

'habita solvendi debitum, quaesemper
perseverat

,
quamdiu non revocetur

;

sed dices: debitor donans non potest

in uno actu duas voluntates oppositas

habere , unam donandi , alteram sol-

vendi debitum. Sed respondetur quod

donans immemor debiti potius censea-

tur velle solvere ex prima voluntate

habita, quam velle donare. Tota igitur

quaestio reducitur ad videndum au in

hac solutione praevaleat prima volun-

tas generalis habita solvendi debitum,

an secunda actualis donandi: sed vi-

detur satis probabile quod praevaleat

prima voluntas, tamquam potior et

praecedens. Hocque probatur ex con-

(1) Ad verb. Admonitum. (2) L. 1. tr. 4. n. 5.

ifi) Dee. 1. 4. c. 8, n. 17. (4) Loc. c

cessis ab eisdem dd. contrariis; con-
cedunt enim Layman 2 Sanchez 3 cum
Led. iuxta ea etiam quae diximus n.

210. quod si quis emiserit votum noo
vovendi, et statuerit se nolle futura
vota valere, et postea immemor primi
voti secundum emittat; tunc nullum
erit hoc secundum votum , dummodo
primum non retractet expresse vel vir-

tualiter, nempe si memor primi se-
cundum faciat. Sic pariter Sanch. 4 et

Laym. 5 dicunt non valere posterius

testamentum contra prius habens clau-

sulam , ut per nullum aliud censeatur

revocatum, nisi in secundo testamento

per aliam clausulam expresse primum
revocetur. In his casibus quaero cur
valeat primum votum

,
primum testa-

mentum , et non secundum? Nulla

utique alia ratio assignari potest, nisi

quia illa prima generalis voluntas ha-
bita praevalet secundae voluntati a-
ctuali. Si ergo talis impletio (loquendo

de voto) satisfacit Deo, cur non homi-
ni? Praeterea concedit Laym.6

,
quod si

quis promittit aliquid dare, et promis-

sio acceptatur , si postea illud donat
,

primae donationis immemor, ad nihil

aliud tenetur : hic rursus rogo quare
hic nou teneatur ad primam donatio-

nem, cum prima et secunda donatio

sint duo actus distincti, nisi quia prae-
valet anterior voluntas solvendi debi-
bitum

,
quam donandi? Nec valet di-

cere quod ambo isti actus pendeant ex
eodem titulo liberalitatis ; nam certum
est hunc donantem potuisse ex eodem
titulo donationis se adstringere ad duas
obligationes. Quapropter in tantum is

immemor primae donationis per se-
cundam illi primae satisfacit, quantum
praevalet voluntas generalis iam prius
habita potius solvendi debitum ex an-
teriori donatione contractum, quam i-

terum donandi. Id quidem fortius di-
cendum in casu nostro ubi agitur ds
solvendo debito contracto ex iustitia r

quod strictius obligat quam debitum
ex donatione.

Sed occurrit hic alia urgentior dif-

r3) L. 3. tr. 5. c. 4. n. 3. ex 1. Si quis de legatis.

(6) L. 1. tr. 4. c. 4. n. 7. v. Caeterum.
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ficultas, nimirum , quod debitum cer-

tum non compensatur probabili satis-

factione. Sed respoudetur cum Card.

Croix et Mazz. hoc procedere quando

adest sola probabilitas facti, non au-

tem quando accedit probabilitas iuris.

Clarius id explico: Quando debitum

est certum, et probabilitas versatur

circa factum solutionis, certe ex pro-

babili solutione debitor non liberatur,

quia solutio probabilis aequare non

potest debitum certum. Sed hic proba-

bilitas uon est circa veritatem sive fa-

ctum solutionis, sed circa effectum il-

lius, scilicet quod per solutionem illam

debitum sit probabiliter satisfactum,

eo quod probabiliter adfuerit satisfa-

ciendi voluntas ; haec enim est proba-

bilitas iuris, sive proxima, qua debi-

tor bene uti potest, ut diximus lib. \ .

n. 33. 1 cum Suar. Sot.Nav. Sylv. Ang.

Lugo Salm. et aliis.

704 . Quaeritur 3. Quando debitor in

(1) Numerus, qualis hic laudatur, minime conve-

uit cum n. 55. lib. 1. huius editionis, sed est ex

editione Rom. anni 1757. in cuius tractatu de con-

scientia, ordine plane diverso ab eodem huius edi-

tionis, lib. 1. n. 55. haec leguutur.

« Sciendum cst, quod nemo uti potest opinione

probabili cum periculo damni vel iniuriae proximi.

At hic maxime advertendum, quod non possumus

uti probabili cum damno proximi quando probabi-

lilas est tantum facti, non autem si (in aliquibus ca-

sibus) adest probabilitas iuris, quae reddit nos mo-

raliter certos practice bene operari et prudenter,

utendo opinione probabili de iure, vel probabilitate

proxima ut communiter docent auctores nostri cum

Suarez 1. 2. t. 5.d. 12. sect. 6.et Soto de iust. lib.

5. qu. 5. art. 6. ad 4. qui ait: In omnibus negotiis

niagni momenti, etiam in magnam iniuriam tertii,

licitum est sequi opiniones probabiles. Sed hic dices:

Cur opinione probabili de iure in aliis materiis uti

possumus, et non etiam in sacramentis, et pharmaco

praebcndo infirmis, cum in utioque damnum pro-

xiiuus pati possit? Egregie respondet Suarez loc. c.

dicens dislinctione utendum: interdum enim opinio-

ncs sunt circa ius, scilicet au hoc sit prohibitum,

nec ue; interdum vero circa res ipsas, ut iu sacra-

rneutis, an hoc modo facta teneant: et iu medicina,

an hoc pharmacum sit utile, vel perniciosum. Dicen-

duin 1. Quotiescumque est opinio probabilis hanc

actionemnon esse prohibitam, potest aliquis formare

conscientiam certam tali opinione. Praetei aictores

citatos favent huic conclusioni multa, quae adducit

Navar. d. c. Si quis aulcrn a. 12. et in summa c. 27.

«. 283. Sylvest. Augel. per&. Opinios. Antonin. l.p.

tit. 5. c. 10. Ratio est, quia excedit ordinarium hu-

manae facultatis maiorem cognilionem obtinere in

actionibus.Itemquia esset inlolerabile onus obligare

omnes homines ad conferendas singulas <ipiniones.

Piacterca existimo illam ralioncm iuSkMrTUem, qnia
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necessitate constitutus excusetur a re*

stitutione. Hic dislinguenda est primo

necessitas gravis ab extrema; et di-

cendum quod si debitoraliter sibi non

potest subvenire , nisi per bona quae

restituere deberet, tunc non tenetur

ea restituere et in extremam necessi-

tatem se coniicere, etiamsi creditor in

eadem necessitate constituatur nisi de-

bitum ei restituatur. Haec est senten-

tia communis, ut testantur Salm. 2
. Et

hoc etiamsi extet res debita in specie,

ut docetLess. 3 cum Cai. Sot. et
;

Tol.

ac Sporer 4 contra Nav. Ratio quia tuno

omnia fiunt communia
,
cessatque po-

testas dominii iure gentium introducta.

Excipe tamen cum Less. et Pal. 5 nisi

praecise ob subtractionem illam do-
minus in extremam necessitatem sit

coniectus, quia auferre alicui rem si-

bi ad vitam necessariam est idem ac

eum occidere, unde in eo casu melior

debet esse conditio domini prius possi-

quandiu est iudicium, quod nulla sit lex prohibens

actionem, talis lex non est suflicienter proposita, do-

nec certius de illa constet. Dicendum 2. Quando o-

piniones versantur circa res ipsas, saepe tenetur ho«

mo praeferre certam probabili, quando scilicet ex
iustitia vel caritate vitare damnum tenetur quod iu

re ipsa subest. Unde confirmatur ex differentia da
iure vel de re: nam primum dicit ordinem ad ope«

rantem, et omnino tollit periculum maliliae: secuu*

dum vero dicit ordinem ad rem ipsam, et non tolli(

periculura detrirnenti quod est in ipsa. Unde in priori

est sufiiciens excusatio sequendi probabile iudicium,

quia nondum lex est suilicienter proposita; hic au-

tem nulla e.st suihciens excusalio, cum satis constel

periculum iu re ipsa manere; huc usque Suarez.

» Ad quod clarius explicandum dico, quod opi-

nio probabilis aliter se habet,quando versatur circa

subslantiam rei, hoc est au res existat vel non: ali-

ter circa modum rei, nempe an res sive actio sit ho-

nesta vel non. Nam quando opinio versatur circa

substantiam rei, opinio quantumvis probabilis nou

potest sufficere, ut sit quod non est; ex. gr. ut si«

sacramentum, quod probabiliter videtur esse sacra-

inentum, sed revera non est sacramentum, vel pa^
riter ut sit medicina, quod est revera potius ve--

nenum, cum de facto noceat. Quando vero opiuio

versatur circa modum rei, an sit honesta vel non;

tunc opinio probabilis beue efficit ut actio sil ho-

nesta, licet forte per se non sit. Ratio quia (ut hte
probatum est in dissert. de usu opiuionis probabi-

lis) in iis casibus, in quibus probabiliter opiiumur

legem prohibeutem non adesse vel sallem non e«e
satis manifeste propositam, tunc lcx non obligat; cl

ideo tunc operatio, eo quod non suflicienler inve-

niamus eam a lcge prohibitam, utiquc remanet ho-

nests. et licita. (2) De reslitut. c. 1. n. 271.

(5) L. 2. c. 10. (4) De rest. c. 4. n. 77.

(3) ? 7 U: 52. d. I. q, 17. |. 2. b. S.
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dentis. An autem, transacta huiusmodi

necessitate, debitor teueatur ad resti-

tutionem.DistinguitLess. 1 etait quodsi

restitutio debebatur ex contractu, tunc

quando per illum dominium rei iam
translatum fuerat in debitorem, certc

debet tantumdem restitui; quia tunc

debitor consumpsit quod erat suum,

unde debitum perseverat; si vero res

non fuerat translata in dominium al-

terius, ut in deposito, precario, etc.

,

tunc adhuc probabile esse dicit Less.

cum P. Nav. non teneri debitorem ad

restitutionem. Si autem restitutio fa-

cienda erat ex delicto , Lessius 2 dicit

probabile esse adhuc cum eodem P.

Nav. non esse obligationem restituen-

di ; sed probabilius recte ipse cum Sco-

to Rich. Palud. Sylv. putat restitutio-

nem esse faciendam. At vide dicta n.

520. Quaer. 4. ubi distinximus paupe-
remin re etin spe.Id autem quod lici-

tum est auferre pro necessitate propria,

licet quoque pro necessitate suorum,

nempe uxoris, parentum et filiorum;

ita Less. 3 cum Sot. Lop. et Tolet. qui

admittit etiam pro necessitate fratrum.

702. In gravi autem necessitate plu-

ra alia distinguere oportet, et dicen-
dum 4 . Quod si solus debitor est in ne-

cessitate gravi constitutus, certe pot-

est restitutionem diflerre, quando de-
bitum est ex contractu, ut fatentur o-

mnes apud Groix 4
. Si vero ex delicto,

negant posse differri restitutionem So-
tus Mol. etc. 5

. Sed communiter affir-

mant Pal. 6 Salm. 7 s. Antoninus 8 et

Croix 9 cum Lugo Scoto Nav. Az. Sylv.

Laym. Quod si autem necessitas prae-

videretur perpetua, in eo casu putat

Croix 10 debitorem teneri restituere sal-

tem diversis vicibus parcissime vi-

vendo. Citat autem Ills. qui dicit eum
posse excusari etiam in perpetuum, si

damnum subeundum a debitore esset

notabiliter maius damno creditoris. Et
idem sentit Lugo^qui subdit tamen^
quod ad excusandum debitorem ex con-

(1) Loc. cit. n. 4. C2) N. B. (3) N. 14.

(4) L. 2. p. 2. n. 430. (8) Ibid. (6) Loc. c. n. 4.

(7) De restit. c. 1. punet. 15. n. 272. (8) P. 2.

tit. 2. c. 8. $. Quidam. (9) Eod. loe. (10) N. 431.
(U) D. 21. n. 21. C«)N.M. (13) L*e . 3. ^

tractu, deberet is subire damnum du-
plo excedens debitum: ex delicto, da<*

mnum quadruplo excedens debitum et

damna creditori obvenientia ex omis-
sione restitutionis, ad quae fur procul-

dubio tenetur. Dicendum 2. Quod pa-
riter excusabitur debitor, si restituendo

decisurus sit e suo statu iuste acquisito,

ita ut in gravem necessitatem incidere

debeat. Ita Pal. 13 Viva 14 cum Tambur.
et Bonac. Salm. 15 cum Prado Bann.

Villal. Dic. Tapia. Dixi iuste acquisito,

nam secus dicendum, si status iniuste

acquisitus fuisset ex usuris, etc, ut

communiter limitant Pal. 16 et Salm. 17

cum aa. cit. Sicut etiam limitant Pal. 18

cum Sylv. ac P. Nav. atque Croix 19

cum Layman et communi, si debi-
tor'propria culpa, nempe ludis et co-
messationibus in illum miserum sta-

tum devenerit ; sed in hoc casu mihi
et aliis doctis iunioribus durum vide-
tur damnare debitorem ad restituen-
dum, si ille statum iuste iam acqui-
sierit. Hic autem bene advertunt s. An-
ton. 20 Elbel 21 Holz. 22 et Spor. 23 cum
commuui, quod licet tunc debitor ad
restituendum non teneatur totaliter

mntare statum, tenetur tamen illum
diminuere quantum potest, scilicet di-

mittendo splendorem equorum, famu-
lorum etc.

703. Sed dubitatur 4 . an in gravi ne-
cessitate debitoris et creditoris sit ob-
ligatio restituendi. Respondetur: Si

creditor iam necessitatem gravem pa-
titur, et debitor tunc ea non laborat,

sed laborabit restituendo, certe tene-
tur restifuere, quamvis in necessita-
tem gravem sit constituendus

;
quia in

aequali necessitate gravi praeferendus
est creditor, ut magis ab ea eximatur
ipse creditor innorens

,
quam debitor,

sive hic sit ex delicto, sive ex contra-
ctu. Ita communiter Less. 24 Salm.25 e%
Croix 26 cum Az. Laym. Dic. Mol. Spor.
etc. Si vero debitor iam constitutus sit

(14) De rest. q. 6. a. 1. n. 3. et 7. (15) Loc. c.

n. 209. (16) Dict. 1. 4. n. 4. (17) Dict. n. 269.

(18) Ibid. (19) Dict. n. 430. (20) P.2.tit.2. c.8.

(21) De restit. u. 347. (22) N. 507.

(23) C, 4. n. 63. (24) Dict. c. 10. n. 50.

(23) Ibid. n. 270. (26) Loc. &. b. 450.
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in necessitate gravi, dubium estan te-

neatur restituere, quando creditor ea-

dem necessitate laborat.

Prima sententia affirmat cum Prado
Trull. apud Salm 1

. Et hanc sequitur

ut probabiliorem Roncaglia 2 quando
debitum est ex delicto. Ratio istorum,

quia extra casum quo debitor in extre-

mam necessitatem decidere debeat, in

aequali necessitate semper reputanda

est melior conditio creditoris innocen-

tis : secus tamen censet Roncaglia, si

debitum esset ex contractu.

Secunda sententia vero tenet in eo

casu posse debitorem etiam ex delicto

differre restitutionem, dummodo res

ablata non extet in specie, et modo non
praecise per illam ablationem creditor

in gravem necessitatem sit coniectus.

Ita Less. 3 Pal. 4
. Et probabilem vocant

Roncaglia et Trull. cum Sylvio apud

Salm. 5
,
qui eam aeque probabilem pu-

tant ; et revera videtur sua probabili-

tate non carere, quia in eo casu, si

restitutio facienda esset, non tantum

aequale damnum debitor sustinere de-

beret, sed multo maius quam creditor;

cum enim is gravi necessitate iam la-

boret, certe non posset restituere, nisi

cum gravissimo incommodo, ita ut qua-

si in extremam necessitatem se conii-

nere videretur.

704. Dubitatur 2. an talis debitor re-

stitutionem differens ex iusta causa,

teneatur reddere creditori interesse

quod hic patitur ex dilatione. Negat

Pal. 6 cum P. Nav. et Lessio ex parte,

quia, ut dicit, damnum creditori tunc

non obvenit ex illa prima iniusta acce-

ptione,sed exretentioneposterioriquae

iuste fit. Sed probabilius dicendum
cumViva 7 Salm. 8 Bon. et Villal. quod
si debitum sit ex contractu, tunc non
debetur interesse, quando iuste differ-

tur solutio; secus vero si ex delicto,

quia tunc prima iniusta acceptio re-

vera fuit culpabilis causa damni. Vide

dicta n. 680.

Quaer. 4. Si fur mittat domino rem
(l)Loc. c. n. 273. (2) De 7. praec. c.9. q. 2.

<3)N.H9. (4)N.7. (5)lbid. (6)Loc. c. S- \0.
n. 2. (7) Loc.c. n. 7. (8) lbid. n. 274-
(9) De restit. c. \. punct. 9. n. -187. (10) N. 179.
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ablatam per confessarium aut virum
fidelem, et iste sibi illam retineat, an
teneatur iterum restituere. Negant Ca-

stropal. Soto Gabr. Ledesm. etc. , et

hanc opinionem probabilem vocant
Trull. Filliuc. etc. apud Salmant. 9

,
qui-

bus olim adhaesi. Eamdem enixe tue-

tur Felix Potestas 10 dicens : Si fur ex
consensu expresso creditoris h/>c face-
ret, certe ad nil amplius teneretur; idem
ergo dicendum si hoc agit ex consensu

tacito qui certo praesumitur ; alias cre-

ditor esset irrationabiliter invitus, dum
certe fur non tenetur se prodere: taciti

autem et expressi consensus eadem est

vis. Sed oppositum docet sententia com-
munis et tenenda cum Less. 11 Lugo 12

,

qui mordicus eam tuetur, et contra-
riam vocat parum probabilem, specta-

ta ratione, et citat prose s. Anton. Nav.
Sayr. P. Nav. Sylv. etc. item Spor. «
cum Mol. Tol.Reb. Fab.Salm.i* Croix^.
Ratio, quia debitor ex delicto tenetur
efficaciter, et cum effectu reddere do-
minum indemnem. Et hoc sive resti-

tuatur res furata in individuo, cum
furis crimen sit iam vera causa, ut
tunc res pereat,prout bene aiunt Lugo
et Sporer cum aliis ; sive restituatur
valor rei, et mittatur ad creditorem.
Quo casu fortius probatur nostra sen-
tentia, ex eo quoddominium pretii il-

lius maneat apud furem, donec pecu-
nia ad creditorem perveniat, adeo ut
possit illam repetere ad suum libitum;
si ergo perit, cur perire debet credi-
tori innocenti , et non furi qui adhuo
illius dominus est? Ratio autem a prio-
ri est, quia debitor ex delicto tenetur
ad omne damnum, etiam fortuitum (ut

certum est apud doctores) quod do-
mino evenit ex sua iniusta ablatione

;

ergo quomodocumque res pereat, et-
iam sine ulla nova culpa furis, debet
damnum domino resarciri. Dices eo
casu, cum fur non teneatur se prodere,
praesumitur creditor consentire ut de-
bitum per alium restituatur periculo

sui ; alias irrationabiliter peteret ut fur
(\\)L. 2.c. 16.dub.6. n. 67.
(42)Deiust. d. 21. sect. 5.

(
i 3) De rest. c. 4. n. 25. (14) L. c. n. \ 88.

(15) L. 3. p. 2. n. 564. et 462.
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restitueret per se ipsum. Respondeo

:

non tenetur quidem fur per se ipsum

restituere, sed tenetur vere et cum ef-

fectu indemnem suum creditorem red-

dere; et cum faciat id quod potest ad

restituendum, hoc suflicit utique ad

ipsum excusandum a novo peccato,

non autem ad liberandum a restitu-

tione. Creditor autem licet praesuma-

tur consentire in missionem , non ta-

men censetur nec tenetur remittere ius

suum , donec creditum consequatur.

Irrationabiliter quidem ipse peteret ut

fur se proderet, sed non irrationabili-

ter petit ut indemnis servetur. Nec va-

]et dicere quod si creditor expresse

consentiret in huiusmodi missionem,

iam fur liberaretur; nam tunc credi-

tor virtute sui expressi consensus de-
bitum haberet pro accepto, et pericu-

lum in se susciperet; sed in casu no-
stro nec praesumitur, nec tenetur ha-
bere debitum pro accepto, nisi cum ef-

fectu recipiat. 01im primam senten-

tiam vere probabilem censebam , sed

ex rationibus mox allatis melius post-

ea perpensisde illius probabilitate val-

de dubito. At quia Lessius et Sporer

cum Tambur. non audent primam o-

pinionem damnare, nec ipse audeo.

Quid si, cum dominus sit certus,

confessarius imponat furi ut det pau-

peribus pro anima domini, et ille det?

Tamb. dicit quod si teneri potest pri-

ma sententia, possit etiam et haec; quia

dominus non debuit esse invitus quod
fur confessario bona fide iudicanti o-

bediat dando eleemosynam. Tanto ma-
gis quia, si denuo ille restituat, domi-

nus plus recipiet quam suum credi-

tum, recipiendo creditum et bonum
spirituale per eleemosynam iam illi

applicatum . Huiusmodi satisfactioni

nec etiam acquiesco. Quamvis eum
qui veliet hanc opinionem sequi , nec

etiam audent damnare Spor. et Tam-
bur. Secus tamen esset (dicit idem

Tamb.) si confessarius mala fide sua-

serit furi ut restitueret pauperibus;

quia tunc videtur dominus nunquam

(1) L. 3 p. 2. n. 463.

(21 Ibid.

consensisse in hoc casu, et rationabi-

liter invitus praesumitur.

705. Quaeritur 5. Quando reus morte
plectitur, an haeres eius teneatur re-
stituere damna causata per crimen.
Negant Scotus etc. apud Croix *. Sed
contrarium est dicendum cum Croix,

Sporer et aliis communiter. Censet

tamen probabile Croix2 cum Soto Less.

Fill. Bus. etc. excusari haeredemare-
stitutione, si compensatio damnorum
non petatur; quia tunc partes praesu-

muntur condonare; nisi res adhuc ex-
taret, ut bene limitant Croix et Spo-
rer: vel nisi, ait Lugo, damnum es-

set valde grave.

706. Possessor bonae fidei in dubio

an factus sit ditior, ad nihil tenetur

quia tunc possessio est pro libertate.

Ita Croix 3 cum Sanch. Tamb. Rosm.
etc. Pariter etiam in dubio, an debeas

plus vel minus, teneris tantum ad mi-

nus, Croix 4
. Sic quoque in dubio an

sis cooperatus damno alieno, non tene-

ris, Croix 5
. In dubio autem an res re-

stituenda sit materiae gravis aut levis,

teneris sub gravi rem restituere, ne
exponas dominum periculo grave da-
mnum sustinendi. Ita Croix cum Card.6 .

An autem possessor bonae fidei su-

perveniente dubio an res sit aliena,

et dubio manente post debitam dili-

gentiam adhibitam, teneatur aliquid

restituere. Respondetur negative. Vi-

de quae super hac quaestione fuse di-

ximus lib. 4. n. 35. et 36. Et quid, si

superveniente dubio negligat inquire-

re? Vide ibid. n. 37.

Cap. UI. De contractibus

Dubicm I. Quid in genere sit contractus.

707. Quid est contractus et quoPiplex?
708. Quotupliciter contractus perflcitur.

709. Quid si quis contrahal sine animo con-
trahendi.

710. Quid si sine animo se obligandi.

7 1 -I . An contractus sine solemnitatibus obliget

in conscienlia.

An oriatur obligatio ex contractu de re

lurpi. Et cui facienda tunc reslitutio iuxta

primam sententiam.

713. An
y
quando actio est debita, sed non ex

iustitia
,
pretium sit restiluendum pro illa

acceptum.

(3) L. 3. p. 2. n. 503.

(6) N. 574.

(4) Ibid.

(G) N. 575.
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714. Quando dolus vel error irritct contructum.
7J5. Quid si dolus fuerit circa rei qualitatem,

sed dederit causam contractui.

716. An metus gravis iniuslus reddat irritum
conlractum ipso facto.

*1YI. An metum passus possit rescindere con-
tractum pro suo arbitrio. Quid si contractus
sit irritus per metum reverentialem, autper
preces importunas.

748. Quid si per metum levem.
749. An metum passus possit rem repetere a

tertio possessore.

707. « Resp. Est pactum sive con-
sensus duorum, quo scienter, libere et

legitime uterque se vicissim, vel nimi-

rum saltem una pars se alteri acceptan-

ti obligat, quocumque signo externo id

fiat: ut v. gr. in contractu mutui, ex
una parte mutuans se obligat non re-

petere mutuum ante certum tempus;
ex altera parte mutuatarius se obligat

tunc illud reddere; et sic de aliis. In

promissione autero vel donatione abso-
luta, una pars tantum obligatur post

-alterius acceptationem. »

Praenotandum alios esse contractus

nominatos, ut sunt emptio, mutuura
etc, alios innominatos quorum 1 qua-
tuor dantur species, scil. Dout des:Fa-

oio ut facias: Do ut facias: Facio ut des.

Notandum deinde alios esse contractus

nudos, alios vestitos, nimirum stipula-

tione, iuramento. Pro nudis autem re-

gulariter non conceditur actio in foro

extemo.
708. Sed quaer. 4 . quot modis con-

tractusperficiuntur?Resp. quatuor mo-
dis: 4 . Consensu, ut in emptione, lo-

catione, etc. Et si in istis convenitur
de scriptura, ista magis ad probatio-

nem, quam ad constitutionem deser-

viet 2
. Excipe, nisi partes intendant su-

spendere consensum, donec scriptura

fiat; et hoc esse iudicatur, quando ab
initio de scriptura conveniunt^. 2. Con-
tractus perficiuntur ver6w,proutin sti-

pulatione. S.Scriptura, utin contraetu

census. 4. Traditione, ut sunt mu-
tuum, donatio, depositum, commoda-
tum,pignus:qui omnes contractus, ni-

si traditare, non perficiuntur. Ita com-
mun. LugoLess. Mol. etc. cum Salm.4

.

(1) Ex 1. Naturali, ff. de praescript. verb.

(2) Ex §. uu. Inst. de oblig. ex consens. et 1. S. C.
de traus. (3) L. contractus, c. de lide itislium.

(4) De contr. c. 1. puncl. 1. u. 6. (S) Ibid. n. 6.
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Hinc in contractibus qui solo consen-
su perficiuntur nequit una pars, altera

invita,resilire.Secus,si contractusscri-

ptura aut traditione indigeant. Caete-
rum in foro conscientiae contrahentium
intentioni standum est. Ita communi-
ter dd. apud Salm. 5 cum Less. 6 Cov.
Gom. etc.

709. Quaeritur 2. an, si quis exter-
nis signis contraheret, sed sine con-
trahendi animo, in conscientia tenere-
tur ad contractum. Resp. negative ex
communi cum Sanch. 7 et Lugo Sylv.
Prado cum Salm. 8. Excipe, nisi in ali-

quo contractu onerosoalter contrahens
iam partem suam praestiterit; tunc e-
nim teneris tu implere tuam, etiamsi

ficte promiseris, iuxta dicta de stupra-
tore ficte promittente matrimonium,v.
dicta n. 642.

740. Quaeritur3. an qui,sciens obli-

gationem contractus, velit quidem con-
trahere, sed nolit se obligare, remaneat
obligatus in conscientia. Adest duplex
sententia probabilis.

Prima sententia affirmat cum Less.

Soto Dic. Pont. etc. apud Salm. 9
.

Secunda sententia vero probabilior

negat cum Sanch. 10 Bonac. 11 et Salm. 12

cum Pal. Con. Avers. VilL Bec. Corneio

etc. Ratio quia conditio apposita con-
traria substantiae contractus contra-

ctum invalidat;qua ratione in cap. fin.

de condit. appos. dicitur, quod conditio

contraria substantiae matrimonii ipsum
annullet, licet adsitintentio contrahen-
di. Vide dicta de iurament. hoo lib. 3.

n. 472. v. An autem; et de voto eod. I.

n. 204 . v. Quaer. 2.

744. Quaer. 4. utrum contractus si-

ne debitis solemnitatibus celebratus ob-

ligetin conscientia. Triplex datur pro-
babilis sententia.

Prima negat; quia lcges irritantes

tales contractus fundantur in praesum-
ptione non solum doli, sed etiam pe-
ricuii; et ideo potest lex humana omni-
no tollere naturalem obligationem con-
tractus initi: sic enim ecclesia nullum
(6) L. 2. c. 17. dub. 2. n. 19. (7) De matrim.
1. 1. disp. 9. n. S. (8) Ibid. n. 7. (9) Dc matrim.
c. 1. punct. 3. n.27. (10) De matr. I. !. d. 9. n.S.

|
(11) Eod. t»t. q. 1. p. 1. n. S. (12) Ibid. u. 215.
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reddidit matrimonium siQe parocho et

testibus contractum. Ita Less. 1 Lugo 2

Salm. 3 cum Vasq. Trull. Bon. et aliis.

Secunda sententia omnino opposita,

quam tenent Sotus 4 Mol. 5 Sa 6
, item

Abb. Innoc. s. Antonin. et alii ap. Ca-

bass. 7 et merito probabilem vocant Lug.

Less. et Salmant. 8 affirmat huiusmodi

contractus obligare, quia in illis hu-

mana lex, quamvis neget actionem ci-

vilem, uon tamen tollit naturalem ob-

ligationem,ad quam solusquidem con-

sensus sufficit.

Tertiasententia, quam sequuntur San-
chez 9 cumHenriq. Lop. etc. Cabass. 10

cum Bann. et Beia (et his se postmo-

dum adiungit Sotus ") docet inhis con-

tractibus praeferendum esse possesso-

rem, donec per sententiam iudicis con-

demnetur ad restituendum; et proba-

tur ex illo textu 12
: Cum sunt partium

iura obscura, reo potius favendum est

quam actori. Hanc sententiam non so-

lum puto probabiliorem, sed in praxi

omninotenendam, eo quod (iuxta prin-

cipium in hoc libro toties statutum),

cum possessio ius certum tribuat, ne-
quitpossessor re expoliari nisi constet

deiure alterius. Haecautem tertia sen-

tentia supponit secundam satis esse

probabilem. Sed primae sententiae au-

ctores possent obiicere exemplum su-

pra relatum matrimonii clandestini, si-

ne parocho et testibus initi, ex quo nul-

Ja remanet naturalis obligatio, cum ab

ecclesia inTridentino 13 omnino invali-

dum declaratum fuerit. Sed responde-

tur huiusmodi contractum multum dif-

ferre ab aliis, respectu enim ad matri-

monii contractum, cum ipse ad sacra-

menti dignitatem elevatus fuerit, sin-

gularis potestas a Deo impertita est ec-

clesiae, solvendi scilicet ab omni obli-

gatione sponsos qui sine debitis condi-

tionibus ab ecclesia praescriptis nu-
ptias ineunt; etenim ecclesia, licet nihil

mutarepossitcirca sacramentorum ma-
teriam, et ideo nullum potest invalida-

Te matrimoniumlegitimo consensucon-
(1) L. 2. c. 19. dub. 3. n. 33. (2) D. 22. sect.

9. n. 232. (3) De contr. c. 1. punct. 6. n. 51.

(4) Dc iustit. 1. 4. q. 3. a. 3* (3) D. 81.

'6) V.Coutractns, n.l. (7) Theor. iur.1.6. c.3. n.2.

; VII. Pfi4E«. DEGAL.

tractum, attamen bene praescribere va-
let, et declarare illegitimum esse con-
sensum illum quem sponsi apponunt
contra legem ab ecclesia propter com-
mune bonum christianae reipublicaa

sancitam. Procul tamen dubio tenetur

possessor stare sententiae iudicis, si da-
mnetur ad restituendum, ut bene ad-
dit Cabass. 14

. An vero possit iudex eo
casu iudicare contra possessorem, si

probabilior sit iudici opinio possessort
opposita. Probabilius nego, iuxta di-
cenda l. 4. n. 240. v. Quaeritur 2. Hic
autemnotandum id quod habetur in l.

Et si inutiliter, c. de fideicom., nempe,
quod si haeres iam tradiderit rem ex
fideicommisso relictam in testamento-
non solemni, nequeat postmodum eara
repetere hac praecisa ratione, cum non
ex sola scriptura (verba textus) sed ex
conscientia relicti fideicommissi defun-
cti voluntati satisfactum esse videatur.

Hinc ponitur in argumento: Agnoscens
minus solemnem voluntatem, et solvens

t

non repetit.

« \ . Si alteri promisistiautdonasti in-
terius tantum, aut si externo signo qui-
dem, alter autem non acceptavit, non
fuit contractus, nec obligaris.

» 2. Invalidus est contractus, si con-
trahentes sint inhabiles ad contrahen-
dum, vel si ius positivum resistat. V.
Less. 15

.

712. » 3. Item si materia contractus
sit illicita, ut si sit peccatum; vel ille-

gitima, ut si fur vendat rem alienam. »

Quaeritur 4 . An inducant obligatio-

nem pacta de re turpi, puta de patran-

do h^micidio, adulterio, furto, sacrile-

gio, fornicatione et similia. Certum est

quod ante patrationem peccati nullus

est contractus, et nullam parit obliga-

tionem, quoniam iustitia nullo modo
potest obligare ad illicitum; unde cer-

tum est quod eo casu nec promittens
tenetur dare pretium conventum, nec
alter retiuere potest pretium acceptum^
Dubium est an post opus illicitum prae-

stitum sit obligatio solvendi pretiurra

(8) Loc. c. n. SO. (9) Cons. 1. 4. c. 1. U. 14.

(10) Loc. c. (11) L. c. q. S. a. 3. (12) C Cuw
sunt, de reg. iur. in 6. (13) Sess. 24. c. 2.

(14) L. c. u. 3. (lo) L. 2. c. 37. d. 8.
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promissum, et alter possit illud reti-

nere. Quoad meretrices commune est,

et certum inter dd. quodpossint retine-
me pretium meretricii praestiti. Ita s.

Ih. 1 qui docet: Cum quis dat meretrici

propter fornicationem mulier potest sibi

retinere quodeidatum est. Sed si super-

flue aliquid per fraudem aut dolum ex-

torsisset teneretur eidem restituere. Et ita

Contin. Tourn. 2 etomnes alii commu-
niter. Et probatur exillo textu 2

: Sed et

quod meretrici datur repeti non ^otest...

quia licet turpiter faciat quod sit me-
retrix, non tamen turpiter accipit, cum
sit meretrix. Pro aliis vero maleficiis,

puta pro ferenda sententia iniusta vel

patrando homicidio, adulterio, forni-

catione etc. duplex est sententia pro-
babilis.

Prima negat esse obligationem sol-

vendi pretium, aut posse illud retine-

ri; ita Adrian. 4 Comitol. 5 Med. 6 Nav. i

( quamvis Less. et Lugo asserant Nav.
alibi mutasse sententiam) Cont.Tourn.8

ac alii apud Conc. 9
, et probabilem vo-

cant Less. w Ronc. H et Diana 12 atque
huic adhaeret Concina ,3

. Probatur \

.

haec sententia ratione, quia actio illi-

cita nullo pretio digna est, cum pecca-
tum non sit vendibile. Probatur 2. ex
iure civili 14 ubi dicitur: 06 turpemcau-
sam ex stipulatione contra bonos mores

interposita denegandas esse actiones. I-

tem 1 ^: Pacta quae contra legcs constitu-

tionesque vel contra bonos mores fiunt,

nullam vim habere, indubitati iuris est.

Si igitur pactum ante impletionem est

nullum, non potest per impletionem va-
lidari; regula enim communis est quod
illud quod ab initio non subsistit tra-

ctu temporis convalescere nequit. Cen-
sentur autem leges islae non solum
prohibere actiones ipsas illicitas, sed
etiam solutionem pretii pro illis, eo
quod solutio fomentum praeberet si-

milibus sceleribus. Accedit quod leges
(a) 2. 2. q. 32. a. 7. ad 2. et q. 62. a. 3. ad 2.

(2) De iustit. et iur. p. 3. c. 3. a. 1. sect. 4.

(3) L. 4. ff. de condict. ob turp.caus. (4) In 4.de
rest. $. Restat. (3) L. 3. q. 3. (6) Cod. de restit.

(7) Maa. c. 17. n. 58. (8) Loc. c. (9) T. 7.

p. 147. n, 5. (10) L. 2. c. 14. n. 60. (11) De 7.

praec. c. 6. q. 4. (12) P. 2. tr. 2. misc. r. 40.

(13) Loc. c. (14) L. Mcrcaleo», c. da ee*dict. o!s
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quae non nituntur falsa praesumptione,
bene obligant in conscientia. Unde s.

Th. 16 ait: Apud illos qui sunt huiusmodi
legibus obstricti, tenentur universaliter

ad restitutionem. Et ,7
: Ille qui accepit

contra legem, non debet sibi retinere. Iu-

xta autem hanc sententiam dubitatur

cuinam facienda est restitutio accepti.

Sot. et Covarr. censent faciendam esse

illi qui dedit: sed probabilius et com-
munius tenet Less. 18 cum s. Ant. Nav.
et aliis erogandum esse pauperibus vel

locis piis; absurdum enim est et con-
tra mentem legum, ut illi fiat restitu-

tio, quem potius leges punire quamiu-
vare intendunt.

Secunda sententia vero probabilior et

commuuis, quam tenent Sanch. 19 Les.20

Salm. 2i Croix 22 Viva ^ Lugo 2* cum
Vasq. Sot. Mol. Turr. Cov. Cai. Arag.

et aliis communiter, docet teneri pro-

mittentem solvere pretium, et contra

recipientem non teneri ad restitutio-

nem. Ratio, ut quidam dicunt, quia
opus malum, etsi pretio dignum non
sit quatenus est malum, est tamen
pretio dignum quatenus est alteri uti-

le vel delectabile. Sed haec ratio te-

nuis mihi videtur: nam, ut docent
communiter dd. cum d. Thom., nul-
lum pretium meretur res, quae cedit

tantum in utilifeatem emptoris, et eius

privatio nullum affert incommodum
venditori pretio dignum. Nec valet di-
cere quod praestans opus illicitum iu-
ste pretium accipit pro rectitudine qua
privatur ; huius enim rectitudinis pri-

vatio cum sit res mere spiritualis, nul-
lo modo videtur esse pretio aestimabi-
lis. Ratio potior mihi est quia in quo-
cumque conlractu oneroso, do ut des

y

facio ut facias ( ut statuimus ex com-
muni sententia n. 642. ), lex naturalis

dictat quod, cum quis partem suam
praestiterit, tenetur alter suam imple-

re quam licite praestare possit. Unde
turp. caus. (13) L. Pacta, c. de pactis. (16) 2.2

q. 32. a. 7. ad 2. (17) Q. 62. a. 3. ad 2.

(18) N. 61. (19) Dec. 1. 3. c. 9. n. 27. et 23
(2D) L. 2. c. 14. n. 32. et c. 18. n. 18.

(21) De rest. c. 1. punct. 3. n. 134.

(22) L. 3. p. 2. n. 692.

(23) De rest. q. 1. a. i. n. 3.

f2ij De iu»L d. 18. u. 39-
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si alter opus suum (etsi illicitum) iam

praestitit, teneris tu pretium promis-

sum ei satisfacere. Sed dices: hoc cur-

rit quando utraque pars est pretioae-

stimabilis; at hic actio illicita praestita

nullo pretio digna est. Respondeo : a-

ctio illa peccaminosa nullo quidempre-

tio est digna, qua illicita est; sed bene

pretium meretur, qua est temporaliter

laboriosa vel ignominiosa vel pericu-

losa illam praestanti; pretium enim et

actio tunc conveniunt saltem in genere

rei temporalis. Et quamvis ignominia il-

la sive periculum nullo pretio compen-
sari possit, etante pactum nihil compen-

sare tenearis, cum sint res diversi or-

dinis, inter quas nulla datur propor-

tio, et ideo qui famam alteri abstulit

non tenetur pecuniainfamiam compen-

sare, si nequeat famam restituere, ut

ex probabiliori sententia diximus num.

627.; posito tamen contractu et prae-

stita ab altero actione peccaminosa, te-

neris tu prelium promissum solvere,

non iam ad compensandum damnum al-

terius,sed ad implendam obligationem

naturalem, ex qua (ut diximus) quis-

que tenetur suam partem promissam

implere postquam alter suam praestitit.

Alias (recte ait Lugo *) non videtur quo-

modo possit obligari stuprator qui vir-

ginem violavit sub ficta promissione

matrimonii, ad eam ducendam, ut di-

ximus num. 643. ex communi sententia.

Ad leges autem civiles proprima sen-

tentia allatas respondet Less. 2 quod ii-

cet ipsae rescindanthuiusmodi pacta et

auferant omnem obligationem civilem

ob quam possit peti in iudicio promis-

sum, tamen non irritant acquisitionem

rei ex tali causa.Ethoc satis significat

lex in principio huius quaestionis re-

lata, qua declaratur meretrix posse re-

tinere pretium sui meretricii, quia licet

iurpiter faciat quod sit meretrix, non

tamenturpiter accipit cum sit meretrix.

Quaeritur 2. An si vir donet foemi-

nae ad extorquendam copulam, possit

illa retinere, copula non concessa. Si

(1) Loc. cit. (2) Dict. c. 14. n. 87.

(5) D. 18. scct. 4. c. 49. (4) T. 3. d. 737. n. 3.

(8) De 7. praec. c. 6. q. 2. (G) De restil. e. 1.

punct. 6. n. 10t>. (7) Ibid. (8) L. 4. de crudit.

adfuerit pactum de copula explicitum
vel implicitum, tunc certe tenetur re-

stituere; secus vero si donum datum
est ad animum alliciendum, quia datio

illa fuit omnino liberalis
;
quemadmo-

dum si quis detpecuniamepiscopo tan-

tum ad alliciendum, ut conferat bene-
ficium, iuste potest episcopus retinere,

si non conferat. Ita communiter Lugo 3

Molin. 4 Ronc. 5 et Salm. 6 cum Prado
Tap. Vill.Dicast. Reb.etc. Bene tamen
advertunt Salm. 7 difliculter excusari
mulierem accipientemtale munusapec-
cato scandali, quia munere accepto vir

ardentior et audacior redditur ad eam
concupiscendam. Unde dixitd.Thom.s
ex d. Hieronymo: Matrona non est ca-
sta, quae cum rogatur munera accipit.

713. Quaeritur 3. Si actio sit debita
ex alia virtute quam ex iustitia, puta
ieiunium in quadragesima, an resti-

tuendum sit pretium pro illa actione

acceptum. Affirmant Less. Mediu. etc.

apud Croix 9.Sed commuuius etproba-
bilius negant «> Sot. Lugo Bann. Tamb.
Dian. et alii. Ratio quia praesens pre-
tium tuncacquirit ius quo antea carebat.

« 4. Item si contractus sit factus vi,

dolo vel errore versante circa rei sub-
stantiam, v. gr. si acetum pro vino, vi-
trum pro gemma vendidisti.

714. » 5. Non est invalidus contra-
ctus (etsi aliquando ob iniuriam possit

rescindi), si error vel dolus interve-
niat circa qualitatem aut circumstan-
tiam accidentaiem, v. gr. emisti vinum
mosellanum, putans esse rhenanum:
nisi forte intentio contrahentis fuerit

conditionata non obligandi se nisi exi-
stente tali qualitate aut circumstantia;

qualis virtualiter fuisse censeri potest,

si error versetur circa circumstantiam
valde immutantem obiectum et nimis

excedentem eius existimationem , ut
notat Laym. 11

. »

Gontractus est nullus si dolus vel er-
ror sit circa substantiam contractus.

Estcommune; Less. 12 Salm.^cum Trull.

Bon. Villal. etc. ex s. Thom.u. Et hoc,
princip. (9) L. 3. p. 2. n. 298. (10) Ibid.

(ll)L.S. t. 4. c.6. (12) L. 2. c. 17. dub. 3 n. 27
(13) De contract. c. 1. punct. 3. n. 19.

(14) Id supplcu). ad p. 3. q. 31. a. 2. ^d 7.
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etiaiiioi dolus aut error non dederitcau-

sam contractui, id est etiamsi, patefa-

cto errore, pars adhuc contraxisset

:

quia semper deficit actualis consensus.

Salm. 1 cum Sanch. Bon. Con. Trull.

Avers. etc. Communis e converso est

sententia quod si error sit non circa

substantiam, sed circa qualitatem rei,

et non dederit causam contractui, con-

tractus sit validus, Less. 2 cum s. Ant.

Soto Cai. Hinc ait Less. quod licetuna

pars decepta fuisset in pretio ultra di-

midium, contractus nou posset rescin-

di, altera nolente, sed solum ad aequa-

litatemreducendus esset:Salm. tamen 3

cum Mol. dicunt posse rescindi.

745. Sed maius dubium est, si dolus

vel error fuerit tantum circa rei qua-

litatem, sed dederit causam contractui,

ita ut, illo manifestato, pars non con-

sensisset, utrum validus contractus re-

maneat. Negant p. Conc. Basil. et alii

apud Salm. 4 et Praepos. cum Medina

apud Salm. 5, et Salm. « probabile pu-

tant. Ratio quia, licet qualitas in esse

physico sit quid accidentale, in esse

tamen morali habet rationem substan-

tiae.Oppositum tamen est communiter

traditum a dd. et probabilius cumLu-
go? Sanch.s Less.9 Laym. 10 Pal. M Ron-

cag. 12 Cont. Tour. «Salm. 14 cum Mald.

Prado Trull. etc. Ratio, quia coutra-

ctus hic non est invalidus neque de iu-

re positivo, neque naturali.Non de iu-

re positivo,cum sic habeatur 15
: Si me-

tu coactus aut dolo inductus aut erro-

re ( intellige circa qualitatem
)
lapsus

stipulanti Titio promisisti quod non de-

bueras promittere, palam est te iure ci-

vili obligatum esse, et actio qua inten-

ditur dare te oportere, efficax est : sed

iniquum est te condemnari, ideoque da-

tur tibi exceptio, quod metus causa aut

doli mali, etc. Non de iure naturali; nam
ad contractumvalidandum sufficit ani-

musvoluntarius quoad substantiam,li-

cet sit involuntarius quoad accidentia:

/l)lbid. (2)lbid.n. 28. (3) lbid.n. 20.

(4)De mair. c. \0. dub. 2. n. \2. (5)De matr.

1. 7. d.48.n.J7. (6)Decontr.c.4.puncl.3.n.2l.

(7) D.22.sect.C. n. 92. (8)Dematr. \.\ .d. 64-

n.o. (9)L.cn.29. (I0)L. 3.tr. 4. c. 5. n. 3.

<H) Tr. 14. d. 2. p.5.n. 19. (12) De contract.

DE CONTRACTIBUS 603

nisi (ut bene advertunt cum Bus. hio

n. 5. ut supra Cont.Tourn. 16 et Spor. 1 '

cum Sanch. ac Laym.) contrahens ex-
presse consentiat sub conditione, si ta-

lis adsit circumstantia, quia tunc qua-
litas transit in substantiam. Communi-
ter autem dd., ut ait Concin. cum Bus.
Less. Spor. Cont. Tourn. » etc, docent
semperposse irritari talem contractum
a decepto, ratione iniuriae et defectus

consensus, et teneri deceptorem ad da-
mna ex deceptione orta 19

. Et quando
res adhuc integra est, aiunt Less.20 Lay-
man 21 Pal.22 Spor.23, quod si error fuit

invincibilis non teuetur deceptus in

conscientia implere contractum, etiam
onerosum, postquam noverit verita-

tem, quae si ab initio ei nota fuisset

minime consensisset: ratio quia haec
est tacita mens contrahentium, non se

obligandi ad contractum, quando se de-
ceptos deprehendunt: idque dicit con-
firmari a consuetudine recepta. Quan-
do vero res non est integra, nempe si

altera pars iam implevit, tunc si illa

non eratconscia erroris,licettu non ha-
beas actionem ad rescissionem, adhuc
tamen contractum potes rescindere in

conscientia, si res est magni momenti
et deceptio fuit causa contractus, ut
Sylv. et Nav. apud Less. cum Laym.
et Bus. dict. n. 5. in fine. Si autem al-

tera pars conscia erroris erat tunc pot-
es contractum irritare, ut supra, et-

iam in iudicio. Notandum tamen quod
in conscientia altera pars errorem tibi

manifestare non tenebatur. Ita Less.24 .

Intellige, modo non decipiat, sive ipse

non sit causa erroris, prout dicit idem
Less. loquendo de donatione, vide «n-

fra n. 737. in fine vers. Docet tamen.
« 6. Nec est invalidus contractus, si-

ve onerosus sive gratuitus, ex metu,
licet gravi, iniuste incusso, cura adhuc
simpliciter sit liber et voluntarius: li-

cet possit a iudice rescindi pro arbi-

trio metum passi. Ita communiter ap.

(J3)De iust. et iure et de contr.hic p. I. c. 5. a
3. concl.3. (I4)L.C (lo)Ex Inst. I. 4. t. 43.

de except. (\6)Loc. c. (47) De 7. praec.n.86.

(18)lbid. (!9)Exl. 13. de act. emptoris.

(20)Loc.c. (2\) N.6. (22) N. 23.

(23) De 7. praec. c. 2. n. 98. (24) L. c. n. 53.
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Sanchez 1 card. Lugo 2 LaymanS. Exci-

piuntur tamen aliqui contractusquiipso

facto sunt irriti (saltem ex iure positi-

vo), si ex metu gravi fiant; talis est 1

.

contractus matrimonii, etiamsi iura-

mentum accesserit 4 ( Utrum currat i-

dem in sponsalibus. Affirmant Salm. 5

cum Sanch. Avers. Cov Bec. At pro-

babilius Con Trull. Dic. Hurt. Led. di-

cunt sponsalia esse tantum rescindibi-

lia. Vide de matr. I. 6. n. 844.). 2. Pro-
fessio religiosa 6

. 3. In aliis quibuscum-
que votis (Etiam si vovens voluerit

se obligare. Salm. 7 ex communi. Vide

dictan. 197.). 4. Contractus dotis pro-

missae vel solutae, qui in hoc sequitur

naturam matrimonii, cui accessorius

est 8
. 5. Promissio vel traditio, in re-

bus ecclesiae 9 .6. Auctoritas tutoris per

metum extorta 10
. His addunt alii plu-

res promissionem et donationem gra-

tuitam, reuuntiationem beneficii, iu-

risdictionem per metum extortam. Ve-

rum hi controvertuntur. V. Lugo n. »

746. Quaeritur I.An contractus per

metum gravem initus sit ipso facto in-

validus. Adest triplex sententia pro-

babilis.

Prima sententia affirmat; ratio 1 . quia

si huiusmodi contractus naturaliter es-

set validus, ex iniustitia oriretur iu-

stitia, cum ex contractu per iniuriam

extorto oriretur obligatio quae est a-

ctus iustitiae. Ratio 2. quia si contra-

ctus valeret, utique transferretur domi-
nium rei traditae, et metum incutiens

eam retinere posset, saltem usque ad

iudicis sententiam; sed hoc omnes ne-
gant; ergo contractus perseestnullus,

saltemde iure positivo ex iure civili^
ubi dicitur contractum ex metu initum,

nullius esse momenti. Ita Molina 13 Fel.

Pot. M cum Villal. Diana Leand., item

(i) D. 8. n. 4. (2) D. 22. (3) Loc. cit. c. 3.

(4) Ex c. Cum locum etc, Veniens, de sponsal.

(5) De matr. c. 1. punct. 3. n. C2. (6) Ex c.

Pcrlatum, de his quae vi. (7) De contr. c. i.

punct. 2. n. 12. (8) Leg. Si mulier, §. Si dos, ff.

Quod melus causa. (9) C. iS. q. 6. (10) L. 1. S-
ult.ir.deauct.ttitor. (lljDeiust.d. 22.n.iiS.etseq.

(12) L. Qui in carcerem 22. ff. Quod metus causa.

(15) T. 2. d. 326. (14) De contr. n. 2539.
'

v
lo) De contr. c. i. punct. 2. n. 10. (iG) In 4.

u. 29. q. i. a. 5. (i7) De matr. 1. 4. c. 6. n. 4.

Sylv. Rebel. et alii jipud Salm. qui

probabilem vocant.

Secunda sententia tenet contractui

gratuitos esse invalidos, non vero one*

rosos.Ita Sot.is Pont." cumMed. Arag.

Reb. etc; et quoad donationes haec vi-

detur esse d. Thom. 18 qui ait: Talis 06-

ligatio tollitur per coactionem, quia ille

qui vim intulit hoc meretur, ut ei pro-
missio non servetur. Ratio quia ad li-

beralem donationem, ad differentiam

aliorum contractuum, requiritur de iu-

re naturali voluntas omnino libera.

Tertia sententia vero probabilior et

communissima, quam tenent Lugo 19

Lessius 20 qui vocat fere communem,
Salm. 21 Ronc.22 Fill. 23 Az. 24 Renzi 25

Viva 26 et alii innumeri, docet talem
contractum esse quidem rescindibilem,
non vero invalidum, neque de iure na-
turali neque positivo. Non naturali

,

quia metus non tollit simpliciter vo-
luntarium , ut d. Thom. 27

. Non iure
positivo, dum in iure civili 28 praeci-
pitur iudicibus ut tales contractus re-
scindant

;
ergo per se lex habet eos ut

validos.

Excipe tamen matrimonia per me-
tum gravem inita

,
quae certe per se

sunt nulla ex iure canonico. Vide de
matr. I. 6. n. 1054., cui adiunguntur:
\ . Professio religiosa 29.2. Electio prae-
lati 30

. 3. Auctoritas tutorum extorta

per metum 31
. 4. Traditio rerum eccle-

siasticarum 32. 5. Iurisdictio ecclesia-

stica per metum acquisita, et etiam ci-

vilis 33. 6. Absolutio a censuris ( non
vero inflictio illarum ). 7. Renuntiatio
beneficiorum. Vide Less.

747. Quaer. 2. An metum passus
possit pro suo arbitrio rescindere con-
tractum sine auctoritate iudicis. Ne-
gat Croix35 et eum sequitur Mazz.36qUi

(18) 2. 2. q. 89. a. 7. ad S. (19) De contr.d.22.
n. lio. (20) L. 2. c. 17. dub.G. (21) L. c. n.ll.
(22) De contr. c. un.q. 4. r. 1. (25) Tr. 33. c. 2. n.52.
(24) T. 1. 1. i. c. 11. (2S) De contr. c. 5. q. 5.
(26) Q. 1. a . 5. n. 11. (27) i. 2. q. 6. a. 6.

(28) L. Si mulier, ff. Quod metus etc. (29) C. i.
de his quae fiunt. (50) C. Ubi periculum. J.
Caeterum de elect. in 6. (31) L. 1. §. ult. ff. da
auct. tutor. (52) Ex c. 2. Pervenit, de iuieiur

(35) L. 2. c. de iudaeis. (54) C.17. dt.b. 6. n. 57,.

(3ii) L. 5. p. 2. n. 6T»8. (56) De contr. t. 2. u. 4a
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dicunt hoc prohiberi, ne iurgia multi-

plicentur, si cuilibet liceret rem repe-

tere propria auctoritate. Sed affirmat

communis sententia tenenda
,
quam

tradunt Lessius 1 et vocant commu-
nem Sporer 2 Fill. 3 Layman 4 Palaus*

Viva6 Salm. 7 Renzi 6 Ronc. 9 cum Mol.

et Reb. Unde inferunt quod metumpas-
sus bene potest occulte sibi compensa-
re; intellige, si petat, et alter nolit

contractum rescindere. Et contra qui

metum incussit tenetur restituere rem
extortam statim ac alter petat. ItaPal. 10

Viva » Less. " Fill. «.

Idem autem quod dictum est de con-
tractibus initis ob metum gravem di-

cendum cum Pontio 14 de initis per me-
tum reverentialem (Etsi Pontius « te-

neat contractus mere gratuitos , iuxfa

suam sententiam ut supra in quaest. 1

.

esse non solum irritandos ad nutum
,

sed ipso iure irritos). Alii tamen dd.
tum tantum id admittunt, cum metui
reverentiali adiiciuntur etiam verbera
aut minae aut diuturna indignatio sive

torvus aspectus, dura verba et similia,

quae vere gravis mali timorem immit-
tant. Ita SanchJG Viva" Salm.i» cum
Pal. Dicast. etc. communiter. Idem in

substantia sentit Pontius , sed merito
ait 19 cum aliis, metum reverentialem

per se esse gravem
,
quia aliud est o-

perari ex reverentia superiori debita
7

aliud ex metu reverentiali, qui neces-
sario induit timorem alicuius gravis
damni imminentis ex obedientia non
praestita, puta diuturnae indignationis

etc. ut supra. An autempreces impor-
tunae constituant metum gravem0 Af-
firmat Pontius 20 Cum Mald. Lugo etc.

Sed verius negandum , nisi preces ad-
dantur metui reverentiae erga supe-
riorem : ita Sanch. 21 cum pluribus et

Salm. 22 cum pai, Bonac. Covarr. Dic.

Hurt. et plurib. Et bene advertit San-
chez 23 non omnes preces assiduas dici

(1) Dict. c. 17. n. 38. (2) Tr. 6. c. 2. n. 123.
(3) L. c. n. 35. (4) De contr. c. 6. n. 2.
(S) Tr. 2. d. 1. p. 12. n. 6. (Q) Loc. c.

(7) Ibid. n. 16. (8) L. c. (9) Dict. q. 4. r. 1.

(10) Loc. c. (11) Dict. n. 11. (12) N. 38.
(13) N. 55. (14) De matr. 1. 4, c. H. n. 3. ct 4.
(13) D. n. 3. (16) De matr. 1. 4. d. 6. n. 14.
(17) De matr. q. 4. a. 3. a. 7. (18) Eed. tit. c. 9.
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importunas, sed tantum quae sunt in-

stantissimae et saepius inculcatae.Qua*

rum autem personarum respectu detuf

metus reverentialis. Ultra proprium
patrem, episcopum, magistratum, di-

cit Sanch. 2 < cum aliis, dari etiam re-

spectu soceri, avi, curatoris, matris

(si tamen sit austera et minas soleat

exequi), et etiam fratris maioris aut
patrui , si cum eis habitetur , et ab eis

alimenta praebeantur.

718. Sed quaeritur 3. utrum contra-

ctus ex metu levi initus sit rescindi-

bilis arbitrio metum passi.

Prima sententia affirmat in foro in-

terno; nam inexterno non datur actio2*,

Ratio quia quicumque metus iniuriam
infert, ex qua incutiens commodum re-

portare non debet; unde sicut ipse te-

netur in couscientia relaxare promis-
sionem tali metu extortam ; sic contra

promittens in conscientia non tenetur

illam adimplere. Ita probabiliter Les.28

cum Nav. Sot. Sylv. etc; item Sanch.27

Pal.28 e t Salm.29 CUm Mol. Trull. Dic.

et Reb. Bene tamen excipiunt matri-
monium (iuxta nostram sententiam

,

vide de matr. I. 6. n. 4056.) et profes-
sionem religiosam. An etiam votum.
Vide dicta de voto n. 1 97.

Secunda sententia vero mihi proba-
bilior, quam tenent Pontius 30 Tamb.31
et Viva 32 cum Per. Med. etc, dicit ne-
que in foro externo neque interno re-
scindi posse contractum initum ex me-
tu levi. Ratio quia non praesumitur
consensisse ex metu, sed vere sponte,

qui noverit esse levem, et cum facile

potuisset, non reiecit. Excipienda ta-

mencensent Salm.33 omnino esse spon-
salia quae etiam per metum levem con-
tracta rescindi possunt periudicis sen-
tentiam , ex maxima libertate

, quam
sponsalia requirunt.

719. Quaer. 4. utrum si interfuerit

metus gravis iniustusdans causam con-
punct. 2. n. 33. et 34. (19) L. 4. c. S. ex n. 3.
(20)Ib.n.l7. (21)L.4.d.7.n.7. (22)L.c.n.37.
(23)Ib.n.8. (24)L.4.d.5.exn.26. (23)Exi.6.
ff. Quod metus etc. (26) L. 2. c. 17. dub. 6.n.l6.
(27) De matr. 1. 4. d. 19. n. 6. (28) Dict. p. 12. n. 6.
(29) De contr. c.l. punct. 2. n.14. (30) De malr.
1 4. c. 10. n. 8. (31) Dec. 1. 1. «. 2. §. 6. n. 4
(32) De matr. q. 4 a. % ». 6. (53) Loe. c.
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tractui, et res pervenerit ad tertium

possessorem bonae fidei, possit metum
passus ab illo rem revocare, et ille te-

neatur restituere. Negat Laym., sed

recte communius affirmant Salm. 1 cum
Lugo Sanch. Sylvest., quia res semper
transit cum vitio suo, etiamsi metus
non sit ab illo tertio incussus; et patet

ex iure civili 2 ubi : In hac actione non
quaeritur, utrum is qui convenitur, an
alius metum fecit. Sufficit enim hoc di~

cere, metum sibi illatum.

« 7. Non possunt contrahere, qui bo-

norum suorum administrationem non

habent : quales fere sunt prodigi, fu-

riosi, filiifamilias, uxores, religiosi

,

pupilli, minores; exceptis quidem ca-

sibus, de quibus vide Lessium 3 et in-

fra n. 918. »

Dub. II. Quid in specie de promissione et donatione.

720. An simplex promissio obligel sub gravi.

Quid si promissio reddatur nociva, vel si

accidat mutatio.

721. Qui sint inhabiles ad donandum.
722. An debitis gravali.

725. Quid de donatione inler coniuges.

724. Et inter patrem el filium.

725. An obliget donatio ante acceptationem.

726. Quid si donatio sit facta ad pias causas.

727. An donatio firmata iuramento possit re-

vocari ante acceptationem.

728. Quando obliget donatio facta absenti.

729. An possit acceptari donatio post mortem
donantis.

750. Quid si donatio fuerit mandata fieri a
nuntio, et ipse omiserit.

751 . An mortuo donatario ante acceptationem
,

possit haeres acceptare.

lol. An requiratur traditio ad acquirendum do-

minium rei donatae.

755. An donatio ultra summam 500. solidorum
teneat.

754. An sit obligatio implendi modum sive fi-

nem donantls.

735. An promissio prodiga sit valida.

756. Quid si donatio fiat ad alliciendum.

157. Quid si ob causam falsam. Et quid si causa

sit secundaria.

720. « Resp. Quae huc spectant, fa-

cile colliguntur ex dictis supra de voto

L 4. tr. 2. c. 3.

Ex qaibus et doctrina praecedentis dubii

resolvitur.

» \ . Promissio acceptata a promissa-

rio, si materia sit notabilis, an sub

(1) Ibid. n. 13. (2) L. 14. §. 3. Quod metus etc.

(5) L. 2. c. 17. d. 4. (4) De iust. dub. 19. sect. 10.

(5) De niatr. disp. 5. c. 1. n. 1. et 4. (6) L. 2.

c 18. d. 3. (7) T. 3. c. 6. (8) L. 7. c. 16. a. 6.

(9) De matr. 1. 1. d. B. u. 20. (10) L. 3. sect.3.

mortali obliget secundum se speclata,

non convenitinter dd. Gai. negat, quem
sequitur Merat. 4

. Alii (forte probabi-
lius) affirmant cum Vasq. 5 Fill. Mald.

etc. Dixi secundum se, quia certum est,

quod per accidens possit obligare sub
mortali v. gr. ratione gravis damni

,

quod alias promissarius pateretur : ut

si promisisses ei dare mutuum, et ille

tibi confisus aliunde sibi non prospe-

xisset. Vide Less. 6
.

» 2. Tota haec obligatio communiter
dependet ab intentione promittentis.

Circa quod notat Sa, vix quemquam
promittentium intendere se obligare

,

aut alteri dare ius exigendi, nisi ad-
dat iuramentum aut faciat instrumen-

tum : sed plerumque tantum intendere

declarare suum propositum. Vide E-
scob. 7 et Mol. Hinc utin foro externo

censeatur valida promissio requiritur,

praeter acceptationem , ut exprimatur

causa propter quam promittitur ; alio-

quin praesumitur errore vel iocofacta.

Trull. s ex Govarr. et Vill. »

In hac quaestione tres sententiae ad-

sunt, omnes satis probabiles.

Prima dicit quod quaevis promissio

acceptata obiigat sub gravi et ex iu-

stitia, quia fidelitas promissa ius prae-

bet promissario ad rem promissam.

Ita Sanch. 9 Layman 10 cum s. Anton.

Covarr. Pal. Trull. etc. apud Salm. n.

Secunda sententia dicit
,
quod qualis

sit obligatio, pendet ex voluntate quam
promittens habuit. Bus. hic n. 2. et Lu-
go 12 Spor. 13 et Holz. i* Mol. Vill. Reb.
Reg. etc. apud Salm. 15. In dubio ta-

men, ait Lugo, non censeri factamob-
ligationem , nisi per verba obligatoria

sit expressa; vide Lugo ig imo Sa apud
Bus. nisi addatur iuramentum aut in-

strumentum. Caeterum in dubio an
quis voluerit se obligare ex iustitia vel

ex fidelitate, an graviter vel leviter

,

probabilissimum mihi dicendum vide-

tur cum Lugo » Mol. « Spor.i» Holz.2»

eum non esse obligatum nisi sub levi.

tr. 4. c. 12. n. 1. (11) De contr. c. 4. punct. 4.

§. 2. n. 79. (12) D. 23. sect. 6. n. 89. (13) N. 63.

(14) N. 702. (15) Ibid. n. 80. et 81. (16) D. 23.

s. 6. n. 39. <17) D. 23. u. 90. (18) T. 2. d. 262.

(19) De7. praoc.c. 2. n.69. (20) Tr. 5 a. 702.
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Et hic advertunt Sanch. 1 Spor. 2 et a-

lii communiter apud Cont. Tournely 3

ad constituendam materiam gravem in

promissione requiri materiam quadru-

plo maiorem
,
quam in furto mortali

,

quia promissor agit de proprio, fur de

alieno.

Tertia sententia
,
quam tenent Sal-

mantic. 4 cum Bann. Caiet. Led. Henr.

Diana etc, dicit simplicem promissio-

nem non obligare , nisi sub levi
,
quia

tantum obligat ex fidelitate, et probant
ex s. Th. 5 qui docet promissionem ob-
ligare tantum secundum honestatem

,

non autem secundum ius civile, id est

secundum iustitiam ut explicant Salm.
Et insuper probant ex iure civiii 6 ubi

dicitur quod nuda pactio obligationem

non parit. Et huic adhaeret p. Conc. 7

sentiens raro esse obligationem ex iu-
stitia in simplici promissione.

Notandumautem est utcertum quod
quaevis promissio, etiam acceptata, non
obligat, si postea promissum reddatur
impossibile, seu valde nocivum vel il-

licitum vel inutile: et generaliter lo-

quendo, quoties supervcnit notabilis

mutatio rerum, quae si praevisa fnisset

non fuisset facta promissio; quia sem-
per promissio facta praesumitur sub ta-

H tacita conditione. Ita communiter Vi-

va 8 et Salm. 9 Cont. Tour. 10
. Idque ex-

presse docet d. Thom. 11 qui loquens de
obligatione promissoris, ait: Si vero

non faciat quod promisit, tuno videtur

infideliter agere per hoc quod animum
mutat. Potest tamen excusari ex duobus:

uno modo, si promisit id quod manife-
ste est illicitum... Alio modo si sunt mu-
tatae conditiones personarum et nego-

tiorum: ut enim Seneca dicit 12
: Ad hoc

quod homo teneatur facere quod pro-
misit, requiritur quod omnia immu-
tata permaneant.

724. « 3. Donare non possunt 4 . Ca-
rentes usu rationis. 2. Muti et surdi na-

ti, secus si tantum sint surdi vel mu-

(1) De matr. 1. 1. d. 6. n. 24. (2) N. 68.

(3) De contr. p. 2. c. 11. (4) Loc. c. ex n. 82.

(5) 2. 2. q. 88. a. 3. ad 1. (6) L. Iuris gentium,

$. Sed cumnull. ff.de pactls. (7)T.7.p.637.n.l3.

(8) De contr. q. 8. a. 2. n. 16. (9) Loc. c. n. 78.

(10) Loc. c. u. S. (11) 2. 2. q. 110. a. 3. ad 5.
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ti, vel, licet utrumque, sl norint scrN
bere. 3. Senes deliri sive bis pueri, se-

cus si sint iudicio vegeto. 4. Pupilli vel

impuberes (nisi ad piascausas): dona-
tiones tamen eorum in foro conscien-

tiae sunt validae [V. infra c. 4. d. 4.).

5. Damnatus criminis capitalis. Vide
Diana 13

.

» 4. Qui praesunt civitatibus, uni-
versitatibus, reipubl. etc, non possunt
facere donationes, nisi remuneratorias
vel in eleemosynas. Sanch-Diana14

. Imo
si reges et principes nimis sint pro-
fusi in donationibus in praeiudicium

regni vel status (praesertim si debitis

gravati iis satisfacere non possunt, vel

subditi nimium graventur exactioni-

bus) possunt eae revocari a successo-

re. Bart. Lugo etc. cum Dian. **. »

722. Adde. Neque donare potest de-

bitis gravatus. Sed hic quaeritur u-
trum licite possis tu a debitis gravato

accipere donum. Affirmant Les. 16 Mol. 17

Nav. 18
. Item Trull. Diana cum Laym.

apud Salm. 19
, et probabile putant Lu-

go 20 etPal.21 . Hi dicunt te non pecca-

re contra iustitiam, et ideo non teneri

ad restitutionem, nisi induxeris ad do-

nandum, esto scias propter hoc donan-

tem fieri impotentem ad solvendum.

Ratio quia ille bene potest dominium
transferre, cum adhuc sit verus domi-
nus rei quae donatur; et tu rem acce-

ptando uteris iure tuo, iustitia enim
non obligat, ut renuas accipere donum
ob damnum alterius vitandum, cum il-

lud per accidens eveniat, et tu non sis

causa motiva damni, sed tantum per-

missiva, quae non obstringit ad resti-

tutionem. Additque Less., cui adhae-

rel Molina, neque peccare contra ca-

ritatem, quia caritas non obligat ut re-

pudies commodum tuum ad servandos

creditores indemnes.

Secunda sententia tamen verior et

communis, quam tenent Pal. 22 Bon. 23

(12) L. 4.debenef. c.34.et3S. (13) P.8.tr.6. r.3.

(14) P. 8. t. 6. r. 16. (1S) P. 8. tr. 6. r. 18. et 123.

,16) L. 2. c. 20. dub. 19. n. 168. (17) T. 2. d.328.

(18) L. 3. c. 4. n. 217. (19) De contr. c. 4.

punct. S. §. 1. n. 91. (20) De iust. d. 20. n. 116.

(21) De iust. tr. 32. d. 1. p. 14. n. 7. (22) L. c,

(23) l>c rcst. d. 1. q. 8. p. 2. n. 27.
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Lugo 1 cum Caiet. Sot. Nav. Sylv. Pa-
lud. Aug. Cov. et Reb. ac Salm. 2 cum
s. Anton. Prado Salon et Arag. docet

donatarium mala fide accipientem o-

mnino teneri ad restitutionem damni
quod obvenit creditoribus. Ratio 1 . quia

creditores etiam personale ius habent
ad bona donata: nam licet in debitis

personalibus directe sit tantum perso-

na obnoxia, tamen creditores indirecte

babent etiam ius ad rem, sive ad bona
debitoris, ut probabilius dicunt Lugo 3

Croix 4 Roncagl. 5 Salm. 6 et alii relati

n. 690. contra Pal. et alios. Et quam-
vis debitor donans sit dominus rei quae
donatur, attameu (ut ait Pal. 7

) habet

illius dominium infirmum, sub onere

solvendi quod debet, adeo ut nequeat
de re illa ad suum libitum disponere;

quapropter dominium illud sicut est in

debitore, sic transit cum eodem onere
in donatarium. Ratio 2. magis urgens
et convincens est, quia sicut donans
laedit iustitiam, se reddendo impoten-
tem ad solvendum

( quod nemo dubi-
tat), ita etiam laedit accipiens qui po-
sitive cooperatur actioni donantis iniu-

ste cum damno creditorum; et licetdo-

natarius non sit causa motiva, est ta-

men vera causa influxiva et effieax a-

lienatiouis rei in damnum creditorum:
contractus enim donationis ( ut dice-
mus infra n. 725 k) non consistit in sola

voluntate donantis,sed etiam in volun-
tate acceptantis, qua contractus con-
stituitm\ et sine qua nulla existit alie-

natio sive donatio. Notandum autem
fric 4 . quod de iure positivo creditores

infra aunum a die scientiae habent a-
ctionem contra recipientem titulo sive

lucrativo sive oneroso,ad vindicandam
rem scienter acceptam in ipsorum frau-

dem, nullo restitutopretioS.Notandum

2. nihil posse accipi titulo lucrativo per
ultimam voluntatem a debitore in prae-
iudicium creditorum 9

. V. Lugo 10
.

(1) L. c. (2) L. c. n. 92. (3) B. 20. u. 158.
(4) L. 5. p. 2. u. 403. (5) De 7. praec. c. 8. q. 6.

(6) De restit. c. 1. punct. 12. §. 3. u. 246.
(7) Loc. c. p. 15. n. 7. (8) Ex 1. Quia debitore,
1. Qui autem, $. Simili, ff. Quac iu fraudem etc. ac
l.peuult. cod.eod. tit. (9) Ex l.Qui autem, ff. lit.cit.

(10) D. 20. n. 107. (11) Ex L 5. ff. de don. inter
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723. Adde inter coniuges quamvis a-

lii contractus sint validi 11 donatio ta-

men est nullius momenti 12
. Potest ta-

menconiuxretinere vel distrahere rem
donatam , si donans sciat et non con-

tradicat. Ita Sanch.*3 Salm. 1 * cum Pal.

et Villal. Semper tamen talis donatio

iuramento firmatur , ut ait Lessius 15

Sanch. 16 Salm. 17 cum Sylv. Tapia etc.

Firmatur etiam morte donantis, modo
iste ante donatarium decedat, et modo
res in vita tradita sit, Salm. 18

. Imo ab
initio valida est donatio inter coniu-

ges, si sit remuneratoria, vel fiat cau-

sa mortis vel si ex illa donans non fiat

pauperior, nec donatarius ditior ; item

si vir sit prodigus, vel si uxor donet

viro, ut consequatur aliquam dignita-

tem, etc. Vide Salm. 19
.

724. Praeterea invalida est donatio

inter patrem et filium sub patria pote-

state adhuc manentem 20
. Sed est com-

munis, quod firmatur iuramento, vel

morte patris. E contrario similiter est

valida in casibus ut supra mox enume-
ratis pro donatione inter coniuges: vel

si fiat causa studiorum, utBus. hicn. 5.

vel si tiat causa matrimonii ; vel si fi-

lius sit tantum naturalis; vel si pater

fructus peculii adventitii filio donet.

Haec tamen intelliguntur, nisi dona-
tio sit inofficiosa [vide n. 740.) scilicet

laedens aliorum filiorum legitimas, vel

creditores, Salm.21 cum Nav. Sylv. Ta-
pia et Less. 22 qui notat donationes fa-

ctas a matre vel a tiliis parentibus,

per se firmas esse.

« 5. Donatio patris filio facta studio-

rum causa est valida, nec filius tene-

tur computare in legitimam, tum quia
fuit loco alimentorum, tum quia, si

detrahatur, iam non fuit donatio con-
tra hypothesim.Wading. et 6. alii cum
Diana23.SedTrull. limitat, nisi constet,

contrariam intentionem patri fuisse.

Quod si tamen de ea non constet
s

vrr. et ux. (12) L. 3. §. Secundum, ff. eod. tit,

(13) De matr. 1. 6. d. 11. n. 2. (14) De contr.

c. 4. punct. 5. n. 100. (15) L. 2. c. 18. n. 88.

(16) Ib. n. 2. (17) Ib. n. 101. (18) D. n. 101.

(19) Loc. c. n. 102. (20) L. 2. c. de inoffic. donat.

(21) Ibid. n. 104. (22) N. 90.

(23) P, 8. t. 6. r. 23. et 29-
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praesumendum esse de pietate patris,

ideoque tales expensas ordinarie post

mortem patris non venire in collatio-

nem bonorum, nec debere conferri in

commune , nisi pater protestatus fue-

rit se velle in legitimam computari.

Ita etiam Wading. 1 (Vide n. 955.).

* 6. Si pater officium filio emit, de-

bet pretium computari in divisione

cum fratribus : non autem, si illud gra-

tis a principe obtinuit: uti neque quae

filio intuitu meritorum patris sunt do-

uata, quia sunt quasi castrensia. Mol.

Fag . Diana J
.

725. » 7. Donatio ante acceptationem

non parit obligationem , ne naturalem

quidem
;
potestque revocari , etiamsi

voluerit se absolute obligare. Praesenti

autem et tacenti facta, censetur ab eo

acceptata; quia in favorabilibus habe-

turproconsensu. Molin.et alii 48.Dia-

na 3
. Pro altero vero nemo potest acce-

ptare sine speciali commissione, nisi

donatio fiat ecclesiae vel causae piae
;

nam hanc sine acceptatione valere, et

irrevocabilem esse, est probabile. Lay-
man Diana 4

. Multis tamen casibus
,

dummodo verba dirigantur in prae-

sentem, potest pater vel mater pro

51io, etiam emancipato, tutor pro pu-
pillo, curator pro minoro , filiusfa-

milias pro patre , servus pro domino,

monachus pro monasterro ; imo etiam,

secundum multos, quicumque alterius

curam gerit, ut praelatus pro religioso,

maritus pro uxore, dominus pro ser-

vo, etc. stipulari. Deinde idem iura

permittunt iudicibus et notariis publi-

cis. Sanch. Mol. Trull. etc. Diana 5
. »

Communis est sententia (quidquid

dicat Diana 6
)
quod donatio ante acce-

ptationem nullam obligationem indu-
cit; ita Lugo » Cont. Tourn. 8 Habert 9

Conc. io Wigandt. «* Antoine Cunil.13

Franzoia 14 Less. 15 Soto 16 Sanch. 17 et

Salm. 18 cum Pal. Prad. Tapia et aliis.

Et hoc verius est, ut probant Lugo Sot.

(1) Ex !. Si patcr 2. ff. familiae ercisc. (2) P. 8.

tr. 6. r.127. etl28. (3)P.8. t. 6.r.89.98. etl08.

(4) L. c. r. 106. et p. 3. t. 8. r. 107. (8) P. 8.

t. 6. r. 97. (6) P. 8. r. 116. (7) De contr.

d. 23. n. 38. (8) De contr. p. 2. c. 11. q. 2.

(9) De contr. t. 4. p. 3. c. 18. q. 1. (10) T. 2.
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Less. Sanc. et alii (contra Molin. etc.

apud Less.) provenire non ex solo iura

positivo, sed etiam ex iure naturae,

vel saltem gentium, ut probatur ex l.

Absenti, ff. de Donat. ubi dicitur: Si

nesciat (donatarius) rem quae apud se

est, sibi esse donatam, donatae rei do-
minus non fit, etiamsi per servum eius,

cui donabatur , missa fuerit , nisi ea

mente servo eius data fuerit ut statim

eius fiat. Ratio est quia nequit con-
trahi obligatio a contrahentibus sine

alterutrius consensu: ut enim sapienter

ratiocinatur doctissimus card. de Lu-
go, nemo de iure naturali potest acqui-

rere ullum ius in rebus alienis absqua
eius consensu; quamobrem absqueac-
ceptatione donationis nullum transfer-

tur ius in donatarium super rem do-
natam; et ideo cum donans immunis
remaneat a quacumque obligatione

,

ante donationis acceptationem, poterit

quidem ipse pro libito eam revocare.

Nec obstat l. Si quis argentum, §.

Sin autem, c. de Donat. ; nam ibi nihil

aliud dicitur, nisi quod donatio valet,

etiamsi res tradita non fuerit. Nec ob-

stat L Nec ambigi, c. de Donat. ubi ha-
betur donationem absentibus factam
satis valere; respondetur enim (ut ex-

plicat Glossa) id intelligendum, cum
donatio acceptata fuerit per epistolam,

aut nuntium , aut servum , ut habetur

in l. Si aliquid 43. c. de Don. I. Etiam
per interpositam 4. ff. de Donat. et l.

cit. Absenti. Neque demum obstat ius

canonicum in c. Qualiter, de pactis,

et c. Si tibi absenti, de praebend. in 6.,

nam in primo textu tantum dicitur

quod donatio per nudum pactum te-

net, etiamsi nulla interfuerit stipula-

tio, quod negari non potest: sed ibi

nullum fit verbum de donatione non
acceptata. In altero autem textu agitur

de beneficiis, ubi dicitur quod si epi-

scopus conferat clerico absenti aliquod

beneficium ipso ignorante, nequit coi-

1. 9. dis. 8. n. 13. (11) Tr. 8. c. 4. n. 83. v. Dixi 5.

(12) In dec. c. 2. p. i. (13) Dec. c. 2. $. 1. n . 2.

(14) De praec. dec. c. 3. animad. 2. (18) L. 2.
c. 18. dub. 8. n. 31. (16) De iust. 1. 3. q. 5.
(17) De matr. 1. 1. d. 6. n. 10.

(18^ De coutr. c. 4. punct. 4. §. 1. n. 68.

De Ligorio. Mov. 1. 39
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lationem revocare; sed alia est colla-

tio beneficiorum, circa quae episcopus

aliam non habet facultatem, quam ea

conferendi, etideo facta collatione, ne-

quit ipsam revocare: alia vero est do-

natio quae nullam habet vim ante acce-

ptationem. Advertendum tamen cum
Sanch. 1 et Vill. 2 quod si donatio facta

sit infantibus, valet ipsa etiam ante ac-

ceplationem donatarii; quia pro infan-

tibus lex ipsa acceptat. Idemque do-

cent Less. 3 et Laym. 4 de donatione

facta civitati ad aedificia reparanda.

726. Sed quaeriturl. utrum donatio

facta ad piascausas ante acceptationem

valeat. Affirmat Lessius 5 et probabile

putat Busemb. ut supra cum Laym. et

Diana, item Molina Felin. etc. apud

Sanch. 6
. Ratio istorum, quia accepta-

tio requiritur tantum de iure positivo

et civili ; non autem de iure naturali

et canonico. Sed probabilius negant

Sanch. 7 cum Cov. ac Salm. 8 cum Pal.

Vill. Reb. etc. Ratio quia ad donatio-

nem de ipso iure naturae, ut mox di-

ctum est supra, requiritur acceptatio,

sine qua nulla adest donatio. Secus

vero dicendum, si donatio sit factaDeo,

videlicet: Promitto Deo dare tali eccle-

siae, etc. Quia, cum intentio feratur in

Deum, tunc donatio valet ut votum,

prout dicunt Sanchez et Salm. 9 cum
Sylv. Ros. Ang. etc. Non autem si pro-

missio immediate sit facta ecclesiae.

Notant tamen Salm. 10 quod donatio

eoclesiae facta potest a quocumque par-

ticulari acceptari nomine illius 11
. No-

tant praeterea Lugo 12 Sanch. 13 in du-
bio de intentione donantis, praesumi

habuisseanimum vovendi, quia in cau-

sis piis, dum in absentia promissio fit,

communiter intentio fertur in Deum.
An autem eo casu possit episcopus in

tali donatione adhuc acceptata dispen-

sare, sine loci pii consensu. Probabile

est, vide de voto^ n. 255. v. Dubium.

(\) Dematr. 1. \. d.6. n.U. (2) D. 5. n. 4.

(5) C.48. n.36. (4)C. l.n.2. (5)Loc;c.

(6) De matr. 1. \. d. 6. n. 46. (7) Loc. c.

(8) De contr. c.4.punct.4.$.l .n.69. (9) Cit.n. 69.

(I0)lbid. (tl)ltaprobabiHus.Hom.Ap.tr.l0.n.l3l

(^2) Loc. c. (13)N.n. (14)L.3.sect.5. tr.

A.cA. n. 3. (15) De matr.l. J.d. 7.n.24.

727. Quaer. 2. utrum ante accepta-»

tionem revocari possit donatio iura-
mento firmata. NegatLaym. 14 cum Co*
varr.; quia iuramentum servandum est

semper ac sine peccato servari potest.

Sed communiter affirmant Sanch. 15 Vi-

va 16 cum Trull. Bon. Salm. 1? cum Pal.

Gutt. et Mol. quia iuramentum sequi-

tur naturam actus, scilicet donationis,

quae de se revocabilis est, donec ac-

ceptetur ls
.

728. Donatio facta absenti , si per

nuntium fiat
,
potest revocari , donec

coram nuntio acceptetur; non enim
sufficit, si acceptetur coram aliis. Les-

sius 19 Viva 20 cum Sancio, et pluribus

contra Sylv. et alios. Si vero donatio

offeratur per litteras, Viva dicit suffi-

cere, ut litterae ad donatarium perve-

niant: at Less.21 et Salm.22 dicunt re-

quiri amplius, ut remittantur litterae,

vel nuntius acceptationis , ut donatio

sit valida.

729. Quaer. 3. utrum post mortem
donantis possit donatio valide acce-

ptari. Distinguit Less. 23 cum Mol. Si

donatio iam facta est, et donans ante

mortem mittat nuntium aut epistolam,

tunc censet posse acceptari.Ratio quia

donatio permanet virtualiter in litteris

vel nuntio misso. Et idem probabili-

ter tenent Sanch. 24 atque Salm.25Lu-

go 26 Viva 27
. Sed probabilius hoc ne-

gant Lopez Isern. Tiraq. Decius et alii

apud Sanchez 23
, et probabile censent

Salm.29
,
quia post mortem donantis ne-

quit voluntas eius uniri cum donatarii

consensu, ut ad acceptationem requi-

ritur. Hic dubium oritur, an donata-

rius possit rem retinere, si donationem
acceptavit post mortem donantis. Ex
his sententiis ambabus probabilibus

meo iudicio infero, quod si acceptave-

rit in bona fide , cum iam acquisierit

legitimam possessionem , iuste potest

retinere. Secus, si cum mala vel du-

(16) Decontr. q.8.a. 2. n. 3. (47)lbid.n. 70.

(1 8) Ex \ . iinal. c de non numerata pecunia.

09) L.2.C.! 8.dub.6.n. 43. (20) Dict. a.2. n. 9.

(21 ) lbid. n. 43. (22) Loc. c. n. 73. (23) L. 2.

c. 1 8. n. 44. v. Petes. (24 ) De matr.l.t .d.6.n.3.

(25) lbid.n.75. (20) D. 23. n.75. et 81.

(27) Dict. a. 2. (28) lbid. (29) lbid. n. 75.
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bia fide, iuxta dicenda n. 764 . ubi te-

nuimus, non posse cum dubio, etiamsi

positivo, inchoari praefatam legitimam

possessionem.

730. Si autem, aiunt Lugo « Less. 2

et Sanch. 3 donatio nondum sit facta,

sed mandata fieri a nuntio ,
per illum

etiam munere misso, tunc donatio post

mortem donantis amplius acceptari ne-

quit ex l. inter causas, ff.
Mandati etc.

,

ubi expresse declaratur mandatum ex-

pirare post mortem mandantis. Hoc

tamen non obstante , dicit Sa donatio-

nem posse acceptari, quia hic manda-
tum, cum sit quaedam gratia facta, non

expirat morte mandantis; et hocLes-

sius 4 et Viva 5 cum Sporer et Tamb.

apud Croix 6 merito probabile putant.

Hinc iuxta primam sententiam dicunt

Sanch. * Spor. » Croix 9 et Less. 10 cum
Mol. quod si res culpa nuntii non sit

tradita ante mortem mandantis , nun-
tius tenetur ad duplicem restitutionem,

nempe haeredibus defuncti ratione rei

quae ad ipsos pertinet ; et donatario

ratione damni illati. Sed iuxta secun-

dam sententiam tenetur tantum resti-

tuere donatario, ut dicuntSa 11 Tamb. 12

et probabile putant Sporer et Less. 13
.

Advertendum tamen cum Lugo 14 Mol.

ac Sanch. 15 ex ead. I. Inter causas, quod

si donatio facta fuerit a nuntio, inscio

mortis mandantis tam nuntio, quam
donatario , tunc donatio valebit , ut

clare colligitur ex ead. I. Inter causas,

ubi subditur: Si tamen (mandatum) per

ignorantiam impletum est, competere a-

ctionem utilitatis causa dicitur.

731. Quaeritur 4. an, mortuo dona-

tario ante acceptationem , suus haeres

possit donationemtacceptare. Affirmat

Sanch. 16 cum Mol. Suar. Tiraquell. Co-

varr. etc; quia haeres repraesentat

personam defuncti. Negant tamen pro-

babilius Less. 17 et Salm. 13 cum Pal. et

Rebel., quia haeres succedit in iuri-

bus realibus defuncti, non autem per-
sonalibus, ut est ius acceptaudi dona-

(1) N. 75. (2) N. 46. (3) Ibid. (4) Ibid.

(5) N. 11. (6) L. S. t. 2. n. 220. (7) N. 8.

(8) De rest c. 4. n. 21. (9) L. c. (10) Ibid.

(11) V. Donatio. (12) L. 8. t. 4. c. 1. $• 5. n. 11.

(13) Loc. c. (14) N. 78. (15) lbid.
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1

tionem. Concedit tamen Less. 19 quod
si haeres sit filius donatarii, ex aequi-

tate posset acceptare, cura talis prae-

sumenda tunc sit mens donatoris.

732. « 8. Etsi acceptes donationem
verbalem, qua tibi Caius v. gr. dat

equum absentem; non acquiris ius in

re, et dominium equi ante traditionem.

Unde, si interea Caius det aut vendat
eum alteri, eique tradat, is dominium
acquirit ; tu autem habes actionem in

Caium pro iniuria ratione iuris quod
habebas ad rem. Ac sic donatio pure
verbalis ante realem, hoc est rei tra-

ditionem, vix differt a promissione, ut
Less. 20.

733. » 9. Donatio, uti et remissio de-

bitorum liquidorum, una vice et uno
animi motu, uni aut pluribus facta,

ultra summam 500. solidorum (quae

summa hodie ad 700. vel secundum
quosdam ad 800. aureos italicos excur-
rit, ut ex Claro, etc. notat Layman 21

,

non tenet quoad hunc excessum, sed
lege ita statuente ob commune bonum,
potest a donatore pro arbitrio repeti.

Excipe nisi iudici donatio ea insinuata

sit, aut iuramento firmata, aut facta ad
pias causas, aut ad redemptionem ca-
ptivorum, aut ad reparationem aedium
incendio, vel ruina destructarum, aut

sit remuneratoria beneficiorum, aut fiat

in renuntiationem iurium, saltemspe-
ratorum , vel denique fiat militibus a
belli duce, ex bonis propriis mobili-

bus, vel hostium spoliis. Vide Less. 22

Laym. 23 Tanner 2 * ex Mol. Claro Re-
bel. etc; quare, si tunc repetatur quod
absque iis conditionibus, vel ultra di-

ctam summam datum est, tenetur do-
natarius reddere ipsi aut haeredibus

repetentibus ; si non repetatur, potest

retinere. Vide auct. cit. (Idem dicitur

de donatione omnium bonorum. Sal-

mant. 2*).

734. » 10. Si donationi apponatur mo-
dus, tacite vel expresse, non quidem ob-

(16)Eod.loc.n.6. (17) L.2.C.18. n. 35. (18) De
contr. c. 4. punct. 4. §. 1. u. 74. (19) Dict. loc.

(20) Loc. c. dub. 2. (21) L. 3. tr. 4. c. 12. n. 15.

(22) Loc. c. 1. 2. c. 18. n. 102. (23) L. 3. t. 4.

c. 12. n. 15. (24) D. 6. de iust. q. 2. dub. 2. n. 15
(25) Ibid. puacL 5. $. 'L n. 97. ct s«*
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ligando, sed tantum desiderando, spe-

rando etc. aliquid alterum facturum,

vel animo eum ad hoc inflectendi, va-

let donatio, etsi finis non sequatur; v.

gr. dat aliquis puellae ad eius consen-

sum eliciendum; si postea non consen-

tiat, non tenetur datum reddere: nam,
etsi non dedisset, si scivisset eam sibi

non consensuram, tamen dedit absolute

siue obligatione alia, ut ponitur. Se-
cus esset si vere intendisset eam obli-

gare et hac conditione dedisset, Les. 1 .»

Ita Less. etiam 2 et Salm. 3 cum Mol

.

Dicast. Lugo Tap. etc. V. dicta n. 712.

v. Quaer. 2. Bene autem hic advertunt

Salm. 4 quod puella accipiens donum
post illicitam petitionem, difficulter ex-

cusabitur a peccato scandali ex s. Th.

Addit 5 Less. cum Mol. quod si lega-

tum sit relictum puellae ut nubat, pot-

est ab illa retineri etiamsi maneat coe-

lebs ; et si moriatur ante nuptias lega-

tum transit ad haeredes puellae.Quan-
do autem donans intendit ad aliquem

finem obligare, si finis est principa-

lis, debet donatarius illum praestare,

irisi ab alio impediatur. Si vero finis

sit secundarius, tunc donatio non est

irrita, sed potest a donante irritari. Ita

Less. 6 cum Medin. Immo addit quod
si detur aliquid monasterio sub aliquo

onere, non potest repeti, si onus non
impleatur, sed tantum cogi monaste-
rium ad implendum, si possit.

735. Quaer. utrum promittens pro-

dige aliquid foeminae ob copulam, te-

neatur post copulam dare. Affirmant

Lugo Fill. Sanch. apud Salm. 7
,
quia,

posita promissione, datio tunc est de-

bita, non prodiga. Negant autem pro-

babilius Sot. Bann. Trull. etc. cum Sal-

mant.s, etsi adfuerit iuramentum, quia

promissio non tollit dationem prodigam

esse illicitam; ideo res promissa redu-

cenda est ad aequalitatem, iuxta com-
munem aestimationem, et si res est in-

divisibilis nihil debetur. V. dicenda de

natr. I. 6. n. 851. v. Cum autem. Non
tegandum tamen, quod foemina hone-

(1) C. 13. d. 16. et 17. (2) L. 2. c. 18. u. 124.

(5) De rest. c. 1. punct. 6. n. 1GS.

(4) Ibid. in fin. (5) Ibid.

{£> N. 126. (7) Ibid. n. 166.
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sta pro usu sui corporis potest recipe-

re quanto plus, ut docet Less. o.

736. « 11. In similibus donationibus

allectivis potest aliquis, v. gr. praedi-
cta puella, acceptare, etsi non inten-

dat praestare quod donator sperat, cum
donatio sit absoluta, animo alliciendi,

non obligandi. Unde si spe frustratus

repetat, dicens se non dedisse nisi sub
tali obligatione, non tenetur puella cre-

dere; quia eo ipso quod donator non
expressit conditionem, praesumitur si-

ne ea dedisse, et repetere vel animo
vindictae vel ut consensum extorqueat.

Less. w Dian. «.

737. »12. Non tenet donatio ob cau-
sam praeteritam vel praesentem, quae
vere non est, ut v. gr. si dem tibi ali-

quid, quia apud principem meam cau-

sam transegisti: vel quia pauper es, et

revera non ita est ; teneris restituere,

cum sit error in formali causa et prin-

cipali. Unde qui mentiuntur se paupe-

res, cum non sint, debent aliis pauperi-

bus eleemosynam restituere. Aliud est

si error sit tantum in causa secunda-

ria ; ut v. gr. si vere sint pauperes et

simulent insuper sanctitatem, ad ho-

minum misericordiam provocandam;
quia tuncprimariaintentiodantium est

dare pauperi. Bon. Less.V. Dian. 12 .»

Docet tamenLess. 13 quod si error sit

circa causam secundariam, licet dona-

tio non sit irrita, est tamen irritabilis

a donante; immo si donatarius sit cau-

sa erroris, tenetur ipse errorem dete-

gere, nisi donans ita sit affectus, ut

censeatur non revocare donationem, et-

si errorem agnosceret. In dubio autem
ait Lessius restituendum esse pro rata

dubii. V. Less. 14
. Sed Croix 1* adhaeret

Bus. cum Dic. etc.

Dobicm III. Quibus casibus donatio possit revocari.

738. Quid si donatarius sit ingratus.

739. Quid si donanli nascatur proles post do*
nationem.

740. Quid si donalio fuerit inofliciosa.

738. « Resp. 1. Donatio inter vivos,

hoc est, qua quis vult, se vivo, rem ab-

(8) Loc. cit. n. 167. (9) L. 2. c. 14. n. 53.

(10) Loc. c. (1 1) P. 1. t. 2. misc. r. 40.

(12) P. 8. t. 6. r. 89. (13) L. 2. c. 18. u. 129.

(14) Ex n. 131. (15) N. 61.
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solute alterius esse, potest revocari (et-

si res iam tradita sit) tribus casibus;

nisi tamen donatio fuerit remunerato-

ria, aut facta sit ecclesiae vel mona-
sterio.

Sunt autem hi casus:

» 1 . Si donatarius enormiter ingratus

sit: ut si donanti atroces iniurias infe-

rat, si inopia pressum non alat, etc.

Quod notandum pro filiis, quibus pa-

rentes omnia donarunt, et eos postea

negligunt. Sylv. Less. Bonac. Trull. 1

(Adde si donatarius adulteretur cum u-

xore vel filia donantis. Vide Salm.2).

Neque valet pactum, ut donatio non
possit ob ingratitudinem revocari. Bar-

tol. et alii 8. Lugo Diana. 3
. Debet ta-

men ingratitudo coram iudice probari,

ante cuius sententiam donatarius non
tenetur restituere. Molin. Lugo et alii

4. Diana 4
: posteam vero et iamfructus

perceptos post litem contestatam. Mol.

Dic. Dian. 5. Ab haeredibus autem non
potest revocari ob eas causas, ob quas

donator ipse potuisset, si eas ipsas sci-

vit et tacuit; secus si ignoravit. Gom.
Hurt. Wading. Lug. Diana 6

.

» 2. Et quidem revocatio etiam ha-
bet locum in legato respectu legatarii,

si defunctum testatorem gravi iniuria

afficiat, v. gr. uxorem eius carnaliter

cognoscat. Mol. Dic. Diana 7
.

» 3. Non habet autem locum 4 . In dona-

tionibus factis ecclesiae, tametsi prae-

latus vel clericus fuerit ingratus, quia

facta est ob bonum animae testatoris,

et principaliter Deo qui ingratus esse

non potest. Less. Lugo Hurtad. Haun.
Wad. Diana 8

. 2. In donatione remu-
neratoria (v. gr. pro beneficiis alias non
debitis, et aliquo modo aequivalenti-

bus) quia potius est remuneratio quam
donatio. Remuneratoria autem cense-
tur 4 . si donator in ipsa donatione ex-
presse meminerit meritorum; vel 2. si

de meritis constet; 3. in dubio. Diana 9

ex Barb. etc.

739. » 4. Si quis prole carens, ma-
$nam partem bonorum donaverit, et

(1) C. 17. d. 12. (2) De comr. c. 4. punct. 5.

n. 107. (S) P. 8. t. 6. r. 57. (4) Loc. c. r. 88.

(5) R. 58. (6) Loc. c. r. 54. (7) Loc. c. r. 88.

(8j L.c. r.56. (9) L. c.r. 115. 11G. 117. 119. 120.
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postea nascatur proles; quia ex iuris

dispositione inest donationi haec tacita

conditio, nisi nascantur mihi liberi. Et
quidem, si facta sit extraneo, revocari

potest tota : si alicui ascendentium, ut

patri vel avo, vel ecclesiae aut causis

piis, tantum revocari potest, quantum
necessarium est ut filii habeant legiti-

mam. Quamquam recte notat Less., ad
aedificationem expedire, ut quod ec-
clesiae vel monasterio datum est, prae-
latus totum restituat. Porro etsi iura-
verit se non revocaturum donationem,
adhuc potest, liberis natis, revccare;
quia hoc iuramentum non excludit ta-

citam conditionem dictam. Excipe, ni-

si expresse etiam hanc conditionem ex-
cluserit: tunc enim ipse revocare non
posset: possent tamen eius liberi post

mortem patris. Bon. Less. 10
. An autem

haec revocatio locum habeat si filii na-

scanturillegitimiqui postea legitimen-

tur. Vide Diana u . Item, an in donatio-
ne remuneratoria. Vide eund. Diana 12

qui cum Mol. et aliis sex negat nisi ex-
cedat causam (Potest tamen donatarius

retinere rem, donec illa a donante re-
petatur, Less. 1* pa l. Vill. cum Salm.^).

740. » 5.Si donatio fuerit inofficiosa,

contra officium paternae pietatis, ut si

pater tantum donet, ut filii priventur

sua portione legitima : tunc enim post

mortem patris possunt filii revocare.
Navjs Less. 16 licet dotiatio fuerit iura-

mento confirmata. Megal. et alii 5. Dia-

na 17.Imo etiam vivente patre; licet e-
nim ante mortem patris non debeatur
legitima ut tradenda, debetur tamen ut

conservanda. Hinc si pater bona dissi-

pet, potest a filio per iudicem cogi ut

servet legitimam, ne is post mortem pa-
tris careat alimentis. Ita probabiliter

Diana 18 ex aliis 6. contra Less. etc. An
autem et quando donatio rescindenda

in totum, vide Diana 19
. »

Notandum quod donatio si est inof-

ficiosa tantum re, infirmatur quoad par-

temin qua filii fraudantur: si autem re

et consilio, scilic. animo fraudandi fi-

(10) C 18. d. 14. (H) Loc. c. r. 63. et 64.
(12) Res. 65. (13) L. 2. c. 18. n. 110.

(14) Loc. c. n. 110. (15) C 26. (16) L. c
(17) P. 8. t. 6. r. 66. (18) L. c. (19) L. e.
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iios, tuno tota infirmatur, quando fit

extraneis; quando vero fit aliis descen-

dentibus vel piis causis, etiam quoad
partem tantum infirmatur. Less. 1 Sal-

mant. 2 cum Vill. et Gom. Diana 3 p.

Conc. 4 Cabass. 5 ex Bartolo 6
. Notan-

dum autem quod donatarius in tali ca-

su ante sententiam iudicis nihil tene-

tur restituere filiis. Ita Salmant. 7 cum
Pal. et Vill. Deinde notandum cumLay-
man 8 Nav. 9 etc. quod parentes, licet

nequeant donationibus minuere filio-

rum legitimas, possunt tamen contra-

ctibus onerosis et donationibus remu-
neratoriis. Imo Card. cum Lop. Rodr.
Nav. Vega Cord. apud Croix 10 dicunt

patrem posse insumere sua bona in o-

pera pia, etiam in praeiudicium legiti-

mae filiorum, modo illi non priventur

alimentis iure naturae debitis, quia ius

civile nequit praeiudicare causae piae.

Sedhuic opinioni contradicunt!1 Sanch.

Gutt.idemque sentiunt Less. Salmant.

Diana Conc. et alii, ut mox supra dixi-

mus. Utraque sententia videtur proba-

bilis.

» 6. Per supervenientiam liberorum,

ut probabilius alfirmat Diana 12 ex aliis

4. contra quosdam. Si tamen pater non
revocaverit, non potest a filiis postea

natis revocari, nisi pro ratione falci-

diae, sive ex testamento, sive ab inte-

stato successerint 13
.

Dubicu IV. Quid sit donatio mortis causa.

Et an possit revocari.

Et qnomodo et quibus competat.

741 . Quando donatio causa mortis censeatur re-

vocata.

742. An valeat haec donatio in absentem.

743. Qui possint donare causa mortis.

741 . « Resp. \ . Donatio mortis cau-

sa, qua quis sic donat, ut velit rem es-

se alterius primum postsuam mortem,
ut si dicas, do tibi hoc post mortem
meam vel cum moriar vel quia timeo

me nunc moriturum, revocari potest

etiam in tribus casibus his ( In dubio

(1) L. 2. c. 18. dub. 14. n. 112. (2) De contr.

c. 4. puuct. 5. $. 4. n. 111. (3) P. 8. tr. 6. r. 66.

(4) T. 7. p. 441. u. 15. (5) L. 6. c. 29. n. 1.

(6) L. 1. c. de inofT. don. et 1. Si totas 5. ac 1. Si

mater7.ceod.tit. (7)Ib. (8)L.3.tr.4.c.l2. u. 18.

(9) C 26. n. 39. (10) L. 3. p. 2. n. 812.

(11) Ibid. (12) P. 8. tr. 6. r. 78. (15) Ibid.

donatio est censenda inter vivos et ir-

revocabilis. Lugo Prado Sylv. Vill. ap.

Salm. M):

» 1 . Si donatorem poeniteat,'sive ex-
presse sive implicite, ut si rem illam
donet alteri, Less. 15

.

» 2. Si dedit intuitu alicuius instan-

tis periculi, ex quo metuit mortem, hoc
ipso quo periculum evasit, censetur ta-

cite revocata donatio; ut si quis det in

gravimorbo vel instante praelio.Bon. 16
.

» 3. Si donatarius moriatur ante do-

natorem, ipso iure revocata est: ut et-

iam accidit in testamentis et legatis.

Secus est in promissione et donatione
inter vivos, quae transit ad haeredes.

Quod si donator promiserit se non re-

vocaturum, transit in donationem in-

ter vivos. V. Less. 17 Mol. « Az.^Bon.20
.

742. « Resp. 2. Haec donatio fieri de-

bet in praesentem. Dian.21 et alii 5. Nec
valet in absentem sine nuntio ad hoc
destinato vel epistola; licet valeat ut

fideicommissum, si fuerint adhibiti te-

stes.Diana etc.22.Valet autem probabi-
liter, etsi donatarius praesenstacuerit.

743. « Respondeo 3. Donare mortis

causa possunt omnes, et soli, qui pos-

sunt testari, excepto filiofamilias, qui
licet testamentum condere nullo modo
possit, cum hoc sit iuris publici, dona-
re tamen mortis causa, cum id sit iu-

ris privati, potest, si adsit patris con-
sensus expressus: imo sine hoc donare
eum posse, non tantum de castrensi-

bus sed etiam de adventitiis probabile
censet Diana23 (Si nimirum filius ex con-
cessione patris habeat de istis usum-
fructum et administrationem, ut Sal-
mant.2* cum Pal. intelligunt). Hinc do-
nare sic possunt minores20. annis, et-

iam sine consensu suicuratoris. Diana25

ex Mol. et aliis. Non autem usurarius,
nisi prius usuris satisfecerit vel cau-
tionem praestiterit

;
potest tamen ad

causaspias. Diana26 ex Fagund.et aliis

(14) De contr. c. 4. punct. 5. $. 5. n. 115.

(15) Loc. c. (16) Disp. 5. q. 15. p. ult. n.20.

(17) C 18. d. 14. u. 119. (18) D. 286. et 288.

(19) L. 11. c. 11. q. 4. (20) Loc. c.

(21) L. cit. r.66. (22)L.c. (25) L. cit. r.68.et69.

(24) De contr. c. 4. punct. 6. §. 5. n. 116.

(25) L. cit. r. 71. (26) IHd. r. 75.
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<6. Nec surdus et mutus a natura, secus

si a casu superveniente (vel si surdus

sit aut mutus tantum), licet donare in-

ter vivos possit, secundum quosdam
Azor. Diana !

.

Drsiuu V. Quid sit commodatum, precarium

et depositum.

744. Quid sit commodatum.
745. Quid precarium. Et quando cesset preca-

rium.
746. Quid deposilum.
747. Vide casus de commodatario.
748. Vide de depositario. Quomodo veccet de-

positarius utens re deposita ; et quid tenea-

tur restituere.

749. An isti teneantur ex culpa tantum iuridica.

750. Ad quid tenentur artifices, quibus res tra-

ditur.

75^. An in dubio praesumatur culpa.

752. Quis teneatur salvare rem alienam potius
quam suam. Vide alia ibid.

753. Jn quibus casibus depositarius possit rem
denegare.

744. « Resp. Commodatum est con-

iractus quo res aliqua mobilis vel im-

mobilis, quoad solum usum gratuito

conceditur, idque ad aliquod certum
tempus explicite vel implicite determi-

natum: explicite, ut si dicas, commodo
tibi hunc librum vel domum ad unum
mensem; implicite, ut si dicas, com-
modo tibi librum, ut eum describas,

quia tunc implicite tantum temporis

determinatur, quantum necessarium

est ad commode describeodum.
745. » Precarium est, quo concedi-

tur petenti res utenda, non ad certum
tempus , in quo diflfert a commodato

,

sed donec concedens repetat, sive ex-
presse sive tacite , ut si det alteri aut
vendat. Laym. 2

.

»

Precarium cessat per mortem acci-

pientis, non autem per mortem dantis,

si ab haeredibus non revocetur 3
. Vide

Viva 4
.

746. « Depositum est, quo aliquid tra-

ditur custodiendum, ut integrum red-
datur. Et communiter est res mobilis
vel se movens, ut vestis, equus, etc.

Unde circa haec resolvuntur:

747. »4. Commodator nonpotestre-
petere absque iniustitia ante definitum
tempus. Laym. 5

.

(1) P. 5. t. 6. r. 12. (2) L. 3. t. 4. e 14.
(o) L. Cum precarium, iT. de praec.

(4) De contr. q.9.a. 2. n.9. (5) L. 3. t. 4. c. 14.

(6) C. 27. d. 5. (7) Loc. c. C») Ibid. n. 7.
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» 2. Quodsitamen commodanti da-
mnum impendeat, potest repetere, li-

cet simile damnum impenderet coni-»

modatario ex rei ante tempus repeti-

tione, ut habet Less. 6 quia, ut ait Na-
varr., in commodatione intelligitur ta-

cita haec conditio, nisi interea conti-

gerit rem esse necessariam commodan-
ti, Laym. 7

. »

Nota cum Viva 8 quod in re commo-
data expensae ordinariae debent fieri a
commodatario, ut alere equum, etc.

expensae autem extraordinariae a com-
modante 9

.

748. « 3. Si depositarius bona fide e-
xistimet depositori non displiciturum,

si re deposita utatur, licebit uti, alias

uon. Less. 10
.

» 4. Si depositum sit res usu consum-
ptibilis, ut triticum, vinum, pecunia

,

quae exponendo absumitur, eaque tra-

dita sit certo numero, pondere et men-
sura, non videtur depositarius peccare
saltem graviter iis utens ; si certus sit

se tantumdem eiusdem bonitatis habi-

turum quando repetetur, Less. 11
. Se-

cus, si pecuuia tradita fuerit sacculo

vel arca inclusa vel munita sigillo.

Sylv. Azor. Less. Bon. Vide Trull.u.»

Ita etiam Viva 13 cum Mol. 1 *. Deinde
notandum quod depositarius utens ma-
la fide re deposita tenetur restituere

valorem usus ; at si ea utatur bona fide

tenetur in quo factus est ditior, quan-
do intelliget id domino displicuisse. Ita

Viva 15 cumHurt. Quando autem domi-
nus concesserit usum rei consumptibi-

lis et saltem tacite, tunc depositum
transit in mutuum , ex communi cum
Less. Mol. etc. 16 contra Hurt. Saltem
quando depositarius re actualiter uti-

tur ex consensu domini.

749. « Verum si is cui res commodata,
locata, deposita, aut pignorata est, ne-

gligenter custodiat, ita ut pereat, ne-
gligentia autem non sit theologica cul-

pa mortalis, probabile est quod dixi ex
Soto Sa non teneri ad restitutionem in

conscientia (Ut etiam tenent Salm. 17

(9) Ex 1. in rebus iT.de commod. (10) L. c. d. 2.

(II) Loc. c. (12) C. 25. d. 1. (15) L. c. n. 4.

(14) Vers. Notat. (15) N. 3. (16) Ibid.

(17) De restit. c. 1. punct. 2. $. 4. n. 32.
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ium Lugo Led. Ronc Cabass. 1 etc. F.

iicta n. 554.). Alii tamen aliter sen-

tiunt, nimirum teneri restituere, qui

iuridicam culpam in custodiendo con-

traxerit, si ea fuerit lata; et subinde

si levis tantum, imo et aliquando si sit

levissima, nimirum quando depositio

facta est in commodum utriusque , et

si pretium pro custodia accipiat. Vide

Less. 2 Laym. 3 qui docet depositarium

tantum teneri de dolo vel culpa crnssa

quae dolo aequiparetur.

» Dicitur autem iuridica culpa lata

seu crassa , cum quis facit aut omittit

quod ut plurimum non facerent vel o-

mitterent in ea rehomines suae profes-

sionis, ut v. gr. si quisrem apud se de-

positam relinquit in locopublico, etsi

inadvertenter. Levis autemdicitur, cum
quis facit vel omittit quod facerent vel

omitterent homines suae professionis

diligentes, ut si quis depositum relin-

quit in suo cubiculo , sed negligit o-

stium claudere. Levissima dicitur, cum
facit vel omittit quod non facerent ho-

mines diligentissimi ; ut si quis ostium

quidern obserarit , sed neglexerit ten-

tare manu an esset bene clausum.

750. » 5. Sartores, molitores et caeteri

artifices, quibus res traditur polienda

vel immutanda ; item nautae
,
caupo-

nes, apud quos res deponuntur, tenen-

tur ex levi culpa, quia deposilio fit et-

iamin commodum ipsorum; imo Sylv.*

vult eos teneri ex levissima, exl.X. ff.

Depositi, idque cautum esse ad vitan-

das eorum fraudes. Quod etiam Less.

et Trull. 5 putant esse probabile in u-

troque foro , si quis eis rem expresse

tradiderit custodiendam: si autem ipsis

tantum videntibus deposuerit, ut v. g.

in diversorio, navi etc, ne ex lata qui-

dem teneri. Vide Bon. Truil. Diana 6
.

751. » 6. Si depositarius (idem est

de commodatario) dubitet an deposi-

tum sua culpa perierit, non tenetur in

conscientia ad restitutionem , Sanch. 7

quia in dubio non praesumitur deli-

ctums. Vide Diana 9
. In foro tamen ex-

(l)L.6.c.9.n.2. (2)C.7.d.8. (3)Tr.4. c. 2$.

(4) V. Nauta. (3) C 25. a. 1. (6) P. 1. 1. 8. r. 74.

(7) De matr. 1. 2. d. 41. n. i$. (8) Ex 1. Merito,

JT. pro socio. (9) P. 2. t. 9. r. 49.

terno, si res depositarii manserint in-
columes, praesumitur de dolo, nisi de-
positarius probetdepositumcasu periis-

se, et non potuisse simul cum rebus
suis (imminente v. gr. incendio) ser-

vari: tunc enim non teneretur, quia
praesumptio doli cessaret. Vide Pal. 10

Trull. «. »

752. Hic pro regula generali distin-

guitur cum Viva 12
. Quando res perit

in incendio, naufragio etc, si contra-

ctus sit in favorem dantis , et res est

minoris vel aequalis valoris quam res

tua , tunc poteris rem tuam praeferro

et salvare : at si res alterius sit longe

pretiosior , eo casu potes petere com-
pensationem pro re tua deperdita. Si
vero contractus fuit iu commodum tui,

tunc teneris rem dornini praeferre nec
potes petere compensationem. Less. 13

et Viva 14 cum communi.
« 7. Si domino repetenti depositum

remiserit per hominem qui fidelis ha-
bebatur, isque sibi retinuerit vel per-
didit, domino periisse dicitMol.citatus

ab Escob. Vide Trull.

» 8. Deponens rem usu non consum-
ptibilem potest a depositario pro eius

usu aliquid accipere
;
quia is est pre-

tio aestimabilis (licet eo casu non de-

positi , sed locati et conducti contra-

ctus sit dicendus). Secus si sit usu
consumptibilis : tuncenim depositum,

eo ipso quod depositarius incipit eo

uti, induit naturam mutui, ex quo ( se-

clusa ratione lucri cessantis etc) nihil

licet accipere, ut vide dub. seq. et Bo-
nac 16 Trull. »

753. Notandum hic quod deposita-

rius in quatuor casibus potest deposi-

tum domino denegare : 1 . Si per sen-
tentiam sint addicta omnia bona depo-

sitoris. 2. Si comprehendat certo rem
esse furatam. 3. Si habeat ipse certam
causam compensationis. 4. Si pruden-
ter certo timeat illum abusurum re de-

posita contra iustitiam, puta gladio ad
occidendum; quia tunc peccaret gla-

dium reddendo, contra caritatem, ufc

(10) T. 1. de cens. d. 3. p. 4. (11) C. 25. d. f,

(12) Ibid. n. 2. (13) N. 27.

(14) Q. 9. a. 2. n. 2. (15) Loc. c.

(16) D. 3. q. 13. pag. 3. (17) Loc. c
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Viva Immo Lessius 2 Salm. et Viva 3

ac Tamb. coctra Molin. putant verius

quod peccaret etiam contra iustitiam

:

quia valde proxime cooperaretur ad

homicidium. Vide dicta n. 697. Dixi

tamen certo timeat; nam in dubio vel

pari probabilitate de damno, gladius

reslitui debet, nisi dominus sit furio-

sus, ita ait Viva Sed illi pari proba-

bilitati non acquiesco; nam proximus
etiam possidet ius ne laedatur in vita,

unde videtur potius praecavendum ma-
lum eius quod est maius.

Dubium est an idem currat si domi-
nus abusurus sit re non contra iusti-

tiam, sed contra alias virtutes. Negant

Sanch. et Bon. 5. Sed adhuc peccare

reddentem contra caritatem verius di-

cit Less. 6 cum s. Thom. 7
, cuius verba

retulimus n. 697., nisi non reddendo

grave timeat incommodum.

Dobiuji VI. Quid sit mutuura.

754. Quomodo mutuum dislingualur a permu-
tatione, pignore, etc.

755. Quando restitui debet muluum , si non est

praefixus terminus.

756. An repeti possit mutuum datum ecclesiae,

universitati. vel minori.
757. Quid si detur filiofamilias.

754. « Resp. Est contractus quo rei

alicuius numero, pondere vel mensura
constantisdominium a mutuante in mu-
tuatarium transfertur, cum obligatione

restituendi eamdem vel similem specie

et bonitate. Proprie autem mutuum fere

est in rebus usu consumptibilibus, inter

quas etiam est pecunia: quae licet non
absumatur nec pereat in se, perit ta-

men exponenti. Distinguitur a permu-
tatione, quod in ea reddatur res alte-

rius speciei ; item a pignore, hypothe-

ca, deposito, commodato etlocato, quod
dominium in iis non transferatur, sed

usus tantum. Bon. 8.

Unde resolves:

» 1 . Mutuans ebligatur monere de vi-

tio rei, alioqui ad damnum tenetur in

conscientia.

» 2.1tem non repetere rem ante tem-
pus, nisi ipse sit in pari necessitate.

(1) De rest. q. 4. a. S. n. 1. (2) L. 2. c. 16. d. 4.

(3) N. 2. (4) Ibid. (5 ; Q. ult. p. I. (6) L. c.

(7) 2. 2. q. 62. a. S. adl. (8) Disp. 3. q. 3. p.i.

{9) L. 3. sect. 5. tr. 8. c. 13. n. 2. (10) Decontr.
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755. Si non est praeflxus terminus

ad restitutionem debes mutuum red-
dere quando a mutuante interpellaris:

intellige post aliquod tempus compe-
tens arbitrio prudentum; nam alias mu-
tuum potius tibi obesset, quam prodes-

set. At teneris reddere etiam non pe-
titus, si non petatur ob oblivionem, re-

verentiam aut distantiam: mutuans ve-
ro non petens, cum facile possit, cen-
setur indulgere dilationi. Ita Laym. *

Pal. Rebell. cum Salm. «>.

» 3. (tem praestare casum fortuitum
mutuatarius tenetur, cum penes hunc
rei dominium sit, et rem eadem quan-
titate etqualitate reddere suo tempore.
- » 4. In vero mutuo lucrum aliquod

accipere non licet, quia est usura, de
quo dub. seq.

756. Sed hic notandum 1 . qnod mu-
tuum praestitum ecclesiae causae piae

aut universitati non potest repeti, nisi

probetur in utilitatem illius conversum
fuisse 11

. Et idem dicitur de mutuo dato
minori, qui alias non tenetur, etiam ma-
ior factus, restituere,12 . Si tamen prae-

latus cum consensu capituli ( et idem
dicitur de gubernatore cum consensu
officialium) recipiat mutuum nomine
ecclesiae, ipsa semper tenetur solvere;

dum praelati cum capitulo recte alie-

nare possunt res mobiles ecclesiae. Les-

sius 13 Salm. u cum Laym. Mol. et Pal.

757. Notandum pariter 2. quod mu-
tuum datum filiisfam. ut sic putatis. efc

carentibus bonis castrensibus, sine sal-

tem tacito consensu parentum, neque
abillis postea restituendum est, saltem

in foro externo *5. Quo privilegio filii

uti possunt, etsi ei renuntient. Less. 1*

Salm. 17cum Pal. Dic. et Bon. Excipitur

\ . Si mutuum sit in aliis rebus, quam
in pecunia, de qua lex loquitur. Exci-

pitur 2. Si filius iuravit solvere; quam-
vis post solutionem habeat actionem ad
repetendum: immo potest relaxationem
iuramenti sibi procurare, Salmant. i*

cum cit. dd. Excipitur 3. Si mutuum
C. 3. punct. l.n. 4. (11) L. Civitas, ff. Si certum
petatur. (12) L. 3. cod. Quando ex facto tutoris.

(13) L. 2. c. 20. n. 13. (14) Il.id. n. 6.

(15) Ex seualuscons. Maced. 1. 14. ff. tit. 6. ieg. 1.

(16) C. 20. n. 8. (17) Ib. n. 7. (18) Ib. q. 8
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iatum sit, sciente et non contradicente

patre, aut si conversum sit in utilita-

tem patris aut filiorum in rebus, quas

pater eis praebere tenebatur: item si

res mutuata adhuc extet; vel si pater

solitus fuerit solvere debita filiorum;

ita Salm. K
Dubium est an filiifamilias in primo

casu posito liberi sint a restitutione mu-
tui, non solum in foro externo sed et-

iam interno. Negant Bon. Dic. Covarr.

et Rebell. apud Salm. 2
,
quia ius civile

non tollit obligationem naturalem. At

satis probabilius affirmant Lessius 3 et

Sanch. Laym. Pal. etc. cum Salm. 4
,

quia lex bene potest cum iusta causa

naturalem obligationem auferre, et sic

fecisse iudicatur in hoc casu ad provi-

dendum damno parentum, et nequi-

tiam foeneratorum avertendam: non vi-

detur autem posse negari quod potestas

suprema humana, ob altum dominium
quod habet, bene potest propter bo-
num commune transferre dominium re-

rum ab uno in alterum, ut patet in le-

ge praescriptionis. Vide dicta n. 517.

Dubiom VII. Quid sit usura.

758. Quando commitiatur usura.
759. An usura sit mala de iure naturae.
760. Anmutuans possitaliquid exigere,sioblige-

tur solutionem expectare perlongumtempus.
761. De usura mentali. Quaer. \. Quando ex

ea oriatur obligatio restitutionis. Quaer. 2.

Utrum mutuans possit retinere id de quo
dubitatur, an gratis sit datum.

762. An liceat dare mutuum ob spem lucri.

763. An mutuans possit retinere quod mutua-
tarius dedil ex timore, ne alia mutuatio ei

negelur in fulurum.
764. An obligatio antidoralis possit in pactum

deduci.

765. An possit exigi aliquid ob periculum sortis.

Quid de montibus pietatis.

766. An liceal pactum poenae conventionalis.

767. An dicta poena debeatur ante sentenliam.

768. An et quando possit aliquid exigi ob da-

mnum emergens, rel ob lucrum cessans.

769. Quot conditiones requiranlur ad hoc in-

teresse exigendum. An in contractu oporteat

monere mutuatarium de damno emergenti
,

vel alio iuslo titulo. An possit mutuans lale

inleresse exigere, si ipse se offerat ad mu-
tuandum.

770. An liceat mutuanti pacisci ab initio de
certa pecunia solvenda pro damno, vel lucro
incerlo.

77 1 • An possis exigere lucrum cessans, si aliam
substituas pecuniam ad negotium non desti-

natam.

(1) L. c. n. 9. (2) N. 10. (3) Dict. c. 20. u. 8.

VII. PRAEC. DECAL.

772. Quid si dicas: Negotiarer^ nisi essent mu •

tuum petentes.

715. Quid si aderat iustus titulus aliquid exi-
gendi, sed mutuans bonafide inierit cont, a-
ctum usurarium.

774. Quae pacta liceant in mutuatione.

775. An sit illicitum pactum legis commissoriae.

776. An fructus pignoris debeanl restitui. Quid
si pignus datum sit pro dote.

777. An teneat pactum, ut reddatur aliquid de-
bitum

}
sed non ex iustilia. An ut desistatur

ab iniuria.

778. An valeat pactum , ut iniuria condonetur.

779. An pactum, ut conferatur officium.

780. An pactum, ut praestentur debita ex gra-
titudine.

781. An pactum remutuandi.
782. Anpactum, ut res in eadem specie reddatur.

783. An usurarius acquirat dominium lucri u-

surarii.

784. Quid de fructibus rei consumptibilis.

785. Ad quid teneatur praebens consilium^ aut
dans pecuniam pro mutuo usurario.

786. An peccet deponens pecuniam apud abu-
surum ad usuras.

787. An principes etc., cooperantes
}
ut solvan-

tur usurae, teneantur ad restitutionem.

788. An liceat creditori mutuanlis exigere u-

suras.

789. An peccenl famuli cooperantes dominis u-

surariis.

790. Quomodo haeredes usurarii teneantur ad
restitutionem. An liceat petere mutuum ab
usurario. Remissive ad 1. 2. n. 47. v. Secunda

et n. 77. v. 4. Licitum.

791. Vide alios casus apud Busemb.
792. Quae obligalio et poena usurariorum.

758. « Resp. Est lucrum immediate

proveniens ex mutuo: ita ut mutuans
supra sortem, id est summam capita-

lem, lucretur aliquid quod sit pecunia

aestimabile, ita ut lucrum tale praeci-

se intendatur ratione mutui. Quod pla-

ne iniquum est et grave peccatum con-

tra ius humanum et divinum; cum mu-
tuans acquirat lucrum ex re iam non
amplius sua: quia res mutuata iam
transiit in dominium mutuatarii,ut pa-

tetexdefinitione.Etregulageneralisest:

Omne pactum vel gravamen, sive onus
additum mutuo praeter id quod ei pro-

prium et intrinsecum est, reddit con-
tractum usurarium, Bon. 5 Lugo etc. »

759. Certum est, quod usura etiam

de iure naturali est illicita, nec per u-
sum rei mutuatae potest aliquid ultra

sortem exigi, ut communiter dicunt

theologi et iuristae cum s.ThomARa-
tio est quia, ut docet s. Th. 7

, licet in

(4) Cit. p. 10. (5) D. 3. q. 3. p. 3. (6) 2. 2. q.

78. a. 1. ex c. Super eod. de usur. (7) L. c.
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fe quae usu non consumitur, prout in

domo, equo, possit usus a re distingui:

in re tamen usu consumptibili, ut vi-

no, tritico, pecunia, non adest usus rei

distinctus a dominio, cum usus rei sit

apsa rei consumptio, et ideo in mutuo

(1) Cod. civ. Galliae, art. 19J7. libcram in mu-
tuo permiserat usurae stipulationem quam lex spe-

cialis, die 3. sept. 1807., aliquatenus rcstrinxit,

prohibens ne lucrum ex mutuo ultra quinque pro

centum in re civili et sex in coramercio percipere-

tur. Iam de hoc titulo legis civilis gravissimae iuter

theologos ortae sunt controversiae, in quas recentis-

sinie plures, hoc loco referendae, sedis apostolicae

decisiones prodierunt. Doctrinam quidem ecclesiae

et speciatim Benedicti xiv. circa materiam usurae

immutatam relinquunt, ast utique supponentes ali-

quem titulum mutuo extrinsecum, non inquietandos

esse declarant, qui praeter sortem vi solius legis ci-

vilis lucrum quinque pro centum percipiunt, quo-
usque sancta sedes definitivam sententiam emiserit,

«ui parati sint se subiicere. Tres adducere libet de-

cisiones, quarum prima ad instantiam illustrissimi

domini Gousset, archiepiscopi Rhemensis, duae vero

subsequentes ad instantiam domini Denavit, profess.

in semin. Lugdun. obtentae fuere.

I. Ad sacram poenilentiariam exponit orator.

1. An coufessarius ille possit absolvi, qui, licet

Benedicti xiv. et aliorum summorum pontificum de

usura deiiuitiones noverit, docet ex mutuo divitibus

aut negotiatoribus praestito percipi posse, praeter

sortem, lucrum quinque pro ceutum, etiam ab iis

qui nullum omuiuo alium, praeterquam legem civi-

lem, titulum habent mutuo extrinsecum.

2. An peccetconfessarius qui dimittit in bona (Sde

poenitentem qui ex mutuo exigit lucrum lege ci-

vili statutum, absque extrinseco lucri cessantis, aut

damni emergentis, autpericuli extraordinarii titulo.

Sacra poenitentiaria, diligenter matureque per-

pensis propositis dubiis, respondit

:

« Ad primum: Confessarium de quo in dubio, non
«sse inquietandum, quousque sancta sedes deGniti-

vam decisionem emiserit, cui paratus sit se subiice-

re, ideoque nihil obstare eius absolutioni in sa-

cramento poenitentiae. Ad secundum: Provisum in

praecedente, dummodo poenitentes parati sint stare

mandalis sanctae sedis.

» Datum Romae in s. poenitentiaria, die 16. se-

ptembris 1830.

£. Card. De Gregorio M. P.

F. Fricca, S. P. Secretarius.

»

II. Ad sacram pocnitentiariam exponit orator.

« Quando s. poeuitentiariae dubia circa materiam
usurae proponuntur, semper remittit ad doctrinam
Benedicti xiv. quae revera sat clara et perspicua est

pro iis qui bona fide illam perscrutari volunt.

» Attamen sunt quidam presbyteri qui contendunt
iicitum esse percipere auctarium quinque pro cen-
tum, solum vi legis principis, absque titulo ullo vel

damniemergentis,vellucri cessautis, quia, inquiunt,
lex principis est titulus legitimus, cum transferat

dominium auctarii, sicut trausfert dominium in prae-
scriptione, et sic prorsus annihilant iegera divinam
tt legem ecclesiasticam quae prohibent usuras.

w Cum res ita se baheant, orator exisiimaus uuilo
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ex sua natura transfertur rei dominium
in mutuatarium: si igitur aliquid exi-

geretur pro usu rei consumptibilis, in-

iuste quidem exigetur, ait s. Thom. et

omnes, quia exigeretur pro re quae non
extaU.Quidamautem neotericus in li-

pacto licitum esse recedere a doctrina Benedicti xiv.

denegat absolutionem sacramentalem presbyteris qui

contendunt legem principis esse titulum sutficientem

percipiendi aliquid ultra sortem, absque titulo vei

lucri cessantis, vel damni emergentis. Quare oratof

humiliter suppiicat ut sequentia dubia solvantur:

» 1. Utrum possit in conscientia denegare abwiu-
tionem presbyteris praefatis.

» 2. Utrum debeat.

Lugduni, 2o. maii 1830.

»

« Sacra poenitentiaria, diligenter ac mature per-
pensis dubiis propositis, respondendum censuit pre-
sbyteros de quibus agitur non esse inquielandos

,

quousque sancta sedes definitivam decisionem emi-
serit, cui parati sint se subiicere, ideoque nihil ob-
stare eorum absoiutioni insacramento poenitentiae.

» Datum Romae in sacra poenitentiaria die 16. se-

ptembris 1830.

£. Card. De Gregorio M. P.

F. Fricca, S. P. Secretarius.

»

III. Ad sacram poenit. iterum exponit orator.

« Ex responso sacrae poenitentiariae ad oratorem
infrascriptum directo, die 16. septembris 1830. ab-
solvendi sunt presbyteri qui contendunt legem prin-
cipis esse titulum sulficientem et legitiraum aliquid
percipiendi ultra sortem iu mutuo, absque alio ti-

tulo a theologis coramuniter admisso, donec sancta

sedes deCnitivam decisionem emiserit cui parati sint

se subiicere, et huic responso humiliter et libenter

acquiesco.

» Attamen, salvo sacrae poenitentiariae responso
praefato, cousultis auctoribus probatis, et attenta

doctrina omniura fere seminariorum Galliae ac prae-
sertim eorum quae a presbyteris congregationis san-

cti Sulpitii diriguntur; sententia quae reiicit titulura

legis civilis tanquam insufficientem , videtur ionge
probabiiior, securioret sola in praxi tenenda, donec
sancta sedes definiverit.

» Quapropter (idelibus qui a me consilium petunt
utrum possint auctarium percipere ex mutuo, et qui

nullum habent titulum a theoiogis communiter ad-
missum praeter titulum legis civilis, respondeo eos

non posse praefatum auctarium exigere et denego ab-

solutionem sacramentalem si exigant. Pariter denego
absoiutionem iis qui, perceptis huiuscemodi usuris,

id est, vi soiius tituli legis, noiunt restitucre.

» Quaeritur 1. Utrun? durius et severius me ha-

beam erga huiusmodi fideles, etc.

» 2. Quaeagendi ratio in praxi tenenda erga fideles,

donec sancta sedes definitivam sententiam emiserit.

Lugduni, 21. septembris 1831. »

Sacra poeniteutiaria, perpensis dubiis quae ab o»
ratore proponuntur, respondet:

« Ad primum : alTirmative, quandoquidem ex dato
a s. poenilentiaria responso iiquet, fideles huius-
modi qui bona lide ita se gcruut non esse inquie-
tandos.

» Ad sccundum: Provisum ia pfim«. uode or*»
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bro recenter edito laboriose conatus est

probare, pecuniam de se non esse ste-

rilem et infructiferam, sicut aliae sunt

res usu consumptibiles; cum ex com-
muni commercio hominum, ut asserit,

quamplura lucra ex pecunia observe-

mus oriri. Hinc infert, praecisis iustis

titulis periculi, damni etc, de quibus

infra dicemus, licite posse aliquid exigi

a mutuo pecuniae ultra sortem; modo
lucrum sit moderatum, et modo mu-
tuatarius sit dives, et pecuniam illam

in augendis bonis suis impendat. Sed

merito haec nova opinio interdicta est

a pontifice Bened. xiv. in epistola en-

cyclica edita ann. 4745. quae incipit:

Vix pervenit, et extensa afferetur in fi-

ne operis. Ratio certa est, quia lucrum
quod recipitur ex pecunia, totum ori-

tur, non ex ipsa pecunia, quae, cum o-

mnino sterilis sit, fructum parere haud
potest,sed oritur ex mera industria ho-

minum; nec pro eo quod mea pecunia

alteri proderit ob suam industriam,

possum ego ultra sortem aliquid ab eo

exigere; pariter ac si vendo rem quae

emptori valdeutilis erit propter indu-

striam suam, non possum propter hoc

aliquid recipere ultra iustum rei pre-

tium. Ratio de se patet, et alia decla-

ratione non indiget. Ad illud autem

quod apponitur, iudaeis Deum permi-

sisse 1 foenerari ab alienis, respondet

s. Thom. apud Salm. 2
,
quod tunc non

permisit Deus usuras, sed concessit hoc

tor priori sacrae poenitentiariae responso, sub die

16. sept. 1830. sese conformare studeat.

» Datum Romae, in 8. poenitentiaria, die 11. no-

vembris 1831.

A. F. Db Rkis, S. P. Regens.

F. Fricca S. P. Secretarius. »

Hae decisiones, licet sedes pontificia ipsis quae-

•tionem agitatam de titulo ex lege principis desumto

accipiendi lucrum quinque pro ceutum, haudqua-

quam voluerit definire, improbans etiam absolute do-

centes in sacris conciouibus licitum esse lucrum ex

mutuo percipere titulo legis civilis, reticitis condi-

tionibus a s. congregatioue apponi solitis, non ta-

men merain tolerantiara, sed positivam permissionem

secum ferre dicendae sunt, ut ipse s. Alphonsus in

hoc suo tractatu de mutuo n. 765. in simili casu de

mutuatione chiuensium probat. Quinimo non inquie-

tandi sunt, denegala absolutione sacrameulali aut

onere reslitutionis imposito, etiamsi percipientes

5. 0(0 dubia aut mala iide egerint, dummodo parati

sint stare mandatis sanctae scdis. Hocce lam liquct
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modo accipere gentium bona, quae Do-
minus iudaeis largitus est. Lege p. Con-
cina qui peculiari volumine hanc fal-

sam opinionem fuse et perdocte con-
futavit.

Hic autem notandae tres propos. da-
mnatae. Prima ab Innoc. xi. n. 41. di-

cebat: Cum numerata pecunia pretio-

sior sit numeranda, et nullus sit qui non
maioris faciat pecuniam praesentem^

quam futuram, potest creditor aliquid

ultra sortem a mutuatario exigere, et

eo titulo ab usura excusari.

Secunda ab eod. Innoc. n. 42. Usura
non est, dum aliquid ultra sortem exi-

yitur, tamquam ex benevolentia et gra*

titudine debitum, sed solum si exiga-

tur tamquam ex iustitia debitum.

Tertia ab Alexand. vn. n. 42. Lici-

tum est mutuanti aliquid ultra sortem

exigere, si se obligat ad non repetendam
sortem usque ad certum tempus.

760. Sed quaeritur an pro obligatio-

ne, cui se submitteret mutuans non re-

petendi mutuum, nisi post multum tem-
pus, possit aliquid ultra sortem exi-

gere, etiamsi nullum incommodum ex
dilatione ei eveniat. Adsunt tres sen-
tentiae.

Prima sententia communis negat, et

hanc tenent Less. 3 Viva 4 Laym. 5 Lu-
go6, qui vocant contrariam falsissi-

mam et communiter ab aliis reproba-

tam. Ratio, quia talis obligatio est in-

trinsece annexa mutuo, quod non re-

ex recentiori sedis rom. declaratione, quam quartam
tribus prioribusdecisionibus hic addere iuvat. Quae-
siverat reverendiss. d. Galrauo, episcopus nicaeensis:

«An poeniteutes qui moderatum lucrum, solo le-

gis titulo ex mutuo dubia vel mala fide perceperuut,

absolvi sacramentaliter possint, nullo imposito re-

stitutionis onere, dummodo de patrato ob dubiam aut

malam fidem peccato sincere doleant et filiali obe-
dientia parati sint stare mandatis sanctae sedis.»

Respousum fuit die 17. ianuarii 1838.: In con-
gregatione generali sanctae romanae et universalis

inquisitionis habita in conventu sanctae Mariae su-

pra Minervam, coram eminentiss. et revereudiss. dd.

S. R. E. cardinalibus contra haereticam pravitatem

generalibus inquisitoribus proposito supradicto du-
bio, iidem eminentiss. et reverendiss. dd. dixerunt:

Aflirmative, dummodo parati siut stare mandatis sau*

ctae sedis.

Ang. Akgekti, S. R. Univers. In.juisit. notarius.»

(1) Deut. 28. 12. (2) C 3. n. 27.

(3) L. 2. c. 20. u. 127. (4) In d. prop.42. n. 10.

(SJ L. 3. tr. 4. c. 16. n. 7. (6) D. 25. n. 17-
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petatur statim; sicut igitur nou potest

aliquid exigi ex eo, quod solutio ex-

pectetur pro aliquo tempore, ita nec

pro tanto tempore; alias, dicunt, fa-

cile tali modo multoties usura palliari

posset, illam exigendo non pro mutuo,

sed pro obligatione expectandi solu-

tionem. Et huic videtur favere damna-

tio secundae prop. allatae.

Secunda sententia dicit, quod licet

in mutuo sit obligatio expectandi so-

lutionem per aliquod tempus ,
quando

tamen obligatio est de non repetendo

nisi post multum tempus ,
puta per

triennium, tunc, cum illa non sit in-

trinseca mutuo, potest aliquid licite

exigi. Medina 1 Serra Led. apud Salm. 2

ibique probabilem putant Trull. Henr.

ac Bassaeus
,
atque non improbabilem

putat Sporer 3
. Et haec sententia vere

non videtur sua probabilitate carere;

si enim licite aliquid exigere potest

qui obligaturad mutuandum infra lon-

gum tempus, ut docent dd. communius
cum Mol. apud Viva 4

, cur uon potest

qui obligatur non repetere suum nisi

post diuturnum tempus 5 ? Vide mox
infra dicenda.

Tertia sententia parum huic secun-

dae dissimilis, quam tenent Salm.6cum
Ban. Prado Arag. et Caram. dicit quod

licet adhaerendo primae sententiae,

exigere aliquid praecise pro tempore

sit usura, attamen cum sit moraliter

impossibile quod per multum tempus
expectando mutuans non patiatur ali-

quod periculum, damnum vel incom-
modum, aut saltem non impediatur ab

exercendo aliquem actum liberalitatis

aut alterius decentis operationis, id-

circo potest aliquid ultra sortem reci-

pere et pacisci.

Sed dices 4. Obligatio expectandi
per aliquod tempus inest cuilibet mu-
tuo, unde sicut in mutuo ad 45. dies

adest obligatio non repetendi intra 45.

dies, ita et in mutuo ad tres annos est

obligatio per tres annos non repetendi;

quia tunc obligatio illa expectandi per

(i) De rest. q. 32. $. Iude. (2) N. 2B.

(3) Da 7. praec. e. 4. n. 71.

(4) Iu dkL propoe. 42. b. &.
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tres annos est intrinseca tali mutuo, a-

lias mutuator venderet suam commodi-
tatem: nectalisobligatio expectandi per

tantum tempus dici valet pretio aesti-

mabilis, cum ipsa non procedat exiusti-

tia sed exeademliberalitateex quapro-
ceditbeneficium mutuandi. Sed respon-

deri potest: cuilibet mutuo est quidem
intrinsecaobligatio expectandi perali-

quodtempusordinarium: verumtamen
mutuo in particulari, cum pacto expe-
ctandi pertempusextraordinarium, non
est intrinseca, sed omnino extrinseca ta-
lis obligatio; et ideo illa non procedit ex
liberalitate, sed ex iustitia, ratione pa-
cti quod ex iustitia obligat ad expe-
ctandum pro tanto tempore. Hinc si

mutuans aliquid accipiat pro tali obli-

gatione, rite accipit, non ratione com-
moditatis qua privatur sed ratione o-
neris expactosibi impositi

,
quod onus

utique est pretio aestimabile , ut fa-

tetur ipse Lugo ? cum aliis. Dices 2.

Obstat tertia propositio proscripta mox
supra relata , ex qua videtur omnino
vetitum aliquid exigi pro obligatione

expectandi usque ad certum tempus.
Sed respondetur: Dicta propositio me-
rito fuit damnata quia per illa verba ni-

mis generalia comprehendebatur cuius-

cumque temporis expectatio, etiam ea
quae mutuo est intrinseca: non autem
ibi prohibetur aliquid exigi pro obli-

gatione expectandi per tempus extra-
ordinarium, quae obligatio est mutuo
extrinseca. Et hic obiter notandum
nonnullos induci ad reprobandas cun-
stas opinioues quae aliquam similitu-

dinem habent cum propositionibus da-
mnatis, inepte putantes eas ita gene-
raliter proscribi, ut nullam patiantur
exceptionem vel iustam interpretatio-

nem. Quod revera est contra naturam
propositionum damnatarum; iuxta e-
nim omnium dd. cousensum, non sunt
clausis oculis reiiciendae omnes opi-

niones, nisi expresse aut virtualiter in

proscriptiscontineantur. Caeterum, re-

gulariter loquendo, propositiones da-

(5) V. g. post 3. vel 4. annos. Hom. Ap. tr.lO.n.146.

(6) De coutract. c. 3. punct. 3 n. 26.

(7) Loc c. n. 24.
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mnatae intelligendae sunt uti iacent

et in sensu rigoroso
,
atque ab aucto-

ribus illarum intento. Praeterquam

quod quaedam opiniones (prout dici

potest esse hanc de qua loquimur) da-

mnatae sunt quia nimis generaliter lo-

quebantur, et ideo non sunt extenden-

dae ad omnes casus particulares qui

propter aliquam momentosam circum-

stantiam distinguuntur.

764 . « 4 . Peccat graviter ex genere

suo exercens talem usuram, etsi sit

mentalis tantum, sine externo pacto.

Dicitur enim usura mentalis cum quis

intentionem habet accipiendi aliquid

ex mutuo ultra sortem , etsi exterius

pacto id non exprimat : sicut realis et

exterior usura dicitur cum quis inten-

tionem illam per pactum aliquod ex-

primit. Quod aliquando tantum impli-

cite fit in aliquo contractu, et vocatur

usura palliata , cum videlicet contra-

hentes praetendunt alium contractum

emptionis , locationis etc. , in quo ta-

men reverausurarium quid intervenit.

Vide exempla apud Tolet. K »

Hinc non est sermo de usura men-

tali quae in solo animo sistit sine da-

tione mutui ; haec enim ad nullam re-

stitutionem obligat : sermo autem fit

de usura mentali quae coniuncta est

cum mutuo, sine tamen pacto expres-

so vel tacito lucrandi aliquid supra

sortem, ad distinctionem usurae realis

quae oritur ex pacto.

Quaeritur \ . Quando ex hac usura

mentali oriatur obligatio restitutionis.

Dicimus \ . Quando usura mentalis est

ex parte utriusque, ita ut mutuans ac-

cipiat lucrum tamquam pretium mutui,

et mutuatarius ut tale etiam solvat,

tunc certe lucrum restituendum est.

Dicimus 2. Quando usura mentalis est

ex parte solius mutuatarii qui dat lu-

crum ut pretium et mutuator accipit

bona fide ut gratis datum, tunc non te-

netur hic restituere ex iniusta acce-

ptione , sed tantum ex re accepta

cum noverit mutuatarium non gratis

(1) L. 5. c. 31. (2) 2. 2. q. 78. a. 2. ad 3

(5) L. 2. c. 20. dub. 6. n. 45. (4) De contract.

«. 3. punct. 4. n. 31. (5) De 7. praec. n. 80

(6) Loc. c (7) T. 7. p. 559. n. 3.

praestasse. Dicimus 3. Quando contra

usura est solum ex parte mutuantis,

eo quod mutuatarius dederit gratis et

mutuans recepit ut pretium, tunc si

noverit illum liberaliter donasse potest

retinere.

Quaeritur 2. In dubio an mutuata-
rius dederit aliquid ultra sortem gra-

tis, vel ut pretium mutui, utrum mu-
tuator possit illud retinere. Certum
est licite posse mutuantem accipere a

mutuatario dona liberalia , ut docent

omnes cum d. Th. 2
. Si vero dubium

sit an mutuatarius dederit gratis vel

non: respondent Less. 3 et Salm. 4 quod
si mutuans accepit munus in bona fide,

potest superveniente dubio illud reti-

nere; secus vero si accepit cum dubio.

Sed quid si acceperit cum dubio posi-

tivo, sive cum probabilitate verae do-

nationis? Admittit Sporer 5 posse re-

tinere , utens opinione probabili ; sed

communiter et recte id negant Less. 6

Goncina 7 Cont. Tourn. * et Salm. 9

cum Soto Bon. Covarr. Prado Arag.

etc. Ratio quia cum tali dubio nequit

mutuator inchoare possessionem rei

alienae; item, quia in dubio mutuata-

rius regulariter praesumitur coacte

dedisse, quia difliculter homines gra-

tis sua largiuntur, ut fatetur ipsemet

Sporer ,0
. Caeterum in hoc dubio defe-

rendum est illi parti pro qua est po-

tior praesumptio; hinc aiunt Salm. 11

Sporer 12 Less. 13 praesumeadum esse

mutuatarium moraliter certo donasse,

si non sit pauper aut avarus, aut non
dederit impulsus ex metu, neque ex
molestia vel petitione mutuautis. Idem-
que dicunt Salm. 14 cum s. Antonino,

si mutuatarius per scripturam asse-

rat, liberaliter se donasse, nisi constet

in fraudem usurae id scripsisse. Op-
positum vero praesumitur oum Salm. 15

si mutuans ante donationem significa-

rit velle aliquid ut sibi debitum, aut

si mutuatarius sit pauper, vel non so-

litus donare, vel si solvat ante reddi-

tionem mutui : quia tunc facile prae-
(8) De contr. p. 2. c. 3. a. 5. concl. 2. v. Cum dubia.

(9) Ibid. (10) N. 77. (II) Cit. n. 31.

(12) Loc. c. (13) C. 20. dub. 6.

(14) Ibid. n. 43. (16) lbid. n. 42.
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sumitur dare, ne cito cogatur ad mu-
tuum reddendum. Idem rationabiliter

censeri dicunt Nav. et Med. apud Sal-

mant. * contra Dicast., si mutuatarius

acceperit mutuum ad usus necessarios,

quia talis necessitas tollit, aut saltem

infirmat praesumptionem quod ille o-

mnino gratis donaverit.

« 2. Non est usura si mutuans nihil

intendat ut pretium, sed tautum spe-

ret aliquid ex gratitudine, et ea inten-

tentione illi aliquid donetur; licet il-

lud ut finem principalem intendat.

Mol. 2 Lugo 3 .

»

762. Quaeritur 1 . An liceat dare mu-
tuum sub spe lucri. S. Thomas 4 sic

distinguit: Si aliquis ex pecunia mu-
tuata expectet vel exigat, quasi per ob-

Ugationem pacti taciti vel expressi, re-

compensationem muneris ab obsequio vel

a lingua, perinde est ac si expectaret

vel exigeret munus a manu ... Si vero

munus ab obsequio vel a lingua non

quasi ex obligatione rei exhibetur sed

ex benevolentia
,
quae sub aestimatio-

nem pecuniae non cadit, licet hoc acci-

pere et exigere et expectare. Hinc infe-

runt 4 . Caiet. Pal. Prado Trul. et Vil-

lal. apud Salm. 5 in foro conscientiae

non esse signum usurae mentalis, quod
quis non mutuaret, si crederet mutua-
tarium nullam recompensationem red-

diturum. Inferunt 2. iidem Caiet. Pra-

do 6 cum Trull. Serra et Salas posse

mutuantem licite talem spem mutua-
tario etiam manifestare ; sed bene ad-
vertunt Salm. 7 cum Lugo etc. hoc non
carere vehementi suspicione usurae,

iuxta dicta de simonia n. 54 . Unde re-

cte dicunt Salin. 8 et Viva 9 taliter mu-
tuantes ordinarie censendos esse usu-

rarios.

Sentiunt autem Bus. ut sup.Salm. 10

et Less. 11 cum Petro Nav. ex Soto, non
esse illicitum mutuanti dare mutuum
sub spe lucri, etiamsi talis spes sit

principale motivum mutuandi. Sed ve-

rius puto cum p. Concina i2 hoc esse

omnino illicitum, ex textu Lucae 13 ubi
(1) Ibid. n. 44.. (2) T. 2. p. 303. n. i>.

(3) D. 2S. (4) 2. 2. q. 78. a. 2. ad 3.

(5) De coutr. c. 3. punct. 4. n. 34. (G) Ibid.

(7) Cit. n. 34.
£j jbl(t
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praecipitur: Mutuum dale^ nihil indt

sperantes. Si textus hic non explicatur

saltem de hac principali spe, nescio in

quo alio casu explicari poterit. Ratio

autem nostrae sententiae est, quia, si

non licet dare mutuum principaliter

ob lucrum ex mutuo percipiendum,

nec etiam licet mutuare principaliter

ob spem lucri. Id omnino confirmatur

exemplo simoniae quae incedit quidem
pari passu cum usura : circa enim si-

moniam iam probavimus n. 54 . v. Cae-

terum, et n. 54. quod si quis det tem-
porale solo intuitu obtinendae rei spi-

ritualis, tunc censetur habere inten-

tionem saltem virtualiter simoniacam,

ut patetexpropos. damnata 46. Innoc.

xi. quae dicebat non esse simoniam
dare temporale pro re spirituali, et-

iamsi temporale sit principale motivum
dandi spirituale. Idem dicendum in

mutuo; quando etenim mutuum datur

principaliter obspem lucri, tunc ipsum
lucrum speratum, cum sit principale

motivum mutuaudi, virtualiter conver-

titur in pretium mutui. Et hoc clare

colligitur ex cap. Consuluit 40. de usu-

ris, ubi sic habetur : Consuluit nos tua

devotio, an ille usurarius debeat iudi-

cari, qui (non alias mutuo traditurus)

eoproposito mutuam pecuniam credidit,

ut, licet omni conventione cessante, plus

tamen sorte recipiat. Verum, quia quid

in his casibus tenendum sit , ex evan-

gelio Lucae manifeste cognoscitur, in

quo dicitur: Date mutuum, nihil inde

sperantes, huiusmodi homines pro in-

tentione lucri quam habent, cum omnis

usura prohibeatur in lege,iudicandi sunt

male agere, et ad ea quae taliter sunt

accepta, restituenda in animarum iu-

dicio efficaciter inducendi. Hinc sapien-

ter dixit s. Raymundus: Qui sub tali

spe mutuavit, quidquid postea (etiam

gratis oblatum) ultra sortem acceperit,

usura est u . Bene autem ait Concina 15

minime peccare mutuantem qui mu-
tuum dat ad captandam alterius bene-

volentiam, etiamsi haec benevolentia

(9) In propos. 42. Inuocent. xi. n. 15.

(10) Ibid. n. 33. (11) C 20. n. 37.

(12) T. 7. p. 462. n. 10. (15) C. G. v. 33.

(14) Tr. de u*«r. $. 5. (16) P. 4GO. n. Q
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fiit principale motivum mutuandi, quia

beneficium gratuitum ex se pertinet ad

conciliandam mutuam benevolentiam.

Imo addo, etiamsi secundario speretur

aliquod lucrum, ita ut lucrum sit cau-

sa impellens ad mutuandum (non ta-

men si hac spe deficiente mutuum non
daretur, quia tunc saltem praesumitur

animus usurarius). Ita ex d. Th. 1 qui

ait : Si (mutuans) accipiat aliquid, non
quasi exigens nec quasi ex aliqua obli-

gatione tacita vel expressa, sed sicut

gratuitum donum, non peccat; quia et-

iam antequampecuniam mutuasset licite

poterat aliquod donum gratis accipere,

nec peioris conditionis efjicitur per hoc

quod mutuavit. Recompensationem vero

eorum quae pecunia non mensurantur

iicet pro mutuo exigere, puta benevolen-

tiam et amorem eius cui mutuatur. vel

aliquid huiusmodi. Et alibi 2 dicit licere

mutuanti adhuc huiusmodidonumspc-
rare; modo (intelligendum, ut diximus)

haec spes non sit causa finalis mutui

;

nam, licet speGulative loquendo, diffe-

rat sperare lucrum exbenevolentia, et

sperare ex iustitia, in praxi tamen fa-

cillime haec confunduntur.

763. Quaeritur 2. an mutuans possit

retinere, quod mutuatarius dedit non

ex mera gratitudine, sed ex timore, ne

alias mutuatio ei negetur in futurum,

aut ne aestimetur ingratus. Negant Gai.

Molina Nav. et alii apud Dian. cum
Viva 3

,
qui oppositam sententiam pu-

tat speculative, non practice probabi-

lem. Sed affirmant Laym. * Lugo Pal.

Sot. Dian. et Salas apud Salm. 6 quia

ex s. Thom. et communi, requiritur

ad usuram , ut detur ex vi pacti, sive

ut debitum ex iustitia; dari autem ex

tali timore non efficit ut detur in pre-

tium : lex enim mutui non prohibet ut

alter nolit ingratus apparere; Salm.

autem, licet primo dicant talem dona-

tionem difficuiter non esse usurariam,

cum rarissime praesumenda sit mere

voluntaria ; attamen revera postea pri-

maesententiae adhaerent, dicendoquod

(1) 2. 2. q. 78. a. 2. (2) Disp. de malo, q. 15. a . 4.

(3) lu prop. 41. n. 10. (4) Tr. 4. c. 16. n. 1.

(5) De contr. c. 3. punct. 4. n. 53. (6) lt- *. 30.

(7) V. Usura, (8) D. 23. sect. ?
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si donatio vere fuerit gratuita, bene
potest retineri : etsi enim illa sit alio-
quin involuntaria, nequaquam vero ta-
le involuntarium illam irritat, cum non
proveniat ab extrinseco cogente, sed
ab iutrinseca necessitate vel volunta-
te ipsius mutuatarii. Ita Salm. 6 cum
Serra Trul. Prad. et Soto, qui adver-
tit discernendum semper esse an mu-
tuans recipiat ratione amicitiae vel an
ratione mutui.

764. « 3. Quod si tamen intelligeret

sibi aliquid donatum , non gratis, ut

putabat, sed ut debitum ratione mutui,

teneretur restituere quantum inde di-

tior evasisset, ut habet Sa 7 Lugo 8
. »

Adverte hic prop. 42. damnatam ab
Innoc. xi. quae dicebat: Usura non est

dum aliquid ultra sortem exigitur ex

benevolentia et gratitudine debitum, sed

solum si exigatur tanquam ex iustitia

debitum. Recte notat Viva 9 quod in illa

verba ex gratitudine debitum cadit da-

mnatio ; nam mutuatarius non tenetur

bonis suis satisfacere obligationi gra-

titudinis, cum possit satisfacere, mu-
tuantem laudando, pro eo orando etc.

An autem obligatio antidoralis, seu

gratitudinis possit unquam in pactum
deduci. Omnino negandum, ut clare

infertur ex praefata propositione; nam
id quod in pactum deducitur iam di-

citur debitum. Vide dicta de simonia

num. 53.

« 4. Nec est usura dare mutuum al-

terius amicitiae captandae causa, at-

que ulterius inde sperare officium; quia

amicitia nnn aestimatur pretio, card.

Lugo «>.

» 5. Pactum tamen de obtinendo a

mutuatario (vel eius opera) officio ali-

quo, illicitum est et usurarium. Ita

cum communi Mol. 11 Less. Sal. c. Lugo
(Gum Viva 12 et Salm. ^commun.) con-

tra Navarr. Etsi Salas 14 eum excuset

qui mutuat aliquid pacto, ut statim

praestetur aliquod beneficium ex gra-

titudine. Vide Trull. 15 (Excusatur qui-

dem qui mutuat cum pacto ut alter

(9) In d. prop. n. 6. (10) L. c. (11) P. 510.

(12) In propos. 42. Innocent. xi. n. 13.

(15) Eod. tr. et c. p. 8. §. 1. n. 38.

(14) De usura d. 9. n. 4. (13) L. 7. c. 19. dub. 7.
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remuluet fn praesenU: secus in futu-

rum. Vide dicta de simon. n. 57. et di-

cenda n. 781 . ex d. Thoma).

» 6. Paetum ut a mutuatario confe-

ratur beneficium ecclesiasticum , est

usura (et simonia), quia cogitur is sub-

ire novum onus.

» 7. Non est usura cum quis, non po-

tens sua recuperare , mutuat ut sibi

reddantur sua, vel ne sibi inique no-

ceatur : quia haec iure iam ante deben-

tur, et sic non facit lucrum nec impo-

nit novam obligationem. Bon. 1 ex Az.

Reg. etc. (Vide dicta de simon. exnum.
98. quae dicuntur etiam de mutuo).

765. » 8. Nec est usura exigere ali-

quid ratione periculi recuperationis,

difficullatum , vel expensarum quae

erunt vel metuuntur in recuperanda

sorte
,

quia pretio aestimari potest

quod quis se in tale periculum et dif-

ficultatem coniiciat. Con. 2
. Necesse ta-

men esse ut periculum istud etc. dedu-

catur in pactum expresse vel tacite,

docet Laym. 3 exMedin. Val.Mol.Less.

etc. Idem dicit c. Lugo *. Et sic liciti

sunt Montes Pietatis, ut vocant, hoc est

thesauri quidam qui in refugium pau-

perum a republ. vel principe reponun-

tur, ut inde pauperibus gratis mutue-
tur, ita tamen, ut parum retribuant

pro expensis quae fiunt in ministros et

conservationem talium montium. Vide
Tol. 5 Less.e Bon.7. »

Magna agitur quaestio, an ratione

periculi amittendae sortis liceat ali-

quid supra sortem exigere.

Prima sententia negat, eamque te-

nent Nav. 8 Sot. » Tol. «o Nat. Alex. 11

Genett. 12.Rationes huius sententiae in-

fra exponemus in obiectionibus ad se-

cundam sententiam quam sequimur.
Secunda sententia igitur probabilior

et satis communis, quam tenent cum
Bus. ut supra, Less. 13 Sylvius 14 Sylve-
ster »S Cont. Tourn. »* Wigandt » Fa-

(I) Q. 5. t. 3. n. 13. (2) D. S. q. 3. p. 3.

<3) L. 5.1.4. c. ie.n.9. (4)N.80. (S)L.3.c.i8.

(6) L. 2. c. 20. (7) L. c. p. 13. (8) C. 23. n. 81.

(9) L. 6. q. 4. a. 1. (10) De 7. praec. c. 11.

(11) L. 5. a 8. reg. 3. (12) Tr. 4. c. 7. q. 3.

(13) L. 2. c. 20. dub. 13 n. 111. (14) In 2. 2.

q. 77. a. 1. q. 4. (13) V. U«ura. (16) D« eoalr.
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gnan.^Petrocorens." Cabass.20 Lugo 21

Salm 22 cum Mol. Val. Sal. Truil. et a-

liis innumeris, affirmat licite posse

aliquid moderatum accipi propter pe-

riculum sortis: dummodo 4 . periculum

sit verum et extraordinarium, non au^

tem commune, amittendi sortem, vel

eam non recuperandi sine magnis ex-

pensis et laboribus
,
nempe si detur

mutuum homini dubiae fidei, vel pau-

peri (intellige si ipsi des mutuum prae-

ter id quod tu praecise teneris ex prae-

cepto illi mutuare ad eius praesentem
inopiam sublevandam). Dummodo 2.

non recuses assecurationem sortis, si

tibi offeratur per pignus aut fideius-

sionem, et non cogas mutuatarium ad
tale periculum transigendum, ut recte

notant Less. 23 et Salm. 2*. Caeterum
bene exigere potes a mutuatario id

quod alter tibi daret pro assecuratio-

ne sortis , licet mutuum postmodum
integre tibi reddatur. Ratio quia te ex-
ponere tali periculo vere est pretio

aestimabile. Id confirmatur 1 . ex con-
cilio Lateranensi v.25 sub Leone x. ubi
pro usura damnatur quodlibet lucrum
ex re infrugifera perceptum , secluso

tamen titulo laboris aut sumptus aut

periculi
;
Quando videlicet (verba con-

cilii) ex usura rei quae non germinat,

nullo labore, nullo sumptu, nullove pe-
riculo, lucrum foetusque conquiri stu~

detur. Confirmatur 2. ex doctrina d.

Th. 26 (apud Petroc.2?) qui sic ait: Bes

quae extra periculum possidentur eius-

dem speciei, plus aestimantur quam
eaedem existentes in periculo ; et ideo

ad naturam rei convertitur recompen-

satio, quae propter periculum aestima-

tur plus vel minus valere. Confirmatur

3. Ex declaratione S. C. de Propag.

fide, quam referunt Cabass. et Cont.

Tourn. 2» ad Bancel 29
. Casus fuit hic:

Apud sinenses lege statutum erat, ut

in mutuo acciperentur 30. pro centum,

p.2.c.3.a.3. sect.i.concl.4. (17)Tr.9. ex8.r.9.

(18) Iu c. Navi -anti, 1. S. ti t. de usur. (19) T. 2. p. 387.

(20) Th. iur. 1. 6. c. 8. n. 2. (21) D. 2S. n. 77. et79.

(22) De contr. c. 3. punct. 10. n. 88. (25) N. 112.

(24) Ibid. punct. 9. n. 83. in line. (25) Sess. 10.

(26) Opusc. 7S. c 6. (27) Loc. c.

(28) Loc. c. (29) Sum. mor. v. Usura.

De Ligorio. Mor. 1. 40
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sine respectu ad damnum emergens
vel lucrum cessans : et quia in recu-

peranda sorte erat periculum fugae

debitorum , aut tardae solutionis, vel

repetendi pecuniam cum onere recur-

rendi ad iudices, quaesitum fuit an hoc

liceret. Respondit S. G. approbante In-

nocentio x. (et haec declaratio an. 1 645.

Romae typisdemandata): Censuit S. C.

cardinalium s. rom. ecclesiae, ratione

mutui immediate et praecise nihil esse

exigendum ultra sortem principalem

;

si vero aliquid accipiant ratione peri-

culi probabiliter imminentis, prout in

casu, non esse inquietandos, dummodo
habeatur ratio qualitatis periculi et pro-

babilitatis eiusdem ac servata propor-

tione inter periculum et id quod acci-

pitur. Deinde pontifex praecepit omni-
bus missionariis sub excommunicatio-

ne latae sententiae, ut omniahuius de-

creti observarent et illisuterentur. Nec
obstat dicere quod non constet de hac

declaratione, ut ait Henricus a s. Igna-

tio apud Cont. Tourn. *. Nam Thomas
Hurtadus 2 afifert exemplar huius decla-

rationis authenticatum per notarium

apostolicum. Opponitdeinde idemHen-
ricus praefatam declarationem non esse

approbativam , sed tantum tolerati-

vam ; sed respondetur quod S. C. dicit

ibidem mutuantes non esse inquietan-

dos, dummodo habeatur ratio probabi-

Utatis periculi, quae utique verba non
meram tolerantiam, sed positivam per-

missionem significant. Praeterea quod
pontifex, ut diximus, positive praece-

pit observantiam huius decreti : unde
(bene ait Cont. Touru.)inaudita fuisset

haec agendi ratio, si pontifex praece-

pisset decreti observantiam, cum habe-
ret sibi persuasum, aut dubitaret hanc
esse usuram. Demum opponit praedi-

ctus Henr. id procedere in casu extra-

ordinario periculi longe maioris quam
periculi communis. Respondetur quod
S. C. respondit de periculis de quibus
fuit quaesitum, nempe fugae, tardae

solutionis et difficultatis exigendi, quae
pericula inter extrinseca non sunt ex-

traordinaria.

(1) Loc. (2) Elhica p. 402.

Obiicitur 1 . Fur, cum restiluit abla-

tum non teneturrestituere pretium pe-
riculi

;
ergo tanto minus tenetur lllud

restituere mutuatarius : si enim peri-

culum amittendae sortis non est titu-

lus qui furem obstringat ad aliquid ul-

tra sortem domino solvendum, nec et-

iam mutuanti erit iustus titulus exi-

gendi; nudum enim pactum titulum

non praestat. Sed respondetur : Nemo
dubitatquin ob damnum emergens pos-

sit mutuans aliquid ultra sortem exi-

gere, et tamen si damnum non est de-

ductum in pactum nihil potest exigere,

quia deest pactum ut dicemus, n. 769.

v. Sed dubitatur. Ergo damnum emer-
gens nec etiam est titulus accipiendi

ultra sortem, sed bene est titulus iuste

deducendi in pactum exactionem. Ita

a pari, periculum sine pacto non est

titulus percipiendi aliquid ultra sor-

tem, sed bene est titulus iuste paci-

scendi, cum mutuans in gratiam alte-

rius in se suscipiat periculi onus quod
per se est pretio aestimabile. Fur au-
tem, quia inter ipsum et dominum nul-

lum pactum intercessit , ideo nihil ra-

tione periculi ultra sortem tenetur re-

stituere. Unde pro conclusione regula

certa sit quod ut mutuans licite possit

aliquid ultra sortem exigere requiri-

tur ut pactum iustum intercedat ; ut

autem pactum sit iustum requiritur ut

mutuans aliquodonus extraordinarium
in se suscipiat. Sicut ergo ipse potest

iuste pacisci aliquid exacturum ob da-
mnum emergens certum, sic etiam ut
exigat aliquid (etsi minus) ob damnum
probabile, quemadmodum est damni
periculum. Ideo beneaitCont.Tourn.s
quod creditum periculosum non potest

tanti vendi quanti creditum securum.
Obiiciunt 2. textum in c. Naviganti

49. de usuris, ubi sic dicitur: Naviganti

vel eunti ad nundinas certam mutuans
pecuniaequantitatem,proeo quod susci-

pit in se periculum; recepturus aliquid

ultra sortem usurarius est censendus.

Huic textui multipliciter respondetur.

Respondent 4 . Laym. Rarbos. Palaus

et Cab. 4 ibi mendum irrepsisse et o-

(5} Ibid. (4) Loc. cit. b. 5.
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missam esse particulam non. Hancque
interpretationem bene fieri posse dicit

Tourn. ex contextu canonis praefati,

ubi cum sermo deinde immediate fiat

de mutuante granum aut vinum, qui

aliquid exigit ob dubium decrementi

pro tempore restitutionis, subditur

:

llle quoque qui dat decem solidos, ut a-

lio tempore totidem sibi grani, vini, vel

olei etc. mensurae reddantur , non debet

ex hoc usurarius reputari. Idem igitur

dictum censetur pro primo casu, par-

ticula enim quoque id satis ostendit;

alias (ait Cont. Tourn. <) potius debuis-

set pontifex apponere particulam sed
}

si contractum illum usurarium dficla-

rare intendisset. Respondetur 2. ctr^

Fagnano 2 etSalm. 3 quod praefatus te-

xtus intelligitur tantum pro foro e-

Xterno, ubi talis contractus pro usura-

rio habendus esse decernitur; et ideo

non dicitur ibi illum esse usurarium,
sed quod usurarius est censendus. Pro-
ut pariter ait Fagnanus , si episcopus
accipit gratuitum munus ab aliquo,

cui postea gratis confert beneficium, in

foro externo censebitur simoniacus

,

sed talisutique nonerit in conscientia.

Respondetur 3. cum eodem Cab. item
Lugo* Less. 5 Salm.e cum Laym. Pal.

Cov. Tap. Villal. et aliis communiter,
textum intelligi pro casu quo mutuans
ex vi ipsius mutui obligaret mutuata-
rium ad talem contractum assecura-
tionis ineundum ; vel casu quo (ut sen-
tit Petrocor.7) mutuans intendat omni-
no ex mutuo lucrari, ita ut aliter non
mutuaret. Idque expresse sentit etiam
d. Th. s (apud eumdem Petr.) qui di«-

cit: Quod simutuans non sperat lucrum
pro mutuo, sed onus periculi quod su-
scipit, petit sibi compensari, ita ut es-
set dispositus ad mutuandam gratis

pecuniam, si tale periculum in se non
sumeret, certe tunc non peccat.

Circa autem montes pietatis quos me-
minit Bus. mox supra, advertendum hos
approbatos fuisse a concilio lateranensi

sub Leone x. sub haclimitatione: Con-
(1) Loc. c. (2) In dicto c. Naviganti. (3) De

eoatr. c. 2.punct.ll. §.l.n.l45. (4) D. 2S. n.78.

t») C. 20. n. 116. (6) Eod. tr.c. 3. puact.10. n.92.

(7) T. 2. p. 338. (8) Op. 73. c. 0.
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cedit tantum accessionem, ad solas mi-
nistrorum expensas , et aliarum rerum
ad illorum conservationem, ut praefer-

tur, pertinentium pro eorum indemni-
tate duntaxat ultra sortem, absque lucro

eorumdem montium. Hinc advertunt p.

Concina» et Comt. Tourn. 10 quod, ut

licite tales montes erigantur, tres con-

ditiones requiruntur : 4 . Ut pecunia
tradatur pauperibusintra limitem cer-

tae summae, pro tempore determinato
restituendae. 2. Ut pignus a debitori-

bus exhibeatur, illudque custodiatur

a ministris, et tempore praefinito ven-
datur sub hasta, ac retento pretio quod
monti debetur, reliquum restituatur

domino pignoris, vel pauperibus, si

hic inveniri nequit ; vel etiam eidem
monti ut ait Roncaglia 11 quod etiarn

admittit Conc. 12 si mons sit pauper,

et prematur necessitate succurrendi

pauperibus, ut concesserunt aliquibus

montibus Sixtus v. et Clemens x. Hio

autem notandum cum Concina 13 pec-
care divites qui sine necessitate ac-

cipiunt mutuum a monte, ut alias

lucrentur, et ideo tenentur illico pe-
cuniam restituere. Hoc autem intel-

iigendum dicerem, si mons esset pau-
per, quia tunc deficeret subventio pau-
perum, pro quibus isti montes sunt
instituti.Pasqualigus autem apud Con-
cina 14 affert quasdam litteras Pauli ui

.

,

quibus asseritur licite concedi possa
aliquam annuam accessionem iis qui

pecuniam otiosam in praefatis monti-
bus collocant. Sed p.Ballerinus 15 clare

et merito evincit has litteras apocry-
phas.Adducit tamen p.Concina 16 alias

litteras eiusdem Pauli in., Iulii m. et

Pii iv., in quibus id conceditur, sed

cum hisce limitationibus, ut deponen-
tes pecuniam id faciant zelo caritatis

erga pauperes, et aliasparatashabeant

emptiones, ex quibus licite lucrari

possent. An vero sit licitum etiam pri-

vatis huiusmodi montes instituere. Af-

firmat Less. 17
.

766. « 9. Nec est usura, si timens
(9) T. 7. p. 481. u. 4. (10) Hic p. 2. c. 3.

(11) De usur. q. 3. (12) P. 482. u. o.

(15) L. c. u. 6. (14) L. c. n. 7. (13) Ibid.

(16) T.7. p. 483. n. 9. (17) L. 2.c. 20. u. 194
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difficultatcm aut fraudem mutuatarii

in reddendo tempore constituto, pa-

ciscaris ut, si tunc non solvat, ali-

quid det praeter capitale loco poenae

quae poena licite exigetur, dummodo
non fiat alia intentione quam ut mu-
tuatarius sic quasi costriugatur,ne sua

culpa fallat. Unde si mutuatarius abs-

que sua culpa non possit solvere, non
licebit poenam exigere, ut habet Tol. 1

qui ait manifestum esse argumentum
pravae intentionis , si optes non solvi

tibi praefixo tempore, ut poenam reci-

pias: ac simpliciter usuram fore, si

certo sciens alterum non valiturum

solvere, adhuc tali poena oneres. Vide

Bonac. 2 Mol. 3 Less. 4
.

Licitum est igitur in mutuo pactum
poenae conventionalis, ut tenent com-
muuiter Lugo *• Sot. 6 Cont. Tourn. »

cum Henr. a s. Ign. Holz. 8 Wigandt 9

Cab. 10 Less.n Anacl. 12 et Salm.« cum
Scot. Trull. Vill. etc. Ratio autem cur

hoc pactum sit licitum , est quia talis

poena apponitur, ut contractus firmi-

tati consulatur, et avertatur negligen-

tia mutuatarii. Ad licite vero hoc pa-

ctum apponendum requiritur 1 . ut mo-
ra debitoris sit notabilis et culpabilis.

2. Ut absit animus lucrandi per poe-

nam appositam
,
qui animus praesu-

mitur, si oneretur debitor ad restituen-

dum pro tempore quo scitur eum sol-

vere nou posse. Ita cum Bus. Salm. 14
.

Adde 3. ut poena sit moderata et cul-

pae proportionata. Vide Salmant.

767. An autem dicta poena debeatur

ante iudicis sententiam. Negant San-

chez 16 et Pal. Dian. etc. apud Salm. &
quia ratio generalis de poenis est ut

non debeantur ante sententiam. Oppo-

situm tamen tenent probabilius Cont.

TournJ» Holz. Less.^ et Sylv. Vill. et

alii cum Salm. 20 quia haec poena ma-
gis habet rationem pacti quam poenae.

768. «40. Nec est usura pacisci et

accipere aliquid ratione damni emer-

(1) Sup. c. 32. (2) D. 3. q. 3. p. 7. (3) T. 2.

d. 317. (4) L. 2. c. 20. d. 1S. (5) D. 26. sect. 6.

(6) L. 6. q. 1. a. 3. (7) Loc. c. a. 4. sect. 3.

(8) De contr. c. 3. n. 739. (9) Tr. 9. ex. 8. q. 3.

(10)Th. iur.1.6. c.7.n.l. (11) L. 2.C.20. n. 128.

(12) Q. 4. n. 38. (>3) De conlr. C. 5.

gentis (siquidem mutuum vere illit

causa sit) aut lucri cessantis vel cessa

turi, dummodo de hoc praemoneatui
mutuatarius: ut si volebas domum re
ficere, aut poteras nunc commodo tem-
pore emere triticum

,
privando autem

te tua pecunia in dando mutuo, cor-
ruit domus, et postea carius emes tri-

ticum. Item non poteris lucrari cum
tua pecunia, quod poteras et volebas
negotiando, ita ut mutuatio sit vere cau-
sa lucri cessantis. Ubi notat Tol. sup-
ponendum in hoc titulo lucri cessantis:

1 . Quod vere volueris cum ea pecunia
negotiari,etnonhabeas aliam. 2.Quod
malis negotiando , aliterve iucrari

,

quam sic mutuando, ita ut mutues tan-

tum in gratiam mutuatarii. 4. Ut mi-
nus exigas quam lucrari poteras et de-

ductis expensis, quia lucrum cessans

non est in actu, sed in potentia, et va-

riis adhuc eventibus obnoxium. Unde
ad arbitrium viri prudentis pro ma-
iore, velminoreeiuscertitudine, aesti-

mare id poteris, et sic cum mutuatario
de eo pacisci. S. Thom. Mol.21 Salm.22

card. Lugo 23Bon.24 . Hinc qui nonha-
buit animum negotiandi, vel si non
erant, nec brevi sperabantur merces,
vel non erat moraliter certus de lucro,

nihil potestaccipere ultra sortem: quia
mutuatio ista vere non fuit causa lucri

cessantis. Eadem ex causa usura est,

si mercatores credito vendentes ali-

quid ultra pretium rigorosum acci-

piant titulo lucri cessantis, v. gr., rem
tantum valentem 100. vendant pro
405. numerandis post annum; quia
vendendo ad creditum (quod est vir-

tualis mutuatio) plures habent empto-
res, pluresque res vendunt, et sic com-
pensatur lucrum cessans, atque adeo
illud non cessat ratione huius vendi-

tionis. Diana 25 Trull. 26 vid. dub. seq.

Hac in re perlege prop. 41. inter pro-
scriptas ab Innoc. xi.

Certum est ob titulum damni emer~

$. 4. n. 75. (14) Ib. n.75. et76. (15) Cit. n.76.

(16) De matr. d. 37. n. 4. (17) Ibid. n. 77.

(18) Loc. c. in fin. (19) L. 2. c 10. d. 14. in fin.

(20) Cit. n. 77. (21) D 324. (22) Dub. 26.

(25) D. 25. sect. 6. (24) Q. 3. p. 4.

|
L2o) P. 2. tr. 34. (26) C. 19. d. 9.
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gentis licitum esse mutuanti exigere id

quod sua interest causa mutui. Ita o-

mnes cum d. Thom. 1 qui rationem dat,

inquiens : Hoc enim non est vendere u-

sum pecuniae, sed damnum vitare. An
autem id liceat ob titulum lucri ces-

santis. Dubitat Sotus 2
, et absolute ne-

gant ScotusDurandus etalii apud Azo-

rium
;
hisque videtur adhaesisse idem

s. Thom. 3 subdens: Recompensationem

vero damni, quod consideratur in hoc,

quod de pecunia non lucratur, non pot-

est in pactum deducere
,
quia non debet

vendere id quod nondum habet et potest

impediri multipliciter ab habendo. Sed

communiter aliidd.affirmant. ut Cai. 4

Sylv. 5 Less. 6 Gennetus » Petr. 8 Wi-
gandt.9 Cont. Tourn. 10 Anacl. 11 Salm. 12

cum P. Nav. Laym. Val. Bon. Reb. etc.

Hunc titulum approbat l. 43. ff. Rem.

rat. hab., et expresse videtur appro-

basse ss. noster pontifex Bened. xiv. »3

dicens : Neque item negaturposse mul-

toties pecuniam ab unoquoque suam per

alios diversae prorsus naturae a mutui

natura contractus recte collocari et im-

pendi , sive ad proventus sibi annuos

conquirendos, sive etiam (nota) ad li-

citam mercaturam et negotiationem ex-

ercendam, honestaque indidem lucra per-

cipienda. Ratio nostrae sententiae est

quia, ut docet idem s. Th. 14 dupliciter

potest aliquis damnificari: Uno modo
auferendo ei quod actu habeat: alio mo-
do impediendo ne adipiscatur quod erat

in via habendi; et tale damnum non o-

portet recompensare ex aequo, quia mi-
nus est habere aliquid in virtute quam
habere in actu. Idque 15 dicit s. doctor

valere etiam pro lucro quod aliquis

sperat ex sua pecunia, en eius verba :

Nam ille qui semen sparsit in agro non^

dum habet messem in actu , sed solum
in virtute, et similiter ille qui habet pe-

cuniam nondum habet lucrum in actu,

sed solum in virtute, et utrumque pot-

est multipliciter impediri. Nec officit

,

quod s. doctor id intelligat 16 de lucro

(i) 2. 2. q. 78. a. 2. ad i. (2) L. 6. q. i. a. 3.

(3) Loc. c. (4) 2. 2. q. 62. a. 4. (5) 2. 2. q.
77. a. i. q. 8. (6) L. 2. c. 20. d. 10. (7) T. i.

p. 233. q. i. (8) T. 2. p. 599. q. 12. (9) Tr. 9.

sx. 8. q. 2. r. 8. (iO) Hic de usur. a. 3. aect. 2.
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cessante ob morara mutuatarii non sol-

ventis tempore praefinito; nam sive lu-

crum cesset ob moram mutuatarii, sive

ob causam mutui, eadem ratio currit

exigendi lucrum cessans, cum tale in-

teresse non debeatur mutuanti, nisi ob
compensationem damni quod in utro-

que casu aeque illi obvenit. Ad textum
autem d. Thomae primo loco relatum,

respondet Syivius 17 s. doctorem negare

ibi quod mutuator possit exigere inte-

grum lucrum assequendum , non vero

partem eiusdem ; et merito sic respon-

det, cum ipsemet s. doctor in secundo
loco supra allato doceat furem teneri

compensare damnum , non autem ex
aequo; rationem adducens, quia minus
est habere aliquid invirtute, quam ha-
bere in actu. Si ergo fur tenetur re-

compensare domino lucrum-cessans ex
furto, iuxta tantum aestimationem spei;

cur iuxta eamdem aestimationem mu-
tuator non poterit exigere lucrum ces-

sans ex mutuo? Id maxime confirmatur

ex bulla Bened. xiv. ubi dicitur iu-

ste posse aliquid exigi ex mutuo, si

concurrant iusti tituli, nempe si pe-
cunia alias collocanda fuisset ad lici-

tam negotiationem.

769. Ad huiusmodi tamen interesse

exigendum tres conditionea requirun-

tur: 4 . Conditio, ut interesse ab initio

in pactum deducatur; nam post contra-

ctum mutuaus nihil petere potest, et-

si immemor fuerit de suo damno: nisi

vi, metu, vel fraude coactus sit a mu-
tuatario, ut s. Thomas 19 Less. 20 et a-

lii; vel nisi involuntarie coactus sit ad
mutuandum, quamvis licite, v. gr. a

rege ad bonum publicum. Pariter te-

netur mutuatarius ad damnum et lu-

crum cessans, si iuste interpellatur ad
solutionem; vel terminus praefixus e-

labitur, et ipse culpabiliter non solvat,

s. Thom. 21 et Salm. 22
.

Sed dubitatur hic an in contractu sit

necesse praemonere mutuatarium de

(ii) Q. 4. n. 36. (i2) Tr. 14. c. 3. n. 79.

(15) In epist. euc. de usur. (vid. epist. 6. in iin. op.>

(14) 2.2. q. 62. a. 4. (lS)Inr.ad2. (16) Obiect.Z.

(17) Loc. c. (18) Vix pervenit ad atires, n. 3.

(19) D. a. 78. a. 4. (20) N. 79. (21) Loc. c.

k (22) De eontr. c. 5. punct. 9. n. 82.



630 LIB. III. TRAGT. V. ]

cero damno, vel alio titulo iusto, pro

[uo possit exigi aliquid ultra sortem.

Prima sententia negat, quam tenent

Lugo 1 cum Sot. Salas Arag. Salon. etc.,

ilem Caiet. Tap. Vill. apud SalmA Ra-
tio quia mutuatarius nequit rationabi-

liter allegare suam intentionem ad ti-

tulum iniustum, sed debet contrahere

iuxta capacitatem materiae, et in titu-

lum iustum consentire. Maxime quia

regulariter mutuatarius non retarda-

retur a contractu, ex eo quod nosset

iusto titulo lucrum exigi.

Secunda sententia tamen verior (licet

olim contrariae adhaesi) docet moni-
tionem esse necessariam ; ita cum Bus.

ut supra, Less. 3 p. Conc. 4 Continuat.

Tourn. 5 Salm. 6 cum Laym. Pal. Dic.

etc. Ratio quia mutuatarius putans con-

tractum usurarium, non consentit in

contractum iustum, in quem forte non
consentiret si novisset iustum titulum;

putans enim titulum esse iniustum, for-

te contrahit sperando non solvere usu-

ras vel solutas eassibi compensare vel

saltem quod alter tempore mortis re-

stituat; alioquin, bene ait Conc, pos-
set forte evenire quod ille maius de-
trimentum ex mutuo, quam commo-
dum, retraheret. Sed ratio magis uni-

versalis est, quia ad contrahendum non
sufficit voluntas interpretativa seu con-

ditionalis, ut dicemus n. 773., sed re-

quiritur voluntas actualis, aut virtua-

lis, aut saltem aliquando habita et non
retractata, iuxta dicenda lib. 6. de Sa-
cramen. miss. n. 324. Ergo mutuans, si

lucrum sibi cessat, imputet suae ne-
gligentiae; ait enim s. Thom. 7

: Debe-

bat sibi cavisse ne detrimenium incur-

reret;nec ille qui mutuum accipit debet

damnum incurrere de stultitia mutuan-
tis. Secus vero dicendum si revera e-

xisteret titulus iustus et tam mutuans
quam mutuatarius in contractum con-
sentirent, omni meliori modo quo pos-

sent, ut mox dicemus in q. 4. n. 773.

2. Couditio est, ut non plus exigatur

quam sit lucrum quod speratur ex alio

(1) D. 25. seci. 6. n. 74. el 182.

(2) Ibid. c. 3. n. 85. (5) C. 20. n. 110.

(4) T. 7. p. 406. n. 4.

(o) De usura, a. 5. scci. 2. (6] Loc. cit.
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contractu licito, iuxta aestimationem
spei et periculi. et deductis expensis.
Vid. Salm. 8

. An autem deducenda sit

aestimatio laboris in tali lucro irapen-

dendi. Affirmant probabiliter Cai. Tap.
Vill. Sed probabilius negandum cen-
sent Less.9 et Salm. 10 cum Bon. Trull.

Pal. Dic. Sal. quia non tenetur mutuans
detrahere aestimationem cessationis la-

boris quem ipse libenter subiturus es-

set. Alias, si labor compensandus es-

set, raro a mercatoribus aliquid exigi

possetpro lucro cessante. Verumtamen
ex aequitate censeo aliquam detractio-

nem faciendam esse casu quo esset ces-

satio a maguo labore, a quo mutuans,
ut se liberaret, probabiliter aliquid im-
penderet.

3. Conditio est, utmutuum vere sit

causa damnivel lucri cessantis: namsi
mutuans aliam habet pecuniam, quam
ad negotiandum substituit ; vel si lu-

crum quod amittit ob mutuum ex mer-
catura facienda, potest et vult sibi

comparare ex alia via aut arte, cui

mercaudo non potuisset vacare; tunc

nequit exigere aliquid, nisi esset pro

maiori molestia subeunda in illo alio

lucrando. V. Less. 11 Salm. 12 cumPal.
Trull. etc.

An autem mutuans licite exigat in-

teresse damni emergentis vel lucrices-

santis, si mutuet nou compulsus alte-

rius precibus, sed ipsese offerat ad mu-
tuandum. Negant Corradus et alii qui-

dam apud Less. 13
. Quia cum muluator

non rogatus sed sponte mutuum offert,

lucrum non cessat causamutui vel mu«
tuatarii, sed ipse mutuans lucrum sibi

impedit. Sed probabilius affirmant i-

dem Less. Lugo 14 cum Mol. Nav. To-
led. Val. Bann. etc.Ratio quia mutuator
tunc non offert mutuum absolute, sed

sub conditioue ut ei compensetur lu-

crum cessans ; et sic mutuatarius ac-
ceptando mutuum est vera causa ces-

sationis lucri, vereque impedit quin
mutuator ex sua pecunia iuste lucre-

tur: prout si quis in gratiam alterius of-

(7) Q. 5. de malo, a. 4. (8) Ibid. n. 84.

(9) N. 89. (10) Cit. n. 84. (11) C 20. n. 89
(12) De contr. c. 5. punct. 9. n. 83.

(13) L. 2. c. 2. n. 101. (14) D. 23. n. 107.
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ferat omittere iactum retis, licite exi-

git pretium spei iactus illius, quia al-

ter est vera causa ut captio piscium

sperata illi impediatur.

Sed hic plures quaestiones sunt enu-
cleandae.

770. Quaestio 1. An liceat mutuanti
pacisci ab initio de certa pecunia sol-

venda, quando damnum emergens vel

luorum cessans est incertum, seu tan-

tum probabiliter futurum. Distinguit

p. Conc. 1 et dicit quod si est certum
damnum eventurum vel lucrum ces-

sandum, nempe quia occasiones lucran-

di sunt actuvel proxime praesentes, et

dubitatur solum de eius maiori vel mi-
nori quantitate, tunc bene potest taxa-

ri arbitrio prudentum, et in pactum de-

duci quantitas solvenda. Secus vero si

damnum non est certe eventurum, vel

si occasiones lucrandi tantum proba-
biliter occurrere possent. Ratio quia

his casibus posset accidere quod da-

mnum non eveniat, vel occasiones non
occurrant, et tunc mutuator ex solo

mutuo lucretur. Sed verius censent Sal-

mant.2 cum Malder. Villal. Gutt. Tap.
Tamb. 3 cum Nav. et Salas, itemSylv.
et Decoq. ap. Cont. Tourn. 4 licite pos-

se mutuantem pacisci de aliqua certa

quantitate solvenda, debita servata pro-

portione iuxta timorem damni vel spem
lucri futuri. Ratio quia sic debita ae-

qualitas iam bene servatur ; nam sicut

<lamno non eveniente, lucraretur mu-
tuans, ita contra, eveniente damno, lu-

crabitur mutuatarius. Nec refert quod
damnum eventurum postmodum non
accidat: quia pactum de auctario non
fit pro damno futuro quod forte eve-

niet, sed pro periculo eius probabili

quod actu supponitur, et actu est pre-

tio aestimabile: prout si quis vendit ia-

ctum retis, nonvendit quidempisces qui
forte non capientur, sed vendit spem
eorum probabilem quae iam de facto

existit. Obiicitur l. Quemadmodum, §.

Jtem Labeo, ff. Ad l.Aquil., ubi statui-

tur, quod si quis frangit retia, nihil te-

netur solvere domino pro spe piscium

(1) T. 7. p. 408. n. 5. et p. 438. q. 4.

(2) Loc. c. n. 84.
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capiendorum, sed solum damhum re-

tium. Sed respondetur cum Glossa (ibi

verbo fieri) quod tunc dominus prae-

cise ex lege Aquilia nullam habet actio-

nem pro impedita spe captus piscium:

sed bene habet aliunde actionem ex
l. Si iactum \ 2. , ff. de Act.empt. et vend.,

ubi sic dicitur: Si iactum retis emero,

et retem iactare piscator noluit, incer-

tum huius rei aestimandum est. Subdit

Glossa: Aestimatur quantum est verisi-

mile quod esset captum. Unde apparet

licite posse compensari damnum pro-

babiliter ex mutuo eventurum quam^
vis incertum.

Ob eamdem rationem probabiliter

ait Bon. 5 mutuatorem qui non certo

sed tantum probabiliter erat destina-

turus pecuniam ad negotiationem, pos-

se aliquid exigere pro rata probabili-

tatis. Sed dices: si potest aliquid exigi

pro probabilitate applicationis pecu-
niae, ergo posset etiam aliquid exigi

pro possibilitate applicandi.Atrespon-

deo negando paritatem; possibilitas est

mera potentia seu non repugnantia ap-

plicationis: unde mutuator ex ea nul-

lum habet actuale et positivum funda-

mentum lucri futuri, sed tantum ne-

gativum. E converso probabilitas fu-

turi lucri habet quidem positivum fun-

damentum talis lucri sive spei istius,

et ideo est pretio aestimabilis. Quid si

mutuator solum animi pendeat, velit

an non negotiari?Adhuc affirmant Tam-
bur. 6 etLugo 7 cum Sal., posse aliquid

exigere, quia pariter est pretio aesti-

mabile, privare se in gratiam mutua-
tarii hac potestate deliberandi, desti-

nandique pecuniam ad negotium, cum
non teneatur gratis ea spe et potestate

privari: prout si quis haereat utrum
cras velit vel ue piscari,bene potestali-

quid exigere, si in gratiam tui se obli-

gat ad non piscaudum. Et hoc neque
improbabile videtur, cum haec priva-

tio obligatoria, cum teneatur mutuator
non repetere mutuum per aliquod tem-

pus, est aliquo pretio aestimabilis.

(3) Dec. I. 8. tr. 3. c. 8. §. 3. n. 4. ct 14.

(4) De usura, a. 3. sect. 2. (S) D. 3. p. 4. n. 13.

(6^ L. * W. i. c. 3. $• 4. n.3. (1) D. 20. a. 2.
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Quamvis autem sub initio liceret in

pactum deducere, ut diximus, damnum
eventurum, vel lucrum cessandum in-

certum, nunquam tamenlicebit abini-

tio per pactum exigere huiusmodi in-

teresse, ut communiter docent Lugo 4

Azor. 2 Concina 3
. Ratio quia si mutues

centum, et pro lucro cessante accipias

decem, non iam mutuas centum, sed

nonaginta: privare autem mutuatarium
ex pacto ante tempus commoditate pe-
cuniae mutuatae onus est, et illud im-
ponere est usura. Concedit tamen Az.4

posse exigi sub initiolucrum conventum
in alia specie: sed recte hoc etiam re-

probatConcin.5 quia privare mutuata-

rium illa re ante tempus etiam onusest.

771 . Quaestio 2. An possis exigere

lucrum cessans ob mutuum pecuniae

destinatae ad negotiandum, si aliam pe-

cuniam habeas non destinatam quam
tamen negotiationi substituere posses.

Et quidem, si illam aliam pecuniam
reservasses ad usum familiae, nimi-

rum ad domum alendam, filias dotan-

das , senectutem solandam , vel ne

tuum statum periculo exponas, tunc

licite exiges lucrum cessans, quia non
teneris ratione mutui tuam providen-

tiam negligere. Ita Lessius 6 cum Na-
varr. et Salmantic. 7 ut certum suppo-

nunt. Sed dubium est quid si sine tali

incommodo posses aliam pecuniam sup-

ponere. Negant probabiliter alii tunc

posse aliquid exigere, quia tunc tibi

non cessat lucrum ex causa mutui. Sed

Lessius Palaus 8 Tamburin. 9 Sporer 10

cum Molina Layman. et Lugo, Croix* 1
,

item Val. Trullench. Villal. (et merito

probabile putant Salmantic. 12
) affir-

mant, posito quod statueris illam so-

lam pecuniam negotiationi et periculo

exponere, licite posse petere lucrum
cessans, quia vere mutuatio est causa
ut tibi cesset lucrum speratum ex illa

pecunia; nec teneris in gratiam mutua-
tarii pecuniam non destinatam negotia-

tioni exponere. Hoc tameu non admit-

(1) D. 2S. n. 106. (2) 3. p. 1. 8. c. 8. q. 3.

(3) T. 7. p. 446. n. 8. (4) Loc. c. (3) Loc. c.

(6) L. 2. c. 20. n. 87. (7) De contr. c. 3. puncl.
9. n. 06. (8) D. 4. p. 18. n. 7. (9) L. 9. Ir. i.

c. 3. $. 4. n. 2. (10) De 7. praec. c. 4. n. 44.

terem,nisi, cum mutuum das, vere ha*
beas animum pecuniam illam reserva-
tam negotiationi non substituere.

772. Quaestio 3. Utrum, si pecuniam
non destinaveris absolute sed condi-
tionate ad negotium, uti si dicas: vel-

lem negotiari, nisi multi peterent mu-
tuum, tunc possis exigere interesse.

Less. 13 dicit probabile esse quod pos-
sis, nam etsi obmultitudinem mutuum
accipientium nulla mutuatio sit causa

dese, sed omnes simul sint causa lucri

cessantis, attamen verum est quod tu r

ut isti mutues, iam de facto lucro pri-

varis, et ex alia parte mutuatarii inhoc
non putant iniuriam sibi fieri.Et idem
sentiunt Lay.u Tamb.^Sporje. Sed di-

ces: iste usuram committit, quia effi-

caciter vult lucrari ex mutuo, et inef-

ficaciter ex negotiatione. At responde-

ri potest: iste quamvis habeat volun-

tatem inefficacem negotiandi, vult ta-

men efficaciter iuste lucrari, et quia

iam potest iuste lucrari ex negotiatio-

ne, ideo iuste lucratur ex mutuo, cum
mutuum sit huic vera et efficax causa r

ut lucrum ex negotiatione ipsi cesset.

Recte vero advertit Less. 17 non facile

hoc admittendum ob periculum pal-

liandi usuras ; nam ( ut notat Bus. hic

cum Toled.), ut quis ab nsurae labe sit

immunis, malle debet lucrari negotian*

do quam mutuando: et mutuare debet

tantum in gratiam mutuatarii.

773. Quaestio 4. Utrum, si quis bona
fide ineat contractum usurarium et lu-

crum exigat, re postea cognita, possit

illud retinere, si verepoterat contrahe-

re ex iusto aliquo titulo, nempe ratio-

ne periculi, lacri cessantis, etc.

Prima sententia affirmat, quia quis-
quisbona fide contrahitsemper intendit

contrahere modo licito, quo potest.Ideo

enim hoc tali modo contraxit, quia lici-

tum putavit, quare virtualiter intendit

contrahere quocunque licito modo quo
contractus cohonestari poterat. Ita Lu-
go*s SaDian.Tan. ap. Salm.^ etTamb.20.

(11) L. 3. p. 2. n. 861. (12) Ibid. (13) L. 2.

c. 20. n.90. (14)L.3.tr.4.c.l6.u.8. (18) L. 9.

c. 3. §. 4. n. 4. (16) De 7. praec. c. 4. n. 44.

(17) N. 98. (18) Disp. 28. sect.9. (19) De cc.tr.

c. 3. punct. 8. n. 38. (20) L. 8. c. 8. J. 3. n. 21.
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Secunia sententia tamen verior,quam

tenent Salmant. 1 Less. 2 Conc. 3 Cont.

Tourn. 4 negat posse in eo casu mutua-

torem lucrum perceptum retinere. Ra-
tio quia minime dici potest ipsum vo-

luntatem virtualem sive implicitamha-

buisse, cum non de alio contractu

quam de usurario cogitaverit. Eo casu

tantum habuisse voluntatem interpre-

tativam,quae non sufficitad contrahen-

dum, diximus supra n. 769. v. Sed. Nec
obstat dicere quod mutuator iste pot-

est retinere lucrum, tamquam posses-

sor bonae fidei, qui tenetur tantum ad

id in quo factus est ditior; nequit au-

tem dici ditior, cui ratione mutui ces-

savitlucrum, quod iuste percipere pot-

erat. Nam respondetur quod ad iuste

exigendum in mutuo aliquid ultra sor-

tem,omnino requiritur ut mutuatarius

de iusto titulo moneatur, ut diximus su-

pra n. 769. v. Sed. Aut saltem, ut tam
mutuator quam mutuatarius expresse

vel implicite consentiant in titulum iu-

stum, saltem explicite intendentes con-

trahere omnimeliori modoquopossunt:
quod econverso sat probabiliter sufficit

ad exigendum id quod licite exigi pote-

rat ex illo iusto titulo, quamvis non ex-

presso; ut dicunt CroixSet Salm. Cont.
Tour. 6 ac probabile putat Les. 7

. Cae-
terum pontifex Bened. xiv. in sua bul-

la de usuris, Vix pervenit, ubi post-
quam dixitn. 3.: Per haec autem nequa-
quam negatur, posse quandoque una
cum mutui contractu quosdam alios (ut

aiunt) titulos, eosdemque ipsimet uni-
versim naturae mutui minime intrinse-

cos, forte concurrere, ex quibus iusta o-
mnino legitimaque causa consurgatquid-
dam amplius supra sortem ex mutuo de-

bitum rite exigendi: deinde ad signifi-

candum quales sint tituli iusti aliquid
exigendi ex mutuo, statim sic subdit:
Neque item negatur posse multoties pe-
cuniam ab unoquoque suam, per alios
diversae prorsus naturae a mutui na-
tura contractus recte collocari et impen-
dL sive ad proventus sibi annuos conqui- I

vendos, sive etiam ad licitam mercatu-

(i) Ibid. ii. 39. (i) L. 2. c. 20. dub. 12. n 104
(3) T. 7. p. 46S. (4) Hic c.3. de usur. a. S. eoucl. 3!
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ram exercendam
,
honestaque indidem

lucra percipienda. Tandera ait n. 5. fal-

sum esse quod semper et ubiqueprae-
sto sint iusti tituli vel contractus, un-
de sic monet: Quisquis igitur suae con-

scientiae consultum velit, inquirat prius

diligenter oportet, verene cum mutuo iu-

stus alius titulus, verene iustus alter a
mutuo contractus occurrat quorum bene-

ficio, quod quaerit lucrum, omnis labis

experset immune reddatur. Postea sa-
pienter sic instruit: Qui abomni usurae
labe se immunes et integros praestare vo-

lunt.... admonendi sunt, ut contractum

instituendum antea declarent, et condi-

tiones inserendas explicent, et quem fru-
ctum ex eadem pecunia postulent. Eihio
sedulo animadvertendum est id de quo
in eadem bulla pontifex monet confes-

sarios: Ab extremis longe se abstineant;

etenim aliqui tanta severitate de iis re~
bus iudicant, ut quamlibet utilitatevi ejs

pecunia desumptam accusent tamquani
illicitam et cum usura coniunctam. Con-
tra vero nonnulli indulgentes adeo sunt,

ut quodcunque emolumentum ab usurae
turpitudine liberum existiment. Suis
privatis opinionibus ne nimis adhae-
reant, sed priusquam responsum red-
dant, plures scriptores examinent, qui
magis inter caeteros praedicantur.Dein-
de eas partes suscipiant, quas tum ra-
tione tum auctoritate plane confirmatas
intelligent. Quod si disputatio insurgat

y

dum contractus aliquis in examen ad-
ducitur, nullae omnino contumeliae in,

eos infligantur qui contrariam sequun*
tur neque illam gravibus censuris no-
tandam asserant, si praesertim ratione

et praestantium virorum testimoniis mi-
nime careat. Hoc ut adverterent cupe-
rem, qui in scriptores non humilis no-
tae non dubitantplurimis conviciis sae-
pius insultare, eo quod eorum senten-
tiis contradicunt.

774. Quaestio 5. Quaenam pacta li-

cite apponi possint in mutuo. Prae o-
mnibus in hoc attendenda est genera-
lis illa regula tradita a s. Th. 8 quod
omne onus pretio aestimabile imposi-

(5) L.S.p. 2. u.924. (G) Loc. c.

(7) K. iOo. (8) «2. o.
,
t . 73. a. 2.
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tum in mutuo, tanquam debitum ex
iustitia, vera sit usura. Secus, si exi-

gatur res quae pecunia non mensura-
tur, ut benevolentia, amicitia et simi-

lia: ita s. doctor. Item certum est, nec
etiam esse usuram exigere ex mutuo
rem alias ex iustitia iam debitam; hinc
licite in mutuo potest exigi ut alter

cesset a vindicta privata, a vexatione

iniusta etc, secundum dicta de simon.

ex n. 98. Ita Less. i Salm. 2 cum Pal.

Trull. Cai. etc.

775. Sed dubitatur 4. an in mutuo
possit apponi pactum legis commisso-
riae, scilicet quod, non facta solutione

pro certo tempore, piguus acquiratur

a mutuante. Communiter negant dd.

Pal. Nav. Bonac. etc. cum Salm. 3 nisi

pignus non valeat pluris quam sors,

vel nisi sit pactum (certe licitum) ut si

tali tempore non fiat solutio, vendatur
pignus, et de pretio mutuans retineat

tantum suam sortem. Utrum autem va-

leat pactum, ut in poenam non imple-

tae soiutionis amittatur pignus, etsi

pluris valeat. Negant Vasq. Pal. et Co-
varr. Sed probabiliter affirmatur cum
Bon. Trull. Az. Reg. etc. apud Salm. *

iuxta dicta n. 766., ubi poena conven-
tionalis licita iam fuit probata.

776. Notandum est autem
,
quod si

mutuator accipiat loco pignoris rem
fructiferam, tenetur fructus eius in sor-

tem commutare; et ideo pactum quo
creditor uti possit pignore, eiusque
fructibus frui, donec debitum solvatur,

dictum antichriseos (vulgo contratto a
godere), communiter reiicitur de se,

praeciso alio titulo, tanquam usura-
rium: est certum cum s. Th. 5 et com-
muni contra Dianam; quiacum res ad-
huc remaneat in dominio mutuantis

,

illi soli fructificat 6
. Imo tenetur mu-

tuator reddere fructus illos, quos sua
culpa negligit colligere. Vide Salm.

Excipitur tamen pignus prodote pro-
missa datum, cuius fructus non com-
putantur in dotein, ad onera matrimo-

(1) L. 2. c. 20. dub. 7. n. 57. (2) De contr.
c. 5. puuct. 8. §. 1. n. 54. (3) Ib. punct.7. n.47.
(4) Loc. c. n. 48. (5) 2. 2. q. 78. a. 2.

(6) Ex c. i. et 2. de usuris. (7) Ibid. n. 46.
(8) P. 467. n 6. (9) P. 389, q 7. (10) Ib. ex o. 49.

nii sustinenda, ut Conc. 8 et Petroc. *

ex c. Salubriter de usuris ubi dicitur

:

Generum ad fructus possessionum, quae
sibi a socero sunt pro numerata dote

pignori obligatae, in sortem computan-
dos, non credimus compellendum. Et
hoc currit, esto fructus pignoris onera

matrimonii excedant
,
quando pignus

conceditur absolute, et tempore quo
dos constituitur. Secus tamen si detur

tantum in dotis securitatem aut dote

iam constituta; secus item si gener o-

nera matrimonii non sustineat. Vide
Salm.io.

777. Dubitatur 2. an possit in pa-
ctum deduci, ut reddantur a muluata*
rio quae ab eo sunt debita, non ex iu-

stitia, sed ex caritate aut religione

:

nempe ut medicus medeatur, si alius

non est: advocatus patrocinetur ; dives

succurrat in necessitate gravi; item,

ut qui vovit eleemosynam, eam prae-
stet; ut missam praeceptam audiat, etc.

Azorius 11 Bonac. 12 item Covarr. Salas

Truli. Reg. etc. apud Salm. 13 negant
id posse fieri sine labe usurae

,
quia

pactum addit onus iustitiae quod prius

non aderat, et hanc tenet Viva " di-

cens omne pactum novum onus impo-
nens mutuatario, usurarium esse. Con-
tradicunt tameu Lugo J5 Less. 16 Con. 17

Cont. Tour. « Salm. ^cum Valent. Pal.

etc, quia, ut inquiunt, talis obliga-

tio superaddita non meretur pretium,

cum sit in utilitatem tam mutuantis
quam mutuatarii, qui implendo exone-
ratur ab obligatione quam iam habe-
bat. Addunt, si ex sententia omnium
potest deduci in pactum mutui, ut al-

ter desistat ab iniuria inferenda ho-
mini ; tanto magis ab iniuria inferenda
Deo. His non obstantibus, huic secun-
dae sententiae, pace tantorum docto-
rum, nunquam valui acquiescere, quia
omne onus quod imponitur mutuata-
rio ex pacto, tenetur ipse praestare ex
iustitia, et ideo evadit quidem pretio

aestimabile; ita ut si post tale pactum
(II) 3. p. 1. 5. c. 7. q. 13. (12) D. 3. q. 3. n. 7.

(13) L. c. punct. 8. n. 55. (14) Prop. 42. Inn. xi. n. 15.

(15) D. 25. sect. 5. n. 49. (16) L. 2. c. 20. dub. 8.

(17) T. 7. P. 4G8. n. 2. (18) De usura, arU 4«

sect. i. v. Dico 2. (19) Loc. c
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medicus ille non medeatur, advocatus

non patrocinetur , tenebitur utique ex
iustitia compensare damnum quod e-

veniet ex omissione medelae vel pa-
trocinii praestandi , ad quod damnum
resarciendum prius certe non erat ob-

ligatus. Quid ergo refert quod pactum
impositum cedat vel non , in utilita-

tem mutuatarii, cum usura in hoc con-

sistat, quod exigatur ex mutuo onus
pretip aestimabile? Et miror cur Sal-

mantic. qui loquentes de simonia 1 (et

ut diximus n. 59.) tanquam certum
asseruernnt ex d. Th. simoniam com-
mittere qui dat aliquid alicui cum ob-

ligatione praestandi aliquod opus spi-

rituale, licet illud non sit in commo-
dum dantis, eo quod esset contractus

onerosus ; hic vero teneant non esse

usuram similem imponere obligatio-

nem ; cum ex communi axiomate di-

catur: Quod in spiritualibus est simo-

nia, in temporalibus est usura. Caete-

rum omnes recte docent non inferre

usuram pactum solvendi id quod iam
prius erat debitum ex iustitia , vel tol-

lendi iniustas vexationes; quia tunc

nihit exigitur pretio aestimabile, vel

de quo mutuatarius pretium petere po-

tuisset; Ita Conc. 2 Cont. Tourn. 3 et alii.

778. Dubitatur 3. an possit deduci in

pactum, ut mutuatarius faciat iniuriae

condonationem, ad quam neque ex ca-

ritate tenebatur, sed poterat iuste sa-

tisfactionem petere. Affirmant Sotus

Navar. et Sylv. apud Salm. 4
,
quia lae-

sio tunc ratione amicitiae naturaliter

condonari solet. Longe tamen proba-

bilius et verius negant Lugo 5 Laym.
Bon. Pal. apud Salm. 6

,
quia addere-

tur obligatio vere pretio aestimabilis.

Lessius autem 7 et Salm. 8 cum Trull.

Serra Prado etc. adhaerent secundae
sententiae, quando esset pactum iu-

stitiae; secus vero si esset foedus ami-
citiae, ut loquuntur, ex qua exigatur

ut alter libenter iniuriam remittat; sed
bene advertunt hoc palliatae usurae
periculo non carere.

(1) Tr. 19. c. 1. puuct. 3. §. 3. n. 41. (2) P. 468.
n. i. (5) Loc. cit. V. Et vero. (4) Ibid. n. 87.

(8) D. 23. s. 8. n.58. (6) Ibid. (7)L.2.c.20.d.7.

*8) Loc. ciC (9) 2. 2. q. 78. art. 2. ad 3.
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779. Dubitatur 4. an liceat pactura,

utmutuanti officium conferatur. Alii

dicunt quod si hoc petatur ex iustitia,

esset quidem usura , et est communis
cum s. Th. 9 et aliis contra paucos a-

pud Salm. 10
. Secus vero si petatur ex

amicitia aut gratitudine;Salm. autem 11

dicnnt hoc practice non posse admitti,

nisi forte in aliquo casu raro. Sed ego
absolute nunquam admittendum esse

dico ex prop. 42. Innocentii xi. ubi ab
usura excusabatur aliquid ultra sortem
exigi, tanquam ex gratitudine debitum.
Hinc officium sic recipiens , teneretur
illud resignare ex iustitia, vel pretium
officii in sortem computare , nisi mu-
tuatarius hoc nolle praesumatur; cum
alias collatio iam valida existimetur.

Vide Less. 12 Lugo 13 Salm. 14
.

780. Dubitatur 5: an liceat obligare

mutuatarium ad ea quae ex gratitudi-

ne tenebatur praestare, v. gr. ut emat
sibi necessaria a mutuante, suam do-
mum locet, agrum cum iusta mercede
colat, etc. Omnino negandum cum Bus.
n. 42. non solum si haec exigantur ut

debita ex iustitia , sed etiam ut debita

ex gratitudine, iuxta eamdem prop.

42. ut diximus: Salm. autem *s dicunt
quod simpliciter rogare mutuatarium
ad haec libere praestanda ex amicitia,

de se non esset illicitum; et in hoc
videtur expresse consentire s. Th. 16

,

qui dicit : Si vero munus non quasi ex

obligatione exhibetur, sed ex benevolen-

tia quae sub aestimationem peauniae non
cadit, licet hoc accipere, exigere et ex-
pectare. Haecautemdoctrinacurrit spe-

culative loquendo, sed in jpraxi recte

dicunt Salm. 17 esse valde periculosam.

Nec admittendum id quod ait Laym. 18

licitum esse obligare mutuatarium ad

haec praestanda, si obligatio impona-
tur non ut onus, sed ut conditio sine

qua non daretur mutuum, quia, acce-

ptata conditione, reipsa iam onus im-
ponitur et mutuatarius obligatur ad iU

lud: quod nunquam licet ex d. Thom.
Vide n. seq.

(10) Ib. n. 88. (H) Ibi J. (12) L. 2. c. 20. u. 62.

(15) N. 42. (14) Loc. c. n. 89. (18) De conu.
c. 3. punct. 8. §. 2. n. 61. (16) 2. 2. q. 78. a. 2.

ad 5. (17) Loc. e. (18) L. 3. tr. 4. • 16. n. 3.
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784 . Si pactum autem sit remutuan-

di, s. Th. 1 sic docet : Licet simul mu-
tuanti unum aliquid aliud mutuum re-

cipere : non autem licet eum obligare ad

mutuum in posterum faciendum. Lici-

tum igitur est mutuatarium obligare

ad remutuandum eodem tempore mu-
tui, quia potes ab altero petere officium

amicitiae quod ille a te postulat; modo
illud nou sit ipsi magis onerosum : et

sic pariter posses petere ut eodem tem-

pore domum tibi locet , frumentum
vendat, etc. Secus autem, si obligares

in futurum; ita cum s. Th. Less. 2 et

Salm. 3 cumaliis, contra Bann. et Rodr.

etc. qui excusant ab usura pactum a-

dhuc in futurum remutuandi, sed im-
probabiliter.

782. Dubitatur 6. an liceat pactum
ut reddatur res mutuata in eadem spe-

cie et quantitate, quando creditur plu-

ris valitura.

In hoc certum est 1 . quod licet, si

aeque dubium est an valor rei sit au-

gendus vel minuendus: videLess. 4
.

Certum est 2. quod si rem servaturus

eras usque ad tempus quo eius valo-

rem augendum essecerto credas, potes

petere ut reddatur res in eadem quan-

titate, vel eius incrementum, deducta

tamen aestimatione periculi vel expen-

sarum in re servanda. Ita Habert Con-

cina Bon. Dic. Reb. etc. cum Salm. 5.

Certum est 3. quod licet mutuare ve-

tus frumentum ut reddatur novum
quod non credatur pluris valiturum

nec melius vetere.Ita Salm. 6 cum Pal.

Mol. Trull. etc. cumBus. n. 11.

Quaestio igitur est anpossis petere ut

tibi reddatur res quam non es serva-

turus, in eadem quantitate, eo tempo-

re quo credis eam pluris valituram.

Affirmant Sot. et Mol. apud Less. Et

his adhaeret Bus. hic infra n. 18., quia,

ut dicunt, haec est natura mutui, ut

res in eadem quantitate reddatur, et

quia per mutuatarium stat ne res red-

datur ante illud tempus. Sed docet

Less. hanc sententiam tunc esse pro-

(i) 2. 2. q. 78. a. 2. ad 4. (2) L. 2. e. 20. n. 53.

(3) De conti. c. 3. punct. 8. $. 2. n. 62. C3. et 64.

(4) L. 2. c. 20. dub. 17. n. 145. (o) L. c. $ - 3. u . 67.
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babilem, cum fuisset dubium an pre-
tium foret augendum, vel an tu rem
servasses (in quo casu etiam puto, rem
valore iam auctam cum aliqua detra-
ctione reddendam esse, iuxta praedicti

dubii aestimationem, ne quid ex mutuo
lucreris: posito quod nonfuisses certo

rem servaturus); nam alioqui recte di-

cit Less. se non videre, quo iure pos-
sis aequalem mensuram recipere. Sal-

mant. autem 8 cum Bon. Azor. et Trull.

praedictam sententiam approbant , si

ex vi pacti attendatur tantum ad rei

substantiam praecisa consid eratione va-
loris et incrementi. Sed haec praecisio

non video quomodo licite possit fieri,

quando res non foret servanda pro

tempore redditionis , et certo vel pro-

babilius pluris valitura creditur; pre-

tium enim rei de se necessario semper
pertinet ad rei substantiam.

Certum autem puto e converso cum
Salm. 9 quod si certo vel probabiliter

res tempore restitutionis censeatur mi-
nus valitura, poteris maiorem mensu-
ram petere, ut te serves indemnem.
Haec dubia tamen locum habent,

quando cogitatur et creditur res pluris

valitura ; si vero bona fide nulla ha-
beatur consideratio de incremento vel

decremento rei , bene potes pacisci, ut

res in eadem quantitate tibi reddatur.

Ita Less. 10 p. Conc. ac Laym. etc. cum
Salm. li

. Hoc tamen non dici posse de
mutuo pecuniae tenent Salm. 12 cum Sa
Pal. Truil. Tol. etc, quia in pecunia
principaliter attenditur valor. Sed A-
zorius Nav. et alii apud eosd. Salm. 1*

cum Busemb. infra n. 17. aiunt bene
valere pactum ut reddatur pecunia in

eadem specie et numero monetarum,
quando nullum cogitatur nec intendi-

tur incremeutum, et sic expresse sit

conventum: horumque seutentia est

mihi probabilior, saltem si commune
sit periculum incremenli vel decre-

menti, ut sentit p. Concina. Pactum
autem reddendi pecuniam in alia spe-

cie, quam traditur, omnino usurarium

(6) Ibid. (7) D. c. 20. n. 1S4. (8) Loc. c. n. 70.

(9) Ibid. n. 71. (10) C 20. dub. 17. u. 14».

(11) Ib. n. 72. (12) L. c. n. 75. (13) Cit. n. 72.
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cst, quia imponitur onus pretio aesti-

mabile, ut dicunt Salm. 1 Concina et

alii communiter. Usque adhuc de pactis;

circa quae bene advertit Anacl. 2 cum
aliis communiter

,
quod contractus in

aliqua regione usitatus, et a viris pro-

bis celebrari solitus, non est facile da-

mnandus. Sed procedamus ad alias

quaestiones quae supersunt.

783. Quaestio 6. Utrum usurarius

acquirat dominium lucri usurarii. Af-

firmant Lugo 3 ac Scot. Sa Nav. etc.

apud Salm. 4
,
quia mutuatarius, quam-

vis coacte det, et ideo usurarius te-

neatur ad restitutionem, dat tamen li-

bere et transfert dominium; sicut trans-

fert qui metu coactus rem vendit. Sed
oppositum tenendum cum s. Thom. $

et communi cum Salm. 6 Conc. Cont.

Tourn. Et ratio est quia contractus u-
surarius est omni iure nullus ; nuda
autem traditio reidominium nou trans-

fert 7.

784. Circa fructus autem acquisitos

per usuras acceptas , docet 8 s. Thom.
quod si percepti sint ex re usu con-
sumptibili, tunc restitui non debent,

quia sunt fructus industriae
;
secus, si

percepti sint ex re non usu consum-
ptibili, puta ex domo, agrc, quia (ver-

ba d. Thomae) sunt fructus rerum, qua-
rum alius est dominus, et ideo ei de-

bentur. Et hoc valet etiamsi usurarius

fructus non percipiat, si alias dominus
percepisset. Quid de fructibus quos do-
minus non fuisset percepturus, sed u-

surarius percepit. Lugo 9 dicit non esse

restituendos, quia ex sua sententia u-
surarius dominium usurarum acquirit,

et tantum tenetur mutuatarium inde-
mnem servare. Sed nos contrarium in

nostra sententia, ut supra , dicendum
putamus cum Salm. 10 Cont. Tourn. et

Conc.

785. Quaesfio 7. Utrum dans consi-

lium pro usuris, aut praebens pecu-
niam usurario ut mutuet, teneatur ad

(1) Ibid. n. 74. (2) De usur. q. 4. (3) D. 23.

*ect. 11. n. 206. (4) De conlr. c. 3. punct. 12.

n. 106. (S) 2. 2. q. 78. a. 3. (6) Ibid. n. 107.

(7) L. Nanquam, ff. de acquirendo rerum dominio.

(8) Ibid. (9) D. 2S. se*t. 11. a. 209. (10) L. c.

&. 115. (H) D. 23. sest. 11. n. 217. (12) Ibid.
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restitutionem.Negant Lugo** et SaToI.

Sylv. Med. etc. apud Salm.*2
,
quia hi

non sunt causa eificax damni, cum
possit postea debitor solutionem usu-
rarum negare. Sed respectu huius ra-

tionis longe probabilius (saltem dico

quoad suadentem usuras) teneri affir-

mat Bus. hin cum Less. « Lugo II Sal-

mant. 15 cum Pal. Bon. Trull. etc, quia

vere ipse tunc est causa iniusti con-
tractus; et licet debitor posset non sol-

vere, si tamen solvat ex causa sua in-

iuste solvet. Commune autem est cum
Salm. 16 quod non peccat nec ad resti-

tutionem tenetur qui in gratiam mu-
tuatarii illa faceret ; et ideo ex alia ra-

tione prima sententia est satis proba-

bilis, quia rationabiliter in illis mu-
tuatarius praesumitur consentiens, ut

ait Lugo 17
. Quoad eum autem qui tra-

dit pecuniam usurario, aiunt Concin. 18

Less.^et Salm. 2° cum Bon. Trull. etc.

peccare et teneri ad restitutionem ;

quia proxime cooperatur ad damnum
mutuatarii. Sed Lugo^i recte excipit ob
eamdem rationem, nisi praestet pecu-

niam in gratiam mutuatarii. Vel nisi,

addendum duco, non posset ipse pe-

cuniam tradens eam negare sine da-

mno superioris ordinis, quam esset

mutuatarii damnum, iuxta dicta n. 571

.

v. Secunda.

786. Quaestio 8. An peccet et tenea-

tur ad restitutionem deponens pecu-
niam apud eum quem scit abusurum
ad usuras. Respondent Less. 22 et Sal-

mant. « cum Pal. Lug. Bon. et Trull.

quod is peccaret utique contra cari-

tatem , si usurarius non haberet alias

unde usuras exerceret: sed non tenere-

tur ad restitutionem, quia in hoc iniu-

riam non irrogaret mutuatariis. Teneri

tamen sentit p. Conc. ex d. Thoma 24

qui dicit : Quod si quis committeret pe-

cuniam suam usurario non habenti alias

unde usuras exerceret, vel hac intentio-

ne committeret, ut inde copiosius per u-

punct. 13. n. 11S. (13) L. 2. c.20. dub.21.n. 178.

(14) D. 2S. n. 216. CIS) Cit. n. 113. (161 Ibi*.

(17) Loc. c. (18) T. 7. p. 334. n. 7. (19) C 20
n. 178. (20) L. c. (21) Eod. n. 216. (22) L. 2.

c. 20. d. 21. (23) De contr. c. 3. punct. 13. n. 1 16.

(24) 2. 2. q. 78. a. 4. ad 5.
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Suram lucraretur. daret materiam pec-

candi, undeet ipse esset particeps culpae.

Unde si talis deponens est particeps

culpae, nou erit quidem particeps al-

terius culpae, quam iniustitiae quam
perpetrat mutuator. Sed hoc non ob-

stante, verius mihi dicendum videtur

quod deponens non teneatur ad resti-

tutionem: sua enim actio non est in-

iuriosa, sed potius gratiosa mutuatario,

cum hic potius gratam habeat, quam
aegre ferat depositionem pecuniae, ut

in necessitate sibi providere possit.

Posito ergo quod mutuatarius in hoc
non sit invitus, deponens licet sit par-

ticeps iniustitiae, quatenus laedit vir-

tutem iustitiae in generali, iuxta sen-

tentiamquam tenuimus in tract. de ca-

rit. I. 2. n. 45. v. Tertia, ubi diximus

praebentem occasionem peccandi, non

solumlaedere caritatem, sedetiamvir-

tutem, ad quam laedendam proximum
inducit: non tenetur tamen ad resti-

tutionem, quia non laedit iustitiam in

particulari, nempe peculiare ius alte-

rius, nec ei iniuriam irrogat, cum ille

respectu deponentis non sit invitus.

Et sic intelligi potest s. Th.

787. Quaestio 9. An principes, iu-

dices et advocati, qui sunt causa ut

usurae solvantur, teneantur ad resti-

tutionem. Respondetur teneri: sicut te-

nentur etiam illi qui non excludunt a

suis locis usurarios : imo excommuni-
cantur ipso facto in Clem. Ex gravi,

de usuris ; nisi tamen ob bonum pu-

blicum hoc permittere expediret. Ita

Less. 1 Salm. 2 cum Pal. etc.

788. Quaestio 40. An si usurarius sit

tibi debitor, possis tu licite exigere u-

suras quas ille tibi assignat exigendas

a mutuatario. Negatur: atque si exi-

gis teneris ad restitutionem; modo ta-

men tibi constet illud debitum esse pro

usuris. Salm. 3
.

789. Quaestio 41. An peccent famuli

cooperantes dominis usurariis. Certum
est quod famuli minus principales qui

tantum scribunt, enumerant pecunias,
deferunt pignus et similia, non tenen-

0) N. 479. (2) De contract. c. 3. punct. 45.

n. 4J7. (3) lb. ii. Ai9, (4) Loc. c. n. 4 18.

tur ad restitutiooem, nec peccant. Ita

Salm. 4 Croix 5 Tamb. 6 et Bus. circa

fin. huius dubii. Dubium est de iis qui

exigunt usuras et ad solutionem co-
gunt, an teneantur ad restitutionem.

Sa Sylv. Tabien. Vega apud Salm. 7 li-

cet dicant peccare , excusant tamen a

restitutione, quia isti non suat vere

causa exactionis, vel tantumsunt ma-
terialis et remota; Salm. autem 8 cum
Pal. Val. Med. Salas etc. putantteneri,

cum vere sint causae iniustae proxime
cooperantes : et hoc videtur probabi-

lius cum Tamb. 9 si ipsi cooperantur

in re ingrata debitoribus, prout esset,

si cogerent eos ad solutionem, subscri-

berent apodixas: secus si in re illis non
ingrata, nempe si eos hortarentur sim-

pliciter ad solutionem, vel exigerent

usuras sine coactione; quia in hoc de-

bitores non censentur inviti. Sed non
excusarem exigentem a peccato coope-
rationis ratione solius famulatus.

790. Quaestio 42. An haeredes usu-
rarii, vel alterius debitoris teneantur

ad restitutionem in solidum. Distin-

guendum: Si debita sint hypothecaria
ex contractu, communis est sententia,

omnes in solidum teneri. Dubium est,

si debita sint personalia defuncti ex
delicto: adhuc teneri in solidum docent
canonistae cum Sylv. Sal. Lop. Maior.

etc. ap. Cont. Tourn.*0 . Idque arguunt
ex c. Tua nos 9. de usur. ubi dicitur:

Filii ad restituendas usuras ea sunt di-

strictione cogendi, qua parentes sui.SeA

satis probabiliter Cont. Tourn. 11 cum
Azor. Caiet. Toled. Bonac. Bann. Med.
Habert Pontas Sambov. etc. dicit hos
haeredes teneri solum pro rata, nisi

ipsi delicto defuncli cooperati fuerint:

et probatur ex lib. 4 . c. de delictis de-

funct. ubi dicitur: Post litis contesta-

tionem, eo quia vim (seu damnum) /e-

cit defuncto, successores eius in solidum,

alioquin in quantum ad eos pervenit,

conveniri iuris absolutissimi est. Ratio-

nem dat Caietanus respondens ad te-

xtum Tua nos supra oppositum, et di-

(
5) L. 2. n. 268- (6) Dec. I. 5. Q. \. 3. 4. n. 49-

(
7)lbid. (8)lbid. (9) Eod. loc-

(lO)Deusur. a.b.concl. 5. (H)Loc. cit.
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clt: Filti tenentur sicut et pater obliga-

tione scil. personali suorum bonorum:

sed inhoc est differentia, quod pater est

tota illa persona, ac per hoc habet to-

tam obligationem; quilibet tamen hae-

res (scil. filius) est pars illius personae,

et consequenter partem tantum obliga-

tionis subin.

Quaestio 43. Hic etiam pertineret

quaerere an licitum sit petere mutuum
usuras ab usurario, et illas ei offerFe.

Sed dehac satis dictum estsupra de ca~

ritate l. 3. n. 47. v. Secunda; et n. 77.

v. 4. Licitum.

791 . «44. Mutuare frumentum vetus

cum obligatione, ut restituatur novum

(
praesertim certo tempore) est usura,

si mutuans sciat novum fore melius et

maioris pretii, Sylv. Nav. Trull. K
» 42.Est usura ex communi senten-

tia, si des mutuum ut postea mutuata-
rius ex debito civili obligetur tibi rur-

sus mutuare aut vendere, vel apud te

in tua officina emere merces, aut ope-
ras suas locare: quia talis obligatio est

res pretio aestimabilis, cum privet mu-
tuatarium potestate alibi emendi et lo-

candi operas. Less. 2 card. Lugo 3
. Vid.

Laym. 4 Bon. s.

»43. Usura est mutuare principi vel

reipubl. eo pacto, ut interim, dum non
solvitur, sis liber a tributis vel oneri-

bus iustis solvendis. Salas card. Lugo 6

ex communi.
»44. Item mutuare ea lege ut mu-

tuatarius eam pecuniam exigat a de-
bitore mutuantis a quo non facile ex-
torquebit. Quod addo, quia si sponte
onus illud suscipiat, eo quod facile pos-
sit obtinere, non erit usura 7

. Bon. ».

»45. Item, si frumentum quod alibi

habes, des mutuum, obligando ut tibi

reddatur hic vel alibi (cum maioribus
sumptibus vel laboribus), ubi plus va-
let 9.

»46. Usura etiam est obligare mu-
tuatarium ut partem mutui accipiat in

mercibus quibus non indiget i°.

» 47. In mutuo pecuniario, nisi ali-

(1) D. 18. n. ii. (2) L. 1. c. 20. d. 8.

(5) D. 2S. d. 46. (4) L. 3. t. 4. c. 16. n. 3.

(SJ L. c. p. 3. (6) N. 64. '7) Ibid.
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ter conventum sit, si quis det mutuo,

v. gr.400. florenos, non potest exigere

plus quam eorum pretiumet valor tuno

fuerit. Unde, si eorum valor tunc au-
geatur, non potest repetere 400, quia

reciperet aliquid supra sortem. Quod
si valor decrescat, debet mutuatarius

reddere plus quam 4 00, quia alias non
restitueret ad aequalitatem. V. Less. 11

Laym. 12 Bon. 13 (V. n. 782. vers. Haeo
dubia).

» 48. In mutuo tamen aliarum re-
rum, ut vini, tritici etc. aliter se res

habet, quia si quis v. gr. mutuet al-

teri 4 0. modios tritici, sive pretiumcre-

scat sive non
,
potest repetere 4 0. Ra-

tio disparitatis est, quia in pecunia non
spectatur ordinarie (nisi aliter conven-

tum sit ob certas et licitas causas) nisi

valor sive pretium. Unde non debet re-

stitui nisi pretium aequale. At vero in

frumentis etc. spectatur ipsa materia,

quia non petitur mutuum frumentum
propter pretium frumenti, sed propter

ipsum corpus et substantiam: ergo, et-

si crescat prelium illius, potest repe-

tere tot mensuras quot dedit mutuo. In-

terim tamen quidam de his rebus eo-
dem modo loquuntur quo de moneta.
VideLaym.i* et Bon.is (V. dicta n.782.).

792. »Quaeres: Quae obligatioetpoe-

na sit usurariorum et cooperantium.
» Resp. 4 . Usurarius etiam non ma-

nifestus, ac haeredes tenentur restitue-

re; imo etiam omnes ii qui ex parte u-
surarii cooperantur efficaciter: v. gr.

iudices, domini temporales, notarii, fa-

muli, advocati, qui quovis modo iu-

vant vel cogunt mutuatarios ad solu-

tionem usurarum.Dixi (positive seu ef-

ficaciter), quia habendo se negative,

possunt permittere usurarios ob iustam
causam, et necessitatem pauperum*
Praeterea in praxi, ex praesumpta vo-
luntate mutuatariorum, fere excusan-
tur minus principales famuli. (Vide di-

cta supra n. 789. et 1.3. n. 78.).

» 2. Usurarius publicus sive noto-

rius non debet admitti ad communio-

(8) Loc. c. (9) Ibid. (10) Ibid.

(11) L. 2. c. 22. n. 149. (12) L. 5. t. 4. c. 18.

(13) L. c. p. 3. (14) U*. n. 14. (iS) Lxsc «.
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nem altaris nec absolvi, donec resti-

tuat usuras, nec sepeliri in loco sacro;

et qui scienter sepelit, ipso facto est

excommunicatus. 3. Addit Laym. 1 eius

testamentum ipso iureirritum esse, ni-

si ante mortem restituerit. Vide Less.

Bon. Trull. 2 (Item usurarii sunt infa-

mes. Salm. 3
). »

Dubium VIII. De emptione et vcnditione.

Art. I. Quid sit emptio et venditio.

795. Quando venditio est iusta.

794. An requiratur determinalio pretii. An
}

data arrha, liceat a contractu resilire.

795. An requiratur scriptura et traditio.

796. An ad transferendum dominium requira-

tur solutio pretii, vel ftdes de illo.

797. Ad quem spectent fructus, cum completur
conditio emptionis.

798. Ad quem spectent fructus rei venditae, sed

non traditae.

799. Cuius sit res empta pecunia aliena.

800. An valeat contractus , si vendatur res a-

liena.

,801. In quibus casibus res suo valore crescat^

vel decrescat.

802. Quid de merce ultronea.

805. An taxa obliget in conscientia.

804. Quotupliciter pretium varietur. Et an res

pretiosae habeant maiorem latitudinem.

805. An deceptio semper obliget ad restilutio-

nem. >

806. An Uceat pluris vendere rem utilem em-
ptori.

807. Quid si adsint alii iusti tituli.

808. An res extraordinariae possint vendi quan-
ti plurimi. An communis aestimatio variet

pretium. Et an venditio sub hasta , aut per
venditrices.

809. Quid si res vendatur minutim.
8-1 0. An res possit carius vendi ob dilatam so-

lutionem. An ratione periculi vel quia res

pluris esset valitura.

811. An res ad creditum carius vendi possit.

812. An et quando liceat vendere cumpaclo re-

trovendendi.

815. An licitum sit pactum reemendi ad arbi-

trium emptoris. Quid de contractu mohatra.

814. De monopoliis.

815. Quot modis ftt monopolium.

81 6. An unus vel pauci, qui annonam emunt,

ut carius vendant, peccent conlra iusliliam.

817. An mercatores inter se conspirantes , ut

merces vendant pretio summo^ teneantur ad
restitutionem. Et an facto monopolio a mer-
catoribus, liceat aliis mercem eodem pretio

vendere.

8 1 8. An irritet contractum vitium occultum.

819. Quid si vitium sit circa substantiam.

820. Quid si vendatur ut pura res mixta per-

feciior aliis. Quid de vino mixto cum aqua.

82 1 . An sit iniustitia vendere quid pro quo.

822. Quid si vitium est circa quantilatem.

(1) L. c. n. 21. (2) C 14. d. 22.

(3) De contr. c. 5. p. 14. n. 125. (4) C 17.

(5) D. 5. q. 2. p. 1. et 4.

(6) L. Quod saepe, ff. de contrahenda emplione.

825. Quid si circa qualitatem.
824. An sit illicitum vendere pretio ordinarth

debitum^ cuius debitor non est solvendo ; vel
mercem mox minuendam.

825. An tradita tibi re ad vendendum pretio
designaw, possis retinere superfluum. Et
an idem dicendum de eo qui emit nomine
alieno.

826. Quid de sartoribus vilius pannum emen-
tibus.

827. Si res vendatur duobus, cui acquiratur do-
minium.

828. Si res pereat ante tradilionem, cuipereat?
Quid si post traditionem.

829. An liceat vilius emere chirographa, seu
credila.

850. Vide alia apud Busemb.

793. « Resp. Est contractus quo pre-

tium pro merce solvitur; completur-
quemercis traditione. Venditio contra.

Iustitia eius in hoc consistit, ut pre-
tium sit iustum sive exaequet valorem
rei et contra. Alias,si sine legitimo ti-

tulo secus fiat, committetur iniustitia

gravis vel levis pro gravitate exces-

sus, qui proinde ad restitutionem in

conscientia obligabit; etsi in foroexter-

no ad restitutionem fere non cogatur

quis nisi ultra dimidium defraudave-

rit. Vide Laym. 4 Bon. *. »

794. Notandum 1. quod, ut contra-

ctus emptionis sit validus, requiritur

determinatio pretii, quae si remittatur

ipsi emptori, nullus est contractus 6
.

Secus, si remittatur tertio 7 sive iudi-

cio prudentum, ut recte ait Dicast. An
autem valeat emptio facta pro iusto

pretio, sine determinatione. Affirmat

Pal. 8 Salm. autem 9 negant cum com-
muni, nisi pretium sit iam a lege ta-

xatum. Et sicut pretium, sic etiam (ut

valeat contractus ) res debet esse de-

terminata, saltem in spe, ut quando
venditur hic iactus retis. V. Salm. 10

.

Quaeritur hic, an quando data sit

arrha, liceat danti resilire a contractu

cum iactura arrhae. Respondeo cum
p. Conc. 11 quod licite potest ex con-
suetudinequae regulariter talis est. Ex-
cipitur, nisi arrha data sit pro maiori

securitate contractus iam initi. Utrum
autem in dubio an arrha data fuerit

pro securitate, liceat danti resilire. Vi-

(7) L. ult. c. eod. tit.

(8) Disp. S. p. 1. n. 4.

(9) De contr. c. 2. p. 1. n. 2.

(10) Ibid. n. 3. (11) T. 7. p. 267. n, 2.
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detur negare La Croix ex Ormats * quia

natura huius contractus arrhae est, ut

detur pignus ad statuendam obligatio-

nem ad non recedendum a contractu sub
poena pignus amittendi. Sed affirmat

Conc. 2
. Et hoc verum mihi videtur in

iis contractibus, ubi regularitertalisest

jonsuetudo; quisque enim praesumitur
velle contrahere iuxta consuetudinem
qua regulariter fiunt contractus.

795. Notandum 2. quod contractus

emptionis solo consensu perficitur, ni-

«i ante emptionem conveniant partes

conficere scripturam 3
. Dominium au-

tem rei non transit ad emptorem, nisi

facta traditione, ut ex communi, con-
tra Pal. Nav. et videtur certum esse ex
textu 4

: Qui nondum emptori tradidit

rem, adhuc ipse dominus est.

796. Immo nec transfertur dominium
rei etiam emptori traditae, donec ab
emptore pretium solvatur vel offeratur

aut saltem praestetur vel fideiussio aut

saltem fides de illo, ex iure civ. 5, ubi

dicitur: Venditae vero res, et traditae

nen aliter emptori acquiruntur, quam
si is venditori pretium solverit, vel alio

modo ei satisfecerit veluti ex promis-

sione vel pignore dato, Sed si is qui ven-

didit fidem emptoris secutus fuerit, di-

cendum est rem emptoris fieri. Quae-
.stio autem hic fit, an gabella debita pro

venditione solvenda sit gabellario tem-

pore contractus vel tempore traditio-

nis. Vasq. P. Nav. etc. apud Salm. 6 di-

cunt tempore traditionis et probabile

putant Salmant.; sed recte probabilius

censent oppositum cum Pal. Vill. Pra-

do Bonac. Dic, et idem tenent Less. 7

Lugo 8 et Cont. Tournely 9
. Ratio quia

contractus emptionis soloconsensu per-
ficitur, uthabetur ex illo textu 10

: Con-

sensu fiunt obligationes in emptionibus,

locationibus. ldeo autem istis modis ob-

ligatio dicitur consensu contrahi, quia

(1) De contr. t. 2. d. 34. sect. 1. (2) Loc. c.

(3) Ex §. un. Inst. de oblig. ex cons. et §. Empt.,
de empt. et vend. (4) §. Utique Inst. de emp. etc.

(5) §. Venditae, Inst. de rer. divis. (6) Loc. c. n. 4.

(7) L. 2. c. 21. n. 1. (8) D. 26. sect. 2. n. 5.

(9) De coctr. p. 2. c. 1. a. 1. v. Quaeri hic solet.

(10) §. un. Inst. de oblig. ex consensu. (11) Loc.e.

I».
2. §. 2. n. 2S. (12) §. Cum antem 5. Inst. de

«mpt. et vend. 1. Id auod 7, ff. de peric. et comm.

neque scripiura, neque praesentia omni-

no opus est, at nec dari quidquam ne-

cesse est, ut substantiam capiat obli-

gatio.

797. Notandum 3. quod quando ven-

ditio est conditionata
,
impleta condi-

tione, contractus retrotrahitur ad diem
venditionis; ideoque fructus interim

percepti pertinent ad emptorem. Hoc
tamen est, quando conditio adiecta est

casualis: secus si potestativa, scilicet

cuius impletio sit in potestate empto-
ris. Ita Less. Mald. etc. cum Salm. **,

798. Notandum 4. quod periculum et

commodum rei regulariter spectat ad
dominum rei, sed in contractu vendi-
tionis, emptione perfecta, spectat ad
emptorem, semper ac est vendita res

determinata, etiamsi res non sit tra-

dita, vel tradita sine habita fide de pre«

tio (quibus casibus remanet res in do-
minio venditoris, ut dictum est mox
supra n. 796. ), nisi aliter conventum
sit 12

. Excipe tamen, si venditor sit in

mora tradendi; tunc etiam ad ipsum
pertinetpericulum ,3.Itemsi culpa ven-
ditoris res fuerit destructa vel deterio-

rata 14
. V.Croix 15

. Perfecta autem em-
ptione, si aliter conventum non fuerit,

fructus rei pendentes spectant ad em-
ptorem, ut communiter docent Less. 16

Spor." Cont. Tourn.^ Lugo « Croix^o
cum Mol. Laym. etc. Et hoc currit et-

iam pro foro conscientiae, ut Sporer
cum Mol. et comm. Dicit tamen Cont.

Tournely cum Lugo, quod hoc valet

quoad aestimationem quam habent fru-

ctus tempore emptionis: si vero fru-

ctus tempore venditionis erant imma-
turi, cum postea sunt maturi, certum
est quod, re non tradita, eorum incre-

mentum debetur venditori, ut Less. et

Mol. apud Lugo 21 ac Cont. Tourn. 22,

Ita quoad fructus pendentes; quoad

et 1. Post perfectam 1. c. eod. t. (13) L. 17. IT. da
per. et comm. (14) L. 2. eod. tit. (15) L. 3. p.
2.n.70S. (16)L.2.c.2l.n.l00. (17) De7. praec.
c. S. n. 93. (18) Loc. c. a. 5. (19) D. 26. sect. 14.
(20) L. c. n. 977. (21) D. 26. n. 212. (22) L. c.— Sicut periculum rei spectat ad emptorem, ita ei
debentur fructus illius, et leges civiles oppositae iu
hoc puncto reprob^tae sunt a iure canouico proul
favorabiles lucro usurario, prout dicunt Salmanti-
censes. Hom. Ap. tr. a. 169.

De Ligorio. Mor. 1. 41
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fructus vero fuluros rei, dubitatur 1.

ad quem spectent ipsi, re non tradita,

vel tradita sine pignore, aut data fide

de pretio, ita ut dominium rei adhuc
fuerit apud venditorem.

Prima sententia, quam tenent Cont.

Tourn. 1 et Bon. 2 cum Gov. dicit eos

spectare ad venditorem, ex regula illa

generali, quod res suo domino fructi-

ficat.

Secunda sententia tamen communis
et verior, quam tenent Less. 3 Croix 4

Salm. 5 cum Sylv. Tap. Mald. Spor. 6

cum s. Anton. Arm. P. Nav. et Laym.
docet, fructus spectare ad emptorem,

nisi aliter conventum sit. Ratio, tum
quia, cui debetur res debentur etiam

fructus tauquam accessorii ; tum quia

aequum est ut ad eumdem emptorem
spectet commodum fructuum ad quem
spectat rei periculum, ut mox supra

dietum est. Nec obstat regula enuntia-

ta quod res domino fructificet; nam re-

spondetur hoc intelligi de domino ab-

soluto, non autem de domino rei quae

debetur alteri, ad quem rei periculum

spectat. Nec deinde obstat dicere, ini-

quum videri quod emptor percipiat fru-

ctus, et venditor non possit pretio frui;

nam respondetur hoc commodum em-
ptoris bene compensari cum periculo

rei ab ipso assumpto; caeterum pre-
tium solvendumper se aequale est pre-

tio persoluto, nisi ex mora solvendi

venditor patiatur aliquod interesse ra-

tione damni emergentis vel lucri ces-

santis; tunc enim emptor sane tenere-

tur illud ei resarcire, ut omnes docent

cum Spor. 7
. Certum autem est quod

si venditor intenderet non ratam ha-

bere vendilionem nisi postquam pre-

tium solvatur, eo casu tam periculum

rei quam commodum fructuum ad i-

psum spectet, ut Spor. 8 cum P. Nav.

et Laym.
Diximus autem, nisi aliter conven-

tum sit; nam si res non sit tradita, vel

tradita sit sine pignore aut fide de pre-

(1) fb. u.4. (2) De contr. d. 3. q. 2. p. 7. §. i. n. 4.

(3) L. 2. c. 21. n. 109. (4) L. 3. p. 2. n. 978.

(o) De contr. c. 2. punct. 2. $. 3. n. £7. et 18.

(6) De 7. praec. c. S. n. 94. (7) N. 9G.

(8) L. c. (i>) P. 4. tr. 4, r. 139. (iO)D.5GG.n.9.

DE VII. PRAEC. DECAL.

tio, tunc dubitatur 2. an pOSsit vendi-
tor pacisci, ut fructus ad ipsum spe-
ctent donec pretium solvatur.

Prima sententia negat cum p. Conc.
et s. Anton. Sylv. Maior. Arm. Gabr.
etc. apud Dian. » qui probabilem pu-
tat.Ratio quia venditor concedendo di-

lationem ad solvendum pretium, ne-
quit per hoc tempus proventum exi-
gere; compensato tamen interesse ab
emptore, si tempore praefinito fuerit

in mora solvendi.

Secunda sententia vero communior et

probabilior affirmat, eamque tenent Mo-
lina 1» Fill. « cum Nav. Ang. Tab. Ca-
strop. etc. Bon. 12 cum Covar. Gom. et

Reb., et idem tuetur Petr.«. Ratio quia
venditor iuste potest dominium dire-
ctum transferre in emptorem, et re-
servare sibi dominium utile, ut fru-
ctus percipere valeat usquedum pre-
tium soivatur; et tunc non exigit fru-
ctus ratione solutionis dilatae; sed ra-
tione ipsius venditionis hoc pacto ini-

tae. Hoc tamen casu bene ait Petroc. 14

quod si praedium pereat vel deterio-
retur, non posset venditor exigere id

quod rationepraefatorum fructuum em-
ptor promiserit ei correspondere.

799. Quaeritur 1. cuiusnam sit res
empta pecunia aliena. Respondetur em-
ptoris, si emat nomine suo ex illo te-
xtu 16:St ex ea pecunia, quam deposue-
ras, is apud quem collocata fuerat, sibi

possessiones comparavit, ipsique tradi-
tae sunt... ab eo invito in te transferri
iniuriosum est. Excipe, si pecunia sit ec-
clesiae, minoris et militis, utBon. Reb.
Sylv. etc. cum Salm. 16 quia tunc illis

res acquiritur.

800. Quaer. 2. an valeat contractus,

si vendatur res aliena.Resp. 1 ? validum
esse quoad translationem dominii, non
quidem rei, sed pretii : unde vendens
mala fide acquirit dominium pecuniae,
sed tenetur emptori omnia damna re-
stituere: qui autem vendit bona fide

non tenetur ad damna neque ad evi-

(11) Tr. 55. c. 8. q. 2. n. 117. c. 7. dub. 21. n. 3.

(12) D. 5. q. 2. p. 7. S. 1. n. 5. (13) T. 2 p. 392,
(14) Loc. c. (15) L. Si ex ea, c. de rei vindicat

(16) De contract. c. 2. punct. 3. n. 29.

(17) L. Reaa alienam, 28. ff. de contrabeud. empt.
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ftionem, Ut dicunt Salm. 1 cum aliis,

quibus consentitPal:2,sed tenetur qui-

dem pretium restituere emptori,etiam-

si cum eo convenerit non teneri de e-

vdctione, ut exprimitur in iure civili 3
,

ubi: ldem esse dicendum, etsi aperte in

venditione comprehendatur nihil evictio-

nis nomine praestitum t'H, pretium qui-

dem deberi re evicta. Aequum enim non

est ut venditor lucrum faciat cum ia-

ctura emptoris; vide Pal. 4
. Sed exci-

pitur 1 . nisi expresse fuerit conventum
denon restituendo pretio, ut Pal. 5

. Ex-
cipitur 2. nisi venditor in nihilo factus

sit ditior, eo quod nimirum bona fide

in largitiones forte, aut in lusum pre-

tium insumpserit, utaiunt SalmAEx-
cipitur 3. nisi emptor scienter rem a-

lienam vel alteri obligatam compara-
verit, tunc enim ipse, nisi expresse de

evictione couvenerit, in poenam sui

criminis nec etiam pretium potest re-

petere 7
, vide Pal. 8

,
qui deinde bene

advertit, ex hoc non inferendum, quod
pretium eo casu possit a venditore re-

tineri; nam in foro conscientiae illud

emptori restituendum est, in foro au-

tem externo fisco adiudicandum.

Refert autera hic aliqua adnotare de

obligatione evictionis. Debetur evi-

ctio, non tantum in venditione, si res

ab emptore evincatur 9
, sed etiam in

permutatione , datione iu solutum pro

debito, constitutione dotis aestimata,

transactione, divisione haereditatis, et

in quolibet alio contractu oneroso, ut

fuse probat Pal. 10
, non vero in contra-

ctu lucrativo; unde donans non tenetur

ad evictionem, nisi forte donatio in-

coeperit a promissione rei indetermi-

natae, et postea tradat rem quae evin-

citur; v. Pal. 1! .Ut autem emptor possit

de evictione agere, tenetur litem mo-
tam, antequam tempus probationum e-

labatur, venditori denuntiare 12
. A qua

tamen denuntiatione excusantur mino-
(1) Ibid. n. 31. (2) Tr. 33. d. 5. p. 8. §. 1. u. 1.

fo) L. Emptorem. §.Quia autem, ff.de action. empt.

(4) L. c. S- 4. n. 2. (5) Ibid. (6) Dict. n. 31.

(7) L. Si fundum c. de evict. (8) L. c. n. 16.

(9) Ex 1. 1. et seq. ff. de evict. (10) Tr. 33. d. 3.

p. 8. §. 1. (11) L. c. ex n. 11. (12) L. Emptor,
c. de evict, et 1. Si rem, ff. Eod. (13) L. c. $. 3.
n. 3. el 6. (14) lbid. n. 9. et 10. Ex l. Si

res et ecclesiae: Pal. 13
. Facta autem de-

nuntialione, tenetur venditor praestara

emptori documenta pro defensione, sed

non tenetur defendere, nisi id promise-

rit; Pal. 14
. Tenetur tamenad expensas

litis, ut dicit Palaus cum aliis ( contra

aliquos 15
). Si vero malitia aut culpa

iudicis, aut vi alterius, aut uegligentia

emptorisresevincatur,venditoradnihil

teoetur; periculum enim fortuitum ad

emptorem pertinet, ut recte ait Pal.

801. a 1. Quod spectatad emptorem,
is potest emere vilius quam res valeat,

si ei non sit commoda , vel emat in

gratiam venditoris, aut similes sint

circumstantiae quae rem faciant vilio-

rem. Nec obstat quod venditor noces-
sitate ductus vendat vilius; quia ven-
ditio manet voluntaria, inquit Caiet.

Vide Bon. 16
. Potest nihilominus gravi-

ter peccari contra caritatem, si quan-
do pauperculi extrerna inopia res suas
vendere coguntur, nimis viliter ab eis

emas. Laym. 17
. »

Notandum est \. quod res in ma-
nu mercatoris ratione sui laboris et

operarum pluris aestimantur quam in

manu alterius. Propterea tamen non
est illicitum alteri rem vendere tanti

quanti venditur a mercatore. Less. 18

Salm. 19 cum Lugo Bonac. etc.

Notandum 2. quod concursus em-
ptorum, et penuria mercium auget pre-
tium rei; pauc^tas contra emptorum,et
copia mercium minuit pretium. Salm.20

cum comm. P. Conc.21 Cont. Tourn.22
.

802. Notaudum 3. quod pretium rei

decres^it, quando res est parum utilis

emptori , et hic in gratiam venditoris

emit.Estcommunissententia cum Con-
tin. Tour. ut supra, et Salm.23 cum Bon.
Dic. Reg. et aliis. Hinc fit quod mer-
ces ultroneae licite possunt vilius emi,

ut communiter docent p. Conc. Cont.

Tourn. 24 Diana et Salm. 25 curn aliis

communiter contra Ronc. 26 qui- ait ex
plus, §. Mota, ff. de evict. el l. Qui abseniem, ff. da
procurat. (16) L. c. n.21. et23. (17) L. c. n.10.

(18) L. 2. c. 21. n. 24. (19) De coutr. c. 2.

punct. 9. $• 2. n. 101. (20) Ibid. u. 102.

(21) T. 7. p. 301. n. 101. (22) De veud. et euipt.

a. 4. de pretio. (23) Loc. c. n. 103. ot 103.

(24) Loc. cit. (23) Cit. n. 103.
(2G) De coutr. c. 3. q. 5. r. 4.
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solo capite quod res ultro a venditore

offeratur, non esse causam ut pretium

rei decrescat, nisi accedat alia circum-

stantia ,
nempe paucitatis emptorum

vel pluralitatis offerentium. Sed ve-

rius alii dd. communiter, ut diximus,

contrarium docent, quia regulariter in

huiusmodi ultroneis venditionibus pau-

ci inveniuntur emptores. At dubitatur

4 . Quanti vilescat res ultro oblata. M.

Serra 1 cum Conrad. et Reb. Salas Pa-

lac. Barth. a s. Fausto et Megala apud
Dian. 2 sentiunt vilescere usque ad di-

midium. Sed probabiliusCaiet. 3 Bon. *

Fill. 5 Sporer « Diana » Mazzotta 3 Tam-
burin. 9 censent vilescere tantum pro

tertia parte. Dubitatur 2. An idem cur-

rat, quando venduntur merces oh pau-

pertatem.

Prima sententia affirmat; eamque
tenent cum Busemb. Cai. 10 Conrad. 11

Bon.12 cum Soto Sa Vasq. et aliis Dia-

na 13 cumNav. Terr. et Vil. Ratio, quia

resultronea de se pretio decrescit iuxta

communem aestimationem
;
inopia au-

tem venditoris non efficit, ut pretium

mutetur.

Negat autem secunda sententia, quam
tenent Cont. Tourn. 14 et Salm. supra

cit. 15 cum P. Nav. Reg. Dic. Ratio,

quia hoc videtur adversari caritati et

iustitiae, emere vilius a paupere, qui

necessitate coactus vendit. Excipiunt

Salm. 16 et Conc. 17 si res ematur tan-

tum in gratiam venditoris, ita ut alias

non emeretur. Haec secunda senten-

tia est quidem aequior et omnino sua-

denda; sed spectata ratione, prima
sententia non videtur improbabilis.

Dummodo, excipio, res emenda non sit

de iis quae communiter emuntur et

offeruntur, ut frumentum, oleum, vi-

num : secus de aliis quae non ita fa-

cile venduntur. Neque in eo casu offi-

cit quod emptor re illa indigeret, quia

id per accidens esset, et casus non mu-
tat pretium rerum. Quando vero alter

(i) 2. 2. q.77. a.l. dub. 3. (2) P. 1. tr. 8. r.78.

(5) 2. 2. q. 77. a. i. (4) D. 3. q.2. punct.4. n. 23.

(5) Tr. 3S. c. 4. n. 70. (6) De. 7. praec. n. 22.

(7) L. c. r. 36. (8) Tr. 3. disp. 3. q. 1. c. i.

(9) L. 8. tr. 5. c. 7. §. 4. n. 6. (10} Dict. a. i.

H) Res. cas. r , i. q. 157. (12) Loc. cit.

vendit coactus a necessitate, et tu non
emis mere in gratiam sui, facile potes

peccare contra caritatem , ut bene ait

Mazzot. 13 emendo tam vili pretio quan-
ti emeres mere in gratiam venditoris.

Qui autem venderet in gratiam empto-
ris, sentio non posse vendere plus pre-

tio supremo, nisi concurreret aliqua

extraordinaria circumstantia
,
nempe

raritas rei, multitudo emptorum, in-

commodum venditoris , vel specialis

ipsius venditoris affectus ad rem, ut
dicemus infra : alias, si adesset tantum
commodum, vel affectus emptoris ad
rem, utique non liceret augere pretium,
ut dicemus cum s. Thom. 19

.

Notandum 4. quod si tam emptor
quam venditor ignorent pretium rei,

tunc iustum erit pretium illud quod
convenitur, quia uterque tunc expo-
nitur periculo iacturae. ItaCont. Tour-
nely 20 cum Bann. Item notandum cum
eodem Cont. Tournely 21 quod si ali-

quares minoris valeret inuno loco, et

maioris in alio, potest maioris vendi in

loco minoris pretii, dummodo venditor

assumat in se periculum transvehendi

rem ad locum pretii maioris.

a 2. Emptor potest emere minoris,

ex eo quod multa simul emat
;
quia

tunc venditorem liberat multis curis,

et expeditum facit ad alia nova com-
paranda, unde merito pretium decre-
scit. Bon.22 ex Less. Regin. (Est com-
mune cum Less. 23 Lugo etc. apud Sal-

mant. 2*).

803. » 3. Quoad venditorem, is com-
muniter debet vendere secundum pre-
tium taxatum a lege vel magistratu;
quod si nullum est, id censebitur iu-
stum quod morali hominum aestima-
tione imponitur. Quod non consistit in

indivisibili, ut anxie scrupulari opor-
teat, sed dividitur in infimum, medium
et summum, sive, ut alii vocant, pium,
moderatum et rigorosum, ita ut intra

latitudinem huius pretii vendere et e-

(13) D. r. 78. (14) Ibid. (13) N. 103.
(1G) Ibid. (17) L. c. (i8) L. c. (19) N. 808,

(20) Hic p. 2. c. 1. a. 4. coacl. 1. not. 3.

(21) Loc. cit. concl. 2. quaer. i.

(22) Loc. cit. p. 4. n. 13. (23) C. 21. n. 3&
(24) De coutr. c. 2. p. 11. $. 2 n. 149.
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mere liceat, nunc summo, nunc in-

fimo. »

Notandum est H. quod taxa facta

pretii a republica obligat in conscien-

tia, ut s. Th. 1 cum communi, etiam

ecclesiasticos (licet sit probabile alias

leges ecclesiasticos non obligare), Sal-

mant. 2
. Intelligitur tamen, nisi nota-

biliter res mutentur, ut Less. 3 Salm. 4

cum Reg. Trull. Dic. etc, vel nisi taxa

a maiori parte populi non servetur,

sciente principe et non puniente, Sal-

mant. vel si annus sit sterilis, ut

mox subdetur. Utrum autem tunc res

optima possit carius vendi, vel mi-
sceri cum alia, ita ut fiat sicut aliae

res communes. Affirmant probabiliter

Salm. 6 p. Conc. * et Cont. Tourn. ».

Ratio quia princeps taxando pretium

respicit tantum valorem mercis ordi-

nariae. An vero venditor possit cogere

emptorem solvere in determinata spe-

cie pecuniae. Probabile esse quod pos-

sit, dicuntSalm. 9
. Negat vero p. Con-

cina I0.Ego censeo posse cogere ad sol-

vendum pecunia usuali ,
nempe aenea

pro rebus vilibus, argentea pro rebus

magni valoris. Probabile autem est in

annis valde sterilibus, taxam non ob-
ligare, ut Nav. Bouac. Mol. Covarr.

Pal. etc. contra Ledes.Ban. Tap. Azor.

etc. Vide Salm."

.

804. Notandum 2. quod pretium va-

riari potest ratione temporis et loci

;

debet enim attendi tempus in quo res

traditur, et locus ubi est res quae ven-
ditur, nonautem ubi fit contractus nisi

venditor conveniat huc rem transferri.

Salm. 12 cum Lugo Dic. etc. ac Cont.

Tourn. ut supra. Hinc res pretiosa pot-

est parvi emi, ubi parvi aestimatur;

et res vilis magni vendi, ubi magni
aestimatur. Vide dicenda n. 808. E con-
trario venditor non potest alicubi rem
vendere pluris, quam ibi aestimatur,

llcet emerit carius, et multum expen-
derit ad illam vehendam, ut docent s.

11) I. 2. q. 96, a. 1. ad 3. (2) De contr. c. 2
pucct. «J. $. 5. ii. 118. (5) C 21. d. 2.

(%) \UA. ii. 113. (5) Ibid. n. 116. et punct. 10.

$. 2. o. 155. (6) Ibid. $• 1. n. 12«. et 130.

v?) T. 7. tr. 306. n. 29. (8) L. c. n. 3. (9) Ibid.

». I J6. (10) L. c. n. 28. (11) L. c. ex a. 13ii.

Th. Less. Bon. etc. cum Salmantic. i3
>.

Notandum 3. quod pretmm rerum
vilium minorem latitudinem habet,

quam pretiosarum; vinum enim aut

simile quod valet 5. potest vendi 6.

vel 4., aut si valet 10. potest vendi 12.

vel 8., ut dicunt Cont. Tourn. et Cai.

apud Salm. 14 aut si valet 1 00. potest

vendi 105. et 95. Less. 1* et Concina ™.

Domus autem aut villaquae forte ven-
dita est pro 20. mille, post annum emi
poterit pro 42. mille. VideSalm.^cum
Less. Lugo etc.

805. Notandum 4. quod licet in foro

externo non invalidetur venditio, nisi

deceptio sit ultra dimidium iusti pre-
tii: in foro tamen conscientiae etiam
deceptio infra dimidium obligat ad
restitutionem. Et ita omnino dicen-
dum (coutra iuristas aliquos) cum s.

Th. 18 Less. 19 Lugo20 et Salm. 21 cum
communi. Et hoc etiamsi contractus

fueritinitusbonafide; tunc enim deci-

piens tenetur saltem ad id in quo fa-

ctus est ditior.

Quod si, ut supra notavimus cum
Cont. Tourn. et Salm. 22, tam emptor
quam venditorrei valorem ignorent, et

uterque sorti se committant ut lucrum
vel damnum spectet ad eum cui sors
contingeret, tuuc valet contractus, et-
iamsi postea inveniatur deceptio in di-
midio, quia tunc sibi invicem censen-
tur cedere excessum, ut recte aiunt
aa. cit.

Hinc etiam advertendum quod com-
muniter non praestatur fides menda-
ciis vendentium, dum satis noscuntur
haec esse communiastratagemata;undo
ipsi regulariter non tenentur ob id ad
restitutionem , ut Salm. 23 Cum Trull.

Bon. etReb.Dixi regulariter, quia si ali-

quando venditor certe animadverteret
emptorem mendaciis credere , et ideo
maioris emere, tunc quidem ab iniu-

stitia is non est excusandus.

(12) Ibid. punct. 9. $. 2. n. 98. et 99. (13) Loc,
c. n. 100. (14) De contr. c. 2. punct. 9. n. 71*

(15) L. 2. c 21. n. 10. (16) T. 7. p. 294. n. 2
(17) lbid. n. 80. (18) 2. 2. q. 77. a. 1. ad 1.

(19) L. 2. c. 21. n. 21. (20) D. 16. n. 81.
(21) lb.d. $. 1. n. 83. (22) lbid. n. 8&
(231 Le«. e*. 84»
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806. <r 4. Si quid emptori valde utile

sit, non licet hoc solo nomine rem ven-

iere ultra pretium iustum : quia uti-

litas emptoris tota est ipsius, non ven-

ditoris. Bon. 1 exLess. 2 Fiil. 3 (ut com-
muniter Salm. 4 cums. Thom. 5 qui ait:

Si aliquis multum iuvetur ex re alte-

rius quam accepit, ille vero qui vendit

non damnificetur carendo re illa, non

debet eam supervendere)

.

807. » 5. Licet autem vendere carius

quam valet pretio currenti, si alii boni

tituli adsint, et simul de hoc empto-

rem moneas : quia tunc illi non fit in-

iuria. Tales autem sunt, v. gr. lucrum

cessans aut damnum emergens, aut in-

commodum vel molestia tibi obven-
tura ex rei venditione : aut affectus in

eam singularis, ut si acceperis a maio-

ribus, a principe. Item si res sint no-

vae, rarae et singulares : ut v. gr. pe-

regrini flores, aves, ferae, monumenta
antiqua, picturae, numismata. Laym. 6

Bon. 7 ex Less. Reg. »

Certum igitur est posse rem pluris

vendi ratione damni emergentis , vel

lucri cessantis causa venditionis, ex
d. Th. 8 modo de his emptor moneatur,

ut communiter docent cum Busemb.
ut supra, Less.9 Lugo 10 et Salm. 11 cum
Bon. Soto Trull. Bann. Mald. etc. Et

hoc etiamsi pretium sit a principe ta-

xatum
;
quia taxa respicit rem tantum

secundum se, ut Salm. 12 cum Trull.

et Salon. An vero possit huiusmodi in-

teresse exigi a venditore, si ipsemet

se offeratad vendendum. Negant Cont
Tourn. 13 et Bann. ac Trull. apud Sal-

mant. 14
, quia tunc ipse venditor, non

iam emptor, esset causa talis damni.

Sed probabilius mihi est oppositum,

iuxta dicta de usuris n. 769. v. An au-

tem, in fin. Ratio quia emptor, acce-

ptandocontractum, iam ipse est vera

causa damni venditoris.

Quaeritur 4 . Au autem ratione spe-

(1) Loc. c. n. 27. (2) L. 2. c. 27. d. 4.

(3) T. 55. n. 77. (4) De contr. c. 2. punct. 9.

%. 1. n. 91. (5) 2. 2. q. 77. a. 1. (6) L. 3.

t. 4. c. 17. §. 1. ii. 10. (7) Loc. cit. u. 13.

(8) 2. 2. q. 77. a. 1. (9) L. 2. c. 21. n. 26.

(10) D. 26. scct. 7. n. 89. (11) Ibid. n. 89.

(12) Loc. c. (15} ffckVW< *. .

VII. PRAEC. DECAL.

cialis affectus quem habet venditor ad
rem, possit eam pluris vendere. Ne-
gat Tapia apud Salm. « quia ob hoc
res non fit magis aestimabilis, cum id

nihil commodi afferat emptori. Sed
communiter et verius affirmant Less.

Lugo ac Salm. 16 Cum Bon. Trull. Vill.

et Mald. Ratio, quia privatio rei, erga
quam est quis specialiter affectus, vere
esl pretio aestimabilis. Si autem vale-

ret ratio Tapiae, nec etiam ob damnum
emergens aut lucrum cessans posset

res pluris vendi
;
quia neque illa af-

ferunt emptori aliquid commodi.
808. Quaeritur 2. An res quae non

sunt necessariae ad communem con-
victum , ut gemmae extraordinariae,

equi pretiosi, aves indicae, picturae

singulares et similia possint vendi quan-
ti plurimi. Idem quaeritur de cantu,

saltatione, abusu mulieris. Affirmant

Diana 1? cum Sot. Tol. Bann. Reg. Ser-

ra Val. Arag. etc. et Salm. ls recte pro-

babile vocant. Ratio est, quia cum res

non habet pretium nec legitimum, id

est a iege taxatum, nec vulgare, nem-
pe iuxta communem hominum aesti-

mationem, illud putatur iustum, quod
convenitur. Attamen probabilius ne-
gandum puto, ut tenent Lugo 19 Less.20

Cont. Tourn. 21 Salm. 22 cum Pal. Bon.

etc. Quia tametsi pretium talium rerum
magnam recipiat latitudinem, aequum
vero est, quod habeat quamdam taxam
iuxta arbitrium prudentum. Excipio

tamen ex his mulieris honestae usum,
qui cum sit pretio inaestimabilis, siue

iniustitia poterit illa pro eo quamplu-
rimum accipere.

Notandum autem 4 . cum Lugo 23 et

Salm.^cum Pal. Bon. et Prado, quod
communis aestimatio rei in aliquo loco
reddit iustum qualecumque pretium,
prout apud iapones magni aestimantur
specula, culteili etc. Notandum 2. cum
Lug. 2* Cont. Tour.w Conc.27 Salm. 2» cum

(14) Loc. c. (IS
1

) Ibid. n. 90. (16) Loc. c„

(17; P. 1. tr. 8. rcstit. 56. (18) De contr. c.
2"

punct. 9.§.l.n. 92. (19) D. 26. n. 47. (20)C21*
dub. 5. (21) Hic a. 4. concl.l. v. Quaeres iterum*

(22) lbid. n. 93. (23) N. 48. (24) Ibid. n. 94
(25) D. 26. n. 43. (26) Loc. c. not. 2.

(27) P. 29. n. 139. (28) Loc. t. n. 95.
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Dic. Trull. Bon. Bann. Diana etc. quod
res quae venduntur sub hasta aut per

venditrices, possunt quanti carius ven-
di et quanti vilius emi !

, modo absit

fraus, et pretium non sit a lege taxatum.

Ratio quia tunc potestas publica ap-

probat pro iusto pretium illud quod
publice emptorum concursu probatur.

Idem dicitur de reditibus beneficio-

rum, commendarum, etc. quae locan-

tur sub hasta
,
quia tunc si emptores

concurrant, res fit aestimabilior; si

non concurrant, fit vilior. Et non sa-

tis probabiliter videtur huic contradi-

cere Petrocor. 2 qui enixe conatur pro-

bare quod si res adiudicetur offerenti

pro pretio notabiliter minori, deberet

ipse legitimum pretium adaequai^.

Nam si hoc esset, dico quod casu quo
emptor in licitatione offerret ultra pre-

tium supremum , teneretur dominns
rei excessum restituere ; et hinc se-

queretur quod res non posset adiudi-

cari ultimo offerenti , si primus offe-

rens iam supremum pretium obtulis-

set : sed hoc nemo dicet. Ergo si res ad-

iudicatur offerenti ultra pretium sum-
mum, hoc certe eveoit quia leges de-
cernunt illud esse iustum rei pretium.

Ergo si dominus potest retiaere exces-

sum , etiam emptor potest rem pretio

minori quam infimo emptam retinere.

Diximus, modo absit fraus; quae vel

potest intervenire ex parte venditoris,

nempe si celet occultum vitium rei,

aut si immittat fictos licitatores; vel

ex parte emptoris, si dolo, minis, aut

precibus importunis impediat ne alii

plus offerant. Hi enim peccant et te-

nentur ad restitutionem, donec ad iu-

stum pretium perveniatur, ita com-
muniter Cont. Tourn. 3 Lugo 4 Diana *

et Salm. 6 cum aliis passim. Idemque
recte docent de proxenetis vel aliis

quibus commissa sit venditio rei, qui
merces vendendas aut bona hastae ex-
ponunt eo tempore quo sciunt paucos
emptores esse admturoc, ut res amicis
fiuis adiudicetur.

(1) Ex I. 2. c. de resc. vend. (2) T. 2. p. 349.
(5) Ibid. v. Quaeres denique. (4) D. 26. n. 45.

(5) P. 4. tr. 4. r. 17. (6) De coutr. c. 2. punct.
S. n. 58. et ibid. puuct. 9. t. u. 96. (7) 2. 2.

Sed dubium 4. fit utrum, exposita

re ad licitationem, possit emptor alios

rogare (precibus tamen non importu-
nis), ne plus offerant, ut ipse pretio

infimo rem obtineat. Negat p. Megala 7

cui adhaeret Cabass. 8 qaia, dum alii

parati erant plus offerre, venditor im-

peditur ne maius pretium consequa-
tur. Et huic opinioni favet Less. 9 qui

ait : Pari modo emptores contra iusti-

tiam peccant, quando conspirent , vel

rogant alios ut non liceantur rem iusto

pretio, sed minori, ratio, quia vendito-

res (nota) ius habent ad pretium maius.

Affirmant vero communissime Contin.

Tourn. 10 Lugo 11 Diana 12 cum Vill. Reg.

Vega Rodr. Arag. Conrad. et P. Nav.
ac Salm.« cum Pal. Trull. Tap. et Dic.

Ratio (ut aiunt) quia emptor licite hoc
casu utitur sua diligentia, ut sibi con-
sulat.

Dubium2. fit, an liceat emptori pa-
cto convenire curn aliis licitatoribus ne

plus offerant. Videtur Diana u cum a-

liis citatis pariter affirmare, adducen-
do verba Petri Nav. * 5

,
qui sic tradit:

Non enim meo iudicio quodcumque mo-
nopolium mercatorum, ut nonnisi certo

pretio emant, est iniquum, si revera illud

est iustum. Atque idem est, si quis in

publica licitatione roget amicos ne plus

dent, ut ipse iusto pretio (infimo tamen

vel mediocri) rem habeat iuxta illum fo-

rum; iste enim utitur industria, ut res

iustopretio detur, timens in emendo aug-
mentum m»gnum in pretio. Sed mihi et

aliis doctis iunioribus videtur opposi-

tum dicendum, saltem casu quo per
sententiam iudicis res ad subhastatio-

nem exponitur. Ratio quia tunc domi-
nus rei teneturomnino rem tradere plu s

offerenti; ideoque iniuriam ei emptor
irrogat, si solum pretium infimum aut
medium offerendo impedit venditorem
a consecutione pretii supremi, ad quod
ius habet, scilicet ne impediatur ab ii-

lo consequeudo. Sicut igitur talis ven-
ditor constitutus est in periculo tra-

1. 2. c. 6. q. 5. n. 146. (8) Th. iur. c. de empt.
et vend. (9) L. 2. c. 21. n. 147. v. Dico tertio.

(10) De pretio concl. 1. (11) D. 26. n. 45.
(12) P. 1. tr. 8. r. 76. (13) Cit. punct. 5. n. 58.
(14) D. res.76. (13) De rest.l.3.c.2.u.84.et83.



648 LIB. 111. TRACT. V. DE VII. PftAEC. DECAL.

dendi rem pretio parvo, si nullus alius

emptor inveniatur plus offerens; ita ius

habet ne privetur spe obtinendi pre-

tium maius, si plures interveniant ob-

latores qui aemulatione ducti pretium

augeant: id enim videtur requirere ius

et natura licitationis, utaequalitas ser-

vetur. Et idem videtur sentire Lugo
qui licet permittat rOgare, uon tamen
admittit pactum inire.

809. «6. Qui res minutimet in parva
quantitate vendunt, possunt aliquanto

carius vendere quam qui in magna
quantitate, quia debent maiores labo-

res, expensas etc. impendere ad eas

conservandas; et sic quidem excusant

caupones et stabularios qui avenam,

foenum, paleas etc. carius vendunt

quam alii; dummodo pretium iis non sit

taxatum. Salas Trull. 2 (Est commune
ap. Salm. 3 cum Less. 4 et Lugo ).

810. » 7. Non licet carius vendere

praecise ob dilatam solutionem, aut vi-

Hus emere praecise ob anticipatam so-

lutionem: quia in venditioue quae fit

credito, vel in anticipata solutione, est

virtuale mutuum, ideoque usura, si

quid supra sortem exigatur. Quod in-

tellige, nisi interveniat alius titulus ex
supra enumeratis de usura: vel nisi a-

iiunde crescat pretium, v. gr. ex fre-

quentia emptorum etc. Bon. 5 ex Less.

Reg. Fill. etc. Vide superior. dub. »

Potest igitur de se res carius vendi

ob dilatam solutionem, vel emi ob an-

ticipatam, ratione damni emergentis

vel lucri cessantis, dummodo de his

emptor moneatur. Notant tamen Sal-

mant. 6 cum Bann. et Vill. non excu-

sari qui tantam habent copiam mer-
cium, quod opus eis sit partem earum
ad creditum vendere ; vel qui habent

superabundantem copiam pecuniae, ut

semper serventaliquid iu deposito (Sed

de hoc vide dicta supra n. 774 .). Recte

uotant deinde , raro his venditoribus

contingere hoc lucrum cessans, quia si

venderent pecunia numerata, tantas

merces non distraherent, et sic iarn lu-

(1) D. 26. h. 45. (2) D. 15. n. 11. (3) Tr. 14.

c. 2. punct 11. $. 2. n. 149. (4) Loc. c. n.36.
(S) Loc. c. (6) Ibid. §. 1. n. 141. (7) Ibld.

(8) Loc. c. n. 1 46. et 147. (*J) Mau. c. 23. u. 82

crantur pecunia credita, quod lucra-
rentur numerata. Ex quo dicunt, eis
satis esse vendere ad creditum pretio
summo id quod alias infimo vendituri
essent, sed non amplius.

Ratione autem periculi in exigendo
pretio,etiam cariusres licite vendipot-
est, eodem modo ut dictum est supra
de usur. n. 766. Sed in venditione cer-
tum est de his titulis monendum esse
emptorem, ut Salm. * cum Serra.
Certum est etiam rem posse carius

vendi, si pretium tradendum sit tem-
pore quo res pluris est valitura, modo
a venditore usque ad illud tempus res
esset servauda ; sicut contra potest vi-

lins emi si res tradenda sit tempore
quo minoris valebit. Salm. «.

814. Quaeritur an iuxta consuetudi-
nem loci praeciso quocumque alio ti-

tulo, liceat carius vendere rem ad cre-
ditum, quam venderetur pecunia nu-
merata.

Prima sententia negat, eamque te-
nent Nav. 9, item Val. Med. Garc. Gord.
etc. ap. Salm. «>, quia quidquid exigi-
tur ob dilatam solutionem est usura.

Secunda sententia vero probabilis,

quam tenent Less. Lugo 12 Cum Mol.
Gano Tol. Vict. SpovM e t Salm.i* cum
Soto Pal. Sanchez Trull. Serra Bann.
Reb. Vill. etc. asserit licitum esse. Ra-
tio quia communis aestimatio iustum
reddit pretium rerum quae communi-
ter ad creditum venduntur, cum plu-
res emptores ad sic emendum conve-
niant, et ideo res pretio augetur. Nec
obstat quod emptores cogantur ad sie
emendum a sua necessitate ; nam hoc
per accidens se habet: caeterum veri-
ficatur quod eo casu concurrit empto-
rum multitudo quae iustam reddit ta-
lem adauctam aestimationem. Tanta
magis quia in multitudine emptorum
impossibile est non subesse aliquod pe-
riculum amittendi pretium. Nec valet

dicere quod tunc non multitudo em-
ptorum, sed modus sic emendi auge-
ret pretium, et hic modus est usura-
(10) Tr. 14. c. 2. punct. 11. $. 2. n. 130.

(11) L. 2. c. 21. dub. 6. n. 56.

(12) D. 26. sect. 7. §. 2. n. 107.

(13) De 7. praet. u. 24. (14) Ibid. u. IU.
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rius; nam respondeturquod revera non

modus dat titulum augendi pretium,

sed multitudo aliorum sic ementium,
licet multitudo ex tali modo oriatur.

Ex dictis pariter est probabile licitum

esse rem vilius emere numerata pecu-

Jiia ob anticipatam solutionem, si talis

alicubi sit consuetudo. Ratio quia tunc

pauci sunt emptores qui emunt antici-

pata solutione; et contra multi sunt ven-
ditores tali modo vendentes, ex quo o-

ritur, quod merces de se crescant. Ita

Less. 1 Lugo 2 cum Molin. Toled. Cano
Turr. Vict. Salon. Reb. etc, item Sal-

mant. 3 cum Sanch. Bon. Pal. etc. con-

traBann. Azor. Valent. etc. Nec obstat

id quod obiicit Habert nempe quod ad
hoc ut valeret ratio paucitatis empto-
rum, oporteret ut haec raritas adesset

tempore traditionis rei, quando perfi-

citur venditio; sed tempore traditionis

non habetur haec supposita paucitas

emptorum. Nam respondetur quod con-

tractus emptionis nou perficiuntur tem-
pore traditionis, ut supponit Hab.; sed

tempore contractus initi, licet domi-
nium rei non transferatur nisi post tra-

ditionem, iuxta dicta n. 795. An autem
chirographa possint minoris emi oban-
ticipatam solutionem. V. infra n. 829.

812. « 8. Licitum est vendere rem
cum pacto de retrovendendo, idest, ut

emptor teneatur tibi statuto tempore

vel cum volueris, eam reveudere; mo-
do vera et non ficta emptio fiat, nec

palliata usura intercedat. Mol. 4 Les. 5
.

Qui addunt, iuxta aestimationem illius

operis ac pacti, pretium esse immi-
nuendum. V. c. Lugo 6

.

»

Plures conditiones requiruntur ut

venditio cum pacto retrovendendi sit

iusta: 1 . Ut pretium minuatur iuxta ae-

stimationem gravaminis quod sic em-
ptori imponitur. Hinc pretium rei ven-
ditae cum pacto retrovendendi, alii di-

cunt decrescere usque ad quartam par-

tem, alii usque ad tertiam, alii ad ar-

(1) C. 21. n. 61. (2) D. 26. n. 120. (3) Ibid.

n. 155 et 134. (4) D. 373. (5) Dub. 14. etc.

(6) D.26.n.l89. (7) De contr.c. 2. punct. 6.n.39.

(8) N. 67. (9) L. 2. c. 21. dub. 14. n. 115.

(10) Ibid. n. 64. (11) Ibid. n. 63. (12) Ibid.

(13) N. 121. (141 lbid. n. Gft. (13) Ihc appeudix

bitrium prudentum, ut Salmant. 7 cum
Less. Bonac. et communi; sed 8 dicunt

decrescere usque ad infimum pretium,

non ultra: sed parum probabiliter,nam

hoc revera decrementum dici nequit,

quia emptor ad pretium infimum, et-

iam sine tali pacto, ius habet. 2. Con-

ditio, ut non apponatur pactura quod

pluris vel minoris retrovendatur; lici-

tum autem est pactum, ut retrovenda-

tureodem pretio, licet res pretio augea-

tur, utLes.9 Bon. etVil . ap. Salm. 10
. Ideo

enim minoris emitur, quia venditor li-

bertatem habet reemendi rem eodem
pretio, quando res pretio augetur. 3.

Conditio, quod non imponatur, ut peri-

culum rei venditae sit ap. venditorem

cum illud per se spectet ad emptorem *

nisi augeatur pretiumiuxta aestimatio-

nem periculi. Ita Salm. 11 Vide n. 842.

et 849. 4. Conditio, ut res retrovenda-

tur sicut traditur vacua, vel cum fru-

ctibus. Salm. 12
. Probabile autem est

quod ob pactum retrovendendi vendi-

tor habeat actionem in rem, etiamsi

emptor alteri eam vendiderit. V.Les. 15

et Salm.

Si in venditione apponatur retractus

gentilitiuSj sive pactum, ut consangui-

neus proximior venditoris ius habeat
infra certum tempusrem reemendi, non
poterit is rem reemere ut aliis tradat;

cum hic retractus tantum institutus sit

ut bona conserventur in familia; ita

Cont. Tourn. 1* Conc. 16 Sporer 1 ? et Ca-
bass. 18 cum aliis 19

. Si autem velit rem
vendere, tenetur monere consangui-
neos, qui si per duos menses noluerint

emere, potest ille cuilibet vendere, ut
Sporer 20

. Quandoautem res venditur,

consanguineo irrequisito, iste poterit

rem retrahere intra annum et diem;
ita dd. 21 communiter 22 ap. Laym.

813. An sit licitum pactum reemen-
di ad arbitrium emptoris.

Prima sententia negat, quam tenent

Habert^Cont. Tourn. 2*. Ratio quia li-

de contr. mohatrae etc. v. Quaer. 3. (16) T. 7.

p. 290. n. 7. (17) De 7. praec. c. 5. n. 100.

(18) L. 6. c. 9. n. 11. (19) Ex 1. Duduin 14.

c. de contr. empt. (20) Loc. c. (21) Ibid.

(22) Ex 1. 2. Feudorum. (23) T. 4 p. 3. e. 12. rj. 5. r. 2,

(24)Decontr. p. 2. c. 1. a. 7. s. l.puuit. 1. concl.2.
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cet huiusmodi contractus fiat sub uo-

mine venditionis, revera tamen res non

videtur vendi, sed tantum in pignus

dari, ita ut emptor percipiat fructus

ex sua pecunia, quam potest recupe-

rare ad suum libitum. Eamdem sen-

tentiam sequuntur Salm. 1 cum Villal.

et Tap. Hoc modo tamen limitant, nisi

de pretio tantum minuatur quantum
valent fructus; vel nisi sub initio con-

tractus vendatur praedium cariori pre-

tio, iuxta spem fructuum per aliquod

tempus designatum percipiendorum.

Secunda sententia vero communissi-

ma affirmat, et hanc tenentLess. 2 Lu-
go 3 Mol. Pal. & Spor. 6 Viva 7 Mazz. s

Bon. 9 cum Cov. Azor. Fill. et Garcia;

item P. Nav.Mald. et Sylv.ap.Salm. 10
.

Hanc secundam sententiam certe pro-

babiliorem puto, cum his tamen con-

ditionibus: 1. Ut adsit verus animus e-

mendi et vendendi, non autem foene-

randi.2. Ut emptor maius pretium sol-

vat, iuxta aestimationem huius oneris

quod imponit venditori, reemendi rem
quando ipsi emptori placuerit; in quo
omnesconveniunt.Hoc autem onuspu-
tant aliqui ap. Viva 11 aestimari usque
ad tertiam partem pretii. 3. Ut non ob-

ligetur venditor reemere eodem pretio

maiori quod recipit, ut docet Lessius 12

quidquid postmodum subdat, scilicet

hoc excusari posse ex communi usu et

aestimatione hominum, quod mihi mi-

nime probatur. Hinc censeo non posse

emptorem in tali contractu obligare

veuditorem, nisi ad solvendum solum
pretium iuxta valorem rei tempore ven-

ditionis, et si res sit deteriorata, iuxta

valorem rei tempore reemptionis 13
; ex-

cessus enim iusti pretii datus vendito-

ri, totus ad illum spectat, ratione one-

ris ipsi impositi reemendi ad arbitrium

emptoris. His conditionibus servatis,

nequaquam illicitum mihividetur prae-

fatum pactum reemendi: sicut enim li-

citum est pactum retrovendendi in be-

neficium venditoris cum diminutione

(1) Loc. c. n. 61. (2) L. 2. c. 21. dub. 14.

n. 113. (3) D. 26. n. 200. (4) D. 377.

(5) T. 33. d. 3. p. 31. $. 1. (6) De 7. praec.

c. 5. n. 101. (7) De contr. q. 2. a. 5. n. 12.

(8) Tr. 5. disp. 3. q. i. c. 3. (9) D. 5. q. 3. p. 5.

pretii, sic contra cum pretii augmento
licitum dici debet pactum reemendi in

beneficium emptoris, cum ita grava-
mina utrinque compensentur. Neque
dicatur hoc esse mutuum virtuale, cum
sit vera emptio et venditio, disparem
quidem habens naturam a natura mu-
tui; in mutuo enim res oppignorata pe-

rit mutuatario, sed hic, si res pereat,

emptori perit aut deterioratur.

Nota hic vetitum esse contractum

mohatra, scilicet quando quis emit a

te mercem maiori pretio credito, cum
pacto explicitovelimplicito, ut tibi re-

trovendat minori pretio numerata pe-

cunia. Adest de hoc prop. 40. damn.
ab Innocentio xi. Contractus mohatra
licitus est etiam respectu eiusdem per-

sonae, et cum contractu retrovenditionis

praevie inito cum intentione lucri. Ra-
tio quia patet esse palliatam usuram.
Caeterum, si res sine ullo praevio pa-
cto retrovendatur , etiam pretio infi-

mo, eidem venditori, de se contractus

licitus est, modo absit animus usura-

rius. Ita Less. 14 Cont. Tourn. 15 Salm. 16

cum Tol. Nav. Pal. Bon. et communi.
AdditimoLug. 17 nonesse illicitum ven-

ditori, si creditor vendat mercem et di-

cat emptori: Si volueris eam vilioripre-

tio vendere pecunia numerata, ego pa-
ratus sum emere. Speculative loquen-
do, hoc neque videtur illicitum, sed
practice puto difficillime hunc vendi-
torem carere animo usurario.

844. « 9. Monopolia, id est, cum u-
nus vel plures id efficiunt, ut ipsi soli

aliquid vendant; vel cum mercatores

conspirant, non minoris vendere, non
sunt contra iustitiam; modo non con-
spirent ultra iustum pretium vendere.

Ita contra Rebell. Navarr. etc. docent
Mol. Less. etc, qui tamen concedunt,

esse contra caritatem. V. card. Lugo 18
.

Porro principum vel magistratus est,

cum uni vel paucis tale privilegium

conceditur, ut soli aliquid vendant, iis

(10) Ibid. n. 60. (11) Loc. c. (12) N. 118.

(13) Et contra si res cresctt, crescit vendenti. Hom.
Ap. tr.lO.n.181. (14) L.2. c.ot. dub. 16. n. 150.

(13) In append. supra cit. v. Quaer. 2. in liu.

(16) De contract. c. 2. punct. 7. n. 70.

(17) D. 2G. n. 208. (18) D. 26. sect. 15.
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etiam pretium taxare, et sic providere

ne subditi graventur. V. Less. 1 card.

Lugo 2 et Trull. 3
,
qui recte notat ex

Nav. etc. etsi alia monopolia ex iusta

causa, auctoritate principis vel reipu-

blicae concessa taxato pretio sint lici-

ta, v.gr. bibliopolis, ut nemo alius ta-

lem librum vendat, vel ut tantum sit

tinus aut duo tabernarii in aliquo loco;

nihilominus quando unus vel pauci

propria auctoritate ea constituunt, v.

gr. emendo merces certi generis, ut

frumentum, vinum, oleum etc, ut ipsi

deinde arbitratu suo vendant carius,

peccare semper etiam contra iustitiam

cum obligatione restituendi. »

815. Monopolium idem sonat ac ven-
ditio unius; nam monopola sonat uni-

cus venditor. Quatuor igitur modis mo-
nopolium contingere potest: 1 . Si prin-

ceps alicui concedat privilegium, ut so-

lus vendat aliquod genus mercium; et

hoc certe licitum est. 2. Si mercator

impediat ne aliae merces advehantur,

ut ipse merces suas vendat cum damno
reipublicae; et hoc est certe illicitum,

et tenetur ad damni restitutionem. Et

idem dicendum de eo qui falsam noti-

tiam spargit, naves esse submersas aut
similia mendacia. 3. Si unus vel pauci

omnes merces emant, ut deinde ven-
dant quanti plurimi. 4. Si venditores

conspirent inter se de pretio, ut non
minoris vendant. Sed circa hos duos
modos hic ultimo loco adnotatos duae
magnae agitantur quaestiones.

816. Quaeritur 1. An unus vel pauci

mercatores, qui tempore messis aut vin-

demiae emunt omne triticum aut vi-

numpretio vili tunc currente, ut post-

ea carius vendant, peccent contra iu-

stitiam. Certum est 1. id licitum esse

si emantur merces non necessariae ad
vitae sustentationem, vel ad commu-
uem reipubl. statum, ut sunt gemmae
pretiosae, equi generosi, ornalus mu-
"Jierum et similia. Certum est 2. lici-

tum esse emere triticum, vinumetc. ut

postea vendantur reipub. pretio com-
(1) C. 21. U. 20. (2) Loc. c. (3) C 20. d. 18.

(4) D. 3. q. 2. p. 2. n. 3. (5) De contr. c. 2.

piiBCt. 4. §• 2. n. 4S. (6) P. 2.t. 1. c. 23. §. 15.

(7) L. 2. c. 21. n. 151. @) D 143. (9) Loe. t.

muni, quo venderent alii negotiatores

ea de longe asportantes, vel ut ven-
dantur civibus moderato lucro, post-

quam cives iam emerint sibi necessa-

ria et convenieutia. Ita Bon. 4 Salm. *

cum Trull. Tap. ac Villal., et sic etiam

docet s. Ant.6
,
qui ait: Licite potest mer-

cator annonas illas emere messis tem-

pore, carius postea venditurus, ut sic

honestnm per opera sua lucrum repor-

tet. Quaestio igitur est de ementibus
omnes illas res necessarias ad susten-

tationem, ut postea vendant carius ad

suum libitum, an isti teneantur ad re-

stitutionem.

Prima sententia negat, et hanc te-

nentLess. 7 etMolA Ratio quia huius-

modi emptores quamvis peccent con-
tra iustitiam legalem, non tamen lae-

dunt iustitiam commutativam, cum e-

merint pretio currenti; alias, ut dicunt,

etiam eam laederent emptores, qui con-

currendo simul caritatem inducerent,

quia sic etiam ipsi essent causa ut pre-
tium augeretur. Haec tamen sententia

minime mihi videtur probabilis, quia
constitutio pretii non pendet a priva-

to arbitrio venditorum, sed a commu-
ni aestimatione civium; nec obstat pa-
ritas adducta emptorum concurren-
tium, quia tunc auctio pretii evenit per
accidens: at hic pretium augetur ex so-

la venditorum voluntate. Unde recte s.

Anton. 9 sic docuit: Si autem annonas
temporis emit, et tantum congregat, ut
postea compellantur homines emere ab
uno ad placitum suum, et ideo vendit

care ut vult, enormiter peccat contra

proximum et communitatem.
Secunda sententia igitur communis

et vera, quam tenentSot. 10 Sylvest. 11

Cont. Tourn.i2 Viva« Croix^ Salm.is

cum Trull. Bann. Tap. et Vill. , docet
hos emptores teneri ad restitutionem

damni arbitrio prudentum caeteris em-
ptoribus et reipubl. si merces vendant
carius quam iuxta fori aestimationem
pretium curreret, si ipsi monopolium
non fecissent. Ratio quia isti sunt cau-
(10) L. C. de iust. q. 2. a. 2. (11) V. Emptio.
q. 10. (12) liic de mouopolio, concl. 3.

(13) Q. 2. a. 4. (14) L. 3. p. 2. n. 94G.

C15) Ibld. h.
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sa ut pretium iniuste augeatur. Eam-
dem sententiam sequitur etiam Lugo

modo tamen pretium augeatur, supra

summum, quo merces venderentur, si

factum non fuisset monopolium. Cae-

terumprobabiliter censent idem Lugo 2

Bon. 3 Fill. 4 Holzm. * Croix 6 et apud

Lugo 7 Bann. Arag. Eman. et Vega, non

peccare contra iustitiam tales empto-
res si vendant pretio summo quod
curreret, si monopolium non praeces-

sisset. Ratio quia quisque ius habet

ad rem suam vendendam pretio rigo-

roso. An autem huiusmodi venditor

(si unus sit qui merces illas congre-

garit
)
peccet tunc saltem contra ca-

ritatem. Affirmant plures, sed negant

Holzm. 8 et Lugo 9 cumMol. et Less. 10
,

modo alios non inducat ad carius ven-

dendum; nam alioquin nemo tenetur

negligere commodum suum ut damnum
alienum evitet, quando non tenetur a-

vertere.

817. Quaer. 2. An mercatores inter

se conspirantes ut merces vendant pre-

tio cariori, teneantur ad restitutionem.

Certum est teneri , si conveniant ven-
dere pretio ultra supremum ; sicut pa-

riter peccant contra iustitiam artifices

illi et similes, qui inter se conveniunt

de non locando operas suas nisi pretio

summum excedenti, ut Less. 11 Salm. 12

cum aliis communiter. Quaestio igitur

est, quando conventio fit ut merces non
vendantur nisi pretio summo, an pec-

cetur contra iustitiam.

Prima sententia affirmat
,
quam te-

nent Laym." Sot. 1 * Cont. Tourn.^ Spo-
rer ,c Ronc. 17 et Reb. ac Dic. apud Sal-

mant. 18
. Ratio, tum quia ex l. un. c.

de monop. hoc graviter prohibetur sub
privatione omnium bonorum et perpe-

tuo exilio ; tum quia huiusmodi mer-
catores per medium iniquum cogunt a-

lios emere pretio illo supremo.

Secunda sententia tamen dicit hos
non peccare contra iustitiam, et hanc

(1) D. 26. n. 17G. (2) N. 177. (3) D. 3.

q. 2. p. 5. n. 4. (4) Tr. 33. c. 8. n. 214.

(3) De contr. c. 4. n. 803. (6) L. c. n. 946.

(7) D. n. 177. (8) C. 4. n. 803. (9) D. 26. n. 178.

(40) C. 20. n. 108. (11) L. 2. c. 21. n. 147.

02) De contr. c 2. puact. 3. n. 38. (13) L. 3.

tenent Less. 19 Lug. 20 Viva 21 (qui vo-
cat commuuem) Fill.22 Holz.23Tamb.2*

cum Mol. Bonac. et Salm. 2* cum Tap.
Bann. Reg., et probabilem vocat Lay-
man26 cum P. Nav. Prima sententia est

quidem probabilis; sed haec secunda
non minus probabilis videtur et forte

probabilior , tum auctontate dd. , tum
ratione

;
quia non apte dicitur quod

venditores convenientes vendere pre-
tio summo cogant alios ad sic emen-
dum, cum isti voluntarie emant; si

coguntur, non coguntur a venditori-

bus, sed a propria necessitate, quaa
non potest dici vera coactio ex parte

venditorum emanans. Recte igitur lo-

quendo, dicendum per talem conven-
tionem emptores potius impediri ab e-
mendo pretio minori. Cum autem sio

impediuntur, non irrogatur eis iniuria,

nisi impediantur minis vel mendaciis,

sicut accidit in omni alio contractu

:

aliter etiamsi aliquis tantum suaderet

venditori ut venderet pretio summo,
etiam peccaret contra iustitiam, et te-

neretur ad restitutionem; quod iidem

contrarii negant. Haec ratio sumitur

ex regula generali, ut diximus n. 582.

et 584. Sicut enim non infertur iniu-

ria alteri , cui sine vi vel fraude im-
pedias ut testator relinquat haeredita-

tem non debitam, etiamsi testator erat

determinatusad eam illi relinquendam;

ita in casu nostro. Licet igitur talis

conventio sit illicita quia est prohibita

iure positivo, non est tamen iniuriosa

iure naturali. Nec valet dicere quod
ipsa conventio venditorum , cum ipsi

rautuo obligentur ad non vendendum
nisi pretio summo, cogeret emptores
ad sic emendum ; nam respondetur 1

.

quod hoc pactum cum sit sponte ini-

tum, non est in illo nec vis nec fraus.

Respondetur 2. quod huiusmodi con-
ventio cum sit illicita et contra cari-

tatem, ut infra dicemus, nullampotest

tr. 4. c. 18. n. 43. (14) L. 6. q. 2. a. 3.

(13) Loc. c. concl. 2. (16) De 7. praec. c.3. n. 103.

(17) De contr. c. 8. q. 2. r. 5. (18) Ibid. n. 33.

(19) L. 2. c. 21. n. 143. (20) D. 26. n. 172. et 175.

(21) De contr. q. 2. a. 4. n.2. (22) T. 33. c. 8. n. 252.

(23) C 4. n. 803. (24) Dcc. I. 8. c. 3. $. 12. n 11.

(23) Loc. c. n. 36. (26) Loc. c. n. 42.



cap. ni. DtiB. vin. aht

fnducere obligationem, ex regul. iur.

69. in 6. ubi: in malis promissis fidem

non expedit observari: iuxta dicta n.

742. Hinc posita probabilitate huius

secundae sententiae
,
probabilius est

hos venditores non teneri ad restitu-

tionem, prout diximus supra n. 669.

Non dubitatur autem
,
quod iudex eo

casu possit pretium supremum redu-

cere ad medium, ut Lugo *. Nec dubi-

tandum quin praefati venditores sic

conspirando graviter peccent contra

caritatem, ut doceut Less. 2 Salm. 3 et

Lugo 4 cum Mol. et communi, a qua ait

Lugo non recedendum. Ratio quia licet

caritas non te obliget ad vendendum
infra pretium summum, videtur tamen
te obligare ad non dissuadendum aliis

ne mitiori pretio vendant: sicut, esto

caritas non te obliget ad dandam elee-

mosynam, videtur tamen te obligare

ad non dissuadendos alios qui eam lar-

giri volunt.

Sed hic aliud dubium fit an facto

monopolio de pretio iniusto a merca-
toribus, liceat aliis merces eodem pre-

tio vendere. Negant Tapia Reb. et Dic.

apud Salm. 5, quia pretium illud iniu-

stum est. Sed affirmant Salm. 6 cum
Bonac. Trull. Reg. Medina et Diana.

Ratio quia illud pretium iam commune
est et currens ; et per accidens se ha-
bet quod ex iniustitia aliorum adau-
ctum sit. At prima sententia mihi o-

mnino melior videtur, semper ac (in-

telligo) pretium sit ultra supremum.
Ratio quia pretium illud per iniusti-

tiam adauctum semper et per se iniu-

stum est, et ad iustitiam reducendum.
Illa autem minime est dicenda iusta

aestimatio quae iniusta deprehenditur

et ex iniustitia est orta; imo neque ae-

stimatio dici debet, sed potius dece-

ptio et fraus. Ita recte Conc.

818. « 40. Vendilor debet emptorem
praemonere de notabili vitio rei quod
ei obesse potest, v. gr. si equus sit fu-

riosus, domus ruinosa, oves morbidae,
pannus adustus etc.

;
alioquin tenetur

(1) N. 177. (2) C. 21. n. 145. (3) Dict. n. 56.

f4) N. 175. (5) De contr. c. 2. punct. 5. n. 57.
W) Ihid. (7) P. i t. 8. r. 61. (8) D. 11.

k) D. 20. seet. 8. n. 138. (10) T. 20. d. 11.
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de fraude et damno secuto : saltem si

defectus fuerit in substautia vel quan-
titate, v. gr. si deficiat in pondere vel

mensura, aut vendiderit rem unam pro

alia: et sic peccat mortaliter cum ob-

ligatione restituendi, 4. qui frumen-
tum venditurus ponit prius in loco hu-

mido ut intumescat. 2. Qui vino rhe-
nano miscet francicum. 3. Qui carnes

bubulas vendit pro vervecinis etc. Vi-

de Less. Bon. Dian. » Trull. *. Quando
autem venditor possit iuste tacere vi-

tia qualitatis rei quae venditur, sine

obligatione restituendi pretium vel re-

scindendi contractum, vide card. Lu-
go 9 et Trull. *°, qui notat venditionem
factam ab ignorante vitium rei esse va-

lidam : rescindendam tamen , vel re*

ducendam ad aequitatem, nisi vendi-

tor contra hoc exceperit. »

Triplex igitur vitium potest esse in

re vendenda: 4 . Circa substantiam, ut si

vendatur stannum pro argento. 2. Cir-

ca quantitatem, si dentur 5. modia pro
10. 3. Circa qualitatem, ut si venda-
tur vinum corruptum, pannus adustus.

849. Et 4. si vitium fuit circa su&-

stantiam, certe contractus est nullus,

et venditor tenetur vel contractum re-

scindere ( si alter , vitio manifestato,

nou emisset, ut docet Less. u ) vel sal-

tem excessum pretii reddere. Idem
contra , si emptor emat gemmam pro
vitro , tenetur supplere pretium, sal-

tem infimum, si dolum ipse non adhi-

buit. Salm. 12
. Excipe, si uterque sorti

se committant ob ignorantiam valoris,

ut diximus n. 802. v. Notandum 4.

Sed hic dubitatur, an licite quis e-

meret scienter argentum pro stauno,

petendo a venditore ignorante ut con-

donet quod amplius valeat. Omnino
negandum , contra aliquos, quia talis

donatio cum procedat ex ignorantia
,

nulla est. Ita Tamb. 13 cum Salas et

Salm.i* Less.

Item si venditor ob ignorantiam rem
venderet infimo pretio, etiamsi vendi-

tor non interrogaret emptorem de rs&

(11) L. 2. c. 21. n. 87.

(12) Tr. 14. c. 2. punct.12. $. 2. n. 171.

(15) L. t. tr. 3. c. 7. §. 11. n. 59.

(14) Ibid. a. 172. (18) n. 81.
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valore (nam, si interroget, certe tene-

tur emptor valorem manifestare. Ita

Salm. 1 Lugo 2 et Tamb. 3
. Ratio quia

venditor tunc ob ignorantiam facile

pretium infimum acceptat. Excipit Les-

sius nisi ignorantia esset communis in

aliquo loco, per quam res vilius aesti-

matur). Sed huic sententiae nescio ac-

quiescere. Non nego quod ratione il-

lius donationis nihil emptor retinere

possit, quia non est veradonatio, quid-

quid dicant Caiet. et Arm. apud Lugo.

At nescio cur non valeat huiusmodi

contractus ut vera venditio. Ex una

parte enim emptor iuste emit infi-

mum pretium solvendo ; ex alia non
valeo intelligere unde ipse obligatio-

nem habeat certiorandi venditorem (si-

ve interroget venditor sive nou) de rei

valore ignorato, quando nullo modo
eum positive decipit aut cogit ad ven-
dendum : quod autem venditor ignoret

pretium illud esse infimum, per acci-

dens se habet et ipsi imputandum est.

820. Si vero res mixta venditur ut

pura, quando vere sit res perfectior

aliis, et post mixtionem aliis non sit

deterior, probabiliter vendi potest, vi-

tio non manifestato, pretio communi,
Salm. 4 Less. * et consentit p. Conc. 6

cum sententia fere communi, ut asserit;

modo, facta mixtione, merx vere adae-

quet alias quae communiter vendun-
tur. Sed dubitatur 4. an idem possit

dici de vino mixto cum aqua. Negant

Salm. 7
, sed fatentur graves dd. hoc

admittere , ut revera admittit Les-

sius 8 cum Lop. et aliis, ut infra. Et

satis probabile videtur , nisi ex mi-
xtionevinumacesceretvel servari non
posset ab emptore qui ad servandum
emeret, ut aiunt Tamb. 9 Serra 10 cum
Sot.etConrad.Io.de laCruxetDian.ap.

Moyam. Saltem in hoc non videtur esse

gravis iniustitia. Id confirmat s. Ant.

dicens: Cum aliqui sophisticant ea quae

vendunt, ut se servent indemnes, et cum

(i) Ibid. (2) D. 26. u. 137. (3) Loc. c. n. 38.

(4) De contr. p. 10. §. 1. n. 129. (3) L. 2. c. 21.

dub. 11. u. 85. (6) P.307. n.50. (7) Cit.n.129.

(8) D. n. 85. (9) L. c. n. 27. (10) 2. 2. q. 77. a. 2.

(11) P. 2. t. 1. c. 17. §. 4. (12) 2. 2. q. 77. a. 2.

(13) C 3, u. 74. (14) De ^oatr. c 2. punct. 12.

aliquo lucro congruo, quia si vendereni

puras res, emptores non vellent dare iu-

stum pretium, quia alii vendunt alia

sic mixta minori pretio; videntur posse

excusari, dummodo non fiant mixturae
quae noceant corporibus in his quae ven-

duntur in cibum et potum , et praeci-

pue in medicinalibus^. Confirraatur id

etiam ex s. Thom. qui ait: Cum usus

rei etsi non competat venditori, potest

tamen esse conveniens aliis, et si ipsepro-

pter huiusmodi vitium subtrahat quan-
tum oportet de pretio , non tenetur ad
manifestandum vitium 12

.

821. Dubitatur 2. an sit iniustitia

vendere quid pro quo, ut solent phar-
macopolae, si quod traditur sit aeque
vel fere aeque utile. Negant probabi-
liter Spor. 13 Salm. 14 cum Lugo Sot. Dic.

Medin. Salas et Tamb. 15
, dummodo exi-

gatur iustum pretium rei traditae. Ra-
tio quia tunc non adest diversitas sub-
stantialis quoad finem emptoris. Recte
tamen advertitTamb.quod ut venditor

in hoc excusetur debet esse certus, non
dubius de tali aequalitate virtutis.

822. 2. Si vitium est circa quantita-

tem quaeritur au excusetur qui utitur

mensura diminuta, ut consequatur iu-

stum pretium, alias non consecuturus

ob iniustam taxam vel iniustum mo-
nopolium ementiura. Valde probabili-

teraffirmant Lug. 16 Layra. 17 Pal. 1» Spo-

rer 1» cum Sot. Val. Tol. et Salm.2» cum
Reb. Salas et Dic. Ratio quia tunc iste

vexationem suam iuste redimit.

823. 3. Si vitiura denique est circa

qualitatem
,
quando est de se patens,

non tenetur venditor illud manifestare,

ut s. Th.21 cum communi. Notant bene
tameu Salm. 22 cum Lugo Laym. Dic.

et Pal. quod si venditori constet igno-

rantia eraptoris, teuetur in conscientia

vitium manifestare vel damnum com-
pensare; quamvisceterum (utdicit Tam~
bur. 23 cum Less. et Mol.) coutractus

sit validus; nisi, excipit Less. 2i
, res

§. 2. n. 174. (13) L. 6. n. 9. (16) D. 26. n. 123.

(17) L. 3. sect. 3. tr. 4. c. 17. §. 2. n. 15.

(18) D. 3. p. 22. n. 3. (19) De 7. praec. c 3. n. 76
(20) lbid. n. 173. (21) 2. 2. q. 77. a. 3.

(2*.) Ibid. u. 176. (23) Ibid. n. 19.

(24) L. 1. c. 17. n. 33
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adhuc sit integra. Excipitur item, si

qualitas transierit in substantiam,puta,

si emptor expresse dixerit, nolo vinum,

si non est vetus. Tamb. 1 cum Dic. qui

etiam notat 2 quod venditor dolo deci-

piens emptorem circa qualitatem, si res

aeque illi non sit vel fere aeque utilis,

tenetur vel contractum rescindere vel

damnum resarcire ad arbitrium em-
ptoris; et idem dicit Habert 3

. Quando

autem vitium rei occultum et nocivum

sit emptori, ntsi equussit furiosus, do-

mus ruinosa, recte dicit hic Bus. cum
Viva 4 teneri ex iustitia venditorem il-

lum de vitio monere. Notat etiam Viva 5

cum Less. quod si emptor interroget

an res habeat certum defectum tene-

tur venditor manifestare : alias vendi-

tio est nulla: secus autem si interro-

get ra genere, tunc si res est utilis ad

finem emptoris venditio est valida.

Deinde notat Tamb. 6 quod si venditor

protestetur se nolle rationem dare de
quocumque defectu , sed vendere uti

vulgo dicitur: A sacco d'ossa rotte 7
;

tunc ad nihil tenetur. Unde merito ap-

probat Tambur. consuetudinem quae
alicubi viget, praesertim in nundinis

magnis, quod ita vendantur animalia,

etiamsi vitia sint occultissima. Ratio

quia ad tollendas lites ob commune
bonum satis hoc cohonestari potest a

consuetudine : dummodo, intelligen-

dum, non vendatur res ultra iustum

pretium, saltem supremum, quanti va-

let res, habita ratione illius vitii oc-

culti.

824. « 41. Si sciasocculte debitorem

tuum non esse solvendo, iniustum vi-

detur, iis qui id nesciunt debitum il-

lud vendere pretio ordinario; tum quia

est dolus, tum quia vitium intrinse-

cum crediti non revelatur. Bon. 8 Les-

sius ^ FiU. etc.

»42. Etsi venditor sciat pretium
mercis mox minuendum, licet tamen
venderepretio currente, et non dicere

«mptori (secluso tamen dolo, lraudibus

(1) N. 21. (2) N. 22. (3) T. 4. p. 3. c. 12. q. 3.

(4) A, S n. 3. (5) Q. 2. a. 5. n. 5. (6) D. $. 11.

u.29. (7) Idest: periculo emntoris. (8)L. c.p. 10.

(9) C. 21. d. 10. (10) Q. 2. p. S. n. 12. (11) Tr.
14. c. 2. p. 9. §. 2. a. 107. (12) C. 23. u W.

et mendaciis, quibus emptorem alli-

cere ad emendum ei uon licet); quk\

pretium currens simpliciter adhuc est

iustum. Bon. 10 ex Az. et Fill. etc.

Sed de hoc dubitatur inter dd. Alii

enim, ut Rodr. Med. Gab. etc. negant

posse vendi pretio currenti rem quaa
scitur mox minoris valitura, quia tuno

res illa ex tali circumstantia minus
valet: et hanc recte Salm. 11 cuin Pal.

probabilem vocant. Alii tamen alfir-

mant,ut cum Bus.Less. 12 Cont. Tour. 13

Salm. u cum Cai. Bon. Pal. Sot. Trull.

ex s.Th.,qui 15 expresse hoc docet in-

quiens : Venditor qui vendit rem secun~

dum pretium quod invenit, non videtur

contra iustitiam facere si quod futu-
rum est non exponat. Ratio quia non
est respiciendus valor futurus , sed
praesens, qui non variatur ex notitia

particulari, sed ex communi aestima-

tione: et hanc sententiam veriorem

censeo, si vere notitia sit particularis,

non autem si communis. Sic pariter

contra, bene aiunt p. Conc. Cont. Tour-

nely 16 cumBan. Cai. Mald. et Salm. 17
,

licere cuique emere merces pretio cur-

renti, scienti pretium brevi augendum,
quamvis hoc ignorent venditores, ut

probatur exemplo Iosephi ls
. Item di-

cendum cum Cont. Tourn. et Conc.

bene te posse emere pecunia, quam
private scis brevi prohibendam; modo,
semper intellige, absint mendacia, vis

aut fraus. Utrum autem emptor aut

venditor eo casu peccent contra cari-

tatem
,
qui venderet rem illam alicui

cum tanto eius damno. Resp. s. Th. 13

Abundantioris esse virtutis, si pretium
minuat. Sed si non minuit, regulariter

non peccat, ut dicunt Cont. Tourn. 20

et Salm. 21
, quia sic ille consulit rebus

suis, licet damnum per accidens alteri

eveniat. Certum autem est non teneri

cum suo damno rem manifestare, ut

Cont. Tourn.22 Ronc.** et Salm.2* cum
Less. Bon. Trull. etc. Ratio quia ex
una parte non laedit caritatem qui u-

(13) De venaitione a. 4. concl. 2. v. Quaer. 2.

(14) Ibid. n. 108. (1S) 2. 2. q. 77. a. 5. ad 4.

(i6) Loc. c. (17) Cit. n. 108. (18) Gen. 41.

(19) Loc. c. (20) Ibid. (21) Ibid. (22) Loc. c
coatr. cS.^. 0. rcstit. 2. (24) Ibid.
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titur iure sno iuste consulens rebus

suis, quamvis alter per accidens da-

mnum ex eo patiatnr; ex altera parte

non tenetur notitiam illam manifesta-

re cum suo incommodo, ut aiunt Les-

sius 1 et iidem Salm.2 CUm Sot. Cai.

Bann. Pal. Bon. Nav. etc. communiter.

Dictum est regulariter; nam excipiunt

h . Cont. Tourn. et Ronc. si tali vendi-

tione emptor reduceretur ad extremam
vel gravem uecessitatem ; sicut enim
caritas praecipit ut subveniamus pro-

ximo graviter indigenti, sic vetat ne

in paupertatem ipse redigatur ut no-

bis divitias comparemus. Excipit 2.

Ronc. si ille causa talis notitiae ven-

deret in maiori quantitate quam foret

venditurus cum gravi damno emptoris;

nisi iste adhuc eamdem quantitatem eo-

dem pretio empturusfuissetab aliis:at

Salm. 3 merito sentiunt lvanc exceptio-

nem regulariter non valere. Excipit 3.

idem Ronc, si is posset mercem suam
pluribus vendere , et vendit uni ; vel

si posset vendere alicui qui statim ite-

rum venderet aliis rem consumpturis,

et venderet alteri remservaturo usque
ad tempus diminutionis prelii. An au-

tem in his omnibus casibus venditor

semper graviter caritatem laederet

,

dubito , si attendatur ratio ab iisdem

auctorious citatis, nempe quod caritas

non vetat ne sibi quis consulat utendo

iure suo, licet alteri per accidens da-

mnum obveniat.

825. « 43. Si cui datum est aliquid

vendendum pretio , v. gr. infimo vel

moderato, et is vendat rigoroso, pro-

babile est ut habet Ang. 4 non teneri

restituere, sed posse retinere exces-

sum cum sua industria acquisiverit.

Aliud tamea est de famulis mercato-

rum, quibus indeterminato pretio tra-

ditur meliori modo vendendum quo
possunt, in utilitatem domini : y . Les-

sius 5 c. Lugo 6
. »

Quaeritur, an tradita tibi re ad ven-

(1) L. 2. c. 21. n. 40. (2) Ibid. (3) Loc. c.

(4) V. Emptio. (5) D. 18. (6) D. 26. S- 9.

(7) De contr. q. 2. a. 3. n. 4. (8) Tr. 3. d. 3. q.

1. c 2. Quaer. 4. (9) L. 2. c. 21. dub. 19. n. 158.

(10) D. 26. u. 150. (11) ComrJ. de 7. praec. c. 5. n. 38.

\12) Do contr. e. 8. q. 1. r. 2. (15) Dec. 1. 8. tr. 5.

dendum, pretio designato, possis tibi

retinere plus quod ex ea retrahes. Cer-
tum est nihil posse retinere, si sis fa-
mulus stipendiatus domini rei , sive
pretio conductus ad vendendum. Alio-
quin duae adsunt sententiae

:

Prima, quam tenet Bus. mox supra
cum Angel. et probabilem putant Vi-
va 7 acMazz.s affirmat posse retinere,

si ex tua industria vendas ultra pre-
tium assignatum, quia excessus ille non
rei, sed tuae industriae fructus est.

Secunda sententia tamen vera quam
tenent Less. 9 Lugoi° Spor. « Ronc. 12

Tamb. « Cont. Tour. n Conc. Salm. i<*

cum Sylvest. Pal. Villal. et Fag.
(
qui

apud Renzi primam sententiam putat
improbabilem) negat te posse retinere
illud pluris quod ex venditione retra-

his. Ratio quia assignatio illa facta est

a domino ne infra , non autem ne su-
pra res vendatur. Excipiunt vero Sal-

mant. etRonc. 19 consentitque Croix 20

si dominus commiserit vendere in uno
loco, et tu, facta ibi diligentia, plus
veudas in alio valde distanti. Sed me-
rito id negant Lugo 21 Sporer Tamb. et

Cont. Tourn. ^2
; tunc enim tantum po-

tes retinere pretium tui laboris, non
autem totum excessum retractum ex
re, quae semper domino suo fructifi-

cat. Et idem dicendum sentio (quid-
quid dicant Salm. 23) si tibi alter com-
miserit aliquid tanti emere, et tu mi-
noris emas, adhibita diligentia extra-
ordinaria; eo casu, praeter valorem tui

laboris, non poteris plus a domino exi-
gerequam impendisti, cumnominesuo,
non tuo rem emisti.

Bene autem poteris excessum ex re
vendita retractum tibi retinere in se-
quentibus casibus: 4. Si res tua indu-
stria sit meliorata, et ideo pluris ven-
das, ut concedunt p. Concina et Cont.
Tourn. 24 cum Salm. 25. Rati0 quia ut

communiter docent Molin. Dic. et alii

cum Croix26 fructus mixti, scilicet pro-

c. 7. §. 9. n. 10. (14) De vendit. a. 7. sect. 4.
(1S) T. 7. p. 293. n. 13. (16) Tr. 14. c. 2. punct.

8. n. 72. (17) De 7. praec. c.6.q. 10. (18)Ibid.
n. 71. (19) Loc. c. (20) L. 3. p. 2. n. 114.

(21) L. c. v. Quarto. (2^) Loc. c. (23) L.c. n. 76.

(24) Loc. c. (23) ib. n. 7l (26) L. 5. d. 2. n. 215.
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venientes tam ex natura rei' quam ex
industria, non debent restitui domino
a possessore tambonae quam malae fi-

dei, nisi quantum respondent naturae,

non vero quantum respoudent indu-

striae: fructus enim illi non sunt rei,

sed hominis, occasione rei, vel per rem
tamquam instrumentum sibi lucrantis.

2. Si tacite cumdomino conveneris nihil

ei dare ultra pretium designatum ; ita

Lugo 1 et Salm.2 cum Pal. Sal. Led. etc.

Quod utique intervenire asserunt, si

dominus pro tuo labore nullum assi-

gnet stipendium. 3. Si lucrum sit par-

vi momenti, ut Spor. et Tamb. 3 quia

tunc facile praesumitur dominus con-
sentire ut modicum illud lucrum tibi

retineas. 4. Si tu, facta communi dili-

gentia, et pretio maiori non invento,

rem tibi emas, et postea pluris ven-
das, solvasque domino solum pretium

assignatum. Ita Lugo * Lessius 5 Cont.

Tourn. 6 Viva? et Salmant. 8 cum Vill.

etMald.Et idem ait Lugo 9 si alter tibi

commiserit aliquid emere tali pretio,

et tu invenias rem pretio minori: pot-

eris tunc rem tibi emere, et postea

eam vendere illi alteri pretio maiori,

dummodo postea adhibita diligentia or-

dinaria, non invenisses occasionem rei

emendae, nisi illo maiori pretio. Addit-

queLugo 10 tunc censeri quod tu volue-

ris rem tibi emere aut vendere, quo-
tieshabuerisanimum retinendi tibi ex-

cessum,et simul assumendi periculum

rei, si forte periisset.Id tamen bene ad-

vertit Lugo, non esse licitum clericis,

quibus interdicta est negotiatio, si ipsi

ideo emant ut postea non mutatam ca-

rius vendant, ut in Dub.seq. fusiusde-

clarabimus.

Quid si tu gratis te obtuleris ad ven-
dendum vel emendum? Nihil posse re-

tinere dicunt Molina 11 et Less. 12
. Sed

Ronc. 13 Sporer 14 cum Fag. Tamb. di-

cunt posse tibi retinere pretium tui la-

boris, si non habueris animum donan-
di; sic enim fuisti quidem mendax et

non fidelis, sed non fuisti iniustus, cum
(1) Disp. 26. n. 150. (2) Ibid. (3) Loc. c.

(4) Dict. o. 150. v. Quinto. (5) C 21. n. 139.

<6)Ibid. (7)Loc.c. (8) Ibid. n. 75. (9) N. 151.

(10^ n. 152. (11) D. 363. (12) C. 21. n. 138.

tuus labor iam pretio dignus erat. Et

hoc probabiliusmihi videtur, modo do-

minus iam prius statuisset vendere rem
illam et modo alter non fuisset, qui gra-

tis rem domino venderet.

826. »44. Quando sartoribus emen-
tibus pannum pro iis quibus vestes

conficiunt, minoris venditur, quam a-

liis, eo quod sint parochiani mercato-
rum, vel saepe ab iis emant, possunt

partem pretii remissam sibi retinere,

dummodo alias fideliter agant, quia

nulla fit iniuria: et cum mercatorum
plurimum intersit, ut tales ad ipsorum
potius, quam ad aliorum officinas ve-
niant, censentur ii& ipsorum gratiam
remittere, iisqu« donare eam partem.
Fill. Diana Negant tamen Salas eo
quod mercatores falso dicant se re-
mittere, ut alliciant. »

Caute igitur, ut befce advertit Cont.

Tourn. *6 permittendum est sartoribus

ementibus pannos pro aliis, retinere a-

liquid de pretio; nam aliquando mer-
catores revera potius simulant ipsis do-
nare, quam donent, ita ut si dominus
ipse adiret, pro eodem pretio rem ob-
tineret. Caeterum, si sartor fideliter

negotium domini gerat, et mercator ei

aliquid donet vere gratis, quia suam
officinam ille frequentat, vel ut eum
alliciat ad suam officinam frequentan-

dam, licite sartor posset retinere do-
natum, modo moralem diligentiam a-
dhibuerit ad emendum ab aliis merca-
toribus pretio minori.ItaCont. Tour. 17

Sporer 18 cum Busemb. mox supra, et

Salmantic. 19 cum Filliuc. Trull. Diana

etc. Praeterea advertunt Salmant. nihil

posse exigere sartores ob lucrum, quod
iis cessat, cessando ab opere, causa ad-

eundi mercatores ad vestes emendas,

quando ipsi ultro ad emendum se ofFe-

runt. Hoc intelligendum, si alioquin al-

ter non deesset qui gratis domino eme-
ret, ut diximus mox supra n. anteced.

in fin.

827. «45. Cum res duobus in soli-

dum est vendita, is dominium acquirit

(13) Loc. c. (14) N. 41. (15) P. 1. t. 8. r. 26«

(16) Loc. c. v. Hinc colligcs. (17) Loc. e.

(18) De 7. praec. c. 5. n. 37.

(19) Tr. 14. 6. 2. puuct. 8. u. 76.

De LiaoRio. Mor. 1. 42
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cui tradita est, duramodo is pretium
J

solverit. Si neutri tradita sit, debetur

ei qui prius tempore emit, et alter ha-

bet actionem in venditorem. Si quid

tamen vendatur,autdelur ecclesiaevel

aliis piis locis, acquiritur dominium
ante traditionem. Vide Less. 1 et card.

Lugo 2
. »

Si res igitur sit vendita uni et post-

ea tradatur secundo emptori, istius fit.

Excipe 4. nisi hic secundus emptor sit

conscius prioris venditionis; ita Less. 3

cum Gloss. * p. Concina 5 Salm. 6 cum
communi. Et hoc etiamsi hic secundus

emptor sit persona privilegiata,utCon-

tinuat. Tourn. 7 Concina 8 Salm. 9 cum
Less. et aliis communiter; tunc enim
iste tenetur rem tradere primo em-
ptori: sed non ante sententiam, si forte

ipse induxerit venditorem ad rem ei se-

cuudo vendendam, ut Less. Salmant. 10

et Cont. Tourn. 11
. Excipe 2. si primus

emptor sit privilegiatus, nempe locus

pius aut universitas, Contin. Tourn. 12

Conc. 13 et Salm. 14
. Excipe 3. si res sit

traditasecundo titulo gratioso: nam hic

debet rem sibi traditam restituere em-
ptori,qui ius habet ad rem 15

. Haec ta-

men restitutio non debetur nisi alius

emptor petat intra annum 16
. Ita Less.

Cont. Tourn. et Salm. 17
.

828. « 46. Si res pereat ante tradi-

tionem, et sit certa ac determinata, v.

gr. haec domus, hoc dolium vini, pe-
rit emptori, nisi aliter expresse con-

ventum sit, aut venditoris culpa pe-

reat. Si autem res sit indeterminata (ut

si quis emerit 4 0. modios tritici ex gra-

nario, oves ex grege ) aut si emat rem
determinatam quidem, sed ad mensu-
ram (ut acervum totum tritici uno flo-

reno in singulas mensuras), tunc ante

rei traditionem aut mensurationem,
periculum spectatad venditorem. Vide

(1) Loc. c. (2) D. 26. sect. 9. (5) L. 2. c. 19.

n. 142. (4) In c. Si tibi, ie praeb. in 6. (3) T.7.

I

j). 267. n. 4. (6) Ibid. punct. 2. $. 1. n. 10.
1

(7) De vendit. a. 7. sect. 1. concl. 2. (8) Loc. c.

(9) Cit. n. 10. (10) lbid. (11) Loc. c. (12) Ibid.

(13) P.2&7.n.4. (14)Ibid.n.9. (1S) Ex l.Ignoti

3. c. de revoc. hls, quae. (16) Ex 1.1. Quae in fraud.

(17) Cit. n. 10. (18) D. 12. loc. c. (19) D. 26.

sect. 14. n. 216. (20) L. 3. t. 4. c. 17. $. 2.

(21) Q. 2. p. 8. (22) Ex l.Lectos, ff. de pericetc.

VII. PRAbC. dkc.al.

Less. 18 card. Lugo 19 Laym. 20 Bon. 2

(Excipe si emptor sit in mora, ne re*
sit dimensa 22.Nota tamen quod incre-
mentum et decrementum rei etiam in-

determinatae spectat ad emptorem. Sal>

mant. 23 cum Less. Bon. etc).

» 47. Si res vendita pereat aut de-
terior fiat post traditionem, perit em-
ptori, licet pretium nondum persolve-

rit, quiares domino perit.Lay. Bon.24 ,

829. » Quaeres an et quomodo liceat

emere chirographa seu creditaalterius,

» Resp. Si credita inposterum exi-

genda (sive ius quod habet alter ut ipsi

in futurum aliquid solvatur) sint cer-

ta, ea minoris emere, solutione antici-

pata, est usura, secluso tamen lucro

cessante et damno emergente. Bonac2 *»

ex Mol. Less. Tol. Fill., quia accipitur

aliquid supra sortem ex mutuo; narn

mutuat implicite minorem pecuniam
pro exigenda maiore. Dixi certa, quia

si credita sint incerta, periculosa et li-

tigiosa, aut cum difficultate exigenda,

licite is qui non est causa istius diffi-

cultatis, minoris emit, prout difficultas

vel incertitudo solutionis minor estvel

maior
;
quia cum tali periculo et diffi—

cultate minus valent. Bon.26 Trull.27 .

»

Creditum incertum vel difficilis exa-

ctionis licite potest minoris emi, etsl

ementi sit facile illud integre exigere:

quia pretium sumitur a communi ae—
stimatione, non ex circumstantia par-

ticulari ementis, Lit dicunt ex s. Tho-
ma 28 Less.2^ Lugo 3o Salm. 31 cum Mol.

Bon. Trull. contra alios. Sed in dubium
revocatur an creditum liquidum possit

licite emi minori pretio quam infimo.

Prima sententia affirmat, quam te-

nent Caiet. 32 Arm. 33 Nav. & Sanch. &
Tol.36 Auctor in add. ad Anacl.37 Tam-
bur.33 cum Dic, et probabilem putat

Lugo^adhaeretque Azor.40cum Abb.41

(23) Dict. c. 2. u. 13. (24) Loc. c. (23) D. 3. q.

3. p. 10. (26) Loc. c. (27) L. 7. c. 20. d. 8.

(28) 2. 2. q. 77. a. 1. ad t. (29) L. 2. c. 21.

dub. 9. n. 76. (30) D. 23. n. 84. (31) Tr. 14.

c. 2. punct. 11. §. 3. n. 1B6. (32) V. usura.

(33) Eod. v. n. 33. (34) C 17. n. 231.

(33) Cous. 1. 1. c. 7. n. 17. (56) L. 3. c. 3i

.

(37) De ve nd. q. 6. (38) Dec . 1.8. tr. 3. c. 7 . §. 8. n. 5

(59) D. 26. n. 93. (40) T. 3. 1. 7. c. 10. q..&
v. Ia hac (41) In & Ex par-Je de alien. mnt.
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et s. Bcrnardin. Sen. ! Diana 2 cum Sa

Malder. Philiarcho et Fab. item Iunoc

Bann. Trull. et Serra apud Salm. 3 et

refert Less. 4 sic docuisse Lovanii card

Bellarm. Batio quia hic contractus non
est mutui, sed emptionis, qua non enai

tur pecunia, sedactio adillam;et ideo

iustum censetur pretium quod commu
niter negotiatorespro talibus chirogra

phis solvere solenk

Secunda sententia vero negat eamque
tBnent s. Thomas 5 Less. 6 Lugo 7 Sal-

mant. 8 cum Palao Sylv. etc. Croix 9

Lay. 10 Az.ii Viva 12 Spor." et alii plu-

res. Batio quia actioad creditum liqui-

dum revera, cum nullum adsit pericu-

lum, aut sumptus pro eo recuperando,

tauti valet quanti ipsa pecunia debita;

unde emere vilhis actionem illam an-
ticipata solutione, quando nullum in-

tervenit incommodum, est virtualis u-

sura. Haec sententia est quidem sua-

denda, ut communior et tutior, sed pri-

mam, tum ob auctoritatem dd., tum
ob rationem, sicut Azor. et Laym. re-

probare non audent, ita nec ego, mo-
do absit omnis animus usurarius **; res

enim naturales, ut bene ait Petr., pre-

tium non habent, sed tanti valent, quan-
ti ab hominibus aestimantur 15

. Constat
autem (aitLaym.) quod, cum talia chi-

rographa ad venditionem exponuntur,
minoris communiteraestimantur,quam
praesentes pecuniae, et haec diminutio
aestimationis oritur exdifficili exactio-

ne, a qua communiter praefata chiro-

grapha solent non esse immunia. Un-
de iidem Lugo 15 Croix et Sporer licet

secundam sententiam sequantur, dicunt
tamen quod ea speculative loquendo
est vera, sed non practice; nam in pra-
xi communiter huiusmodi credita vix
sunt libera a periculo exactionis, vel

(1) P. 2. serm. 34. (2) P. 1. tr. 8. r. 49.

(5) Tr. 14. c. 2. punct. 3. n. 159.

(4) L. 2. c. 21. n. 66. (5) Opusc. 67.

(6) L. 2. c. 21 dub. 6. n. 67. (7) D. 26. n. 9G.
(8) Ibid. n. 160. (9) L. 3. p. 2. n. 984.
(10, L. 3. tr. 4. c. 17. §. 5. n. 33. (11) Loc. c.

(12) De contr. q. 2. a. 2. n. 8. (13) De 7. pr. c. 4. n. 49.
(14) Probabiliter dicuut, quod chirographa, licet

siut liquida, possuut minoiis emi, quiaaliud esl ha-
bere pecuniam, aliud esl emere actionem ad illam;
quae actio cominuuiter aestimatur miuoris, quia hae

saltem a molestiis et sumptibus. Cum
autem in praxi communiter haec cre-

dita sint obnoxia huiusmodi periculis

et incommodis; idcirco non improba-
bile videtur pretio ipsa decrescere iu-

xta communem hominum aestimatio-

nem, et ideo minoris emi posse. Alia

autem est ratio mutui, alia emptionis;

ex mutuo enim nihil praeter sorter»i

exigi potest, nisi titulus extrinsecus

ipsi accedat; in emptione autem sola

aestimatio hominum constituit iustum
pretium rerum, hicquepraebettitulum
minoris emendi.

830. « 4 . Usuram committunt 1 . Mi-

nistri regum et principum, etc. qui ut

antrcipatam faciant solutionem, aliquid

accipiunt a creditoribus.2.Qui aliquid

accipiunt a debiloribus, concessa dila-

tione ad solvendum: quia accipiunt a-

liquid ultra sortem pro mutuo virtua-

li. Bon. » Nav. Mol. Salm. etc.

» 2. Minoris emi possunt regulariter

credita et stipendia, sive salaria debita

militibus, aut famulis nobilium, quia
habent adiuncta incommoda, pericula
et molestias in exigendo, quam ob cau-
sam idem licet, etiamsi credita illa tem-
pore praesenti vel etiam praeterito fue-

rint solvenda. Bon.*8 ex Beg. Mol. etc.

/) 3. Qui ipse est causa difficilis so-
lutionis, peccat contra iustitiam emen-
do minoriset tenetur ad restitutionem;
tum quia ipse est causa damni, cum i-

psius culpa creditum valeat minus; tum
quia alioqui praemium ex delicto suo
reportaret. (Hoc certum estap.omnes.
Vide Salm. ^ Mol. 20 Fill. Bon.21). Hinc
quaestores principum ad quos solutio

pertinet, quando ipsi sunt causa diffi-

cilis et malignae solutionis, non pos-
sunt chirographa vel credita emere mi-
noris, ut docent auct. cit. Additque Sa-

actiones in praxi nou suut immunes ab aliquo peri«

culo exactionis, aut saitem molestiae aut expeusae.
Dico tamen excipienda esse chirographa, qi>ae vulgo
nuncupantur /Wes crediti,pro quibus nullum moraie
periculum adest, modo ob distantiam, incommodo
aut periculo sibi noa esset exactio, propter eutli

qui ad exigendum mittendus est. H.A. tr.lO.u.179.

(15) Ex 1. Prelia 63. ad leg. Iuliam apud Cabass.

(16) Loc. c. n. 99. (17) Loc. c. (18) Lf>c. c.

(19) Tr. 14. c. 2. punct. 11. §. 3. n. lo7.

(20) D. 313 (21) Loc. c.
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las et Mol. 1 non esse liberum quaesto-

ribus etc. quibus incumbit solvere ma-
gnatum debita, uni potiussolvere quam
alteri, nisi quis forte ius prae aliis ha-

beat [Vide supra de ordine Restit.); sed

teneri omnibus solvere pro rata.Bon. 2

vide Trull. 3. »

Art. n. Quid tit negotiatio et quibus illicita.

834 . Quando clericis negotiatio sit graviter il-

licita.

852. Quid si clericus negotietur alieno nomine.
833. Quid si negotietur per alium.

834. An liceat clerico aut religioso emere ani-

malia^ ad ea vendenda saginata in pascuis
suis.

855. An liceat emere pecora ad ea saginanda
ex pascuis alienis.

836. An liceat emere agrum cum fructibus. An
vendere carius, ut emalur vilius. An emere
lanas ad vendendum pannum.

857. An liceat clerico absolute negotiari pro ne-

cessitate sui vel familiae.

838. An aliquando laicis negotiatio sit illicita.

An liceat clericis gerere negotia, sive pro-
curationes saecularium.

834 . « Resp. Ea est, cum quis rem
sibi comparat eo animo, ut integram

etnon mutatam (secus si in melius mu-
tatam, s. Thom. 4

) carius vendendo, vel

permutando lucretur. Quod, quia ob-
noxium est periculo multorum pecca-

torum, et valde distractivum, ac in-

decens statui clericali sic lucris inhia-

re, severe prohibitum est clericis con-

stitutis in sacris et religiosis omnibus
(Constitutis in sacris tantum, utSalm. 5

Lugo 6 Less. 7 et alii communiter 8
. Id

affirmat etiam de novitiisTur. ap. Lugo,

sedLugomerito dehocdubitat, quia no-

vitii in odiosis non veniunt nomine re-

ligiosorum), ita ut mortaliter peccent

(Ut habet communis ( sed non contra

iustitiam), et incurrant suspensionem

et excommunicationem , ferendae ta-

men sententiae ; Salm. 9
. De immuni-

tate gabellarum autem, vide Salm. i0
)

si multam negotiationi dent operam,

ut ait Less. 11 Laym. 12 Bon. M Lugo "

.

Communis igitur est sententia, non

prohiberi negotiationem clericis in mi-

(1) Loc. c. m Loc. c. (3) Loc. c. d. 10.

(\) 2. 2. q. 77. a. 4. ad. 1. (¥) Tr. 14. c. 2. punct.

§. 1. n. 57. (6) D. 26. n. 23. (7) C. 21. n. 4.

\JS) Ex c. Secundum 6. Ne cler. vel mon.

[t) Cit. n. 57. (10) Ibid. (11) Loc. e. d. 1.

(12) L. 3. t. 4. c. 17. §. 7. u. 59. (13) De contr.

4. 3. q. 1. p. 5. (14) D. 26. scct. 3. n. 19.

(13) Dc conU. u. 8. c i. a. 7. sect. 2. coucl.2. n. 1.

noribus. Ita Cont. Tourn. *5 Habert f6

Conc. <7 Lugo 18 et Salm. «. Dubitatur

autem an vetetur beneficiatis in mino-
ribus. Negant Mol.20 et Trull. apud Sal-

mant. 21 qui id probabile putant cum
Fil.22. Sed melius tenendum oppositum
cum communi sententia

,
quam tenent

Lugo23 Salm.2* Cont. Tourn. 25 Conc.
Habert^e item Sa Tab. Reb. Salas apud
Lugo, ex c. Placuit 5. caus. 24. q. 3.,

ubi prohibetur negotiatio non solum
presbyteris et diaconis sed etiam cle-

ricis: quod saltem de beneficiariis in

minoribus intelligendum est ; nec in-
telligi potest de subdiaconis, dum iu

tertio saeculo, quo peractum fuit con-
cilium carthaginense 111., cuius est

praefatus canon, nondum subdiacona-
tus ordo inter sacros connumerabatur;
etenim adhuc tempore Urbani 11. (qui

vivebat anno 4 034.) tantum ordines

presbyteratus et diaconatus erant sa-

cri, ut patet ex conc. benevent.27 apud
Tourn.28. Ratio autem cur beneficiariis

negotiatio sit interdicta, est, tum quia

beneficiarii ex officio debent Deo vaca-
re, utpote addicti ministerio ecclesia-

stico, tum quia ex bullis pontificum,

ut asseritLugo,beneficiarii, non solum
in maioribus, sed etiam in minoribus

constituti expoliantur bonis acquisitis

ex negotiatione; ergo etiam iis negotia-

tio est interdicta. Sententia autem con-

traria nescio quo valido fundamento ni-

tatur.

» 4. Si clericus semel iterumque
tantum negotietur, in materia non gra-

vi, v. gr. libros, cruces etc. emat, ut

occulte iterum vendat carius, non est

mortale. Less. Mald. Fill. Dian. card.

Lugo 29.

»

Non peccat graviter clericus bis vel

ter exercens negotiationem non tur-

pem, nec in magna quantitate, quia

iura loquuntur de exercente. ItaLess.30

Lugo3i Salm.32 Cum Fill. Trull. Vill.

(16) T. 4. p. 5. c. 12. §. S. q. 2. (17) T. 7. p.

279. n. S. (18) D. 26. n. 23. (19) Tr. 14. c 2.

puuct. 4. $. 1. n. 57. (20) D. 542. (21) Loc. c.

(22) T. 2. tr. 55. c. 1. q. 8. n. 28. (23) D. 26. u. 26.

(24)Ibid. (2o)L.c. (26)L.c. (27) Dist.60.c.4.

(28) Prael. theol. de sacr. ord. q. ult. a. 4. (29) L. c.

(30) L. 2. c. 21. n. 4. (31) D. 26. sect. 3. n. 24.

(52) De contr. c. 2. punct. 4. $. 1. n. 58.
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etc. ex c. Multa 4 . ne cler. vel mon.

ubi prohibetur clericis negotium iniu-

stum exercere. Hinc, etiamsi semel in

materia gravi negotietur , nec etiam

peccare graviter, probabiliter tenent

Cai. Salas Delbene apud Croix *. Imo

Caiet. Michael de Palao et Rod. apud

Salm. 2 dicunt non esse grave etiam

frequenter negotiari, quando fiat sine

scandalo , et negotiatio non sit turpis,

nisi praecedat monitio ; sed Salm. 3

hoc recte inquiunt minime admitten-

dum, cum iura ante monitionem gra-

viter negotiationem prohibeant: mo-
nitio autem tantum requiritur ad poe-

nas incurrendas, non vero ut huius-

modi exercitium sit illicitum, cum il-

lud a lege interdicatur, utpote statui

clericali per se indecens.

832. Notandum hic ex bulla Bened.

xiv. contra clericorum negotiationem,

edita Romae 25. febr. an. 4744. quae

incipit, Apostolicae, statutum esse, quod
constitutiones et poenae contra cleri-

cos negotiantes intelligantur etiam pro

clerico qui non suo, sed alieno nomine
quomodolibet illicitam negotiationem

exercet. Item quod negotia a laicis in-

coepta, si ad clericum quovis titulo

deferantur, statim sint ab eo dimit-

tenda
;
quod si non possint dimitti sine

detrimento ,
permittitur continuatio

,

sed tantum ad tempus, et per interpo-

sitam laici personam , ac de licentia

s. congregationis coocilii ( aut ordina-

rii, si sit extra Itaiiam) ; alias incurret

clericus eamdem spolii poenam.

833. Plures autem aa. dicunt non
peccare graviter clericos qui per alios

nogotiantur, dantibus ipsis pecuniam,

aliis ponentibus industriam ; nisi eo-

rum superintendentia esset tanta, ut

ipsimet negotiari viderentur ; ita Sal-

mant. 4 Lugo * cum Laym. et Castr. ap.

Croix 6
. Sed hodie oppositum omnino

tenendum ex bulla Benedicti xiv. Apo-

stolicae, ubi statutum est poenas infli-

ctas adversus clericos illicitos oegotia-

tores, extendi etiam ad clericos illicite

(1) L. 3. p. 2. n. 1003. (2) Ibid. (3) Loc. c.

(4) Ibid. u. 40. (3) Disp. 26. n. 36. (6) L. 3.

p. 2. n. 1000. (7) De syu. t. 2. I. 9. e. 6.n. 4.et 3.
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(verba bullae) sub alieno laici nomina

quomodolibet negotiantes
,
perinde ao

per seipsos, ac proprio eorum nomine

negotia ipsa illicita exercerent. Quod
intelligitur (ut ipse Benedictus clarius

explica^it 7 de clericis qui per laico3

negotiantur, lucrum pro seipsis acqui-

rendo. Quod patet sic esse intelligen-

dum etiam ex eadem bulla , ubi pon-
tifex immediate post relata verba de-
clarat quod bona sic a clericis alieno

nomine sibi acquisita ad spolii poenana
subiiciantur. Praeterea ex bulla re-
gnantis Clementis xm. Cum primum,
data 27. sept. ann. 4759. confirmatur

bulla Benedicti , et rursus expresse

prohibetur clericis ne negotientur per

interpositam personam, et praesertim

ne per alios cambium activum con-
trahant. Insuper in hac bulla Clemens
praecipit, quod etiamsi adsit neces-
sitas familiae , clericus nequeat nego-
tiari sine dispensatione sedis aposto-

licae, si sit intra Italiam
;
episcopi ve-

ro, si extra Italiam. Praeterea addit

quod si aliquis contractus negotiatio-

nis dubitatur an licite possit a clerico

iniri vel ne, expeditissimam, ait, esse

viam scribendi ad s. c. concilii, quae
dubium decernet.

834. » 2. Non est negotiatio ecclesia-

sticis vel religiosis prohibita, si emant
pecora, quae pascuis suis saginata ven-
dant, quia vendunt fructus suorum
praediorum vel agrorum. Mol. Less. c.

Lugo 8
. Uti nec si greges alant, ut foe-

tus, lac, lanam vendant. C. Lugo 9
. Qui

tamen negant licere iis conducere a-

gros ut fructus vendant, eo quod (licet

non sit negotiatio proprie dicta) spe-

cialiter illis sit prohibitum in concil.

carthag. m.
Certum est non esse licitum clericis

vel religiosis conducere agros alienos

ad vendendos fructus. Ita cum Bus.

,

ut supra, Lugo 10 Less 11 Lay. 12 Ronc. 13

etc. Ratio quia (ut dixit Bus.), quam-
vis haec proprie non sit negotiatio, ta-

men vetitum est a conc. chalced. (nou

(8) Sect. 3. n.28. (9) Loc. e. (10) De eontr.d

26. n. 29. (11) L. 2. c. 21. n. 6. (12) De coutr

e. 13. $. 7. n. 40. (15) Dt» contr. e. 2. a. 4. r. 2.
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carthag.) ut habetur in c. Pervenit 1.

>aus. 21. qu. 3. ubi sic dicitur: Per-

cenit in s. synodum, quia de eis qui in

clero connumerantur quidam qui pro-

pter turpis lucri gratiam alienarum

possessionum conductiones , et causas

saeculares suscipiunt; et seipsos quidem

a ministeriis sanctis per desidiam se-

parant; ad domos autem saecularium

concurrunt, et substantiarum eorum gu-

bernationes avaritiae causa suscipiunt.

Decrevit igitur $. synodus neminem de-

inceps eorum
y
sive clericum aut mona-

c/ium, conducere possessiones aut mi-
sceri saecularibus procurationibus. E
converso licitum est clerico emere a-
grum cum fructibus iam maturis, et

illos vendere, quia tunc vendit fructus

agri proprii. Ita Salm. 1 cumMol. Fill.

et Bus. ut mox infra. Licitum esse et-

iam emere pullos equinos, ut postea

domitos vendat, dicit Pal. 2 cum Gutt.

et Lassarte : sed hoc parum mihi ar-

ridet.

835. An vero liceat clerico emere pe-

cora vel porcos, ut vendat saginatos,

vel ut foetibus, lacte, lana lucrum fa-

ciat. Communiter id admittunt dd. si

in propriis praediis animalia saginen-

tur vel alantur, ut Less. 3 Lugo 4 Pal. 5

Laym. 6 Salm. 7 Rouc. 8.Sed dubitatur

an liceat ea alere ex praediis alienis,

ut postea vendantur. Si ad hoc condu-

cantur praedia aliena, censeo omuino
dicendum quod non liceat, ex citato

conc. chalced. (nisi alicubi coutraria

vigeret consuetudo). Ratio quia, si ibi

prohibetur conducere agros ad ven-

dendos fructus, tanto magis videtur id

vetitum ad animalia saginanda. An au-

tem liceat clerico emere fructus alie-

norum agrorum ad animalia saginanda

et saginata vendenda. Generaliter lo-

quendo,id concedunt Viva 9 et Salm. 10

modo absit scandalum. Sed negant

Laym. 11 et Spor. 12
. Verumtamen ne-

queo inteiligere cur hoc absolute sit

illicitum, cum ex una parte haec non
sit negotiatio; emere enim rem, utin

(i) Loc. c. (2) Tr. 16. d. 4. p. 13. S- 3. n. 3.

(3) Loc. cit. n. G. (4) N. 29. (5) N. 3.

(6) N. 40. (7) Tr. 14. c. 2. p. 4. S- 1. n. 41.

(S) Loc. c. r. 1. (9) De coulr. q. 2. a. 4. u. 7.

melius mutata carius venaatur, certum
est non esse negotiari , sed praemium
sui laboris accipere, ut docet d. Th. 13

cum aliis. Ex alia parte nullo canone
hoc vetitum invenitur. Et regula ge-

neralis est, licitum esse quodcumque
non constat a lege prohibitum, ut fuse

probatum estin Dissertat. de conscientia

probabili. Dicit Laym. hoc prohiberi

quia dedecet statum ecclesiasticum.

Sed respondeo, vel dedecet per se, vel

propter scandalum aliorum; quod per

se dedeceat, nequit dici; nam si hoc es-

set, etiam clericum dedeceret anima-
lia saginare in praediis propriis, quod
communiter dd. cum ipso Laym. per-

mittunt. Si vero ob scandalum, ergo,

secluso scandalo, non est illicitum.

836. « 3. Non peccat clericus 1. Si

emat agrum cum fructibus iam matu-
ris, illosque vendat; quia vendit fru-

ctus agri sui. Card. de Lugo 14 exMolin.
Fill. etc. 2. Si id quod ad proprios u-
sus emerat, postea, vel quia nou indi-

get, vel mutato consilio, carius ven-
dat ! -. »

Notandura est deinde quod ut nego-
tiatio clericis vetita sit, requiritur a-
nimus viliu3 emendi, ut vendatur ca-
rius; unde licet ei9 vendere carius, ut

emant vilius. Salm. 16
. Sic pariter non

est vetitum clericis vel monachis ali—

quid emere ut consumant, et postea

vendere si pretium illius crescat, ut

vilius simile emant, quia hoc non est

propria negotiatio (ait s. Th. 17
)

; nec

pertinet ad ncgotiatores, sed magis ad
oeconomicos et politicos, qui habent pro-
videre vel domai vel civitati de necessa-

riis ad victum. Item nec prohibetur iis

emere plura pro securitate suae pro-
visionis, et quod superest etiam carius

vendere, quia emunt ne provisio defi-

ciat, ut aiunt Lugo 18 Mazzot. 19 Licitum
etiam est clericis emere ferrum, ad
vendendos gladios ; colores , ad ven-
dendas picturas: lanas, ad venden-
dum pannum: modo tamen ipsi pan-
num conficiant, non autem per ope-
(10)Ib. n. 54. (ll)L.c. (12) Tr.6.c. 3.n.l02.

(13) 2. 2. q. 77. a. 4. ad i. (14) L. c. (13) fliid

(16) Loc. c. n. 42. (17) 2. 2. q. 77. a. 4.

(18) D. 26. n. 32 (19) Tr. 3. d.sp. 3. q. 1. c. 3-
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Tarios conductos, quia aliter hoc valde

accederet ad negotiationem : ita Lugo 1

Salm. 2 cum Mol. et Malder. Et hoc af-

firmant, etsi lanae essent propriae; de

hoc tamen dubitat Lugo. An vero li-

ceat conducere equos ad eos locandos

negat adhuc Mol., sed concedunt Lugo

et Salm.3.

« 4. An vero et quomodo clericis li-

ceat Degotiari per alios non famulos,

praesertim in necessitate. Vide card.

de Lugo-4 Trull. & Barb. »

837. Commune est apud dd. licitum

esse clerico negotiari pro sua vel suo-

rum necessaria sustentatione. Ita Les-

sius 7 Lugo 8 et Salm. 9 cum Mol. Sa

Nav. etc. ex c. Multa 1. ne cler. vel

mon. ubi dicitur : Nec tamen iustum

negotium est contradicendum propter

necessitates diversas. Sed hic dubita-

tur, quaenam necessitas requiratur vi-

tae an status? Nimis rigide Laym.w re-

quirit necessitatem ad vitam susten-

tandam. Sed communius et probabilius

Pal.n Spor." Croix" et Mazz." dicunt

sufficere necessitatem gravem ad sta-

tum decentem, nempe si aliter clericus

cum sua familia commode sustentari

nequeat. Ratio, tum quia lex ecclesia-

stica non obligat cum gravi incommo-
do; tum quia prohibitio, cum facta sit

ob decentiam status, non censetur pro-

hibere id quod necessarium est ad de-

centem statum servandum suum vel

suorum.
838. Notandura est ultimo, quod ne-

gotiatio, licet tantum clericis prohibita

sit, adhuc tamen laicis aliquando illi-

cita erit: nempe si unus vel pauci mer-
catores emant in magna quantitate res

uecessarias ad victum, vestitum, vel

ad usum communem civium, antequam
hi sufficienter de illissibi providerint,

ut postea vendant pretio maiori, quam
luxta fori aestimationem venderentur.

Ita Salm. Cum Trull. Sot. Sylv. etc.

Et addunt in hoc peccare eos contra

iuslitiara et teneri ad restitutionem.

(1) N. 34. (2) Cit. n. 42. (3) Ibid.

4 J; D. 2«. ». 4. n. 56. (5) Loc. cit. d. 19.

m De iur. un. 1. i. c. 40. a. t. (7) L. 2. c 21. n.6.

m D.26. n. 37. (9) Tr. 14. c. 2. puuct. 4. $. 1 . u.39.

10) C. 13. $. 7. n. 59. (11) T. 16. d. 4. p. 13.
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Sed oppositum non esse improbabile

ait Less.* 6 cui adhaerent Palaus Molin.

Dic. et Dian. apud Salm., dicentes quod

isti potius peccant coutra caritatem et

contra iustitiam legalem, non autem

contra commutativam
;
quia non pec-

cant emendo, nec peccant non venden-

do statim, cum nullus teneatur ven-

dere res suas. Excipit tamen Less. 17 si

pretium spectato tempore venditionis,

esset irrationabile; sed vide dicta num.

815. Admittunl autem Salm. 18 cum
communi posse mercatores vendere

merces pretio maiori, si emant eas an-

tequam in urbem invehantur. Sicut et-

iam admittunt quod dives in urgenti

necessitate civium possit emere fru-

menta, ut moderato lucro postea ven-

dat, et sic eorum necessitati subveniat.

Valde refert hic ultimo loco quae-

rere an liceat clericis gerere negotia,

sive procurationes saecularium. Cer-

tum est illicitum esse clericis exercere

officium tutoris, curatoris, aut procu-

ratoris pupillorum, item tabellionis et

qualecumque aliud officium publici mi-

nisterii, ex quo teneantur rationes red-

dere de iustitia vel de bonis admini-

stratis. Et ob hanc causam tales cleri-

ci fiunt irregulares 19
. Advertit tamen

Mazzotta 20 cum Tambur. Ugolin. et a-

liis, quod si a clerico suscipiatur ad-
ministratio post ordinationem, non in-

curritur irregularitas , cum haec non
inveniatur expressa in iurc. Deinde
advertunt Salm. 21 cum Pal. Bou. Cor-
neio et Sayro, quod ut clericus qui
huiusmodi officia exercuerit, possit or-

dinari, sufficit quod, deposita admini-
stratione, idoneam fideiussionem de ge-
stis praebeat. Imo (ut addunt iidem Sal-

mant.22 cum Pal. Suar. Bon. etc.23 suf-

ficit, quod reddat rationes, et admini-
nistrationem deponat, etiamsi debila

non solverit. Communiter autem dd.

cum Salm. 25 docent quod administra-

tores locorum piorum, aut viduae aut

$. 3. n. 8. (12) Tr. 6. c. ». n. 102. (13) L. 5.

p. 2. n. 100(5. (14) Ibid. (IS) Ibid. $• 2. n, 44.
ei 45$. (16) L. 2. c. 21. n. 151. (17) N. 1S2.

(18) Dict. n. 44. (19) Ex c. unic. de obl. ad ralion.

(20) De irreg. (21) De wn». c. 9. punct. o. n. 65.

(22) Ibid. (23) £4) Ibid. n. 64.
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pupilli indigentis, qui causa pietatis

tale onus susceperint, bene possunt or-

dinari etiam ante redditas rationes *.

Ad quaesitum veniamus ; communi-
ter docent Less. 2 Pal. 3 Bon. 4 Salm. 5

cum Suar. Laym. et aliis, illicitumesse

clericis procurationem gerere personae
saecularis privatae non miserabilis,

cum obligatione reddendi rationes ex
illo textu 6

: Sed nec procurationes vil-

larum, aut iurisdictiones etiam saecu-

lares ... clericorum quisquam exercere

praesumat. Si quis autem adversus haec

venire tentaverit, quia contra doctrinam

Apostoli dicentis 7
, Nemo militans Deo

implicet se saecularibus negotiis, saecu-

lariter agit, ab ecclesiastico fiat ministe-

rio alienus, pro eo quod, offlcio clericali

neglecto, fluctibus saeculi, ut potestati-

bus placeat, se immergit. Ex praefato

autem textu infertur \ . talem clericum

incurrere suspensionem ab officio, sed

nonnisi ferendae sententiae, a qua ex-
cusabit ignorantia, etiamsi fuerit cras-

sa: cum ibi appositum sit verbum prae-

sumatj quod importat commodam con-

tumaciam per scientiam ceusurae , ut

dicemus l. 7. n. 47. Infertur 2. cum
Ronc. 8 iilum clericum serio increpan-

dum esse in hac materia, qui ita se

immergeret in huiusmodi procuratio-
nibus, ut sua ministeria cogeretur ne-
gligere, prout deducitur ex verbis tex-

tus allati, officio clericali neglecto, flu-

ctibus saeculi se immergit. Hinc non
auderem damnare de mortali clericum

qui ob talem procurationem sua mini-

steria non negligeret: maxime si id non
faceret avaritiae causa, sed ad decen-
tius statum suum et familiae conser-

vandum.

Dubium IX. Quid sit contractus census et an liceat.

859. Quando census est licitus.

8i0. An liceat census super personas.
841. An pereat census, pereunte re censuata.
842. An liceat apponere in censu pactum asse-

curationis.

845. An sit licitus census redimibilis ex utra-
que parte.

844. An et quando liceat census vitalitius.

(1) Ex c. i. Multa sunt, ne cler. vel mon. et c.35.
Monachi, r«us. 16. Et c. Pervenit, 1. caus. 21. q. 3.
»c c. Iudicatum est 5. dist. 89. (2) L. 2. c.21.n. 6.

(5) De ceus. d. 6. p.lo.u.8. (4) Eod. tit. p. 4. n.4.

DE VII. PRAEC. DECAL.

845. Quae conditiones requirantur in bulla V|-
colai t.

846. Conditiones requisitae in bulla s. Pii v.

Conditio \ . Ul census constituatur super re
stabili et designata. 2. Ut pecunia numere-
tur. 3. Ut non fial pactum de solutione an-
ticipata. 4. Ne vbligetur censuarius ad ca-
sus fortuitos.

847. Dub. hic \. An, pereunte re, extinguatur
census. Dub,. 2. An re per certum tempus
non danie fructus, debeatur pensio. Dub.3,
An pereunte re specialiter designata

, ma-
neant obligata alia bona hijpothecala. Con-
ditio 5. Ut censuarius non privetur rem a-
lienare. 6. Ne apponatur poena pro pensione
non soluta. 7. JSe census creetur ex pensio-
nibus non solulis. 8. Ut censitor non possit
pretium repetere

, et ut censuarius possit
redimere. 9. Ut non vendatur aliis census
maiori vel minnri pretio.

848. An bulla s. Pii obliget in conscientia.

849. Et an obliget, ubi non est recepta.

839. « Resp. Is est, cum certa summa
pecuniae, v. gr. \ 00 (lorenis, emo a te

ius percipiendi quotannis ex bonis tuis,

aut certa aliqua re tua utili sive fru-

ctifera, certam aliquam pensionem seu
censum , v. gr. florenos 5. annuos vel

6. prout consuetudine vel lege taxatum
erit : ita ut hic non sit mutuum et u-
sura, si alias pravam intentionem nOn
habeas , sed vera emptio et venditio

,

quia emitur non praecisa ipsa pensio,

sed ius eam percipiendi (Ita Salm. 9}

quod longe minus valet, ideoque mi-
noris emitur; licet post multos annos
pretium longe superet. Mol. Less. Lay-
man 10 et caeteri communiter. Rectius

tamen c. Lugo 11 probat , ad excusan-
dum censum ab usura, dicendum esse
non emi pensiones neque ius ad illas

neque fructus, sed potius partem usus-
fructus talis praedii super quo census
constituitur ; ita ut dominium totum
directum praedii maneat apud vendi-
torem, dominium vero utile seu ius u-
susfructus ex parte vendatur. »

Unde solvuntur sequentes cusus, qui etiam
ex natura emptionis et venditionis solvi possunl.

« \. Hic contractus est iniustus, si

non servetur pretium iustum a lege
vel consuetudine probatum

,
quomodo

pro Germania constituit Carolus v. ut
ius ad 5. tantum pro 1 00. ematur.
(5) Eod. tit. loc. c. (6) C. Sed nec 4. Ne clcr.
vel mon. (7) 2. Tim. 2. 4. (8) De contr. c. 2
reg. 5. in praxi. (9)Tr.l4.c. 4.punct.2.§.l.. n.24-

(10) L. 3~ t. 4. c. 18. (11) D. 27. s. 2. u. 20.



CAP. III. DUB. IX.

840. » 2. Non solum licitus est cen-

sus realis id est coustitutus super re

aliqua, ut supra dictum, ex cuius uti-

litatepensio extrahatur, ita ulad quem-
cumque res transeat cum illa obligatio-

ne et onere: sed etiam (saltem ex na-
tura rei et seclusa prohibitione legis

positivae) personalis, et ^onstitutus

immediate super persona, quae sua o-

pera et industria utilis sit, et fructum

aliquem pariat, vel bona in spe vel re

habeat, unde pensio duci possit : alio-

qui enim ius quod venderet non esset

pretio aestimabile, et sic contractus fi-

ctitius. Ita probabiliter Cov. Less. SaU
etc. contra Nav. Mol. Lugo 2

,
qui cen-

sum mere personale illicitum esse do-

cet esse probabilius, et prolixe probat.

An census personalis sit licitus de
iure naturali.

Prima sententia negat, et hanc te-

nent Lugo 3 cum Mol. Ang. Reb. Lop.

etc. p. Conc. 4 cum Panorm. Nav. Syl-

vest. etc. Probant \ . quia persona non
potest vendi ex l. Ob aes alienum. Et
l. seq. c. de Action. et Obl. ac c. 2. de

Pignor. Probant 2. ex Extrav. \ . et 2.

Martini v. et Callixti ni. lib. 3. tit. 5.,

qui solos census reales approbarunt

;

et clarius ex bulla s. Pii v. in sua Ex-
trav. de Censibus, qui expresse statuit

censum super re iramobili , et non a-
liter, constitui posse.

Secunda sententia vero communior
et probabilior docet esse licitum. Ita

Lessius 5 Sot. 6 pa l. 7 Abelly» Merb. 9

Habertio Cabass." Cont. Tourn.« Wi-
gandt13 Ronc. 14 Anac. 15 et Salm.^ cum
Cov. Ban. Trull. Prad. Salas etc. Pro-
batur \ . ex Const. Nicolai v. in sua Ex-
trav. de Censibus , ubi videtur clare

approbari census super personis, ut

notant Pal. Cont. Tourn. " Salm. is e t

Wig. 19
. Haec sunt verba bullae: Cum

opportuna contrahentium securitate
,

tuitione, et indemnitate , ac potestate

vendentis, personas earumque proprie-

(1) Dub. 5. n. 2. (2) D. 57. §. 023. n. 25.
(3) D. 27. n. 25. (4) T. 7. p. 576. $. 5.

(5) L. 2. c. 22. dub. 4. (6) L.6.q.5.a.l.concl.4.

(7) D. 6. P . 11. n. 2. (8) P. 576. n. 2.

(9) T. 1. p. 354. q. un. (10) T. 4. p. 5. c. 17.

(11) L. 6.c. 12. n.5. (12) Decoutr.p.2.c.6.coucl.i.
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tates, reditus, iura, etc. census et omnit
et singula mobilia et immobilia bona ob+

ligandi, et obligari faciendi, etc. Idem-
que confirmasse Gregonum xiii. te-

stantur Pal. et Wig. ProDatur 2. ratio»

ne, quia si quisque potest operas suas
locare, potest etiam et vendere. In tali

autem contractu proprie non emitur
persona, sed improprie; nam propria
emitur ius super industriam personae.
Sicut enim in censu reali non emitur
praedium, sed emitur ius super fructus

percipiendos ex praedio; sic in censu
personali non emitur persona, sed ius

ad percipiendos fructus industriae et

laborispe rsonae. Nec valet dicerehuius-
modi contractum esse quoddam mu-
tuum virtuale ; nam in mutuo cogitur

mutuatarius reddere eamdem sortem y

sed in censu capitale fit demortuum
r

et tantum rcddi potest ad arbitrium

venditoris. An autem sit licitus census
personalis redimibilis ex utraque par-

te. Vide mox dicenda inseq. n. 843. Ad
bullas autem Martini v. et Callixti iii.

respondetur. quod ibi minime repro-
batur census personalis , sed quia ibi

tantum agebatur de censibus realibus,

de quibus quaesitum fuerat an liciti es-

sent ; ideo pontifices eos tantum appro-
barunt. Hinc bene aiunt Cabass.20 Les-
sius2i Salm.22 Cum Pal. Sot. Vill. Prad.
etc. praefatas bullas non obligare, cuna
non sint praeceptivae, sed tantum ap-
probativae conditionum in iis expres-
sarum. In bulla autem s. Pii v. prae-
cipitur quidem non constitui censum
nisi super re stabili, non tamen decla-

ratur census personalis illicitus de iure
naturali. An vero haec bulla s. Pii sit

ubique recepta infra videbimus, n. 848.

» 3. Iniqui sunt venditores seu cen-
suarii, qui emptoribus sive censuali-

stis obligant rem non potentem redde-
re fructus, saltem tot quot pensio exi-

git, aut reddentem quidem, sed iam a*
liis censibus venditos. Bon. 23.

(13) Tr. 9. ex. 8. n. 4. r. 1. (14) De contr. c. 2.
q. 4. r. 1. (15) Eod. tit. ilist. 3. q. 6. u. 66.

(18) Tr. li.c. 4. punct. 2. S- 1. n. 26. a7)Loc.e.
(18) Ibid. (19) Loc. c. (20) Loc. c.

(21) N. 47. (22) Ibid. $. 2. n. 29. ut 33
(23) Dub. 3. q. 4. p. i. u. 9. ct 13.
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841. » 4. Sicut in empiione res perit

damno emptoris , sic et'am ia cenm
reali, si res super quarn impositus est

census pereat, ve! fructus eius absqua

<5ulpa venditotis, tunc enim perit c<m-

sus, ita ut emptor sive censualista non

possit amplius recipere fructus , sive

censum: quia qui emit suo periculo e-

mit. Bon. i/Fill. 2 (Vide n. 847.). Unde
ad hoc incommodum cavendum inven-

tus est sequens modus.

842. ».5.Licitum estutprobant Tol. 3

et Less. 4 contractui census adiungere

aliud pactum assecurationis, ut si res

super quamefundatus est census per-

eat, id riat damno venditoris
,
ideo^que

nihilominus obligatus sit vel super a-

liis bonis suis eum statuere, vel resti-

tuta sorte eodem pretio redimere. De-

bet tamen hoc pactum venditori com-
pensari, augendo pretium census, vel

quod eodem recidit, minorem pensio-

nem jdesignando. Bonac. 5
( Vide infra

n. 847.).

843. » 6. Ex natura rei licitus est

non tantum census irredimibilis sed

etiam redimibilis, tum ex una parte

,

tum utriusque, ut patet ex termino-

rum explicatione : quia irredimibilis

census dicilur cum venditor non pot-

est illum pro suo arbitrio redimere :

redimibilis autem,cum potest, red-

dendo emptori eamdem summam,quam
accepit, atque ita rursus sibi emencJo

quod ante vendiderat. Utrinque redi-

mibilis dicitur, cum ita conventum est,

ut tam emptor quam venditor possit

emptionem factam resolvere, et sum-
mam quam dedit repelere. Lessius 6

Dian. 7 (Vide dicta de pacto retroven-

dendi et reemendi, sup, n.812.ef 813.).

» 7. Nihilominus
,
quia contractus

«ensus redimibilis ex parte emptoris

estrres periculosa, suaderi non facile

debet: nam in Gonst. Martini v. et Cal-

lixti 111. pp. uti Caroli v. imp. usura-

rius contractus iudicatur. Verum id in-

(i; L. c. (2) G. 35. p. 2. n. 225. (3) L. 5. c. 46.

<4) G. 22. d. li. (5) L. c. n. 30. (6) D. 10.

(7) P. 2. t. 5. misc. r. 76. (8; L. 3. t. 4. c. 18.

(9) L. 6. q. 5. a. 3. concl. 1. (10) Tr. 14. (?. 4.

punct. 2. §. 3. n. 41. (11) Et haee sententia pro-

<cul dubio suadenda esi; dum omnes conveniunt

Di VU. PttAEC DECAL.

telligi debet secundum praesumptio-

nem fon externi . praeterquam quod
illaeconstitntiones multis locis eatenus

non sunt receptae, quatenus prohibent

ea quae iuri naturali non adversantur,

ut notat Laym. 8
. »

Quaeritur an sit licitus census redi-

mibilis ex utraque parte. Adest duplex

senteutia probabilis.

Prima sententia negat, quam teoent

Sot. 9 et Salmant. i0 cum Covarr. Tap.

Vill. etc. Ratio quia ubioumque tradi-

tur pecunia cum pacto eamdem rursus

recipiendi, est mutuum virtuale, unde
quidquid ex eo percipitur ultra sortem,

est usura H.

Secunda sententia vero affirmat , et

hanc tenentLess J 2 Lay.^Pal.^Spor. 15

item Val. Sal. Dian. et -Barth. a s. Fau-
sto apud Salm. 16

. Haec sententia, spe-

ctatairei natura , satis probabilis mihi

videtur, modo observentur Iimitationes

quas adnotavi circa pactum reemptio-

nis n. 813. Nam revera non potest as-

signari ratio disparitatis in venditione

praediorum, et in hac venditione cen-

suum. Gratis autem asseritur hoc esse

mutuum virtuale; cum hic contractus

omnino differat a mutuo; in mutuo e-

nim si perit res oppignorata, mutua-
tario perit; hic autem si perit res cen-

suata,censitori perit(Pi7fe omnino quae
diximus dicto n. 81 3.). Idque dicuut

Less. Laym. et Spor. 17 valere non tan-

tum pro censu reali , sed etiam pro

personali;quod nou est improbabile, si

debita proportio servetur. Caeterum,

ut beneadvertunt iidem Laym. et Spor.

huiusmodi contractus non caret peri-

culo usurariae intentionis

844. « 8. Census vilalitius
, quia est

virtualis sponsio, et nititur eveniu for-

tuito, licitus est. Fill. Diana 18 (Et com-
muniter Less. 19

) Salm.20 cum s. Thom.
Pretium huius census vitalitii consti-

tuitur iuxta rationem aetatis et sani-

quodintali contractu adest periculum intentio-

nis usurariae. Hom.Ap. tr. 10. n. 200. (12) L. 2.

c. 22. d. 10. (13) L. 3. tr. 4. c. 18. n. 8.

(14) T. 6. tr. 32. d. 6. p. 24. §. 4. n. 2.

(15) De 7. praec. c. 7. n. 21. (16) lbid. n. 40.

(17) Loc. c. (18) P. 7. t. 9. r. 70.

(19) C. 22. d. 6. (20) Loc. c. |. i. n. 23.
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tatis: hinc dicunt Con. 1 et Cabass. 2

quod si censitor possit ad annum 60.

pertingere, poterit quotannis exigere

aureos 10. pro 100. Sed Lessius 3 cui

adhaeret Croix 4 et Mazz.s dicunt pos-

se exigere unum pro septem vel octo

,

quod importat circa 12. vel 14.pro 100.

Et alibi 6 ait Less. posse exigere ali-

quando usque ad 16. pro 100.). »

845. Hic videndum quae conditiones

requirantur ad licitam censuum con-

stitutionem. De iure naturali, ut ait

Less. 7
, duae tantum conditiones de-

siderantur : prima ut sit aequalitas in-

ter censum et pretium; secunda, ut pa-

cta praeter naturam census adiecta
,

iuste compensentur. Deiureautem ca-

nonico duae habentur bullae , in qui-

bus plures assignantur conditiones pro

censibus instituendis. Prima est Nico-

lai v. incipiens Sollicitudo , edita anno
1452. pro utraque Sicilia: in hac ap-
probatur census solitus institui in prae-

falis regnis , etiam cum pactis et poe-
nisappositis pro securitate; modoser-
ventur hae conditiones : 1 . Ut census
constituatur specialiter super re certa,

et generaliter super omnibus bonls
censuarii. 2. Utadsit pactum retroven-

dendi eodem pretio. 3. Ut^ensio sol-

venda non sit ultra decem pro centum.
In hoc autem ait Viva 8 standum esse

consuetudini locorum.

846. Secunda bulla posterior est s.

Pii v. quae incipit Cum onus etcn e-

dita ann. 1568. In hac plures aliae con-

ditiones praescribuntur : Et 1 . Ut cen-

sus constituatur super re stabili fru-

ctifera et designata, unde excluduntur

census personales, etsi cum hypotheca
celebrentur, ut verius tenent Viva 9

et Salm. 10 contra Nav. Lop. (apud Vi-
va) putantes in bulla praescindi a cen-

su personali. Res autem stabilis repu-
tatur domus, ager, et etiam officium

perpetuum, et census perpetuus irre-

dimibilis, imo etiam redimibilis, ut
oontra Mol. et Azor. probabiliter te-

(1) D. 3. q 4.
i».

hu. u. 18. (2) L. 6. c. 12. n. 8.

{3) L. 2. c. 22. n. 41. (4) L. 5. p. 2. n. 1023.
(o) Tr. 3. disp. 2. q. 2. c. 4. (6) In Auctar. v.

iocietas ollic. (7) L. 2. c. 22. n. 74. (8) Q. 7.

». 3. n. 14. (9) Dc ©outract. q. 4. a. 3. n 4.
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nent Pal. 11 Bon. Reb. Hurt. ap. Viva 12
,

Notat tamen Viva quod licet res debeat

designari , hoc tamen non tollit quin

possint obligari alia bona ad securita-

tem pensionis, quae tamen pensio uti-

que periret, pereunte re specialiter hy-

pothecata. Vide n. seq. 847.

2. Ut census ematur pecunia enu-
merata coram notario et testibus. Sed
hic quaeritur 1. an haec conditio non
obliget in foro interno, ita ut liceat in

conscientia constituere censum ex pe-
cunia antecedenter debita. Affirmant

Less. 13Nav. 14 Diana ,5 cum Megala Mald.

Val. Io. de la Crux, etc. et probabile

putat Tamb. 16
. Negant vero Pal. 17 cum

Med. Lop. etc; item Mol. 13 Lugo 19 cum
Salon. Reb. et aliis pluribus. Ratio

quia, cum bulla sit iuste constituta ad
vitandas fraudes, si in aliquo casu par-

ticulari cesset fraus sive iniustitia, non
cessat tamen eius periculum. Haecqui-
dem secunda sententia est probabilior,

sed prima non videtur improbabilis

casu qno omnino absit in casu parti-

culari fraus aut iniustitia : licet enim
probabilius sit legem uon cessare, ces-

sante fine legis in casu particulari, con-

traria tamen adhuc videtur probabilis

cum Cai. Sylv. Ang. Val. Card. Sa Vi-

va Salm. et aliis pluribus, ut diximus

l. 1. n. 199. Si autem (loquendo in ca-

su nostro) venditio rei frugiferae per

pecuniam creditam certe est valida et

iusta," cur iniusta censenda est vendi-

tio census realis
,
quae proculdubio

vera venditio est, cum vendatur ius

ad fructus fundi, in quo census consti-

tuitur, ut bene arguit Lugo 20 cum Sot,

Salas etc, ad probandum quod iure

naturali minime sit illicitus census con-

stitutus ex pecuma credita. Quaeritur

hic 2. utrum venditor census si sit lae-

sus in pretio, possit minuere pensioneai

aut ipsam integram teneatur solvere,

et censitor teneatur supplere pretiuni

Utraque videtur probabilis. V. Viva 21

(10) Tr. 14. c. 4. punct. 2. $. 2. n. 30.

(11) P. 14. n.3. (.12) L. c. (13) L. 2. c. 22. n.80
(14) De usur. n. 88. (13) P. 1. tr. 8. r. 44.
<1(>) De coutract. 1. 9. tr. 2. c. 6. $. 2. n. 4.

(17) Tr. 33. d. C. p. 16 n. 8. (18) D. 590.

;19j D. 27. u. 83. (20) L. c. u. 80. (21) lb.n. 3.
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3. Ut solutio pensionis non fiat anti-

cipate , aut sic in pactum deducatur.

Probabiliter tamen ait Bon. 1 cum Mol.2

Fill. Reb. Salas Less. Azor. et Salon.

quod si censuarius sponte vellet sol-

vere anticipate , hoc non prohiberi ex

bulla. Illicitum est autem obligare cen-

suarium ad solvendam pensionem suis

expensis in domo censitoris, quia hoc

onus esset extra naturam contractus
,

ut recte aiuntViva 3 etBon 4 cumReb.
Salas et aliis , contra Rod. Intellige

,

nisi propter hoc onus pretium minua-

tur.

4. Ne obligetur censuarius ad casus

fortuitos;hinc, si res hypothecata perit,

nequit censitor pelere ut alia substi-

tuatur, secus, si res reperiatur aliena,

vel si reddatur infrugifera culpa cen-

suarii ; ut Les. Nav. etc.

847. Sed dubitatur 4. an praecisa

bulla s. Pii
,
pereunte re , de iure na-

turali pereat etiam census.

Prima sententia negat, et hanc te-

nent Pal. 5 cum Sot. Cov. Palac. item

Salm. 6 cum Salas Mercad. Rodr. Ma-
tieuz. etc. Ratio istorum, quia in cen-

su praecipue obligatio imponitur per-

sonae , et accessorie rei quae tantum

obligatur pro hypotheca , sive pro as-

securatione pensionis solvendae; hinc

asserunt quod pereunte re hypotheca-

ta, non perit obligatio personalis cen-

suarii. Sed venerando tot dd. auctori-

tatem mihi omnino tenenda videtur

Secunda sententia quam tenent Less.7

Lug.8Tol.9Mol. 10 Lay. 11 Conc.^Ronc. 13

Anacl. 14 item Val. Reb. Med. Vill. etc.

apud Pal. 15 etapud Salm. 16.Ratio mihi

potissima
,
quia in censu reali pensio

non super persona constituitur, sed su-

per re , ad cuius fructus ius venditur

;

unde Less. recte dicit falli Sotum et

Covar. dicentes rem ibi obligari tan-

tum pro hypotheca debiti personalis

;

nam revera in censu non obligatur res

pro assecuratione pensionis solvendae,

sed venditur ius percipiendi fructus ex

(i) De contr. d. 5. q.4. p. un. n. 26. (2) D. 390.

(5) Q. 4. a. 3. n. 6. (4) L. c. n. 35. (3) Tr. 33.

i. 6. r . 31. n. 3. (6) De contr. c. 4. p. 2. $. 4. n. 48.

(7) L. 2. c. 32. dub. 5. n. 34. (8) D. 27. n. 103.

(9) L. 5. q. 39. n. 4. (10) D. 383. el 594. dub. 3.

VII. PRAEC. DECAIj.

re censita. Hinc sicut, pereunte re, a-

mittis ius servitutis quod super illa ha-
beres, puta transeundi, colligendi glau-

des etc; ita etiam amittis ius perci-

piendi fructus per contractum census
tibi acquisitum, et eo casu venditor ab
omni obligatione liberatur. Ita Less.

;

admittit tamen ipse Less. 17 et consen-
tiunt Spor. 18 et Tamb. 19 pactum adie-

ctum solvendi pensionem , adhuc re

pereunte, sustineri posse, si contractui

census adiiciatur alter contractus asse-

curationis , dummodo pensio illa pro-
portionate moderetur. Sed neque opi-

nioni isti acquiescere valeo ; licet enim
probabilem censeam sententiam Lugo-
nis et aliorum, ut mox dicemus v. seq.

dubitatur 2. quod liceat pactum exi-

gendi integram pensionem, etiamsi fun-

dus per aliquot annos non det fructus,

modo pretium minuatur, quia per pa-
ctum illud virtualiter compensantur
pensiones minores solvendae annisste-

rilibus, cum pensionibus quae solven-

dae fuissent pro annis fertilibus, ethae
relaxantur; et sic iam adest aequalitas.

Attamen in nostro casu, cum pactum
apponitur solvendi pensiones, etiamre
pereunte, nulla aequalitas esse potest,

dum pensiones solveudae remanent in

perpetuum; fructus enim anteriores

relaxati, quacumque relaxatione fa-

cta, non possunt adaequare pensiones
quae in perpetuum solvi debent.

Dubitatur 2. an si res per certos an-
nos non det fructus, attenta bulla, de-
beatur integra pensio. Negant Less. 20

et Mol.21 ex hacbulla s. Pii, ubi prohi-

bentur conditiones directe vel indirecte

obligantes ad pensionem in casibus for-
tuitis eum

,
qui alias ex natura con-

tractus non tenetur. Sed probabiliter

affirmant Lugo 22 cum Sot. Sa Val. Sa-

las etc. item Nav. Bon. et Reb. apud
Viva23 modo compensetur pretio peri-

culum hoc quod venditor in se susci-

pit. Ratio quia licitum est contractut

(11) L. 3. tr. 4. c 13. n. 4. (12) T. 7. p. 394. n. 4
(13) De coutr. c. 1. q. 4. r. 3. (14) N. 73.

(13) N. 2. (16) Ibid. n. 47. (17) Ibid.

(18) Tr. 4. c. 6. n. 14. (19) C 4. S- 3. n. 1.

(20) L. 2. c. 22. n. 82. (21) T. 2. d. 590.

(22) D. 27. n. 71. (25) L. c. n. 7.
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census realis adiicere alium contra-

ctum assecurationis qui eo casu vir-

tualiter censetur appositus. Pactum au>

tem hoc assecurationis minime videtur

reprobatum a bulla; nam pontifex ibi

prohibet tantum pacta praeter natu-

ram contractus qui celebratur. Quam-
vis enim in tali contractu pactum sol-

vendi pensionem, etiam casu quo res

non fructificet, non sit iuxta naturam
contractus ceusualis , est tamen iuxta

naturam alterius contractus adiecti as-

securationi , ut dicetur infra de con-

tractu trino. Putat autem Lugo 1 quod
si pars praedii facta sit infructifera in

perpetuum, tunc non debeatur integra

pensio, etiamsi pars remanens reddat

fructus sufficientes ad pensionem. Sed
probabilius mihi videtur oppositum,

quod decretum fuit in quadam deci-

sione rotae romanae (quam refert idem
Lugo 2

,
idque non negat esse probabi-

ie), nempe deberi totam pensionem ex
parte praedii remanente, nisi fructus

eius ad pensionem non sufficiant, et

ita tenet Ronc. 3 cum Duard.
Dubitatur 3. An, pereunte re spe-

cialiter designata, de iure naturali ma-
neant obligata caetera bona venditoris

in coutractu generaliter hypothecata
;

affirmat Habert 4 et videtur ei favere

citata bulla Nicolai v. ubi conceditur

posse constitui censum super re certa,

et generaliter super omnibus aliis bo-
nis venditoris. Sed mihi videtur pro-
babilius negandum cum Azor. 5 et p.

Conc. 6
. Quia pereunte tota re, totus

census perit, iuxta mox supra dicta
dub. \ . Nec obstat quod in huiusmodi
contractu soleant substitui omnia ven-
ditorisbona: nam cautiohaec solum va-
let ad reddendum fundum securum ab
evictione, ut bene ait Conc, nempe si

ille sit gravatus aliis censibus, vel fidei-

commisso etc. nonautem quod si fundus
pereat, censuspermaneatsuperaliis bo-
nis.Etsic etiamintelligi ait Az. bullam
Nicolai. Dicit autem Ronc. 7 ad consti-
tuendum censum satis esse designa-

(1) N. 103. (2) N. 165. (5) De contract.

(4) T. 4. p. 3. c. 17. v. Verum. (5) P. 3. 1. 12 c
5. q. S. (6) T. 7. p. 595. (7) De contr. c!

I. q. 4. r. 1. (8) Ex clericato iu decis. misceil.
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tionem fundi, vel plurium aliquot fun-

dorum in aliqua via aut villa
,

quin

necessaria sit designatio alicuius fundi

in individuo, et testatur ita pluriesde-

cisum fuisse a rota romana 8
.

5. Ut non privetur censuarius rem
vendere aut donare. Debet tamen iste

si vendere vult, monere censitorem,

num velit ipse emere eodem pretio.

Et ideo debet expectare per mensem
;

vide Viva 9
. Praecisa vero bulla, lici-

tum esse pactum non alienandi rem,
dicuut Salm. 10 cum Sot. Cov. Pal. etc.

Sed quando tale pactum non adest,

praedictam monitionem semper facien-

dam esse asserunt cum Val. Salman-
tic. 11 et Palao. Imo semper aequum
esse putant, ut censitor in emptione
praeferatur.

6. Ne constituatur pro non soluta

pensione alia poena, aut iuteresse lucri

cessantis scilicet extrinseci, puta si

praestandum erat triticumtempore quo
valebatduobusaureis, et reddatur tem-
pore quo valet uno, ut Mol. et Hurt.

apud Viva 12
. Sed iure naturali appo-

sitio poenae proportionatae non est il-

licita, Salm. 13
. Item de iure naturali ex

dilatione solutionis bene potest exigi

interesse: sed ex bulla ob fraudem u-
surariam neqmt illud in pactum de-
duci, ut docet Less. u

. In foro tamen
conscientiae ob diiationem culpabilem
tenetur debitor ad interesse etiam ex-
trinsecum. Less. 15

.

7. Ne ex pensionibus non solutis no-
vus census creetur. An autem id sit

illicitum de iure naturali. Bene ait Lu-
go16 hanc quaestionem pendere ex ali a
supra enuutiata (vide dictan. 846. vers.

2. Ut census), nimirum, an liceat con-
stituere censum ex pecunia debita.

8. Ut censitor non possit pretium
unquam repetere, et contra possit cen-
suarius semper redimere censum, fa-
cta denuntiatione per bimestre. Pa-
ctum autem quod census non possit
unquam redimi a censuario

, compen-
sato pretio, per se non est illicitum,
dec. 73. n. 8. (9) N. 8. et 9. (10) Tr.14. c. 4.
punct. 2. §. 4. n. 49. (11) Ib. n. 50. (12) N 20
(13) Ibid.

J. 3. n. 38. *
(14) L. 2. c. 22. n. 85.

(15) N. 83. (16) D. 27. u . 98,
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Ua Less. 1 et Salm. 2 qui aiunt hoc o-

mnes docere: sicut enim censuarius

potest vendere fundum, vel servitutem

super illo in perpetuum, sic etiam ius

ad ipsius fructus, et ob eamdem ratio-

nem licitum quoque est constituere

censum cum pacto ut non possit redi-

mi nisi infra certum tempus, ut com-
munissime docent Less. 3 Sot. 4 Pal. 5

et Salm. 6 cum Salas Arag. et Reb.

contra aliquos: modo (intelligendum)

pretium proportionate minuatur. Com-
muniter etiam docent p. Concina et

Salm. 7 cum Lugo, Soto Pal. Prado etc.

(contra Nav.) licitum esse pactum ut

census non per partes redimatur, sed

totum simul : iustum enim est, ut sic-

ut emptor totam summam numeravit,

ita etiam totam simul recipiat.

9. Ut non vendatur aliiscensus ma-
iori vel minori pretio, quam ab initio

jonstitutus fuit. De iure autem natu-

rali certum est, ut dicunt Salm. 8 cen-

sum non Iiquidum posse minoris emi.

Et etiam attenta bulla, probabilissimum

videtur hoc fieri posse, ut ait Viva 9

cum Less. Mol. et Bon.

848. Quaeritur 4. an haec bulla s.

Pii obliget in conscientia. Negant Ha-
bert 10 (dicens bullam obligare in solis

locis sedi apostolicae subiectis) Sa 11

Megala 12. item Nav. Salm. Mol. apud
Bon. ,3 et probabilem putant ipse Bon.
et Tamb. 14

. Ratio quia in foro iuterno

illae tantum conditiones requiruntur
quae iure naturae ad constitutionem

census sunt necessariae: bulla autem
est constituta ad tollendas fraudes

;

unde ubi fraudes absunt bulla non ob-

ligat in conscientia contrahentes, sed

tantum iudices, ne in foro externocon-

tractum admittant. Probabilius tamen
affirmant praefatam bullam obligare

etiam in foro interno Salm. 15 Lugo *6

(1) L. 2. c. 22. n. 36. (2) Tr. 14. c. 4. punct.

2. $. 5. n. 43. (3) C. 22. d. 9. (4) L. 6. q. 5.

art. 5. concl. 3. (5) D. 6. p. 24. $. 1. n. 4.

C«) Loc. c. (7) Ibid. n. 44. (8) Ibid. n. 35.

Q. 4. a. 3. (10) T. 4. ib. (11) V.Census, n. 3.

(12) 2. 2. I. 2. c. 7. q. 2. n. 57. (13) De coutr.

d. 3. q. 4. p. un. n. 45. (14) L. 9. tr. 2. c. 6.

$. 2. n. 4. (15) Tr. 14. c. 4. puuct. 2. §. 2. n. 31.

(16) D. 27. n. 83. (17) L. c. u. 4G. (18) L. 2.

!- 22, a 100. (19) Dc couliact. q. 4. u. 3.

Bon.^Les.is et Viva^ cum Salon. Tru\
Hurt. et communi, ut asserit. Ratioquia,

licet contractus ex rei natura non sit

usurarius, lex tameu positiva bene
potuit illicitum eum reddere ob peri -

culum usurae. Vide dicta supra num.
846. v. 2. Ut census.

849. Quaeritur 2. an praedicta bulla

obliget ubi non est recepta. Negant
communiter Lessius 20 Cont. Tourn. 2 *

Mol. 22 Bon. 23 Lugo 24 cum Soto Nav.
Salas et aliis. Et sic tenendum censeo,

quidquid dicant Salm. 25. Ratio quia,

licet verius sit leges pontificias non in-

digere subditorum acceptatioue, prout
(contra Less. 26 etCab. Val. Bon. ac a-
lios) tenuimus /. \. de leg. n. 97. in

fin. et n. 138. cum Suar. Laym. Pal.

Croix etc. Attamen communis est sen-

tentia quod ubi lex non est recepta, et

per sufficienlem desuetudinem est de-

rogata, etsi primi legem non obser-
vantes peccaverint, praesentes vero ad
eam non obligantur, ut tenent ipsi

Salm.27cum Az. Bon. Gran. ilem Suar.2*

Pal .29 et Less 30 qui cum Cov. asseri t cer-

tum esse quod lex adhuc ecclesiastica

desinitobligare, si per solumdecennium
non sit recepta, ut pariter diximus d.

I. 4. n. 139. cum Bus. Nav. et Azor.
Bulla autem s. Pii non est recepta in

duobusregnisSiciliae, ut testantur Les-
siussi Salasapud Viva 32 item Verde 33

cum B*m. de Marinis etc. nec est rece-

pta in Hispania, utdicunt Salm. 34 nec

in Belgio, ut Spor. 35 et Less. 36 nec in

Germania, ut uleni Less. Habert ac
Tanner. Illsung. Pirh. et Platel. apud
Croix 37 neque in Gallia, ut Less. et Pla-

tel. apud Croix 3^ nec etiam Romae ob-
servatur, ait Cont. Tourn. 3?

*.

Dcbium X. Quid sil carnbimn.

830. Quid sit cambium el quoluplex.
851. An liceat cambium minutum.
852. An cumbium per litteras.

(20) C. 2. d. 13. (21) De coutr. p. 2. t. (i.conct. 1.

(22) D. 395. (23) Q. 4. n. 43. (24) D. 27. ». 61.
(25) Ibid. n. 32. (26) Loc. c. (27) Do leg. c . 1.

punct. 7. §. 2. n. 106. (28) L. 4. c. 16. n. 9.
(29) Tr. 3. d. 1. p. 13. n. 3. (50) Loc. c.

(31) L. c. n. 99. (32) Loc. c. (53) lusL civ.

de cens. 1. 3. n. 2509. (54) De coulr. ciu n. 32.
(35) Tr. 6. c. 6. n. 11. (56) Ibid.

(37) L. 3. p. 2. n. 1010. (38) Ibi.l,

(39) Loc. eiL v. Sed illae.



CAP. III. DU3 X.

Sn camlium realc.

854. Qnid de cambio ficto, seu sicco. An Ikeat

cambinm cuni recambio. Quid decambio Fran~

cofurtense.

f»oo. An liceat pccuniam adulterinamexpendere.

83G. An Uceat famulo lucrari commutando pe-

cuniam domini.

850. «Resp.Cambium,quod permu-
tationem significat, hic accipitur pro

sola permutatione pecuniae. Et est con-

tractus quo campsor aliquis campsario

volenti cambit pecunias, cum lucro a-

liquo praeter sortem. Quod si sine in-

tentioneusuraria fiat, ob titulos iustos

tali lucro aestimabiles, patet non esse

malum. Unde cum quatuor sint cam-
biorum genera, nimirum 4. Cambium
minutum seu mauuale , 2. Cambium
per litteras, 3. Cambium reale, 4. Cam-
bium siccum, seu fictum.

Circa ea resolvuntur casus:

851 . » 4 . Licitum est cambium mi-
nutum, in quo dantur pecuniae mino-
res pro maioribus , vel contra : quia

hic sunt iusti tituli aliquid lucrandi,

mmirum labor campsoris in numeran-
da pecunia, item diligentia in pecunia

omnis generis conquirenda, ut cam-
psariis quibusvis sit paratus; item pu-

ritas materiae et commoditas, ut cum
aurum vel alia moneta commoda da-
tur pro minuta et incommoda, Laym. i

(Idque licet etiam eisqui officium cam-
bieudi non habent. Salm. 2 cum Pal.

Nav.),

852. » 2. Licitum est item cambium
per litteras, cum scilicet campsor hic,

v. gr. Monasterii prior accipit pecu-
nias

,
quas postea litteris datis alibi,

v. gr. Francofurti refundit per suos fa-

ctores: quia hic etiam sunt iusti tituli,

scilicet virtualis traiectio pecuniae et

eius assecuratio. Tantundem enim fa-

cit, ac si campsario pecuniam eius

Francofurtum transferat sine periculo.

Minus tamen campsor exigere debet,

quam si realiter transtulisset. Laym. 3

Bonac. 4 Navar. Less. etc. (S. Pius v.

in bulla de cambiis, ad usuras amo-
vendas, statuit non protrahi tempus ;

(1) L. 5. t. 4. c. 19. n. 4. (2) Tr. 14. c. 4.
<

j.m.ct. 1. n. 8. (5) Loc. c. (4) D. 3. q. 5. p. 1.
,

\A) ILid. n. 13. (6) Loc. c. n. 6. et 7. C7j L. c. [
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<

solutionis cambii, nisi ad primas nun-

dinas; et solutiones esse faciendas ubi

determinatae sunt, ac iuxta tempus

communiter taxatum cambiendi de uno

loco in alium. Vide Salm. 5
).

853. » 3. Item licitum est cambium
reale, cum campsor hic Monasterii prior

dat pecunias, ut per suos alibi eas re-

cipiat a campsario, qui alibi habet pe-
cunias, sed eget nunc eis hic. Titulus

huius cambii est item translatioois et

assecurationis: tantundem enim facit

campsor, ac si pecunias campsarii ab-

sentes sisteret hic praesentes, vel ut

alii aiunt, ac si praesenti pecunia e-

meret absentem, quae utique minus
valet

;
Laym. 6 Bonac. 7

. (Probabiliter

ait Croix 8 cum Less. Laym. et Spor.

quod licite potest campsor accipere lu-

crum cambii, esto translatio pecuniae

sit ipsi utiiis
,
quia in communi aesti-

matione haec translatio est digna pre-

tio, cum communiter in ea incommo-
dum adsit, commodum autem campso-
ris tunc per accidens se habet).

854. » 4. Illicitum est cambium fi-
ctum seu siccum, quod nihil aliud est

quam titulus lucrandi; ut v. gr. Titius

indigens pecuniis petit a campsore sibi

dari 4 00. Campsor autem non aliter

dat, nisi Francofurti, v. gr., vel alio

loco distante solvendos, petitque ab eo
pretium quod solet dari pro locis si-

milibus. Titius ergo accipit, et tamen
vere non cogitat reddere in istis locis,

imo forsan nec habet istic correspon-
dentem, idque constat campsori : con-
tractus hic est cambium fictum, ac re-
vera mutuum, ideoque palliata usura.
Excusabitur tamen campsor si lucrum
illud exigat titulo lucri cessantis. Plu-
ra vide apud Tolet. 9 Bon. *o.

Quaeritur hic an sit licitum cam-
bium cum recambio

,
vulgo Cambi^

colla ricorsa u . Casus est: Tu accipis
Neapoli centum nummos a campsore
solvendos in Sicilia, sed quia non ha-
bes ibi nec pecuniam nec procurato-
rem qui pro te solvat, rogas campso-

(8) L. 5. p. 2. n. 1051. (9) L. S. c. S2.
(10) D. 5. q. S. p. 1. (11) Wcstcum duplicf
liclione. Hom. Ap. tr. 10. u. 205.
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rem ut tibi concedat procuratorem

suum in Sicilia resideutem, ut nomiue

tuo solvat debitum ipsi campsori cum
lucro cambii; campsor autem scribit

ad suum procuratorem, ut tanquam
procurator tuus solvat sibi campsori

cambium cum lucro, et tanquam pro-

curator ipsius debitum recipiat: at quia

tu non habes pecuniam in Sicilia, pro-

curator ille rescribit campsori, ut hic

exigat tuum debitum Neapoli cum alio

lucro recambii. Tamb. 1 dicit hunc con-

tractum probabiliter esse licitum ci-

tatque Nav. Sa Less. et Lugo. Sed me-
rito huiusmodi contractum reprobant

p. Concina 2 Cabass. 3 et Spor. 4 qui

ait saltem practice hoc esse cambium
siccum duplicatum: atque ego censeo

«tiam speculative, cum revera in eo

casu neque tu inteudis pecuniam ac-

ceptam restituere, nisi Neapoli ubi ac-

cepisti
;
neque contra campsor inten-

dit exigere pecuniam creditam, nisi

Neapoli ubi tradidit, ut ita ex sua pe-
cunia lucrum percipiat. Nescio quo-
modo a labe usurae manifestae id ex-
cusari possit.

» 5. Quod attinet ad cambium Franco-

furtense, in quo mercatores dantes cam-
bium ad proximas nundinas, quo ma-
gis eae distant eo plus exigunt; si ideo

praecise plus exigatur quia solutiodiu-

tius differtur, usura est ; si autem ra-

tione alterius tituli iusti, v. gr. lucri

cessantis, cum pecunia mercatorum sit

instrumentum lucrandi, quo si diutius

carent, carent lucro, et quo longius est

tempus, eo plures cambium petunt,

ideoquecrescitvalorpecuniae, tunc lu-

trum est iustum. Laym. 5 ex Mol. Less.

etc. (Hoc cambium puto licitum, dum-
modo campsor vere patiatur interesse.

Sola autem dilatio solutionis non erit

certe causa iusta augendi pretium, ut

recte notat p. Conc. 6
).

855. » 6. Qui cambiendo, vel aliter,

pecuniam adulterinam accepit, sive ex
ignorantia aut inadvertentia, non pot-

est illam expendere: quia res vitiosa

(1) L. 9. tr. 3. c. S. S. 3. (2) T. 7. p. 549. n.2.

{5) L. 6. c. 10. n. 7. (4) De 7. praec. c. 6.u. 44.
(S) Loc. c n. 9. (GJ T. 7. p. Sa .

non potest tradi alteri, vitio non de-
tecto, ut supra de vendit. Neque ex eo
quod ipse deceptus est potest decipere

alios, cum actio qua deceptus fuit nul-

lum ad hoc ius tribuat. Bonac. 7 ex Az.

Sanch. etc. »

Sed alii distinguunt : Si moneta non
sit materialiter falsa, nempe si impres-
sa sit signo principis, et materia sit

bona
,
eiusdemque ponderis

,
poteris

eam expendere, cum nullum alteri in-

feras damnum ; ita Spor. 8 et Croix 9
.

Si vero moneta adulterina sit etiam

materialiter falsa, tunc certe non pot-

eris illa uti. Dubitatur autem , an si

eam expenderis bona fide, tenearis ad
restitutionem. Negant Sylvest. et Ang.
apud Dian. 10 qui probabile censet. Sed
verius affirmant P. Nav. apud eumdem
Dian. et Croix 11 Spor. 12 qui ait in hoc
omnes consentire. Ratio quia tunc ad
restitutionem teneris ex vi ipsius con-

tractus, quo obligaris solvere iustum

pretium pro re empta ; cum autem pe-

cuniam stanneam pro argentea tradis,

minime iustum pretium solvis.

856. Utrum famulus recipiens pecu-
niam auream a domino ut satisfaciat

creditoribus domini
,

possit lucrari

,

illam cum aenea commutando. Affir-

matur, quia est fructus industriae, nisi

sit contra expressam vel tacitam do-
mini voluntatem. Salm. 13 cum Lugo
Pal. etc.

Dobidm XI. Quid sit Iocatio et conductio.

857. Vide diversos casus apud Busemb.
858. Quando locator potest conductorem expel-

lere ante tempus expletum.
859. An successor localoris expellere possit con-

ductorem.
860. An ob sterilitatem debeatur colono remis*

sio pensionis.

861. An liceat pauperl elocare ius mendicandi.
862. An nuntius proficiscens ad eumdem locum,

possit accipere a duobus duplicalam mer-
cedem.

863. An conductor obligatus ad melioraliones
,

illas debeat facere expensis suis.

864. An debeatur salarium famulo aegrotanti.
Et an expensae curationis.

857. « Resp. Est contractus quo quis

personam vel rem aliquam mobilem vel

(7) D. 3. q. 5. p. 1. (8) De 7. pragc. c. S. n. 50,

(9) L. 3. p. 2. n. 960. (10) P. 3. tr. 6. r. 3.

'ttt L. c (12) Ik (13) Tr. %A. c. 4. p. 1. n. 7.
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rmmobilem alteri ad tempus utendam
vel fruendamconcedit,certo pretio aut

mercede seu pensione constituta. Uten-

da conceduntur, v. gr. elocata domus,
equus, servus etc. fruenda concedun-
tur, elocatae vaccae, caprae, fundus,

pomarium etc.

Unde considerala huius conlractus natura,
et iuris dispositione, resolvuntur sequentes casus:

» 4 . Si res locata ante traditionem

pereat, contractus dissolvitur, et con-
ductor liberatur.

» 2. Si, absque culpa conductoris,

usus vel fructus rei cesset, v. gr. quia
domus ruinam minatur, infestatur spe-

ctris, vel ob periculum pestis (nisi ta-

men quoad boc consuetudo sit contra-

ria), aut belli, tutam habitationem non
praestat, liberatur conductor a solven-

da pensione pro tempore, quo non pot-

est inhabitare, vel alia re conducta uti

vel frui; ut vide apud Laym. 1 Less. 2
.

» 3. Servo aut laboratori conducto

non debetur stipendium temporis no-
tabilis quo aeger decubuit; nec aegro,

nisi expensae modicae: nisi tamen ali-

ter sit conventum aut consuetudo fe-

rat. Vide Sa 3 (Vide n. 864.).

» 4. Propter modicum damnum vel

infortunium nihil remittitur colono de
pensione: secus si magna sit clades.

Quod si tamen antecedentium vel se-

quentium annorum fertilitate damnum
compensetur, non remittitur. Laym. <

Less. 5 (Vide n. 860.).

» 5. Si pluribus annis ob coeli cle-

mentiam (secus si obindustriam colen-

tis) uberiores fructus ex fundo elocato

proveniant, potest colono pensio auge-

ri. Laym. 6
.

» 6. Expensas facere in rem condu-
ctam, quae duraturae sunt, v. gr. con-
servare sarta tecta, tributa et onera pu-
blica praestare, ad locatorem seu do-
niinum spectat; nisi aliter conventum
sit, aut consuetudo ferat. Laym. 7

.

» 7. Si conductor in rem conductam
necessarias sive utiles expensas fecerit,

potest eas de pensione detrahere vel re-

(1) L. 3. t. 4. c. 23. (2) L. 2. c. 24. <J 2,

.(3) V. Couductio. (4) N. 7. (5) L. 2. c. 24. d. 4.

4«) N. 8. (7) L. c. a. 4. (8) L. c. (9; D. 498.
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petere a locatore, etdum non solvuntur

retinere rem conductam Laym. 8 Mol.9 .

» 8. Etsi incendium plerumque ac-

cidatculpa inhabitantium, et sic in du-

bio contra illos praesumptio sit, quia

tamen saepe id fit culpa famulorum,
quam paterfamilias praestare non co-

gitur, hinc conduotor absolvendus est;

nisi locator ostendat culpam. V. Lay. 10

Diana 11 qui ex Haun. et Ber. docet si

constet accidisse culpa certi et deter-

minati alicuius de familia, isque circa

officium suum deliquerit, v. gr. stabu-

larii, qui lumen male custodierit in

stabulo, teneri patremfamilias (nisi fa-

mulus iste pro fideli ac diligenti fue-

rit habitus) de damno: secus, si culpa

alterius; vel si non constet utrum ca-

su an culpa cuiusquam acciderit.

» 9. Si conductor domus, v. gr. ante

tempus velit emigrare, id quidem li-

cet, potestque alteri locare: caeteroqui

autem de pensione nihil ei remittitur.

858. »4 0. Locator non potest ante

tempus praefinitum conductorem invi-

tum privare re conducta, nisi his casi-

bus: 1 . Si pensionem non solvat; expe-

ctare tamen debet biennium, si ultra

biennium res sit conducta. 2. Si casus

improvisus accidat, ob quem domus v.

gr.ipsidomino sit necessaria. 3. Si rem
locatam reficere necesse sit, nec possit

fieri altero inhabitante. 4. Si conductor

in re conducta male versetur, v. gr.

destruat vel abutatur, ut alendo ibi

meretrices. Laym. 12
.

- 44.» Successor universalis, sive hae-

res non potest ante completum tem-
pus conductorem expellere: partialis

autem successor, ut emptor, donata-

rius, legatarius etc. non tenetur stare

coutractui locationis, uti neque con-

ductor; nisi tamen aliter pactum sit,

v. gr. ne res locata durante tempore
locationis aiienetur.V. Les. i3 et Lay. 14

.

»

859. Commune est, et certum cum
Bus. ut supra, quod successor univer-

salis non potest expellere conductorem,

ut communiter dicuntLugo 15 etSpor. 1G

(10) Sup. n. 6. (11) P. 9. t. 7. r. 31. (12) N. 9.

(13) L. 2. c. 24. (14) L. 3. t. 4. c. 22.

(13) D. 29. n. 16. (16) De 7. praec. c. 7. u. 32.

De Ligotuq. Mor. 1. 43
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cum aliis Certum est etiam et com-
mune, quod possit eum expellere suc-

cessor particularis, uti emptor, legata-

rius etc. J
. Conductor autem habet eo

casu actionem pro interesse contra lo-

catorem vel eius haeredem *. Exci-

piunt tamen Spor. 4 et Croix * si ager

iam esset a colono elaboratus vel se-

minatus; quia (ut dicunt) non patitur

aequitas utcolonusiacturam illam pa-

tiatur. Sed dico hanc exceptionem es-

se contra expressam iuris sanctio-

nem, cum ex citatis textibus successor

particularis habeat ius certum expel-

lendi colonum: e converso non video,

quomodo laedatur aequitas, cum colo-

nus iam habeat actionem contra loca-

torem, vel eius haeredem, repetendi

damnum
;
expresse enim in iure civ. 6

ubi sermo fit de legatario expellente

colonum fundi legati dicitur :Ei hoc de-

trimentum (id est ab expulsione pro-

veniens) ad haeredem pertinet. Notan-

dum autem hic, quod minor tenetur

stare locationi sui curatoris: beneficia-

rius, sui praedecessoris: et uxor stare

locationi sui mariti. Vide Croix

860. Quaer. \ . an ob iacturam sau-

sa sterilitatis possit colonus petere re-

missionem pensionis. De iure naturae

iactura sterilitatis per se spectat ad

conductorem: ob aequitatem tamen iu-

ris introductum est, si ingens sit da-
mnum, ut aliquid remittatur; nisi ste-

rilitas compensetur cum ubertate alio-

rum annorum, ut ex iure civili 8
, ubi

Gregorius ix. in quadam sua Extravag.

sic sancivit 9
: Propter sterilitatem affi-

ciendo magno incommodo conductores,

vitio rei, sine culpa coloni, seu casu for-

tuito contingentem, colonis ecclesiae pro

rata pensionis remissio est facienda : ni-

si cum ubertate praecedentis vel su6-

sequentis valeat sterilitas compensari.

Hinc, si nulli fructus percipiantur, nul-

la debetur pensio, ut docet Lugo 10
. Si

autem aliqui fructus percipiantur, aiunt

Less. 11 et idem Lugo 12 cum Cov. Bar-

(i) Ex l.Viara 10. c. de loc. (2)Ex l.Emptorem,

e. eod. tit. (3j Ex 1. Si merces 25. §. Qul fundum
23. 1T. dc locat. (4)N.34. (o) L. 3.p.2.n. 1047.

(6) Cit. §. Qui fuudum. (7) L. 3. p. 2. n. 1047.

8) L . 8. c. de loc ex c Progtter steriUUtem, dte tee.

tolo et aliis, tunc tantum remissionem
esse faciendam

,
quando , deductis se-

mine et expensis, non supersit quod
sufficiatsaltem ad solvendamdimidiam
pensionem. Verumtamen putat Croix 11

cum Laym. et aliis, in hoc servandam
esse consuetudinem locorum.

861 . Quaer. 2. an liceat pauperi elo-

care ius mendicandi. Affirmant San-
chez M cum Heuriq. et Spor. 15

. Quia
ex una parte contractus est iustus, cum
utrinque aequalis sit sors lucrandi et

perdendi: et ex alia hoc idem esset, ac

si pauper mediate per alium eleemosy-

nam peteret. Sed merito negant.Lugo16

cum Rodr. et Cord. Conc. ac Croix 17
.

Ratio quia tametsi hic contractus sit

iustus inter locatorem et conductorem,

est tamen iniustus respectu ad fideles

eleemosynas dantes, qui pauperi tan-

tum volunt dare, non conductori, qui

non est pauper, ut supponitur. Nec va-

let dicere quod fideles mediate dent

pauperi; nam bene respondet Croix,

quod vi iuris empti ad petendum, con-

ductor non iam petit nomine paupe-
ris, sed nomine suo : et ideo nec me-
diate nec immediate eleemosynae illae

pauperi dantur.Secus autem dicendum
censerem, si pauper non posset petere

per seipsum: quia hoc casu, licet elee-

mosynae illae hic et nunc non perve-

niant ad dominium pauperis, prosunt

tamen ut earum subventio sic manu-
teneatur; alias non inveniretur qui pro

paupere illo loca circumiret, et sic pau-

per destitutus maneret.

862. Quaer. 3. an nuntius profici-

scens ad eumdem locum licite possit

accipere a duobus duplicatam merce-
dem. De aurigis ait p. Conc. 18 nullam
esse difficultatem quod possint, quia
talis est consuetudo. De nuntio vero

opinatur aequum esse ut dimidiam
tantum mercedem exigat a secundo

conductore. Et hoc videtur satis pro-

babile, cum eo casu opera illius pro

(9) Lib. 3. decretal. tit. 18. c. 3. * (10) D. 20.

n. 40. ex 1. Si merces, $. Vis maior. ff. de locat.

(11) L. 2. c. 24. n. 17. (12) N. 45. (13) L. 3

p. 2. n. 1049. (14) Consil. I. i. c. 7. dub. 2.

(iS) De 7. prae». n. 23. (16) D. 29. n. 9.

$.1) L. 2. p. 2. b. 1044, Offi T. 7. d. G32.
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itinere quod non suscipit gratia illius

secundi conductoris non videtur valere,

quanti valeret, si pro eo solo iter su-
sciperet. Caeterum satis etiam proba-
bile est quod possit totam mercedem
exigere, ut tenet Less. i cum commu-
ni sententia, ut asserit idem Concina,
et probabilem putat Croix 2 cum Lay.
et Pal. Ratio quia per accidens se ha-
bet ut opera sua sit utilis duobus; de
se autem ab unoquoque mercedem iu-

stam exigit, cum unicuique se obliget

ex iustitia ad iter illud peragendum

;

quod si non peragit, peccat quidem in-

iustitia contra ius utriusque. Vide di-
cta de Cambio n. 853. in fine.

863. Quaer. 4. an conductor obliga-

tus ad meliorationes, illas debeat fa-

cere expensis suis. NegantMol. et Ve-
lasq. apud Lug. 3

. Sed verius affirmat

ipse Lugo4 cum Lop. et Croix 5 quia cum
quis se obligat ad aliquid faciendum,
per se censetur obligatus ad id facien-

dum suis expensis: sicut si quis se ob-
liget ad solvendam pensionem in do-
mo locatoris, tenetur quidem ad sum-
ptus, ut illuc pensio transmittatur. In-

tellige, dummodo in contractu locatio-

nisdetrahatur aliquid de ordinaria pen-
sione, cum hoc onus meliorationum a-

lienum sit a natura conductionis. Cae-
terum expensae modicae et ordinariae

in re conducta faciendae, regulariter

spectant ad conductorem; extraordina-

riae vero ad locatorem, ut Cioix 6 cum
Spor. et Tamb.

864. Quaer. 5. an debeatur pensio fa-

mulo conducto ad servitium annuum,
si aegrotetperaliquos menses, puta per

trimestre. Affirmant s. Ant. Graff. etc.

apud Croix 7
. Sed verius negat com-

muiiis senlentia quam tenentLugo 8 et

Croix 9 cum Mol. Laym. et aliis. Quia
de iustitia non debetur salarium pro
obsequio non praestito. Putat autemA-

zorius apud Lugo 10 teneri saltem do-
minum ad praestandum famulo alimen-
ta et expensas necessarias pro curatio-

(1) L. 2. c. 24. n. 28. (2) L. 3. p. 2.

(3) D. 29. n. 69. (4) Ib. (3) L. 5. p. 2. u. 1033.

(6) Loc. c. n. 1032. s (7) L 5. p. 2. n. 1030.

(8) D 29. n. 38. (9) Loe. cit. in fiee.

(10) N. CO. dl) Ibid. (12) q. 3 . r< 2.

DB CONTRACTIBUS 675

ne. Melius tamen dicunt ,J Reb. et alii

cum Diana non teneri nisi ad sumptus
leves pro brevi infirmitate: quinimmo
non immerito aitLugo, neque ad id ob-

ligandum esse dominum, nisi forte a-

liquando ex caritate, casu scilicet quo
infirmus esset in gravi necessitate. Be-

ne tamen excipit Ronc. ,2
, nisi alicubi

esset consuetudo ut domini teneantur

ad totum stipendium , si famulus , ad
annum conductus, per aliquot dies ae-

grotet.

Dubmju XII. De contractu emphyteusis,

feudi et libelli.

865. Quid de emphtjteusi.

866. An debeatur pensio in gravi iactura fru-
ctuum.

867. Quid de feudo.

868. Quid de contractu libellatico.

865. « Resp. 1 . Emphyteusis est con-

tractus similis locationi, in quo res im-

mobilis, quae cultura possit effici me-
lior, conceditur alteri, vel in perpe-

tuum, vel non brevius saltem quam ad

decennium ; ita ut dominium eius di-

rectum et possessio civilis maneat a-

pud dominum, qui tradit in emphyteu-
sim; dominium autem utile transfera-

tur in emphyteutam, cum hoc onere,

ut quotannis certum canonem, ut vo-
cant, seu pensionem domino solvat,

quam si totam solvere negligat 26. an-

nis continuis in emphyteusi ecclesia-

stica (cum scilicet res est ecclesiae vel

pii loci) vel in saeculari 36. annis, in-

cidit ipso iure in poenam commissi, ut
dominus eum expellere possit « (Etiam

auctoritate propria,utmulti cumPal. 14
;

sed Less. dicit praecedere debere mo-
nitionem.VideCroix ,5

) etsi de solutio-

ne interpellatus non fuerit: licet enim
Bart. et alii quidam apud Diana ,c di-

cant, si per 30. vel 40. annos non sol-

verit, eum praescribere immunitatem
in futurum, id tamen Wesemb. et alii

5. negant ,7 .Porro, quidiuris sit in hoc
contractu, pendet ex consuetudine lo-

corum, quae varia est, et ex ipsa con-

ventione contrahentium, quae scripto

(13) Qui canon si uon solvatur per tres aunos Uo-
minus potest sibi vindicare funduro. si hoc erit sc-

cularium, per duossi estccclesiae.H. A.tr. 10. n. 21 1.

(14) P. 10. n. i. ct 6. (13) L. 3. p. 2. n. 1002.

(16) P. 8. X. 1. x. 36. (17) Vide loc. c.
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instrumento coneipi debet, ut valeat.

Vide Laym. 1 Less. 2. »

866. Utrum emphyteuta debeatpen-

sionem, quando patitur gravem iacta-

ram fructuum. Dicit Pal. 3 de iuris ri-

gore et consuetudine, integram pensio-

nem esse solvendam ex iure civ. 4 ubi

sancitur, quod, praedio manente in par-

te, solvenda est pensio. Attamen Les. 5

ac Lugo 6 recte sentiunt hanc legem es-

se intelligendam
,
quando pensio est

modica respectu fructuum, et magis

datur in recognitionem dominii dire-

cti, quam ad fructus compensandos.
Secus vero, si sit magna et fere aequa-
lis fructibus, nam tunc ex aequitate

deberet minui vel fando pereunte ex
parte vel magna sterilitate adveniente.

Utrum autem emphyteuta gaudeat pri-

vilegiis quae dominus directus in re

habebat. Affirmant Bart. Iason, Tiraq.

etc. apud Croix 7
. Sed negant probabi-

liter Less. Laym. Pal. etc. 8
. Ratio quia

cum transfertur in emphyteutam utile

dominium rei, res non fit sua; unde,si

nimirum ipse sit laicus, non potest

gaudere privilegiis ecclesiae, ad quam
spectet dominium directum.

867. <c Resp. 2. Feudum est contra-

ctus similis emphyteusi, quo res im-
mobilis alicui conceditur, cum transla-

tionedominiiutilis,proprietateretenta,

sub onere non quidem aliquid solven-

di, sed exhibendi fidelitatem et obse-

quium personale directo domiuo.Quod
si tamen non faciat vassallus (sic enim
dicitur feudi acceptor),perdit feudum.
Interdum etiam in feudo aliquid per-

solvi debet in recognitionem dominii

directi, sed tunc ex ea parte deficit a

puro feudo, et declinat ad emphyteu-
sim: porro, quid iuris sit circa feuda,

pendet item a locorum consuetudine,

quae iuris communis sunt 9
.

868. « Resp. 3. Contractus libellati-

cus, sive datio ad libellum dicitur, cum
emphyteuta vel feudatarius rem iliam

quam in feudum vel emphyteusim ac-

cipit, simili contractu tradit tertio (ad

(1) L. 3. t. 4. c. 25. (2) L. 2. c. 24. d. 9.

(3) Tr. 53. d. 9. p. 7. n. 5.

(4) L. 1. c. de iure cmphyt.

(5) L J). 2. e. 24. n. 49. et SO

quod tamen, si in decennium fiat, re-

quiritur domini consensus): ita ut sit

quasi subfeudum et subemphyteusis.
Ita Less. 10

. »

Dubiou XIII. Quid sit sponsio et ludus.

869. Quid sit sponsio, et an sit licita

870. An liceat spondere circa peccatum com-
mittendum.

87L Quid ludus, et quando licitus.

872. An sit restituendum lucratum a ftliofam.
aut religioso.

875. Quid , si religiosus ludat illicite per licen-

tiam generalem.
874. An religiosus possit plus lucrari, quam

perdere.

875. An si exponat maiorem mmmam
,
quam

possit, teneatur restituere Eucratum.
876. Quantum filiusfamiliasposiilexponereludo.
877. Quando ludens cum deceptione teneatur re-

slituere.

878. An valeat sponsio, si unus spondeat maio-
rem summam quam alter.

879. An si unus rem certo sciat, et manifestet.

880. An cogens alterum ad ludendum possil
retinere lucratum.

88L An teneatur reslituere praesciens se vi-

cturum ob suam peritiam.

882. An qui utiiur astuliis licitis. Quid, si w
talur illicitiS) et quantum debeat tunc resti-

tuere. An liceat ludere precibus sacris.

885. Agitur de ludo vetilo.

884. Quae sint leges hunc ludum prohibentes.

883. An et quomodo peccent \. laici hoc lusu

ludentes.

886. An peccet graviter ludens ob lucrum.
887.An victorludo vetilopossit retinere lucratum.
888. Quid, si impediat iudicem^ ne ipsum con-

demnet. El an teneatur faleri veritatem iu-

dici interroganti.

889. An possit retinere lucratum
}
si lusit ani-

mo repetendi.

890. An victus teneatur solvere.

891. Quidy si uterque renuntiaverit legi.

892. Et an victus poterit petere relaxationem
iuramenti.

893. An victus possit sibi compensare solutum.
894. An possit Iransigere, si ficte minitetur re-

petere in iudicio.

893. 2. Quoad clerico», quinam elericl com*
prehendantur.

896. An certe peccent graviter clerici ludentes

frequenter et in magna quantitate.

897. Quid si solum frequenter.

898. Quid, si solum in magna quantitate.

899. Quando non peccent graviter , nec leviter.

900. An haec procedant in omni ludo chartarum.

90L 3. Quoad religiosos; an, et quomodo pec-

cent religiosi hoc lusu ludentes.

902. 4. Quoad Episcopos, quomodo ipsi peccent.

903. An peccent graviter clerici et religiosi his

lusibus assislentes.

869. « Resp. Sponsio est contractus

in quo duo de veritate aut eventu ali-

(6) D. 29. n. 88. (7) L. 3. p. 2. n. 1064.

(8) Ibid. (9) Loc. c. (10) D. 1. n. 6. —
Patet, eontractum libellaticum, feudum et emphy-
teusim uon novi, sed antiqui turu csse.
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cuius rei certantes, sibi invicem ali-

quid spondent, ut id eius sit qui veri-

tatem assecutus fuerit; v. gr. certo te-

cum \ 0. imperialibus hanc vel istam

civitatem obsessam, captam etc. Ut li-

cite fiat, requiritur \ . ut fiat super re

dubia. 2. Ut sit aequalitas in re quae
spondetur, cum aequali incertitudine.

( Aequalitas tunc adest, quando res est

proportionata probabilitati alteriuspar-

tis. Lugo 3. Dubius eventus in utro-

que. 4. Ut uterque eodem sensu acci-

piat id de quo certatur. Molina Lessius

Lugo 2
.
»•

Sed quaeritur an sint licitae hae

sponsiones, vulgo dictae Scommesse.

Negant s. Ant.s Sylv. * et Conc. 5 cum
Gabr. etc. Ratio quia leges civiles has

sponsiones reprobant, nisi forte fiant

causa exercendae virtutis, puta in pa-

laestra luctando, etc. Affirmant vero

communiter Azor. 6 Sanchez 7 Lugo 8

Cont. Tour. 9 Ronc. w Wigandt » Sal-

mant. 12 cum aliis pluribus. Ratio quia

hic est contractus fortunae, quo uter-

que spondens exponitur pari periculo

iacturae et lucri. Neque verum est le-

ges prohibere sponsiones, nisi fiant cir-

ca corporis certamina, aut causa odii,

libidinis et similis: aliae vero sponsio-

nesindifferentes potius approbantur 13
.

Hanc sententiam per se veram puto,

quia sponsio per se est res indifferens.

Tamen in individuo (cum ex mea sen-

tentia non detur actio indifferens) re-

gulariter censeo huiusmodi sponsiones

non excusari a peccato veniali, quia in

eis deest motivum cohonestans licitae

recreationis, sicut adest in ludo hone-
sto. Et sic videtur intelligere s. Ant. 14

vocans tale lucrum turpe, utpote nul-

li deserviens utilitati, sed vanitati et

prodigalitati.

Nemo autem dubitat reprobandas es-

se sponsiones circa ingluviem aut po-
tum; vide Lugo 15

. Sic per bullam Pii v.

In eligendis, etc. prohibentur sponsio-

(1) D. 31. n. 77. (2) D. 36. sect. 6. (3)P.2.
I. 1. c. 23. §. 9. (4) V. Negolium, q. 4. in lin.

(5)T. 7.p.G08. n. 21. (6)P. 3. 1. 11. c. 19. dub. 1.

(7) Cons 1. 1. c. 8. dub. 32. n. 2. (8) D. 31. n. 75.

(9) De contr. p. 2. c. 10. (10) De contr. c. 3. q. 1.

(11) Tr. 8. exara. 4. q. 20. r. 2. (12). De coutr.
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nes circa dubiam electionem pontificis

sive super eius vitam et mortem, ut

refert Azor. 16
. Item testatur Roncag. 11

Gregor.xiv.per aliam bullam quaein-

cipit Coo/itnos, ampliassepraefatambul-

lamPii etiam ad electiones cardina-

lium, et adhuc extra urbem sub ex-

communicatione latae senteutiaepapae

reservata respectu ad electionera pon-

tificis; et respectu aliarum sponsionum,

ipsae annullantur in utroque foro, ad-

eo ut quisque teneatur ad restitutio-

nem ante omnem senteotiam. Sic et-

iam, ut testatur Sanch. 18 prohibentur

sponsiones scholasticorum salmantico-

rum circa electiones ad cathedras.

870. Dubitatur 4 . an sit licita spon-
sio circa peccatum committendum.Be-
ne distinguitLugo 19

. Si spousio est de

peccato patrando ab alio tertio, illicita

est, si spondens optet peccatum, vel

opem ferat ad peccatum committen-
dum. Ita Lugo20 et Sanch.21

. Advertunt
tamen iidem Lugo, et Sanch. cum Al-

coz. quod eo casu optans peccatum pec-

caret quidem, sed non tenetur ad re-

stitulionem, quia laederet quidem vir-

tutem quam laedi optat, sed non lae-

deret iustitiam. Si vero sponsio est da
peccato patrando ab uno ipsorum spon-

dentium, licita erit, si tu v. gr. spon-

deres alterum commissurum fore pec-

catum, quia tunc sponsio eum avertit

a peccato: secus, si sponderes te com-
missurum peccatum, aut alterum non
commissurum; quia tunc sponsio ad
peccandum induceret.

Sed dubit. 2. an hoc casu quod sic

illicite sponderes, tenearis ad restitu-

tionem. Recte negant Lugo 22 Sanch. 23

Azor. 24 etRoncag. 25
. Ratio quia, licet

spondendo pecces, non tamen laedis iu-

stitiam, cura tu non accipias tunc pre-

tium pro peccato commisso, sed pro e-

ventu iam successo iuxta pactum spon-

sionis. Et in hoc consentit etiam s. An-
ton. 26 dicens: Non tamen restituere o-

c. 4. punct. 3. n. 64. (13) L. Si quis, iT. dc verb.

obl. et 1. Si pater c. de Inoff. test. (14) Loc. c.

(15) Loc. c. (16) L. c. c. 20. dub. 4. (17) L. c.

q. 2. r. 2. (18) L. c. n. 4. (19) D. 51. n. 7.1.

(20) Loc. c. (21) N. 6. (22) N. 73. (23) N. 8'

(24) D. c. 19. dub.6. (2») C. 5. q. 2. r. 1. (2G) L.*.
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portet de necessitate; sed pauperibus e-

rogandum, et hoc magis ex consilio,

quam ex praeeepto.

871 . « Ludus vero est contractus quo

ludentes inter se paciscuntur ut victo-

ri cedat quod uterque deposuit. Hicon-

tractus iure naturae liciti sunt, modo
debitae conditiones adsint, et aliunde

non interveniat scandalum, aut iusta

prohibitio aut iniquitas se misceat, nec

peccati sit occasio: quia, sicut quivis

suaerei dominus potest alteri eam do-

nare absolute, sic etiam sub aliqua con-

ditione, sive ea fortuita sit, sive ex in-

dustria pendeat. Less. 1 Bon. 2
.

» 1 . Qui rei dominus non est, aut a-

lienare eam non potest, non potest et-

iam de ea ludere aut disponere. Et sic

deberet restituere, qui lucratus esset

a religioso et filiofamilias non potente

alienare. Laym. 3
. »

872. Quod lucratur quis ludo a filio-

familias debet ei restituere, nisi sit de

bonis castrensibus etc, vel nisi ludus

sit moderatus iuxta decentiam; vel ad-

sit tacita licentia parentum. Salm. 4 i-

dem dicendum de uxore et religioso,

ut Lugo Mol. Azor. cum Salm. 5
. Hoc

tamen non intelligitur de ludis illicitis

vetitis a iure, a regula, vel a praelato 6
,

uti sunt ludi alearum et taxillorum,

et consequenter omnis ludus fortuitus,

nisi fiat in parva quantitate, et in illis

religionibus ubi usu permittitur ad re-

creationem, ut Salm. 7 cum Dic. Peyr.

etc. At in religionibus reformatis talis

ludus essetpeccatum grave propter spe-

cialem regulae prohibitionem, ut com-

muniter dicunt Salm. 8 cumLugo Dian.

Dic. etc. Et tuuc lucratum omnino re-

stituendum ipsi religioso vel monaste-

rio. Vide fusius infra dicenda super hoc

puncto num. 901 . ubi etiam agetur de

quantitate quam alii religiosi possunt

ludo exponere.

873. Hinc quaeritur 4. si religiosus,

obtenta licentia generali a praelato ex-

pendendi aliquam summam. expendat

(I) C. 26. d. 1. (2) D. 2. q. 5. (5) L. 5. t. 4.

c. 21. n. 5. (4) De contr. c. 4. punct. 3. n. 54.

(K) De rcstit. c. 6. punct. 8. n. 94. (6) Omnes
liuli sortii

(
qui dicuntur lusus alearum ) ut sunt

iusus laxilloium, qui vulgo dicuutur bassetla
y
pri-

VII. PRAfiC. decal.

in usibus illicitis, puta in ludis vetitis,

aut cum meretricibus,etc. utrum tunc
peccet contra votum paupertatis, et

tam ipse quam accipiens teneantur ad
restituendum monasterio.

Prima sententia cum Salmant. 9 cum
Nav. Sanch. Less. Sylv. etc. aflSrmat.

Ratio quia talis licentia a superiore nec
praesumitur data, nec dari poterat,

cum ipse non sit dominus, sed simplex

admiuistrator bonorum monasterii.

Secunda sententia tamen quam te-

nent plures auctores graves, ut Suarez
Lugo Hurt. Med. Sal. Lop. Pelliz. Reb.
etc. ap. Salm. 10quibus Groix^adhaere-
re videtur, censet nec religiosum tunc

peccare contra votum, nec restitutio-

nem monasterio deberi ab ipso aut ab
accipiente. Ratio istorum, tum quia (ut

ait Groix) tunc licentia habetur ut da-
ta, non a praelato administratore, sed

a religione domina. quae in tali casu,

licet sit invita quoad modum, non est

tamen quoad substantiam; et religio

praesumitur (ut ait Rebell.) saepe in

eam consentire, ne periclitetur fama
subditi vel superioris: tum quia eo ca-

su superior aufert
t
de se impedimen-

tum quantum potest; et ideo, cum uni-

versaliter licentiam praebet, non est

cur credatur eam limitasse ad usus
tantum licitos, ut dicunt Croix et Lugo
cum aliis.Sedhis non obstantibus, cen-
seo primam sententiam absolute pro-
babiliorem. Vide fusius l. 4. n. 31.

874.Quaer. 2. an religiosus possit in

ludo plus lucrari, quam perdere pos-
sit. Distingue: Potest, si eodem iactu

(exponendo v. gr. quinque argenteos)

totidem a quatuor personis lucretur;

vel si ludus moraliter non interrum-
patur; quia tunc, sicut posset amittere

pecuniam iam lucratam, una cum sua
exposita, ita bene potest plus lucrari,

saltem duplum suae pecuuiae exposi-

tae. Sanch. Valent. Reb. etc. cum Sal-

mant. 12
. Si vero ludus moraliter inter-

rumpatur, vel si lusores sint omnino
micra ctc, hi vetiti sunt tum iure canonico, tuna

civili. Hom. Ap. tr. 10. n. 217. (7) Ibid. n. 93.

(8) Ibid. (9) De restit e. 6. punct. 7. n. 85.

(10) Ibid. n. 84. L. 4. u. i 14-

(12) Ibid. punet. 8. n. 97.
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diversi, non potest pecuniam lucratam

mtegre exponere, quiailla non est sua,

sed monasterii. Concedunt tamen Sal-

mant. * cum Lugo et Villal. non inter-

rumpi ludum, si de pluribus lusoribus

unus substituatur alteri in eodem ge-

nere ludi; aut si in altera die, urba-

nitatis causa ludatur cumiisdem.Idem
de filiisfamilias docet Sanchez 2

, idem
de similibus ait Rebellius.

875. Quaer. 3. an religiosus qui sine

licentia exponit ludo maiorem sum-
mam, quam possit, teneatur restitue-

re lusori summam lucratam uno iactu

supra illam quam perdere poterat. Ne-

gant Nav. Gabr. Arm. Graff. Toled. et

alii apud Sanch. 3
. Ratio istorum, quia

conlractus aliquando bene potest esse

validus ex parte unius, et invalidus ex
parte alterius, ut sunt contractus cum
pupillo, et ecclesia sine solemnitate i-

niti Hanc opinionem Sanchez 5 Hcet

oppositam vocet longe probabiliorem,

putat tamen probabilem; sed ratio al-

lata nullo modo probabilis mihi vide-

tur; in adducta enim paritate suppo-
nit lex adesse in contractu aequalita-

tem, et tantum respectu deficientiae

solemnitatum favet ecclesiae et pupil-

lo; at in casu nostro deficit aequalitas

et iustitia contractus, cui nescio quo-
modo lex favere possit, cum sit in sub-

stantia iniustus. Hinc adhaereo secun-

dae sententiae, quam tenent Salm. 6

Sanch.cum Less. Villal.etc. nimirum,
quod eo casu omnino teneatur religio-

sus ad restituendum
;
quia nequit lu-

crari tali contractu inaequali et iniu-

sto. Et hoc congruit doctrinae Molin.

Sanch. et Lugo apud Croix 7
,
qui recte

dicunt quod si quis lucratur exponen-
<lo ad ludum pecuniam furtivam, extra
quam nihil aliud habeat quod tradat,

tunc tenetur restituere lucratum, quia
contractus fuit nullus cum exposuerit
pecuniam, quarn collusor acquirere
non poterat.

Dicunt tamen Salm. 8 et Sayr. Henr.
Salon. Sa etc. apud Sanchez 9 quod si

(1) Ibid. (2) Cons. I. 7. c. 8. d. 8. u. 2.

(5) Dcc. 1. 7. c. 19. n. 85. (4) Ex I. Iulianus, $.

Si quis, ff. de aet. empt. et c. Si quis 12. q. 2.
(H) N. 80. (G) De rest. c. 6. punct. 8. n. 98.
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alter lusor sciat religiosum vcl filiura-

familias non posse illam quantitatera

exponere, tunc nihil repetere posse;

quia volenti non fit iniuria. Sed hoc

verius negantSal. apudLugo 10 et San-

chez M cum Soto Lop. Reb. etc. Ratio,

quia ille, etsi colludat cupiditate lu-

dendi attractus, non tamen censetur

ita cedere iuri suo, ut possit perdera

et non lucrari. Recte taraen id admit-

tit Sanch. cum Lop. solo casu quo ex
conditione colludentis, et ex parva

quantitate ludo exposita probabiliter

praesumatur animus donandi; vel si i-

pse colludens non animo lucrandi,sed

recreationis gratia ludit, nec esset res

magni momenti, ut etiam bene subdit

Sanch. cum Reb.

876. « 2. Si tamen filiusfamilias (et

idem de religioso ait Nav. apud Less. 12
)

alaturin distanti locoaparentibus, po-

terit ex alimentis moderate aliquid in-

sumere in honestum lusum, v. gr. 5.

ex 4 00., quia talis communiter praesu-
mitur voluntas parentum, ut habent
Sot. 13 Laym. etc. Ac praeterea potest

etiam filius exponere quidquid lucra-

tus fuerit, cum ad hoc etiam parens
censeatur tacitam facultatemdare.Lay-

man 14 Bon. 15
. »

Probabile tamen est, ut mecum sen-

serunt iuniores valde docti, quod eo

casu, si filiusfamilias nolit solvere a-
missum in ludo, licite potest exceptio-

nem oppouere, nec tenetur solvere, re-

servando aliquid ex alimentis. Utrura

autem filiusfamilias possit una vice ex-

ponere, quod per totum annum perde-

re potest. Negant aliqui, sed probabi-

lius affirmant Sanch. et Diana. Nec vi-

ctor tunc tenetur inquirere an filius po-

terit necne illam summam exponere,

nisi sciat quod iste solet cum aliis lu-

dere. Ita Sanch. Lugo etc. ap. Croix!6
.

877. « 3. Tenetur restituere qui vi-

cit faciendo contra conditiones ludi et

decipiendo, aut fraude ac per iniuriam

alterura pertraxit ad ludeudum; v. gr.

(7) L. 5. p. 2. n. 1079. (8) Cit. n. 93.

(9) N. 87. (10) D. 31. n. 89. (11) Dict. u. 87.
(12) Loc. c. d. 1. (13) Loc. c. (14) Loc. c.

(13) De restit. d. 1. q. 3. p. 2. n. fi\. et 5«q.

(£6) L. 3. p. 2. n. 1073
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si simularet se plane ignarum lusus,

et sic alterum multo imperitiorem pro-

vocaret, qui alioqui ludere noluisset,

aut si conviciis lacesseret, ad quae vi-

tanda alter consensisset in lusum, a-

lias non consensurus. Mol. 1 Laym. 2

Bonac. 3
.

878. » 4. Si in re quae spondetur sit

inaequalitas, et haec alteri parti (v. gr.

cuius pecunia maior est) sit nota, is-

que nihilominus spondere velit, valet

contractus probabiliter; quia scienti et

volenti non fit iniuria, ut dicunt Nav.

Med. Sanch. Diana. Contrarium tamen

probabilius docet card. Lugo 4 ex Mol.

Less. et Bon. Si autem ignota sit, non

potest alter lucrari; quia non est ae-

qualis conditio utriusque, et alter nul-

li se exponit periculo. Vide Az. 5 Bon. 6

Sal. 7 Escob. et card. Lugo 8. »

879. An valeat sponsio, si quis ma-
nifestet certo rem scire, et hoc non ob-

stante alter perseveret in sponsione.

Prima sententia cum Viva 9 Salm. 10

Sanch. Trull. Diana Villal. affirmat va-

lere, quia alter suae pertinaciae detri-

mentum imputare debet.

Sed secunda sententia mihi multo

probabilior, quam sequuntur Lugo 11 et

Croix 12 tenet contractum esse nullum;

pari modo ac si quis pertinaciter e-

mere velit gemmam falsam pro vera.

Tunc enim, quamvis venditor manife-

stet illi veritatem, si tamen ille pro ve-

ra emat; adhuc emptio est nulla, cum
ibi non alius contractus interveniat,

quam emptionis; nec emptor animum
habet transferendi dominium suae pe-

cuniae alio titulo quam emptioms; quae

cum sit iniustaquoad substantiam nul-

la est. Excipitur 1 . Si ille qui a prin-

cipio certus videbatur de aliqua re,

postea, altero contradicente, ac spon-

dere volente, incipiat dubitare, adver-

tens iam alias se deceptum deprehen-

disse, etiam in iis quae sibi certa ap-
parebant; tunc enim poterit lucrari. Ita

Lugo » Cont. Tourn. 14 Ronc. 1 * Anac. 16

(1) D. 817. (2) L. c. (5) D. 2. q. 3. p. 2. n. 5.

(4) D. 31. sect. 6. n. 81. (8) P. 3. i. 8. c. 28. q. 7.

(6) D. 8. q. 5. p. 2. q. 36. n. 3. (7) De lud. dub.

15 n. 3. (8) L. c. (9) Art. 4. de ludo et spons.

(10) De eontr. c. 4. p. 5. n. 64. (II) D. 31.U. 85.

com Mol. Praeterea ego exciperem, sl

sponsordeceptus suam assertiouem ha-

beret pro dubia, quia tunc sponte vult

perdere: quando enim credit certum
quod ipse asserit, tunc spondet, non
quia vult cedere iuri suo, sed quia de-

cipitur, unde non habet voluntatem per-
dendi; sed quando alter prodit suam as-

sertionem ut certam, et ipse de asser-
tione sua incipit dubitare, et tamen per-

tinaciter vult spondere, tunc cessat sua
deceptio, et ipse vere vult perdere, ca-

su quo res se habeat ut alter asserit.»

Prout si venditor asserat gemmam esse

falsam, et emptor iam dubitans vulfc

pluris emere, etiamsi deinde detegatur

falsa esse, bene poterit venditor pre-

tium illud retinere.

«5. Per se quidem et iure naturae

licita est etiam sponsio de futuro even-
tu, qui damnum proximi coniunctum
habet, v. gr. Petrum intra annum mo-
riturum (etsi enim detur occasio optan-

di vel machinandi mortem Petro, id est

per accidens, potestque idem pericu-

lum esse in censu vitalitio): iure tamen
humano saepe prohibetur. Lugo i*.

» 6. Etsi sponsio cum conditione il-

licita. v. g. plus altero potaturum, sit

illicita, quia inducit ad peccatum, quod
tamen ea lucratus es, non teneris re-
stituere. Sanch. Lugo Diana ls

.

880. » 7. Probabile est quod docent
Molina etc. dum quis, minis vel convi-

ciis ad lusum inductus est, et perdit,

victorem non teneri restituere, quia ta-

lis absolute voluntarie lusit. Bon. 19 ex
Mol. et Garc. contra Azor. Less. Reg.
Fill. etc. communiter. »

Quaeritur igitur an si quis cogat iu-

iuriose alterum ad ludendum, possifc

postea rejtinere quod lucratur.

Prima sententia negat, quia damnum
ex iniuria secutum omnino est resti-

tuendum.Ita Less.20 qui vocat commu-
nem cum Malder. Steph. et aliis apud
Croix 21

.

Secunda sententia vero, quam tenent

(12) L. 4. n. 10G8. (15) N. 79. (14) De contr.

p. 2. c. 10. (18) De coutr. c. 3. q. 2. r. 2.

(16) De spons. q. 9. n. 116. (17) Loc. c. u. 74.

(18) P. 7. t. 9. r. 69. (19) Loc. c. (20) L. 2.

c. 26. n. 9. (2i) L. 5. p. 2. n. 1080.
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3&ol. < cumTrull. Hurtad. Dic. etDian.

apud Croix 2 ac Garc. apud Lessium 3

et probabilem putant ipse Less. et Bu-

gemb. ut supra, affirmat posse retine-

re, quia tunc non coactio aut ludus,

sed potius casus aut peritia cogeutis

fuit causa damni: si enim, dicunt, iste

cogens perderet, iam solvere utique

teneretur, et alter posset retinere, ut

communiter docent 4 s. Thom. s. Ant.

Less.etc. Ergo vice versa, si vincit pot-

est retinere. Haec sententia, per se lo-

quendo, mihi probabilior est (nisi col-

lusor qui coegit, superaret coactum in

peritia ludendi, eo enim casu sentio

teneri ad restituendam saltem partem

lucrati, iuxta mensuram peritiae qua
praecelleret alteri). Ratio quia contra-

ctus ille, non obstante iniuria metus
incussi, fuit satis utrinque voluntarius

et validus, iuxta communiorem sen-

tentiam relatam n. 717. Neque obstat

dicere cum Cont. Tour. 5 quod eo casu

tenetur cogens ad restitutionem, quia

esset causa damni, cum ex sua iniuria

alter damnum patitur. Nam responde-

tur ex d. Thom. 6 cuius verba retuli-

mus n. 562. v. Secunda, quod irrogans

iniuriam tunc tenetur ad restitutionem,

quando iniuria per se coniunctaest cum
damno; sed in casu nostro damnum non
est de se annexum iniuriae, cum metum
passus, sicut perdidit, ita aeque pote-

rat lucrari; ergo damnum non provenit

ex iniuriasive ex metu incusso,sed ex
infortunio et casu. Dixi per se loquen-

do, nam si metum passus petat restitu-

tionem pecuniae amissae, recte docet

Less. 7 teneri incutientem metum lu-

cratum restituere, iuxta dicta n. 717.

v. Quaerit. 2. Quid vero, si ille cogat

tantum per preces importunas. Sanch.

Nav. Sylv. apud Croix 8 adhuc tenent

non posse retinere. Sed longe proba-
bilius contradicunt Lessius 9 et pluri-

mi cum Diana quia preces non toliunt

voluntarium, sicut nec minae, ut ex
communi asseritBus. hic cum Bann. et

Molina.
(i) D. 810. (2) Loc. c. (3) N. 8. (4) Ibid.

(5) De conlr. p. 2. c. 10. n. 3. (6) 2. 2. (i.62.a.7.

(7) Loc. cit. c. 2(i. ». 10. (8) Ibid.

(9) Loc. c. (10) L. 3. p. 2. a. 1000.
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Quid, si victus cogat iniuriose vin*.

centem ad ulterius ludendum, et post-

ea vincat aliud ultra amissum, an pos-

sit retinere. Negat Croix 10
, nisi victor

ex more lusus haberet ius cogendi al-

terum ad ulterius ludendum. Sed alii

dd. ut Adrianus Toled. Mol. Garc. etc.

apud eumdemCroix11 dicuntnon tene-

ri ad restitutionem; et hos sequor iuxta

mox supra dicta; nam idem est cogere

ad ludendum, quam ad ulterius luden-
dum. Potest tamen coactus, ut dixi-

mus, repetere quod post coactionem
amittit.

881 . » 8. Communior sententia est te-

neri restituere, qui lusit vel certavit,

certo praesciens se victurum esse. Con-
trarium tamen, nempe non teneri, dum-
modo dolus abfuerit, tenentTol. et Sa 12

quia non tenetur quis ex iustitia suam
peritiam vel scientiam adversario de-
clarare: sed is suae temeritati impu-
tet, quod ausus fuerit cum eo depone-
re, cuius scientiam non norat. V. Bo-
nac. 13 Diana 14

.

882. » 9. Non tenetur restituere, qui
utitur astutiis illis quas regulae lusus

et consuetudo recepta patitur; cum u-
terque sciat, tales astutias esse solitas,

et sic tacite in illas libere consentiat.

Az. Fill.Less.Bon. 1*, v. g. 1. Si potiores

chartas habens, et securus de victoria

augeat sponsionem, vel simulet metum,
ut adversarius augeat. 2. Si sciens se

inferiores chartas habere, dissimulet,

augeatque sponsionem, ut sic relinqua-

tur sibi quod erat appositum. Cardin.

Lug. Salm.Sanch.Dian.^.S.Si inspiciat

chartas alterius, ex sola ipsius negli-

gentia et absque fraude; secus, si ita

se collocet, ut possit videre , vel si a-
lium constituat a quo admoneatur. 4.

Si chartas a tergo discat nosse inter

ludeudum, quas ante non signarat nec
noverai. Trull. Sanch. Lugo Diana !7

.

»40. Qui vero utitur fraudibus non
adhiberi solitis, vel colludenti ignotis;

v. gr. suffuratur chartas, vel signis a

tergo notat, vel utitur notatis, aut iis

(il) Loc. c. (12) V. Contractu*.

(13) L. c. n. 4. (14) P. 7. c. 9. r. 62.

(15) L. c. p. 2. o. 2, (16) P. 7. L 9. r 43.

p. fr. t. 9. r. 60. tt »2.
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quas ante novit, ignorante socio, vel

arte quadarn eas componit, etc tene-

tur restituere non tantum lucrum, sed

etiam quanlum alteri valebat spes lu-

crandi, imo etiam colludendi. Reg. A-
mic. Trull. Dian. 1 et BonA»
Certum est quod fraudator tenetur

restituere non solum id quod lucratus

est, sed etiam quod alter iuste lucra-

turuserat, si fraus abfuisset : ita Less. 3

et Salm.4 cum Bon. Vill. et Trull. In

dubio tamen an alter fuisset lucratu-

rus, non potest quidem fraudans reti-

nere lucratum quia saltem est dubius
an iuste lucratus sit: sed non tenetur

quantitatem expositam alteri dare, quia

melior est conditio possidentis: cum
alter non erat certo lucraturus ut di-

cunt Less. * et Salm. 6 cum Sylv. Dia-
na Villal. et Trull. Sed melius sentit

Cont. Tournely 7 cum aliis teneri ad
dandum alteri quantum valebat spes

victoriae quam colludens cessante frau-

de habuisset ; modo (intelligendum di-

co) in colludente potior fuisset spes

lucrandi quam periculum perdendi;

ratio quia eo casu spes illa qua alter

per fraudem privatus est, iam aliquo

pretio digna erat.

Qui lusit, quia fraudulenter monitus
fuit ab alte^o qui vidit socii chartas,

certe lucrum restituere tenetur, nisi

ante monitionem iam illum iactum
(vulgo posta) ludere statuisset. In du-
bio tamen, an fuisset lusurus, si moni-
tus non fuisset, alii dicunt tenert re-

stituere totum lucratum; sed probabi-
lius teneri tantum pro rata dubii iudi-

cat communis sententia cum Croix 8

Bon. Sanch. et Dian. 9. Quid si post
monitionem adhuc eventus ludi erat

dubius?Sanch.K>dicitnon teneri ad re-

stituendum aliquid ; alii dicunt teneri

ad totum. Probabilius dico tunc teneri

etiam pro rata dubii, cum dubia sit il-

latio damni; sed quia adfuit certa in-

iustilia ob illam maiorem fraudulen-
tam probabilitatem vincendi, ideo te-

netur ad aliquid. Nota hic, non teneri
(1) L. c. r. 42. et p. 4. t. 3. r. 25. (2) De

resl. d. 2. q. 3. p. 2. (3) L. 2. c. 26. (4) Tr.
14. c. 4. pnnct. 3. n. 38. (5) L. c. (6) Ibid.

(7) De ludo olc. L. 3. p. 2.
fl9)

Ibid.

lusorem monere alterumde suo errore,

puta, si det manum, si numeret pro se

minora puncta. Croix 11 cum Sanch.

quia sic fert communis mos lusorum.

« 4 4 . Si ludens habeat animum non
solvendi, vel, si perdat, repetendi, non
potest lucrari, atque adeo nec retinere

quod est lucratus; quia fraudulenter

decipit, nec alter vellet cum eo ludere

si id sciret. Less. 12 Regin. « Bon. 14
.

» 42. Peccant graviter, etcommuni-
ter mortaliter, qui totos se lusibus tra-

dunt, cum sciant in gravia se inde pec-

cata labi, aut impotentes reddi ad sol-

venda debita, vel alendos liberos et u-

xorem etc. Sanch. Trull. 15
.

»43. Ludere pro psalmo vel oratio-

ne dominica recitanda non est pecca-

tum nec irreverentia. Nav. Reb. San-

chez Dian. 16.»

Quaeritur hic an liceat ludere pre-

cibus sacris applicandis pro victore.

Negant Habert ac Lop. Vega etc. apud
Conc. 17 quia non licet miscere sacra

profanis; imo dicunt esse simoniam

,

si vellent victos civiliter obligare. Sed
merito affirmant licere idem Conc. 13

et Cont. Tourn. 19 cum Henrico a s. I-

gnatio. Ratio quia malum quidem est

adhibere spiritualia propter profana

;

adhibere vero profana propter spiritua-

lia licitum et bouum est: idque pro-
bat piorum usus. Sicut autem licitum

est permutarespiritualecum spirituali,

utdiximus de Simon. hoo l. 3. n. 72.,

sicetiamlicet, nec estsimonia, invicem
se obligare ad praestanda spiritualia.

Si vero unus luderetpecunia, alter pre-

cibus; hoc certe esset simonia.

883. «44. Peccat item ludens, si lu-

sus lege positiva sit prohibitus, ut lu-

sus alearum et similes, qui magis ia

fortuna etcasu, quam in industria fun-
dantur. At laicis ratione circumstan-
tiarum sub veniali, clericis sub mor-
tali prohibentur. Less. 20

. Intellige, si

clericus crebro perque longuin tempus
luserit, non autem si per breve tem-

(10) Ibid. (11) Ib. n.1043. (12) L. c. d. 3. n. 31.

(13) N. 388. (14) Loc. c. (13) C 27. dub. 1.

(16) P. 7. t. 9. r. 1. (17) T. 7. p. 662. n. 4.

(18) Loc. c. (19) De ludo v. An licitura.

(20) L. 2. c. 23. d. a
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pns et causa recreationis et absit scan-

dalum; quia canones id prohibentes

non videntur recepti, nisi quatenus id

fieret cum periculo scandali ; ut ha-
bent Less. 1 Laym. l

. Notat autem Dia-

na3 ex Lug. Dicast. Amic. Trull. etc.

praedictis legibus per contrariam con-

suetudinem ita derogatum esse, ut non
tantum laicus , sed etiam clericus non
peccet, si principaliter pro recreatione,

et simul pro lucro moderato ludat char-

tis vel aleis : in religiosis tamen (apud

quos disciplina regularis viget) uti et

episcopis, a peccato gravi excusari vix

posse 4 ex Molin. Lugo etc. etsi Sanch.

conetur excusare si urgeat necessitas,

v. gr. excitandi aut recreandi infir-

mum, vel si parum ludat ob solam

recreationem.

» 45. Si quis ludo tali vetito lucra-

tus fuerit, iuxta sententiam probabi-

liorem non tenetur ad restitutionem

ante iudicis sententiam : quia iura non

annullant contractum, nec impediunt

acquisitionem dominii, sed tantum con-

cedunt ut possit repeti. An vero qui

tali lusu perdidit, teneatur postea ad-

huc solvere. Alii negant; vide Less. 5

Mol. Reg. Fill. etc. Alii affirmant, ut

Azor. Reb. Val. etc. apud Bon. 6
. Vide

Diana 7 .»

884. Omnia haec operae pretium est

singula fusius et sedulius ad trutinam
revocare. Ante omnia hic praenotan-
dae sunt leges quae tam de iure ca-
nonico quam civili prohibeut ludos ve-
titos. De iure canonico » sic habetur

:

Episcopus aut presbyter aut diaconus,

aleae atque ebrietati deserviens, aut de-

sinat aut certe damnetur. Subdiaconus
aut lector aut cantor similia faciens,

aut desinat aut communione privetur:

similiter etiam laicus. Item 9
: Ad aleas

et taxillos non ludanty nec huiusmodi
ludis intersint. Item io pontifex decla-

ravit indignum beneficio quemdamcle-
(1) Dub. i. (2) L. S. tr. 4. c. 21. u. 1.

(3) P. 7. t. 9. r. 2. et 3. (4) Ibid. resp. 4.

(o) Hic dub. 3. (6) L. c. p. 3. n. 2.

(7) P. 2. tr. 7. r. 8. et p. 7. t. 9. r. 21.

. (8) Can. 42. et 46. apost. qui refertur in c. 1. dist. 33.

(9) In c. Clerici oflicia 13. de vita et hon. cler.

(10) C. Inter dilectos 11. de exces:. prael.

(11) Srss. 2tf. c. 1. de Ref. (12) In 1. Aleamm,
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ricum aleatorem manifeslum, et proin*

de consuetudinem talis lusus in cleri-

cis penitus improbavit, eamque dixit

pravam ac corruptelam. Item conc. tri-

dent.n quoad hanc materiam et cleri-

cos, antiquos canones eorumque poe-
nas in usum revocari praecipit, non
obstantibus quibuscumque consuetu-
dinibus. De iure autem civili w gene-
raliter prohibetur lusus alearum, adeo
ut nulli liceat in publicis aut privatis

domibus vel locis ludere aut inspicere

;

et si contra factum fuerit, nulla sequa-

tur condemnatio (id est victi ad sol-

vendum), sed solutum reddatur, et a-
ctionibus competentibus repetatur ab iis

qui dederunt. Idem sancitur alibi 13. I-

dem statutum est iure hispan. pro
ludentibus pecunia credita. Vide Sal-
mant. 14

.

885. Hinc videndum an et quomodo
peccent laici, clerici, religiosi, et epi-

scopi, aleis ludentes. Et 1. quoad lai-

cos pertinet, commune et certum est

inter dd. quod huiusmodi lusus non
est eis vetitus sub gravi, ut cum Bus.

tenent Sanch. 1 * Lug. 16 Mol." Hurt.ia et

Diana 19 cum aliis commun. Imo pro-

babilissimum est cum Bus. quod re-

spectu ad leges supra relatas, laici ne
venialiter quidem peccent, ut dicunt

Less.20 Spor. 21 et Sa Val. et alii com-
muniter apud Croix 22 .Quia (ut dicunt

aa. praefati) leges civiles prohibentes

obligant laicos tantum ad poenam, non
vero ad culpam ; datur enim ibi victis

actio repetendi amissum 23. Canon au-
tem citatus episcopus, quoad laicos est

consuetudine derogatus, utdicunt com-
muniter dd. Vide infra n. 895. Dixi re-

spectu ad leges relatas; nam, utrum
peccent venialiter laici ludentes prin-

cipaliter propter lucrum. Negant alii

apud Lugo 24
,
quia non est peccatum

ordinare medium ad finem utilem ; si

ergo lucrum honesturnest utile, ludere
c. de rel. et sumptib. fun. (13) L. 1. et 3. c. ile

Aleatoribus. (14) De contr. c. 4. punct. 3. n. 63.

(13) Cons. 1. 1. c. 8. d. 23. n. 3. (16) De iust.

d. 31. n. 9. (17) De iust. d. 310.

(18) Eod. tit. d. 8. (19) P. 7. tr. 8. res. 2.

(20) Lib. 2. c. 26. n. 6. (21) Tr. 6. »lo 7.

praec. c. 6. (22) Lib. 3. p. 2. n. 10- J6.

(5S5) E* d. I. Aleanim. N. 4.
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propter illud, culpa caret. Sed proba-

MHus, praecisis circumstantiis puto

cum p. Conc. 1 non excusari a culpa

veniali, quia (ut docet d. Th. 2
) omnis

negotiatio propter lucrum cupiditati

deserviens quamdam turpitudinem ha-

bet. Idque clare probatur ex iure ci-

vili 3
, ubi dicitur: Quicumque tempore

messis, vel vindemiae, non necessitate,

sed propter cupiditatem comparat an-

nonam hoc turpe lucrum dicimus.

886. Sed dubitatur 4 . ao peccet gra-

viter ludens ludo vetito principaliter

ob lucrum. Affirmant Sylv. 4 et Abul.

Gabr. Rich. ac Comit. apud Dian. 5 et

Cai. s. Antonin. Gutt. etc.apudSanch. 6
.

Quia (ut dicunt), esto intentio lucri non
sit mortalis quando ludus est licitus,

mortalis tamen est quando ludus est

prohibitus: quia in illo ludens inten-

dit expoliare proximum medio illicito.

Sed communiteret merito negant pec-
caregraviter Sanch. 7 cum Alcoz. Mol. 8

Lugo9 Hurt.iOetDian.n cum Val. Reb. et

communi. Ratio quia intentio lucri non
potest esse mortalis, quando ludus est

talis ut per ipsum valide transferatur

domiuium, eo quod tunc ludens licito

medio intendit lucrum, licet ludus sive

modus lucrandi sit illicitus. Imo Lugo
et Diana probabiliter dicunt nec venia-

le esse si ad honestum finem lucrum
intendatur.

887. Dub. 2. au victor tali lusu te-

neatur restituere lucratum ante sen-
tentiam iudicis. Affirmant Sylv. s. An-
tonin. Arm. Tab. etc.apud Sanch.12 ex
iure civ. ,3 ubi dicitur ,

quod si victus

solverit, solutum reddatur, et competen-

tibus actionibus repetatur. Sed negan-
dum cum Busemb. et communi sen-

tentia, quam tenentLaym.i^Lug.i^Sal-

mant.i6 Sporeri7 Croixi3 Sanch.19 (qui

merito dicit hanc sententiam omnino
tenendam) Lessius 20 qui vocat veram
cum Sot. Mol. Medina Cov. et aliis

(1) T. 7. p. 601. n. 5. (2) 2. 2. q. 77. a. 4.

(5) C. Quicunique,caus.l4 .q.4. (4) V.Luius,q.4.

(3) L. c. r. 1. (6) L. c. c. 8. u. 7. (7) Dict. n. 6.

(8) D. 510. (9) D. 31. n. 5. (10) D. 8. diir. 2.

(11) L. c. r. 1. (12) Cons. 1. c. 8. d. 1. n. 2.

(13) Diet. 1. Alcaruui. (14) L. 5. tr. 4. c. 21. u. 3.

[lo) D. 51. u.GO. (16) De contr.c. 4. pnnct. 3. h. 61.

VII. PRAEC. DfiCAL.

communiter. Ratio quia (uti patet ex
verbis legis, ut supra) ibi non decla-
ratur irritus contractus, sed tantum
datur victo actio ad repeteodum. Et
idem dicunt Salmantic. 24 et Lugo 22 de
lege hispana vetante ludum ad cre-
ditum. Addunt tamen Salm. 23 hoc va-
lere solo casu quo victus libere solve-

rit, sciens ad id non teneri; sed Lug.2*

Dian.2^ et Dic. ap. Croix26 probabiliter

dicunt victorem posse retinere lucra-

tum etiamsi victus ignoraverit posse

negare solutionem: quia recepit ex con-

tractu valido, et victus iam habebat
obligationem naturalem solvendi, li-

cet ex iure positivo poterat exceptio-

nem opponere.

888. Dub. 3. an si victor impediat ne

iudex eum obliget ad restitutionem,

teneatur restituere. Respondetur affir-

mative, si impediat vi vel fraude ; se-

cus si alio modo. Ita communiter Lu-
go27 Less.28 Sanch.29 Mol.3». Quia victor

non tenetur restituere nisi post sen-

tentiam. An autem victor interrogatus

a iudice teneatur fateri quidquid ludo

vetito lucratus fuerit, et an alias obli-

getur restituere. Negant Mol. et Sanch.

ap. Lugo 3i et alii cum Diana 32 et pro-

babile putat Less.33 si id probatum non
sit saltem semiplene. Ratio quia cum
victor examinetur criminaliter, ut pu-
niatur privatione lucri in poenam cri-

minis, non tenetur fateri quando cri-

men est occultum. Sed probabilius Lu-
go34 Less.3* et Croix 36 affirmant. Ratio

quia hic non agitur de punitione, sed

de restitutione concessa a lege, quae
est dispositiva in

4
favorem eorum qut

perdunt, non autem poenalis ; si enim
esset poenalis, restitutio non esset fa-

cienda victo, cum ipse etiam particeps

fuerit delicti, sed fisco vel pauperibus.

Regula autem quod reus non tenetur

fateri veritatem occultam iudici inter-

roganti sine semiplena probatione, nt

(17) C 6. n. 82. (18) L. 3. p. 2. n. 108«.

(19) L. c. n. 3. (20) C 26. n. 17. (21) Il>. n. O.T

(22) N. 67. (23) lbid. (24) N. 67. (23) L. cit.

r. 24. (26) L. c. n. 1087. (27) D. 31. u. 62.

(28) C.26.U.21. (29)Dub.2. n.2. (3J)Disp.i»l

(51) N. 63. (32) P. 7. tr. 9. r. 27. (33) >\ '->*

(54) N. 61. (53) Dicl n. 21. (ov>) N. 1090.
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docent Less. 1 et Lugo 2
, currit tantum

in causis criminalibus, non in civilibus.

889. Dub. 4. an qui ludit ludo veti-

to cum animo repetendi in iudicio

possit retinere lucratum. Negant Les-

sius 3 et Mol. Reg. ac Dic. apud Croix 4
.

quia tolleret aequalitatem contractus,

cum eo casu posset lucrari et non per-

dere. Sed probabilius affirmant Lugo 5

Saneh. 6 et Spor. Ratio quia ex una

parte contractus fuit validus, cum in-

tentio non adimplendi minime irritet

contractum; et ex alia parte contractus

remansit aequalis, exceptio enim non

solvendi utrique parti semper compe-

tebat. Hinc si iste lucratur, retinet ex

contractu valido : si vero perdit, ne-

gat solutionem, utens beneficio quod
lex ipsi tribuit.

890. Dub. 5. an qui ludo vetito per-

didit teneatur solvere.

Prima sententia valde probabilis af-

firmat et hanc tenent Sayr. 8 item Val.

ban. et Reb. apud Bon. 9 et probabi-

lem vocant Lugo 10 et Salm. lf
. Ratio

quia iure naturali contractus fuit vali-

dus, et ideo victus illi tenetur stare

donec iudicialiter exceptionem oppo-

nat vel petat restitutionem.

Secunda sententia vero communior et

probabilior negat, eamque tenent San-

chez 12 Less. 13 Lugo 14 Viva 15 Salm. 1^ et

Sporer 17 cum Nav. Tol. Mol. et Laym.
Ratio, ut dicunt Salm. 18 ac Less.^quia

in iure civ.20 videtur ablatam fuisse o-

mnem obligationem solvendi adhuc na-

turalem, dum ibi sancitur ut victus

tion cogatur solvere. At frustra (aiunt)

diceretur ludentem non posse cogi ad

solvendum, si in foro conscientiae alias

cogeretur. Sed haec ratio probaret ni-

mis; probaret enim quod ex tali lusu

vincens teneretur ante senteutiam re-

stituere lucratum, quia si victus obli-

gationem naturalem non haberet sol-

vendi, iniuste ille reciperet; sed huic

(i) L. c. et c. 31. n. 9. (2) N. 63. (3) C. 26.

i). 31. (4) N. 1088. (3) D. 31. n. 83. (6) L. 1.

c. 8. dub. S. n. 1. (7) N. 84. (8) L. 9. c. 9S. n. 21.

(9) De ludo q. 5. p. 3. n. 2. (10) D. 22. n. 301.

(11) De contract. c. 4. puuct. 3. n. 62. in fin.

(12) Dce. 1. 2. c. 23. n. 144. (13) L. 2. c. 26.

dnb. 4.n.24. (14)Dict.d. 22. n.500. etd.31.n.70.
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coutradicit communis sententia, quam
tenent ipsi Salm. et Less. ut vidimus

supra in dub. 2. Ratio igitur potior est

quia lex, nisi obligationem naturalem

non auferat, cum tamen sit Iata non
tantum in poenam victoris, sed etiam

in favorem victi , dando ius victo ad

se defendendum exceptione vel repe-

titione soluti, dat etiam ius absolutum
ad non solvendum. At quid enim is

tenetur solvere, si potest solutum sta-

tim repetere? Hoc confirmatur ex illo

textu 21
: Frustra solvitur, quod statim

repetendum est. Idque probabile putat

Lugo 22 (contraMol.) etiamsi victus ob
verecundiam non haberet animum ex-

cipiendi, vel repetendi in iudicio.

891. Dub. 6. an si uterqueludensre-
nuntiaverit beneficio legis, poterit vi-

ctus, negaresolutionem. Recteaffirmant

Less.23 et Lugo 24 si renuntiaverint sine

iuramento, quiabeneficiumlegis datum
est in bonum commune, et ideo inva-

lida est cessio ludentium. Bene tamen
advertit Lugo 2* quod si post solutio-

nem fieret illa cessio valida videtur et

irrevocabilis; quiaesset nova gratuita

donatio independens a ludo. Si vero
lusores renuntiaverint beneficio cum
iuramento, recte distinguit Less. 26 et

dicitquodsiiuraverinttantum se solu-

turos, tenerentur quidem solvere, sed

poterunt postea solutum repetere. Se-

cus si iuraverint etiam non repetitu-

ros, quia licet ludus sit vetitus, per-
missum tamen est et licitum solvere

tali ludo amissum, illudque non repe-

tere; ac ideo valet quidem tale iura-

mentum
,
utpote de re licita, ut mox

videbimus inquaestionesequenti, con-

tra Salm.

892. Quaeritur enim utrum eo casu

poterit victus petere a praelato relaxa-

tionem iuramenti. Affirmant alii apud
Less. 27 prout dicitur de iuramento de

solvendis usuris.Sed verius negatLes .
2 8

(13) De ludo q. 9. a. 4. n. 11. (16) Cit. n. 62.

(17) Tr. 6. de 7. praecept. c. 6. n. 83.

(18) Ibid. et c. 1. punct. 7. $. 1. n. 71.

(19) N. 24. (20) Cit. 1. Ale-.rum, c. de relig. ctc.

(21) L. Creditori S.c.de paclis. (22) D.31. n.SOZ
(23) C 22. n. 26. (24) D. 31. n. 63. (23) Ibid.

(26) Loc. c (27) C. 26. n. 27. (28) Loc. c
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cum Molin. quia hic intervenitcoutra-

ctus validus, qui non intervenit in pa-

cto solvendi usuras. Dicunt autem Sal-

mant. 1 praedictum iuramentum sol-

vendi amissum in ludo vetito, revera

non indigere relaxatione, quia est de

re illicita contrabonum commune, cum
ob commune bonum sint vetiti tales

lusus. Sed bene contradicit Sporer 2

dicens, verum esse quod iuramentum
contra id quod leges prohibent per se

est irritum, ut probat Palaus 3
. Sed in

nostro casu advertendum quod lex,

quamvis prohibeat hunc lusum, non
prohibet tamen, sed bene permittit sol-

vere perditum. Hinc concluditur quod
iuramentum ludendi lusu vetito esset

quidem nullum, quia lusus est vetitus,

et contra bonum commune ; non au-
tem est nullum iuramentum solvendi

amissum, quia hoc a lege non prohi-

betur-.

893. Dub. 7. an victus qui iam sol-

verit, possit occulte sibi compensare
solutum. Affirmat Adrianus et proba-
bile putat Angl. apud Sanch. 4

. Sed op-

positum est omnino tenendum cum eo-

dem Sanch. Arag. Met. Lop. * Sporer 6

et Lugo 7 cum Sot. Led. et communi.
Ratio quia dominium pecuniae solutae

iam valide translatum est, unde repeti

non potest nisi coram iudice: sed quid
si victus repetat solutum, petendo re-
scissionem contractus, et victor renuat
restituere? Perpende dicta n. 717. 8

.

894. Dub. 8. et ultimo utrum si vi-

ctus ficte minitetur in iudicio repetere

solutum, possit titulo transactionis ali-

quid recipere a victore. Negant Mol. 9

Bonac. 10 et Lugo 11 cum Salas, quia (ut

dicunt) contractus ille transactionis fa-

ctus est per dolum dantemcausamcon-
tractui, scilicet per metum qui revera
non aderat deficiente animo repetendi;

et ideo victus nihil potest accipere, et

si accipit tenetur restituere. Sed pro-
(1) De iurara. c. 3. punct. 1. n. 6. (2) De iur.

c. 1. n. 21. (3) D. 2. p. 8. n. 6. (4.) L. 1. c. 8.

«Jub. 2. n. 5. (5) Loc. c. (6) Tr. 6. c. 6. n. 82.

{7) D. 31. n. 71. (8) Et si unquara pars laesa

j»etcret contractum reseindere et altera renueret,

fotest tunc sibi compensare daranum quod passa est.

Uom. Ap. tr. 10. n. 218. et 12S. (9) D. 514.
' 10) De ludo, $. 3. n. 13. (11) D. 51. n. 72. et

babilius affirmant posse accipereLes.**

Sanchez « pal. u Diana « et Trull. ac
Die. apud Croix 16

. Ratio quia, licet vi-
ctus non habet animum, habet tamen
potestatem repeteudi; qua se privat in-

posterum per talem transactionem; et

victor revera non dat, ut illum animum
deponat, sed ut cedat iuri suo repeten-
di, prout revera cedit.

895. 2.Quoad clericos vero pertinet,

aliter res se habet quam quoad laicos.

Sed praenotandum quod canones ve-
tantes ipsis ludos alearum afficiunt so
los clericos in maioribus constitutos et

beneficiatos, ut dicunt communiterRon-
cag. 17 Lugo « cum Less. et Salas, item
Sanch. 19 cum Nav. et Lop. coutra Al-
coz. Ratio quia (ut aiunt) canon Episco*

pus, in principio relatus, quoad alios

clericos saltem ex consuetudine dero-

gatus est, sicut quoad laicos. Quoad
beneficiatos autem , vide dicta n. 831

.

v. Communis.
896. At dubitatur 1 . an praedicti cle-

rici in sacris aut beneficiati peccent

graviter aleis ludendo frequenter et in

magna quantitate. Salmant.20 quamvis
probabilem putant sententiam affirma-

tivam, negant tamen hos peccare mor-
taliter, cessante scandalo. Ratio eorum
quia praefatae leges vel ab initio non
obligarunt, nisi ad poenam, vel ex con-

suetudine sunt abrogatae, et citant pro
sua sententia Sanch. Less. ac alios ap.

Dian. ; sed Sanchez Less. et alii apud
Dian.,ut infra videbimus, expresse op-

positum tenent. Unde omnino dicen-

dum ipsos peccare mortaliter cum com-
muni sententia, quam tenent Sanch. 2 *

Less. 22 Spor." Mol. 24 et alii infra ci-

tandi: ratio, tum quia iuxta canones
(ut pro certo habet Dian.25) damnantur
de mortali clerici publice et frequen-

ter aleis ludentes, tum quia, licet ca-
nones prohibentes hodie non sint iu

tota sua observantia (ut concedunt Les.
d. 22. n. 167. (12) L. 2. c. 17. n. 42. (13) Do
matr. 1.4.d.9.n.6. (14)T.l.tr.2. d. 1. p.lO.n.K.

(15) P. 3. tr. 4. n. 24. (16) L. 3. p. 2. n. 10«»;.

(17) De ludo c. 1. q. 3. (18) De iust. d. 31. n. r*

(19) Cons. 1. 1. c. 8. dub. 23. n. 8. (20) De cont.

c. 4. punct. 3. n. 60. (21) Dub.28. n. 7. (22) L. 2.

c. 26. n. 6. (23) Tr. 7. in 7. praee. c. 0. u. i)H

(24) D. 512. (25) P. 7. t. 9. r. 5.
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et Lugo * ac Filliuc. 2
), tamen non sunt

omnino aboliti, cum lusus alearum de

ipso iure naturali notabiliter dedeceat

statum ecclesiasticum, ut mox dicemus

dubio sequenti.

897. Dub. 2. an peccent graviter cle-

rici frequenter ludentes aleis, etsi in

parva quantitate.

Prima sententia negat, quam tenent

Sylv. 3 Nav. * item Abb. s. Ant. Gutt.

Lop. apud Sanch. Ratio istorum quia

frequentia ludendi, licet aggravet pec-

catum, non tamen mutat speciem, ut

de veniali reddat mortale.

Affirmat vero secunda sententia com-
munissima, quam sequimur, et tenent

Caiet. 6 Ang. * Arm. 8 Hurt. 9 Viva w
Sanch. 11 cum Alcoz. et Palac. Lay. 12

Mol.i3 Less. 14 Ronc. 15 Spor.te et Diana

cum aliis 17 qui vocat hanc sententiam

communem, aitqueab ea non disceden-

dum. Idem sentit Bus. ut supra (modo
tamen ludus non solum sit frequens,

sed etiam per longum tempus, ut et-

iam loquuntur Less. et Wigandt 18
. Ra-

tio quia, ut iam supra indicavimus, et

ut docent Sanch. 19 etMol. ac Ronc. 20

frequentia talis lusus de iure naturae

dedecet valde ecclesiae ministros. Ne-
que consuetudo id exCusare potest, quia

ut pontifex declaravit 21 talis consuetu-

do, tanquam vera corruptela, est omni
tempore improbanda et removenda.

Qualis autem sit haec frequentia mor-
talis. Bordon. putat esse ludere semel

in hebdomada, sed Roncaglia merito id

putat nimis rigidum. Immo Less.22 et

Wigandt 23 sentiunt non damnandos de

mortali clericos ludentes ad breve tem-

pus, etsi crebro, recreationis causa, ni-

si propria statuta dioecesis vel ordinis

id prohibeant.

898. Dub. 3. an peccent graviter cle-

rici ludentes aleis in magna quantitate,

etsi non frequenter. Affirmat Sporer 2*

et adhaerent Mol.2* ac alii apud Nav.2^

(1) L. c. (2) Tr. 37. c. 4. n. 39. (3) V.Ludus,
q. 4. (4) Sum. c. 19. n. 12. (B) Dub. 28. n. 6.

(6) 2. 2. q. \4H. a. 3. dub. 3. (7) V. Ludus, n. 4.

(8) Eod. verb. $. 4. (9) De iust. d. 8. diff. 3.

(10) De contr. q. 9. a. 4. u. 6. (11) L. c. n. 7.

(12) L. 3. tr. 4. c. 21. n. 1. (13) D. 312.
(14) C. 26. n. G (15) De ludo, c. fi. q. 3. r. 2.
fM) L. c. b. 80. (17) D. res. 3>eln4. tA4.E-.133. ,

. DB CONTRACTIBUS CS7

Sed negat Sal. apud Lugo*? e t consentit

Laym. 28 citans Less. et Reb. nisi fiat

publice et cum scandalo : dicit enim
Laym. quod cauones 29 loquuntur tan-

tum de publico aleatore et his lusibus

dedito.

899. Ex his omnibus dico \ . non pec-

care graviter clericos qui raro, mode-
rate et privatim sine scandalo aleis lu-

dunt. Imo probabiliter nec venialiter,

si ludant recreationis gratia inloco ubi

praefati canones non rigide observan-
tur,ut dicunt Mol.30 Laym. 31 Spor. 32

et Diana 33 cum Dic. et Amic.
900. Dico 2. praefatas sententias quae

damnant de mortali clericos aleis lu-

dentes, non procedere in ludis charta-

rum qui non sunt merae sortis seu for-

tunae. Confundunt alii ludum alearum
cum omni ludo chartarum: sed imme-
rito, nam revera alea, ut magistri idio-

matis latini docent, est nomen com-
prehendens solos ludos sortis, qui non
ex arte, sed omnino a casu pendent, et

huiusmodi sunt ludi talorum, tessera-

rum et similium. Hinc dico quod lusi-

bus illis chartarum, qui totaliter pen-
dent a casu, ut sunt lusus vulgo voca-

ti, Bassetta, primiera, et similes, pro
his quidem valent sententiae praefa-

tae. Non autem pro aliis qui sunt tam
industriae quam fortunae, ut sunt illi

qui dicuntur, Ombre, tressette et simi-

les. Pro his enim valde probabiliter pu-
to cum auctore libelli cui titulus: i-

struz. per li novelli ConfessM cum Pas-
serin. valere sententiam Salmanticen-
sium, ut supra, scil. non peccare gra-
viter clericos iis ludentes, nisi alicubi

esset specialis prohibitio aut scanda-
lum. Circa quod bene insuper adver-
tit Mol. 35 pensandam esse qualitatem

personae, an sit magnae vel parvae ae-

stimationis; clerici enim qui vitam non
tam exemplarem ducunt, revera grava
scandalum non ingerunt si etiam fre-

(18) T. 8. ex 4. n. 77. (19) N. 6. (20) Loc. c.

(21) C. Inter dilectos 11., de vita el honest. cler.

(22) D. n. 6. (23) Loc. c. (24) D. c. 1. n. 80.
(£J)D.S12. (26)Man.c.24.n.9. (27) D. 31. n. 11.

(28) D. c. 21. n. i. (29) Ut in cit. cap. Inter

dilcctos, de excess. prael. (30) D. S12.

(31) Loc. e. n. 2. (32) N. 80. (33) P. 7. tr.9. r. 5.

. (34) P. 2. e. 17. a. 397. (33) Dict. d. Sia.
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qiienter aspiciuntur in talibus ludis

versari, modo propria ministeria non

negligant; imo nec ullum praebent

scandalum si mere recreationis causa

id faciant. Et hos vere dici potest ex-

cusari ab hodierna et universali con-

suetudine, quae certe differt ab illa an-

tiqua arcta primitivae ecclesiae disci-

plina.

901 . 3. Quoad religiosos autem per-

tinet, dicunt Lugo * Sanch. 2 et Mol. 3

ipsos propter eorum statum etscanda-

lum aliorum facilius possegravilerpec-

care, aleis sive taxillis ludendo. Unde
dicunt Roncagl. 4 et Bann. apud Lugo 5

quod religiosi reformati, ut capuccini,

iesuitae, discalceati et similes peccant,

si semel his lusibus ludant. Et tanto

magis id dicendum cum Salm. 6 de eo

qui in his religionibus viam talibus lu-

dis aperiret: Ronc. autem 7 et Sanch. 8

cum Met. dicunt adhuc religiosos non
tam arctae observantiae peccare gra-

viter si frequenter versentur in his lu-

sibus etsi sine scandalo; sed Salmant.9

cum Peyrin. Dic. et Anton. a Spir. s.

dicunt quod, praeciso scandalo et prae-

cepto in contrarium, huiusmodi reli-

giosi excusantur a mortali, si ludant

in modica quantitate; etiam a veniali,

si faciant ob rationabilem causam; pu-

ta ad solandum infirmum aut socium

tristem: et hoc probabile mihi videtur,

loquendo de ludis chartarum non me-
rae sortis, iuxta id quod supra diximus

de clericis. Addunt Salm. 10 id licitum

etiam recreationis gratia, vel ubi con-

suetudine permittitur; sed huic non

acquiesco, quia talis recreatio est per

se indecens statui religioso; nec con-

suetudo talem indecentiam cohonesta-

re potest. Quantam vero summam pos-

sit religiosus ludo exponere. Modo lu-

dus non sit specialiter interdictus a re-

gula, Spor. 11 censet posse exponere tres

llorenos quotannis. Alii autem, ut Lu-

go « Elbel « Sanch. 14 cum Nav. Val.

Graff. Salon. et Mol. 1 * etc. probabiliter

(1) D. 31. n. 12. (2) C. 8. dub. 23. n. 9.

(S
;
D. 821. (4) D. c. 1. q. 3. r. 2. (5) D. n. 12.

(6) De re»t. c. 6. ptnct. 8. n. 93. (7) Loc. c.

(8) N. 9. (9) Cit. n. 93. (10) Ibid. (11) De 7.

l>raec. c. 6. n. 72. (12) De iust. d. 3. n. 14*.

opinantur quod si religiosus habet quo-
tannis centum aureos, possit exponere
quinque, dummodo tantumdem in eo-
dem anno non impendisset in alios tl-

sus non necessarios. Alii tandem, ut

SaJm. 16 cum Lugo Mol. Az. etc. dicunt

posse exponere quantum sibi subtrahe-

ret parce vivendo de iis quae sibi ad
usum sunt assignata.

902. 4. Etultimo quoad episcopos per-

tinet, isti si ludant aleis, cum hoc val-

de dedeceat statum episcopalem, vix

possunt excusari a mortali, ut dicunt

Sotus et Salzed. ap. Sanch. 17 qui cum
Alcoz. absolute eos damnat de peccato

gravi, nisi faciant ad recreandum in-

firmum.Extra tamen hanc vel similem

causam, Alcoz. apud Lugo 18 ait pecca-

re mortaliter episcopum qui semel lu-

dat. Sed merito (praecisis circumstan-

tiis) Lugo hoc putat nimis durum: San-

chez autem 19 cum Met. et Rebel. apud
Dian. 20 excusat eum a mortali si ludat

semel ad recreationem ; imo Salas ap.

Lugo 21 eo casu excusat etiam a venia-

li. Caeterum episcopum ludentem ludo

merae sortis, etiam semel, difficulter

puto excusari posse a scandalo gravi:

sicut etiam censeo, si frequenter ver-

setur in aliis ludis chartarum non o-

mnino fortuitis.

903. An autem peccent mortaliter

clerici aut religiosi qui assistendo in-

spiciunt ludentes aleis. Hoc quidem
prohibetur, ut vidimus 22, el eis prae-
cipitur ne huiusmodi ludis intersint.

Communiter tamen negant dd. in hoc
ipsos peccare mortaliter, nisi essent

causa ludi mortalis, vel negligerent lu-

sores corrigere, vel nisi de tali ludo,

quatenus mortali, sibi complacerent

;

secus, si assisterent causa tantum se

delectandi de industria vel forluna lu-
dentium. Ita Sanch.23 cum Caiet. Sylv.

et Ang. ac Diana 24
. Qua de re impra-

babiliter sentit Barth. de s. Fausto ap.

Diana 25 qaod clerici et religiosi assi-

(13) T. 2. c. 18. n. 653. (14) Dec. 1. 7. c. 19. n. 79.

(13) D. 520. (16) Ibid. n. 94. (17) Cons. 1. 1.

c. 8. d. 38. n. 8. (18) D. 31. n. 12. (19) Ibid.

(20) P. 7. tr. 9. r. 4. (21) L. c. (22) C Clerlci

officia 13. de vlU. etc. (25)Cons. 1.1. c. 8.dub.2i».

(24} P. 7. ir. 9. r. 40. (23) Loc. e.
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stentes lndis alearum non excusentur

a mortali, eo quod in bulla s. Pii hoc in-

terdicitur iis sub poena excommunica-

tionis; sed censeo praefatum auctorem

quoad hoc in magnum irrepsisse erro-

rem, nam Sanch. 1 loquens de ludo a-

learum, nil penitus meminit de tali bul-

la; meminit vero de ea paulo post. At

ibi observatur bullam s. Pii loqui tan-

tum de clericis et religiosis assistenti-

bus agitationibus taurorum, non au-

tem lusibus alearum. Episcopi autem
liis lusibus ex proposito et frequenter

assistentes difficulter etiam excusari

possunt a peccato scandali gravis.

Dcbium XIV. Quid sit contractus societatis.

904. Quomodo fit societas.

905. De condilionibus requisitis ad societatem

Quid veniat nomine damnorum.

906. Quid nomine expensarum. Et an sociuspos-

sit sibi deducere expensas itineris.

907. Quaer. \. An capitale sit dividendum, si

unus confertpecuniam, alter laborem. Quae-

rit. 2. Quomodo deinde dividendum lucrum.

Quaer. 5. An damnum sortis spectet semper
ad dominum. Quaer. 4. An liceat paclum,
ut damnum sortis sit commune, Quaer. 5.

Quando inter fratres censetur facla societas

et quid in ea servandum. Quaer. 6. Quibus
modis finiatur societas.

908. An per tres contractus possit exigi lucrum
certum, salvo capitali.

909. De societate animalium. Quaer. \. Si das

rustico pecuniam, ut emat boves ad socie-

tatem, et ille in aliud impendit, possisne lu-

crum exigere. Quaer. 2. An liceat pactum
supplendi oves morluas

}
inlerim fructus di-

videndo. Quaer. 3. An liceat contractus ad

caput salvum.

910. Quid de filio negotianle cum patre.

904. « Resp. Is est cum aliqui inter

se conveniunt, et contributis aliquibus

rebus ad lucrandum idoneis sive fru-

ctiferis, ut pecunia, animalibus, indu-

stria, labore, etc. commune aliquod lu-

crum faciunt, quod, uti et damnum,
pro ratione et rata cuiusque dividunt

inter se. » Vide Less. Laym. 2 Bon. 3
.

Unde spectando id, quod ratio et iustiliae

natura hic requirit^ resolvuntur hi casus:

« \ . Plus lucrari debet qui confert

pecuniam et operam suam, quam qui

vel pecuniam vel operam solam.

» 2. Capitale seu sors quam quivis

(1) L. c. (2) C. 20. (3) Q. 6. p 1. (4) L.c.
(V) Tr. 14. c. 3. punct. 11. $. 1. u. 96.

(6) De contract. q. 9. a. 3. n. 2.

(7) L. Cum duolju», §. Quiiiani, tt*. pro socio.

De Ltgorio. Mor. 1.
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contribuit, si pereat casu vel culpa so-

ciorum levissima, contribuenti perit.

Ubi discrimen est inter hunc contra-

ctum et mutuum : quia in mutuo sors

data alienatur, et dominium eius trans-

fertur in mutuatarium, cuius proinde

solius periculum ac damnum est si ca-

su pereat; in societate autem
;
qui sor-

tem confert, eam non omnino alienat

a se; et sicuti commodum ac lucrum ad

eum spectat, sic etiam periculum et da-

mnum.» Bon. 4
.

905.|Tres igitur sunt praecipuae con-

ditiones licitae societatis: 1 . Ut societas

fiat in negotiatione honesta. 2. Ut da-
mnum sortis spectet tantum ad domi-
num. 3. Ut servetur aequalitas, nempe
ut aestimatio laboris unius aequiparet

lisum pecuniae alterius. Vide Salm. 5

Viva 6 et alios passim. 4. Conditio est,

ututerque socius subeat onus damno-
rum et expensarum. Nomine autem da-

mnorum veniunt tantum damna illa

quae solo intuitu societatis obveniunt

socio, puta si ipse causa custodiendi

vel transferendi vel comparandi mer-
ces diripiatur a latronibus, ut habetur

ex iure civili 7 ubi dicitur: Damni par-

tem dimidiam (alterum) agnoscere de-

bere tam pecuniae, quam rerum caete-

rarum, quas secum non tulisset socius,

nisi ad merces communi nomine compa-
randas proficisceretur. Non tamen ve-

niunt damna quae remote occasione so-

cietatis socius patitur, puta si occupa-

tus in societate praetermittat acquire-

re legatum sibi relictum, negotiis do-
mus suae providere, etc. ita Bonac. s

Cont. Tour. 9 et alii 10
. Nec veniunt da-

mna quae non contemplatione societa-

tatis, sed intuituipsius propriae perso-

nae obveniunt socio 11
. Si autem causa

societatis vulneretur socius, vel eius

servus a latronibus, tunc solae expen-

sae curationis debent esse communes 12
.

906. Nomine autem expensarum ve-
niunt sumptus itinerum, transvectio-

num, solutionis vectigalium, conser-
vationis mercium etc. Sed hic dubiLa-
(8) De contr. d. 3. q. 6. p. 4. n. 1.

(9) De eoutr. p. 2. c. 4. q. 2. v. At socii.

(10) Ex 1. Socium, §. Socius, fl*. eod. tit.

(1 1) Eod. J. Socius. (12) L. Cui>» duobus §. Quidain»

44
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tur an socius itinerans causa societatis

posset sibi deducere omnes expensas

itineris. Negant Sylv. * Angel. 2
, item

P. Nav. Reb. apud Bonac. 3
, et proba-

bile putat Less. 4
. Ratio quia societas

non tenetur subire sumptus quos alter

sociusdomi fecisset, sed solum illosin

quibus isdamnificatur causa societatis.

Alii vero, utRonc. * Mol. 6 Less. 7 Na-
varr. 8 et Bonac. 9 cum Reg. et Salon.

concedunt posse integros deducere, tno-

do aliter non sit conventum, et diver-

sa non sit consuetudo ; et probant ex

iure civili 10 ubi dicitur, quod socius

viatica et stabulorum, iumentorum, car-

rulorum vecturas, vel sui vel sarcina-

rum suarum gratia, (societati) recte im-

putabit. Unde, cum lex absolute con-

cedat socio sibi recipere viatica cum
caeteris expensis, non apparet ratio

cur ea non integre recipiat. Haec se-

cunda sententia videtur probabilior,

utpote iuri conformior. Sed quia pri-

mam non audeo dicere improbabilem,

ideo censeo quod si bona fide socius

sibi expensas applicavit, poterit reti-

nere; secus si mala fide; quia, ut dixi-

mus n. 761 . v. Quaer. 2. cum opinio-

ne probabili et non certa non potest

inchoari possessio.

907. Quaer. 1 . Si in societatem unus
confert pecuuiam, alter laborem, an in

fine societatis ante omnia restituen-

dum sit capitale domino pecuniae.

Prima sententia, quam tenent Glos-

sa 11 et Bart. Covarr. etc. apud Pal. 12

negat, et non solum lucrum, sed etiam

sortem inter utrumque socium dicit

esse dividendam. Ratio quia in socie-

tate omnia debent communicari, unde

sicut mercator facit communem ope-

ram suam, sic alter debet suam pecu-

niam communem facere. Alii dicunt

quod sicut ad dominum spectat capi-

tale et postea eius lucrum; sic ad merca-

torem prius pretium suae industriae, et

postea pars lucriquod in idem coincidit.

(1) V. Socielas, q. 12. (2) Eod. v. n. 12.

(3) De contr. d. 3. q. 6. p. 4. n. 4. (4) L. 2.

c. 2». n. 35. (5) De contr. c. 3. q. 2. r. 2.

(6) D. 418. n. 2. (7) L. 2. c. 25. n. 35.

(8) C 17. n. 283. (9) L. c. (10) L. Si fratres.

5. Si quU, ff. j»ro socio. (11) In 1. 1. c. Pro socio.

Secunda sententia tamen vera quam
tenent Pal. 13 Azor. 14 cum Baldo et s.

Bernardinus Sen . Lugo 15 Petr. 16 Bon. 17

Gabass. 18 Esc. 19 Ronc. 20 docet sortem

semper primo loco domino deducen-

dam, etiamsi nullum lucrum supersit.

Probatur 1 . ex bulla Sixti v. Extrav.

Detestabilis, § 2. ubi sic sancitur: Si

finita societate ipsum capitale extat, ei

qui illud in societatem contuterit resti-

tuatur, nisi socio recipienti fuerit com-

municatum, aut aliter inter contrahen-

tes legitime conventum sit. Prebatur2.

ratione, quia pecunia collata in socie-

tatem minime fit communis inter so-

cios quoad dominium seu proprieta-

tem, sed tautum quoad usum seu com-
moditatem, ut habetur ex d. Th.2 * qui

ait : Qui committit pecuniam suam vel

mercatori vel artifici per modum socie-

tatis cuiusdam, non transfert dominium

pecuniaesuae in illum, sed remanet eius;

ita quod cum periculo ipsius mercator

de ea negotiatur, vel artifex operatur,

Sicut ergo si pecunia perit domino perit,

ita si superest eidem superest. Nec ob-

statdicere quod in societate fiunt com-
munia tam industria

,
quam pecunia;

nam respondetur, ut iam innuimus

,

quod in societate non communicatur
pecuniae proprietas, sed tantum usus

seu commoditas; unde sufficit ut uno
conferente industriam, alter conferat

pecuniae commoditatem. Et ideo, si fi-

nita societate solum remanet capitale,

non erit iniustitia si totum domino re-

stituatur; sicut enim socius amittit lu-

crum suae industriae, sic iste amittit

lucrum commoditatis suae pecuniae,

quae cum sit negotiationi exposita be-

ne apta est fructum reddere. Et sic

etiam neque verum est id quod alii

supponunt, nempe quod unus confe-

rat operam, et alter pecuniam ; nam
revera ex una parte confertur opera et

ex altera non pecunia, sed pecuniao

commoditas praestatur ; unde non qui-

(12) Tr. 33. d. 8. p. 3. n. 1. (13) Loc. c. n. 2.

(14) L. 9. c. 3. q. 1. (15) D. 50. n. 24.

(16) T. 2. p. 405. (17) De contr. d. 3. p. 5. n. 3.

(18) L. 6. c. 13. n.3. (19) L.41. c. 12. dub. 1. n.82.

(20) De contiact. c. 2. q. 3. r. 2.

(21) 2. 2. q. 78. a. 2. ad 5.
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dem debetur mercatori pretium sui

laboris, etsui laboris lucrum; sed tan-

tum dimidium lucri spectat ad eum,

ut fructus suae industriae, et dimidium

spectat ad domiuum sortis, ut fructus

commoditatis suae pecuniae negotia-

tioni expositae, semper domino salvo

suo capitali. Prout si quis ad nego-

tium confert navim, et alter operam,

completo negotio, navis quidem inte-

gra debetur domino, cum tantum usus

navis sit collatus; et lucrum deinde

cst dividendum.

Quaer. 2. Detracta sorte domirto
,

quomodo dividendum est lucrum. In

hoc valde obscure et confuse dd. lo-

quuntur. Alii, ut Less. 1 Viva 2 (et

probabile putat Croix 3
), dicunt quod

si unus confert centum aureos, et alter

operam tantidem aestimatam, tunc ae-

qualiter dividendum est lucrum et ca-

pitale, iuxta primam sententiam alla-

tam in praecedenti quaestione. Alii ve-

ro, ut Cabass. 4 cum Ang. Sylvest. Nav.

etc. dicunt quod deducto prius eapi-
tali in beneficium domini

,
reliquum

aeque dividendum sit, etsi valor ope-
rarum aequiparet valorem sortis. Pace
tantorum doctorum censeo neutram
praedictarum sententiarum aequitati

conformem esse
;
prima enim plus ae-

quo tribuit ponenti operam, utiamdi-
ximus in Qu. 4

.
; secunda plus ponenti

'

pecuniam. Hinc omnino mihi dicen-

dum videtur cum Ronc. 5 et Pal. 6 cum
Reb. quod, salvo capitali domino, lu-

crum dividendum est pro rata, habita

ratione valoris industriae ex una par-
te, et ex altera commoditatis praesti-

tae ex pecunia, iuxta communem ae-
stimationem lucri quod communiter
haberi solet ex pecunia applicata ad
negotiationem. Hinc bene adverten-
dum cum eod. Ronc. ' et Sporer 8 quod
aiiquando industria mercatoris plus
valebit quam usus pecuniae, et tunc
proportionaliter debet lucrum distri-

bui: ita ut aliquando licitum poterit

(1) L. 2. c. 23. n. 9. (2) De contr. q. 9. a. 3. n. 8.

(5) L. 5. p. 2. n. 1101. (4) L. 6. c. 13. n. 6.

(8) De contr. c 2. q. 3. r. 2. (6) Tr. 33. d. 8.

p, S. n. 2. et 5. (7) Loc. cit. r. 1. (8) De 7.

Maoc c. 6. n. 81. $) Lec. e. (1% L. &tt. r. 3.
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esse pactum, ut in fine etiam capitale

dividatur, aeque interim distributo lu-

cro; prout fit ex consuetudine in plu-

ribus locis in societate animalium ut

testatur Cabass. 9
. Insuper adverten-

dum quod aliquando valor industriae

decrescit ob multitudinem operario-

rum societatem petentium; qua ra-
tione poterunt forte excusari plures
contractus qui primo aspectu videntur
iniusti; eo quod operariorum industria
in societatem collata iuxta consuetu-
dinem loci communiter non pluris ibi

aestimatur.

E converso iniustum omnino esset

pactum quod, empta merce, ante omnia
durante societate restituatur domino
suum capitale, et deinde quod super-
est aequaliter dividatur; nam licet

compensentur mercatori fructus quos
interim non percipit , cum medietate
sortis quam in fine societatis percipiet;

tamen ponenti pecuniam minuitur pe-
riculum sui capitalis, dum in princi-
pio illud salvum facit, et mercator, si

postea merx pereat, subiacet periculo
sortis et lucri ; ita optime Ronc. 10

.

Quaer. 3. An damnum sortis sit com-
mune, quando, uno conferente pecu-
niam

, altero operam
, pecunia casu

perit.

Prima sententia, quam tenent Ma-
ior.n Glossa *2 et alii apud Azor. 13 sic
distinguit : Si sors perit postquam so-
cius suam operam posuit, tunc damnum
totum spectat ad ponentem pecuniam.
Si vero pecunia perit antequam socius
operam praestet, damnum debet essa
commune. Ratio, ut dicunt, cuia tunc,
uno aequaliter conferente operana et
altero pecuniam, omnia fiunt commu-
nia lucra et damna.

Secunda sententia tamen et vera,
quam tenent Glossa ** Navar. *s Ang. <s

Sylvest. " Az. <s cum Bartol. Baldo s.

Bern. Sen. et aliis docet damnum sor-
tis ad solum dominum pecuniae perti-

nere. Ratio quia non est verum quod,
in praxi. ~ (11) In 4. dist. 18. q. 47. $. Tertius.

(12) In 1. I. c. Fro socio. (13) T. 3. 1. 9. c. 3. q. 5.

(14) In 1. Si non fuerint, ff. Pro socio.

(18) C 27. a. 232. (16) V. Societ&s n. 17.

,

(17) EoaL v. a. 1. q. ©. (18) Loc. c
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collata pecunia, etiam sors conferatur;

confertur enim tantum pecuniae com-
moditas, ut supra diximus in qu. 4.;

unde cum, sorte pereunte in principio

contractus, dominus illius nullam pe-

cuniae commoditartem conferat, src et-

iam ad nihil tenetur alter si nullam
conferat operam. Et ideo diximus e

converso quod, finita societate, prius

reddenda est sors domino pecuniae, et

postea lucrnm , si remanet, inter so-

cios dividendum.
Quaeritur 4. An liceat pactum quod,

sorte pereunte, commune sit damnum
inter ponentem pecuniam et mercato-
rem. Respondetur: Si pactum sit ut

sicut damnum ita et sors sit commu-
nis, tunc licitum est; quia sicut po-
nens operam habet commodum, ut ipsi

tradatur media pars sortis, quamvis
sors de iure tota ad dominum spectet,

sic aequum est ut, sorte pereunte, ipse

subeat mediam partem damni, licet

damnumsortis ad ipsum non pertineat.

Ita Roncag. * et Azor. 2 Cum Ang. Syl-
vest. Rosell. et aliis. Si vero pactum
est ut sors non sit communis, commu-
ne vero sit damnum, tunc certe illici-

tum est et iniustum, cum nulla hic

detur iusta recompensatio. Vide Azor»

Ronc. 3
.

Quaeritur 5. Quandonam censetur

inter fratres contracta societas et quid

in ea servandum. Respondetur: non
censetur facta societas, nisi expresse

vel tacite ex coniecturis id habeatur;

unde, non quia fratres habent patri-

monium indivisum, et de communi
mensa vivunt, inter ipsos eontrahitur

societas, nisi vero omnes in aliquo

negotio se exerceant; vel nisi, uno ne-
gotiante, alii conferant bona sua. Ita

Azor. 4 Mol. 5 Bonac. 6 cum Fill. Ronc. 7

idque clarius praesumitur, si omnes
conferant in commune cuncta bona ad

unumquemque spectantia. Hoc tamen
intelligitur quando unusquisque con-

fert etiam bona propria, praeter com-
munia

;
secus, si tantum unus sua pro-

(1) C 3. reg. in praxi 3. (2) T. 3. 1. 9. c,

3. q. 4. (3) Loc. c. (4) P. 3. 1. 9. c. 19. q. 1.

(3) D. 421. n. 6. (6) D. 3. q. 6. p. 7. u. 2.

(7) De contr. c. 4. q. i. (8) Q. 5. (9) N. 7.

pria bona confert, puta iucra alicuius

officii vel artis, et alii sola bona com-
munia ; tunc enim is potest ea sibi

compensare, ut dicunt Azorius* cum
Bart. et Baldo ac Bonac. 9 cum Nav.
Et ita pariter si unus maiorem labo-
rem conferat (ait Ronc. 10 contra Mol.)

potest ille plus accipere, iuxta aesti-

mationem sui laboris. Si autem aliquis

frater absens negotietur communi no-
mine ex communibus bonis, intelligi-

tur habere societatem, usquedum ad-
moneatur ab aliis fratribus, velle ipsos

divisionem facere; et tunc neque etiam
desinit societas pro negotiis inceptis;

ita Ronc. 11 cum Giribald. contra ali-

quos.

Quaeritur 6. Quibus modis finiatur

societas. Finitur 4. completo tempore
ad societatem coustituto aut finita ne-
gotiatione 12

. 2. per mutuum sociorum
consensum. Ad id autem safficit etiam
tacitus consensus, nempe si alter so-

ciorum incipiat seorsim negotiari pro

seipso

*

3
. Si vero quis, socio invito, re-

nuntiet ante tempus, tenetur ad inte-

resse. Excipe 4 . Si hoc est necessa-

rium ob bonum publicum, ut si socius

abesse debet causa reipublicae, nec a-

lium commode subrogare possit. 2.

Quando nulla subest spes obtinendi id

ob quod facta est societas. 3. Quando
alter non servet pacta. 4. Quando al-

ter grave damnum infert societati. Haec
tamen debent esse certa, alias posses-

sio stat pro observantia contractus. Vi-
de Bonac. 14

. 3. Finitur societas morte
alterius socii, nec transit ad haeredes;
et hoc etiamsi conventum sit ut trans-

eat societas ad haeredes mercatoris 15
.

Ratio quia in societate eligitur indu-
stria personae, ignoratur autem qualis
sit industria haeredis. Excipit tamen
Bonac. 16 nisi pactum iuramento sit fir-

matum: sicut etiam non finitur socie-

tas circa negotia coepta
;
neque circa

vectigalia seu alias res publicas con-
ductas, ut Mol. » et Bonac. 18 cum Fill.

(10) N. 3. (11) Loc. c. (12) L. Actione, §.

Item, ff. pro socio. (13) L. Itaque, ff. eod. tiU

(14) Do coutract. d. 3. q. 6. p. nlt. n. 2.

(15) L. Verurn, §. Iu haeredem, ff. pro socio.

(16) N. 3. (17) D. 414. (1») Ibid.
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etc. communiter. 4. Finitur societas

etiam per mortem civilem, id est per

exilium aut professionem solemnem
socii 1

. 5. Finitur, si socius egestatevel

infirmitate laborans, aut in carcerem

coniectus, non posset pecuniam vel la-

borem promissum praestare. Item si

pereat pecunia collata, etiamsi socius

habeat aliam quam possit conferre. Bo-

nac. 2
. Item si res ita sint mutatae, ut

societas non sit amplius idonea 3
.

908. « 3. Potest tamen etiam fieriin

hoc contractu, ut quis iuste servet sor-

tem suam indemnem, et insuper cer-

tum lucrum percipiat, si nimirum ad

contractum societatis adiungantur duo
alii, assecurationis et venditionis, cuius

tale exemplum ponit Laym. Inis socie-

tatem cum mercatore, et contribuis ei

4 000. florenos v. gr., spes est quod is

quotannis lucraturus sit 300., cuius

lucri dimidium v. gr., iure societatis

tibi debetur una cum sorte; sed quia

ad te quoque pertinere deberet eius-

dem sortis periculum, ut ipse id peri-

culum in se suscipiat, et tibi sortem
assecuret, in huius oneris compensa-
tionem, relinquis ei maiorem partem
lucri sperati, ut scilicet duae partes

lucri ad ipsum , et tertia ad te perti-

neat. Et rursus, quia spes lucri huius
incerta est, ideo adhuc partem hanc
lucri sperati, nempe 100. florenos in

spe, vendis etiam eidem pro 50. vel

60. v. gr. , annuis certis et in re, et

sic tandem id lucrum facis, et sortem

servas indemnem.Vide Laym. etBon. 4
.

Haec est celebris illa quaestio Trium
contractuum, an per eos possit lucrum
certum exigi, salvo capitali.

Prima sententia negat, quam tenent
Sot.s Merbes.eHab.' p. Conc. 8 Cont.

Tour.9 (qui tamen admittit contractum
duplicem, ubi sola sors vel solum lu-
crum assecuratur, in quo consentit et-

iam Cabass. ,0
, item Bann. Reb. Prad.

Tap.Led.etMercad. apudSalm.^et vi-

detur adhaerere Az. 12
. Ratio quia per

huiusmodi contractus adiunctos con-
(1) L. Vorum, $. fin. fl*. eod. (2) N. 8.

(3) Cit. I. Verum, $. fin. (4) Loc. c.

(5) L. 6. q. 6. a. 2. (G) T. 1. p. 348.M T. 4. p. 3. c 13 q. 6. r. 4. (8) T. 7. p. 489.
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tractui societatis, societas destruitur,

cum de eius natura sit, ut dans pecu-

niam sit in periculo lucri et sortis, vel

saltem alterutrius, iuxta sententiara Ca-

bassutii et Cont. Tourn., ut supra : de-

structo autem societatis contractu, de-

ficit iustus titulus, ex quo ille possit

fructus exigere ex sua pecunia: et tunc

exigeretlucrum exmutuo,in quod trans-

iret societas, deiecto toto periculo sor-

tis et lucri in socfum recipientem pe-
cuniam. Nec obstat dicere quod si con-

tractus isti societati adiecti fierent cum
personis diversis, vel in diverso tem-
pore cum eodem socio, iam persiste-

rent ; sic etiara, si fiunt eodem tempo-
re, etcum eodem socio: nam respon-

dent fautores huius primae sententiae,

quod in iis casibus perseveraret so-

cietas: sed hic societas destruitur, et

sic deficit fundamentum lucri ex ea

percipiendi. Praeterea tuentur prae-

fati aa. oppositam sententiam reproba-

tam iam fuisse a Sixto v. per bullam

Detestabilis editam anno 4586. ubi sic

dicitur : Damnamus et reprobamus o-

mnes contractus posthac ineundos, per

quos cavebitur personis, pecunias, ani-

malia, aut alias res societatis nomine
tradentibus, ut etiamsi fortuito casu

quamlibet iacturam sequi contingat, sors

ipsa seu capitale semper salvum sit

;

sive ut de certa quantitate in singulos

annos aut menses durante societate re-

spondeatur. Et ideo huic sententiae vi-

detur adhaesisse noster ss. pontifex

Bened. xiv.n qui dixit quod licet quae-
stio haec adhuc indecisa remaneat

,

cum plures et non obscuri nominis theo-

logi posteriores trinum contractum ab

usura absolverint, hanc tamen senten-

tiam sentit praefatae bullae magis con-

gruere. Acceditalia bullas. Pii v. qui 14

sic dixit: Conventiones directe autin-
directe obligantesad casus fortuitos eum
qui alias ex natura contractus non tene-

tur, nullo modo valere volumus.

Secunda sententia vero communior
defendit licitum esse hunc trinum con-
(9) L. c. coucl. 2. (10) L. 6. c. 13. n. 1.

(11) Tr. 14. c. 5. punct. 11. $. 2. n. 99.

(12) P. 3. 1. 9. c. 4. q. 3. (15) Dc syu. I. 7. c. 1.

(14) Extrav. Ouus, §. 4. de censib.
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tractum, dummodo absit animus foe-

nerandi, et omnino obligetur socius

pecuniam accipiens, ut illam ad nego-

tium applicet; hanc tenentNav. 1 Les-

sius 2 Tol. 3 Lugo * Laym. * Pal. 6 Bo-

nac. 7 Escob. 8 Ronc. 9 Mazz. «> Spor. «

Mol. !2 Salm. 13 cum Io. Maior.d.Pari-

gin. et Sylv. P. Nav. Arm. Med. Lop.

Mald. et valde probabilem vocat Az. 14

saltem de iure naturali. Vide etiam li-

bellum excusum Parisiis anno 4745.

boc titulo : Examen thiologique sur la

socUU du prSte a rente, in quo verba-

tim referuntur approbationes trini con-

tractus editae ab academiis et faculta-

tibus theologicis, coloniensi, treviren-

si, complutensi, salmantina, ingolsta-

diensi, friburgo-biscoica et moguntina.

Ratio praecipua huius sententiae iam
supra est tradita, uempe quod si hi

tres contractus disiuncti valent, etiam

coniuncti valere debent. Nec subsistere

dicunt auctores huius secundae sen-

tentiae duo iiia praecipua fundamenta

adversariorum, nempe quod cessante

periculo destruitur societas ; et quod
de societate transit in mutuum. Nam,-

quoad primum, negant Nav. et Lugo,

quod periculo in sc cium coniecto, so-

cietas destruatur ; sicut enim in con-

tractu commodati
,
quamvis pericu-

lum rei fortuitum de sui natura spe-

ctet ad dominum *, iusta tamen com-
pensatione facta

,
potest illi adiici pa-

ctum, ut periculum spectet ad com-
modatarium 15

,
neque tunc destruitur

contractus commodati: sic etiam in

contractus societatis, de cuius essen-

tia non est , ut sit commune periculum

damni, prout asserunt adversarii, sed

id probare deberent , cum imo potius

oppositum clare probetur ex iure civ. 16

ubi dicitur : Ita coiri societatem posse,

ut nullam partem damni alter sentiat

;

lucrum vero commune sit, Cassius pu-
tat. De essentia ideo societatis tantum
esse dicunt ut utraque pars aliquid

conferat ad communem usum et lu-

(1) Man. c. 18. n. 234. (2) L. 2. c. 25. n. 23.

(3) L. S. c. 41. n. 3. (4) D. 30. n. 40. (S) L. 3.

»ect. S. tr. 4. c. 18. n. 11. (6) T. 7. tr. 52. d.

8. p. S. (7) D. 3. q. 3. p. 11. n. 2. (8) L. 41.

tlub. 3. n. 88. (9) De socict. c. 3. 2. (10) Tr.

crum, et aequalia sint commoda et In-

commoda. Ex quo fit ut ex commodis
aequalibus aequalia sint lucra, et ex
aequalibus incommodis aequalia sint

pericula. Unde quando quis assumit
totum periculum, socium assecurando

tum de sorte, tum de lucro, licet maius
sentiat incommodum, illud tamen sibi

compensat commodo maioris lucri; con-

tra vero conferens pecuniam, quamvis
nullum sentiat incommodum periculi,

sentit tamen incommodum minorislu-

cri, et sic fit aequalitas; ex qua prin-

cipaliter constituitur societas. Quan-
tum autem lucrum possit exigi? Mag.

Serra apud Salm. putat octo pro cen-

tum ; Bonac. censet plus, si negotia-

tio esset lucrosior et minus periculosa;

Salm. autem dicunt regulariter posse

exigi quinque pro centum.
Ad secundum vero fundamentum,

nempe quod societas eo casu transiret

in mutuum, quia coniecto in socium
toto periculo sortis, tunc etiam in eum
transferretur sortis dominium, ita ut si-

ne alterius socii iniuria posset iile pro

libito de tali pecunia disponere; diver-

se respondent fautores secundae sen-

tentiae. Less. 17 et Az. 18 (quamvis hic

contrariae sententiae adhaereat)dicunt

quod huiusmodi contractus, licet non
remaneret societas, non tamen trans-

iret in mutuum, sed in aliam speciem
contractus, nempe conductionis ope-
rum socii, ut loquitur Lessius, vel con-

tractus innominati, ut ait Azorius, qui

pro certo habet tunc contractum non
transire in mutuum. Alii vero ut Lugo
Palaus Escob. et Roncaglia, respon-
dent quod , non obstante periculo su-
scepto a socio, adhuc persistit societas:

sicut enim (inquiunt) in commodato,
si commodatariussuscipitin se pencu-«

lum rei commodatae, non acquirit il-

lius dominium, cum permaneat cou-
tractus commodati 19

, ita etiam in no-
stro casu socius ob periculum in se

susceptum non acquiritdominium sor-

3. d. 3. 4. c. 4. (11) De 7. praec. c. 6. n. S8.

(12) D. 416. (13) Tr 14. c. 3. p. 11. §. 2. n. 100.

(14) Loc. snp. cit. (1S) Ex c. un. de Commodato.

(16) L.Sino«rueriut,§.Ita, (T.Pro socio. (17)N.30
(l8) Loc. c. (19) Ex cit. c. ua. dc Gomuiodato.
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tis sicut in mutuo; etenim, quamvis

ille solvendo in fine contractus valo-

rem sortis et lucri conventi, non irro-

garet damnum domino sortis ; faceret

tamen ei iniuriam , si pecuniam non

applicaret ad negotium, ita ut eo casu

(ait Lugo !

)
posset iuste cogi ut pecu-

niam ad negotium applicet. Pariter ad-

dit Lugo, quod si socius ille essetgra-

vatus debitis, etiam hypothecariis, non

possent creditores eius habere actio-

nem super hanc pecuniam ; et contra,

posset eam dominus sibi vindicare

tamquam suam. Sed quod hic contra-

ctus non transeat in mutuum fortius

probari dicunt ex textu supra relato 2

ubi dicitur bene posse coiri societa-

tem, ut suscepto a socio periculo, alter

nullam partem damni sentiat, et tamen

lucrum communicetur.
Ad bullam autem Sixti v. etiam mul-

tipliciter auctores istius secuudae sen-

tentiae respondent : Less. et Salm. di-

cunt prohibitionem bullae intelligi de

eo qui cogeret socium ad sic contra-

hendum ex vi ipsius contractus socie-

tatis; sed Lugo et Ronc. 3 aiunt neque

hoc illicitum esse, quia unusquisque

potest uni contractui alterum unitum
velle, quando nulla adsit iniustitia.

Hinc Lugo 4 et alii dicunt pontificem

ibi nulla alia pacta reprobasse , nisi

usuraria; et sic respondisse vivae vo-

cis oraculo eumdem Sixtum , refert

Lugo ex Filliucio et Comitolo, qui au-

ctor insuper testatur sibi retulisse p.

Stephanum Tucci, quod cardinales To-

letus et s. Severina, quibus commissa
fuerat cura hanc bullam sanciendi

,

idem afflrmassent, Item Lugo refert

quamdam decisionem rotae romanae
sub die 3. iunii 1602. 5 ubi decretum
fuit praefatam bullam solos compre-
hcndere contractus usurarios de iure

naturali velitos, additis tamen maiori-

bus poenis. Demum respondent Salm. 6

cum Less. et Malder. bullam vel rece-

ptam non fuisse, vel usu in hac parte

abrogatam ; lestantur enim adesse con-

(1) N. 43. (2) Ita etc, I. Si noo fuerint.

(3) C 3. q. 2. (4) N. 37.
(i>) Ex Chcrubiuo in comp. bull. Schol. 1.

(6) C- 5. pimct. 11. $. 2. a. 104.
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suetudinem immemorabilem, tali modo
contrahendi in Hispania, Gallia et Ita-

lia et fere per totam ecclesiarn. Ad bul-

lam autem s. Pii v. vide quae alii aa.

respondent supra n. 849. Hanc secun-

dam sententiam tot auctoritalibus et

rationibus roboratam merito non re-

probant Lud. Abelly 7 et auctor Petro-

corensis 8 quamvis contrariae senten-

tentiae adhaereant, et ego satis proba-

bilem reputo. Caeterum, quianon pot-

est negari huiusmodi contractum pe-

riculo non carere animi usurarii; hinc

censeo expedire ut prima sententia u-

niverse omnibus suadeatur.

909. » 4. Societas etiam in pecoribuS
valideet licite instituitur. Et interdum
quidem ita ut tam pecora ipsa quae
alteri pascenda et nutrienda tradun-
tur, quam emolumenta et fructus, ipsa-

que detrimenta et damna danti et ac-
cipienti communia sint : interdum vero
ita ut pecorum dominium, ideoque et-

iam periculum sive casus fortuitus

spectet ad solum dantem ; emolumen-
ta autem fructuum, nempe foetus, la-

nae, lactis, ad utrumque. Vide Less.

hic, et Laym. 9
.

Hic operae pretium est aliqua valde

utilia ad praxim adnotare de societate

animalium. Iuxta naturam societatis,

animalia quae pereunt, domino tantum
perire debent. Iis autem pereuntibus,

ad custodem pertinet probare quod illa

sine sua culpa perierint; alias tenebi-

tur restituere domino eorum aestima-

tionem, ut bene aiunt Cont. Tourn. 10

cum Sanbov. Pontas et aliis. Idque

clare probatur ex iure civ. 11 ubi: Quod
si a furibus (pecus) subreptum sit, pro~

prium eius (id est custodis) detrimen-

tum est, quia custodiam praestare de-

buit, qui aestimatum accepit.

Quaer. \ . si rusticus petat a te pe-
cuniam ut par boum emat et ad nego-

tium applieet, revera lamenille non e-

mit boves, sed debitum suum extinguit,

utrum possis tu lucrum exigere. Bene
distinguit Ronc." quod si tu mala fide

(7) De 7. praec. S- 43. n. 6. (8) T. 2. p. 411.

(9) L. 3. % 4. c. 20. (10) De coutr. p. 2. c. 4. a. £
(11) L. Cum duobus S2. §. Damna, ff. Pio socio.

(12; De contr. e. 3. reg. io pravi 2.
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pecuniam dedisti sciens illum non em-
pturum boves, nihil exigere potes; ni-

si (intelligendum) aliunde pecuniam

applicasses alteri negotiationi , et de

hoc illum monuisses. Si vero bona fi-

de dedisti, tenetur ille reddere tibi lu-

crum cessans: et tunc ad illud tenetur,

etiamsi tu eum de tali lucro cessante

non monuisses.

Quaeritur 2. an sit licitum pactum,

quod si ex grege aliquae oves pereant,

suppleri debeant ex foetibus quae na-
scuntur, et interim caeteri foetus, la-

na et caseus aeque dividantur. Negant

Tamb. 1 et Sylv. Ang. Tab. etc. apud
Azor. 2 quia dicunt in hoc uon servari

aequalitatem: Fill. autem 3 ait in hoc
standum esse consuetudini locorum.

Attamen dicunt iidem Fill. Azor 4 cum
aliis, item Pal. 5 et Ronc. 6 hunc con-
tractum satis licitum esse, quia talis

substitutio ovium resultat tam in gra-

tiam pastoris, quam ementis oves. Nec
officitquod interim pastor amitterede-

beat lucrum foetuum substituendorum,

quia etiam interim socius amittit par-

tem sui lucri. His tamen non obstan-

tibus, prima sententia omnino vera

mihi videtur, quia, licet lucrum utri-

que prius diminuatur, et utrique post-

ea compensetur; tamen foetus qui sub-

stituuntur, aeque dividendi essent in-

ter pastorem et dominum: at quaudo
substituuntur, id certe magis cedit in

utilitatem domini, quam pastoris, cum
dominus iam sibi compenset deinde ia-

cturam lucri, sicut et pastor, sed in-

terim dominus semper salvam sibi ser-

v<at sortem quae ipsi diminui deberet,

et ideo in contractu non servaretur ae-

qualitas.

Quaeritur 3. an liceat contractus so-

cietatis vocatus ad caput salvum, scil.

quando traduntur pastori animalia cum
pacto reddendi ea salva in eodem nu-

mero in fine societatis, et lucrum di-

videndi. Per se loquendo, hic contra-

ctus illicitus est, ut bene aiunt Ronc. 7

Viva 8 Az. 9 cum Sylv. et Reg. quia sors
(l)Dec.l. 9. c.ll.n.2. (2) T. 3.1. 9. c. 8.q. 12.

(5) Tr. 58. c. G. n. 101. (4) Loc. c. (5) Tr. 33.

p. CS. n. 2. (6) De coutr. c. 3. reg. in praxi 2.

[1) De contr. c. 3. q. 3. (8) Q. 9. a. 3. n. 2.

debet stare periculo apponentis; res e-
nim suo domino perit. Probabiliter ta-

men licitus fieri potest, si adiiciatur a-

liuscontractus assecurationis, compen-
sando pastori per maiorem partem fru-

ctuum onus talis periculi sortis in se

suscepti: item Azor. *° cum Sylvest. et

Ang. Ronc. 11 cum Pal. etc. Viva12 cum
Nav. Less. Trull. Reb. et aliis, contra

Bonac. et Reg. 13 qui videntur docere
talem contractum esse usurarium, quia

dum transfertur periculum animalium
in alterum, iam transfertur eorum do-

minium per venditionem, ex qua non
tenetur ille reddere nisi pretium; un-
de, si partem fructuum reddit, usura-
rie reddit. Sed Less. 14 et Viva cum Nav.
et aliis, respondent in eo casu non ha-

beri contractum venditionis, sed per-
manere societatem, et lucrum licite e-

xigi per aliud pactum assecurationis,

prout dictum est supra n. 908. in quae-

stione trium contractuum. Quantum au-

tem possit in huiusmodi contractibus

accipi, ait Viva 15 standum esse iudicio

peritorum vel praxi timoratorum cuius-

cunque loci; recteque addit, consultius

esse hos contractus seorsim inire. Ad
bullam autem Sixti v. Detestabilis, ubi

reprobantur contractus societatis, per

quos cavetur ut capitale semper do-
mino salvum sit, vide quae respondent

dd. citati dicto n. 908. v. Ad bullam

supra. Bene autem advertit Roncag. 16

certe iniustum esse contractum, quo
dominus dat boves aestimatos iuxta

praesentem valorem, cum pacto, ut si

decrescant, finita societate, idem valor

restitui debeat; quia deterioratio rei ad
dominum pertiuet, nisi aliunde hocda-
mnum compensetur. Quod si tamen ad-

esset pactum, ut in fine societatis, non
solum lucrum, sed etiam sors anima-
lium dividenda sint cum socio, tunc

non quidem iniustum erit pactum, ut

si interim pereat capitale, pastor re-

stituere teneatur domino medietatem
sortis, prout dictum est num. 907. v*

Quaer. i

(9) T. 3. 1. 9. e. 8. q. 10. (10) Loc. c.

(11) Loo. c. (12) De contr. q. 9. a. 3. u. 8.

(13) Ibid. (14) C 23. dub. 3.

(15) Loc. c. (16) D. c 3. reg. in praxi.
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910. Hic ultimo quaeritur an filius

negotians curnpatre ponente pecuniam

et ipse industriam, possit accipere par-

tem lucri suo labori et industriae cor-

respondentem. Affirmat Ronc. 1 casu

quo filius nomine proprio negotietur;

secus, si nomine patris; tuncenimtan-
tum potest accipere id quod pater pro

tali labore alteri daret ; et idem dixit

Bus.de furto n. 544.cumLay.etDian.In
eo tamen casu ait Ronc.2 posse patrem
detrahere ipsi valorem alimentorum,

quae non amplius debet filio, cum ha-

beat unde se alat. Sed cum valde pro-

babiliter neget Croix 3 cum Mol. Moya
etc. posse filiumfam. stipendium pete-

re a patre pro suis laboribus impensis

in eius domo, ut tenuimus dicto num.

544., hinc dicimus (contra Roncagl. et

Bus.) nullo modo posse filium illud oc-

culte accipere, dissentiente patre.

DoBttJM XV. Quid sit assecuratio et fideiussio. -

944. « Resp. 4. Contractus assecura-

tionis est, quo quis alienae rei pericu-

lum in se suscipit, obligando se, vel

gratis vel pro certo pretio, ad eam
compensandam, si perierit. Quod si gra-

tis fiat, est gra-tuita promissio: si pre-

tio, est quasi emptio, qua assecurans

vendit suam obligationem praestandi

alteri rem eius indemnem. Ad eius iu-

stitiam requiritur, ut eventus rei sit

incertus utrique, saltem quoad noti-

tiam quam de eo habent; quia alioqui

non servaretur aequalitas Bon. 4 Les. 5
.

Unde resolves:

» 1 . Si assecurans certus sit rem es-

se in tuto, inique pretium petit, et te-

netur restituere 6. Bon. 7 (Certum est.

Ronc. s).

» 2. Si res nondum est in tuto, etsi

privata scientia sciat non fore pericu-

lum, licere nihilominus pretium ordi-

narium assecurationis accipere, dicit

Less. 9 quia illa obligatio ob pericula

ordinaria magni aestimatur, et causae

occultae quae periculum minuunt non
imminuuntcommunem aestimationem.

(1) De contr. c. 1. q. 5. r. 2. (2) Ibid.

(3) L. 5. p. 1. n. 1054. *
(4) D. 3. q. 9. p. 5.

(5) L. 2. c. 28. d. 4. n. 24. (6) Ibid.

(7) Dub. 3. q. 9. p. 3. (8) Qu. 9. c. 5. q. 22.

(9) L. c. n. 27. (10) D. 5. q. 9. p. 3. n. 3.
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Verum idBon. 10 et card. de Lugo 11 re-

clius negant.

» 3. Si cupiens rem suam assecura-

ri, certo sciat eam iam periisse, non
potest pacisci de eius assecuratione.

VideLess. ,2
.

942. » Resp. 2.Fideiussio est contra-

ctusquo quis alienamobligationem su-

scipit implendam; si debitor principa-
lis non solverit. Ita commun. doctor.

Unde resolves:

» 4. Pro fideiussione licet accipere

pretium, etsi nullum periculum timea-
tur

;
quia ex se pretio est aestimabilis.

Nav. Azor. 13 Fill. 14 ( Est commuue ap.

Viva 15 et mihi omnino videtur tenen-
dum quidquid dicant Covarr. Moya etc.

apud Croix 16 quia assumptio talis one-
ris procul dubio est pretio aestimabilis)

.

»2. Mulieres ex fideiussione (saltem

si iuramentum absit, et instrumentum
publicum) non tenentur, ut nec cleri-

ci, nisi quatenus solvere commodepos-
sunt, ut non egeant.VideLaym.Bon. 17

Less. «8.

» 3. Fideiussor non obligatur plus

quam principalis: et huius obligatio, si

sit invalida, erit etiam fideiussoris, c.

Lugo etc. commun.
» 4. Fideiussor regulariter nonpotest

conveniri , nisi facta excussione prin-

cipalis debitoris, constet ipsum non es-

se solvendo. Azor. 19 Fill. 20
.

» 5. Debitor tenetur de omni damno
sua culpa accidente fideiussori, etc. V.

Azor. 21 Bon.

» 6.Ex fideiussione religiosi propria

auctoritate facta monasterium non ob-
ligatur, nisi quatenus in eius utilita-

tem versum est. V. Less.22 et Laym.23.
» 7. Qui fideiussit pro reo, cui pe-

riculum capitis impendebat, si is au-
fugit, non est eius loco plectendus,

quia non praesumitur sic se obligare

;

imo nec potest, cum non sit dominus
vitae. Sylv. Bon. Less.2*.

» 8. Si debitor sua culpa non solvit,

tenetur fideiussori, qui pro ipso solvitt

(11) D. 51. sect. 7. (12) Loc. c. n. 25.

(13) P. 3. 1. 11. c. 12. d. 5. (14) N. 159.

(15) N. 3. (16) N. 1106. (17) Q. 9. p. 2.

(18) L. cit. c. 28. (19)L. c. (20)N.153. (21)D.10
'22) C. 28. £23^ C. 29. n. 7. (24) D. 7. u. 41.
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non tanlum ipsum debitum, sed etiam

damna et expensas omnescompensare.

Si vero sine culpa, v. gr. ob impoten-

liam, non solvit, ad solum debitumvi-

detur teneri, Az. Sylv. SaBon. Trull. 1 .»

Dubium XVL Quid sit pignus et hypolheca.

913. Quid sit contractus pignoris.

914. Quid si quis utalur pignore.

915. Quae liceant pignorarl.

91 6. De contraclu antichriseos.

'

913. « Resp. Pignus est contractus,

quo debitor dat creditori rem aliquam
mobilem vel immobilem, ut sit pro de-

bito obligata, ex eaque solutio peti pos-

sit. Aliquando tamen pignus accipitur

pro ipsa re quae datur. Differt auiem
ab hypotheca, quod pignus proprie sit

rei mobilis, illa immobilis. Molina Fill.

Bonac. 2 (Hypotheca specialis impedit

vendibona, non autem generalisViva 3
).

Unde resolves:

914. » 1. Pignore non licet uti cou-
tra voluntatem domini; quia est res a-

liena, ad securitatem tantum et non ad
usum tradita. Bon. 4 ex Mol. Reg. etc.

Si tamen utatur, v. gr. equo vel agro,

debet valorem usus sicut et fructus o-

mnes, si sit res ex se fructifera, com-
putare in sortem, deductis expensis,

quia alioqui committit usuram, cum
res domino suo fructificet. Nav. Bon.
Trull. 5 ( Praesumitur autem dominus
consentire si nullum damnum ei se-
quatur, puta, si alter utatur libro et si-

mili. Viva 6
).

915. »2. Non possunt pignorari quae
non possunt vendi,v. gr. ecclesiae. Mo-
lina 7 Less. 8Bon.9.

» 3. Immobilia, uti et mobilia pre-

tiosa, cultui divino dicata, v. gr. cali-

ces, casulae etc. non possunt oppigno-
rari nisi in necessitate, quia tunc et-

iam vendi possunt, ut ecclesiae et in-

digenlibus subveniatur. Vide Navarjo
Less. Bon. 11

.

» 4. Creditor, qui pignus ab aliquo

accepit, potest illud alleri oppignorare,

(l)C.20.d.2. (2) Q. 10. p. I (3)N.8.
('«, Loc. c. (5) C 26. d. 2. (6) N. 9.

(7) D 550. («) L. 2. c. 28. d. 3. (9) Loc. c.

(IU)C 17. (ll)Loc. c. (12) L. 3. t. 4. c. 30.
(I3)L.cit.n.9. (li)D.3.q.l0.p.l. (15)C.2G. d.4.
110, Gill. Antichrcss. (17) L. 3. l. 4. c. 16. n.17.
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sed non pro maiore quantitate Neque
potest vendere, debitore non solvente,

nisi post biennium, et eo prius moni-
to. Quidam tamen dicunt, posse ven-
dere post trinam monitionem. V. Lay-
man 12 Bon. 13

.

» 5.Eamdem rem non licet oppigno-

rare, seu in hypotheeam dare pluribus,

nisi sit sufficiens ad solvendum omni-
bus, vel posteriores de [priore hypo-
theca admoneantur. Azor. Fill. Bon. 14

Trull. 15.

916. » Quaeres: Quid sit contractus

antichriseos, germanice eine Pfands-

chaft. (
Apud nos: A godere

)
16

.
r

» Resp. Is est, cum in contractu pi-

gnoris convenitur ut creditor utatur

pignore, v. gr. agro, ac fructus inde

tamdiu lucretur donec debitum ipsi re-

stituatur.

Unde circa hunc ex supradiclis resolves:

» 1 . Contractus hic videtur iuxtaCa-
iet. Sot. etc. (contra quosdam iuristas)

esse usurarius: quia creditor ultra sor-

tem aliquid lucratur, causa solius mu-
tui, quae est usura. Vide Laym. 17 (Et

certum est cum Pal. ap. Croix 18.Qua-
re tenetur fructus etiam illos reddere,

quos ex culpa levi neglexit percipere,

Vasq. Pal. etc. 19
. Quid,si agrumincul-

tum coluerit? Adhuc teneri fructus re-

stituere, dicunt Mol. Bon. etc. contra

Sa Sot. etc. Vide Croix 20
).

» 2. Possunt tamen intervenire tituli

iusti lucrandi fructus ex pignore, sine

diminutione sortis: ut si v.gr. fructus

ex hypotheca percepti non supercnt
quantitatem pensionis, quae iure cen-
sus super eamdem constituti exigi pot-
est cum pacto redhibitionis, ut supra
dictum est de censibus: aut si alioquin

lucrum cesset aut damnum emergat,
dum debitum differtur. Unde non faci-

le damnandi illi qui a priucipibus in

locum debitorum, a^ros, pascua, offi-

cia etc. in antichrisim habent. V. Lay-
man 21 et Binsfeld.22 Mol. Les.23 etc. 24 .»

(18) N. 1115. (19) Ibid. (20) N. 1112. (21) L. c.

(22) Dc usi»-is. (23) C 137. (24) Si iam
liceat ex pecunia lucrum 5. ojo iu re civili et 6. u/o

in commcrcio pcrcipere, patet, licere etiam lucrari

fruclus cx piguore sine immiuutiouc sortis, uiodo

lucrum iegale non cxcedalur.



CAP. IV. DUB.

Cl>. IV. DB ICTELH ET TESTAMENTI3

Dddium I. Quid sit tutela et curatela.

4M7. Quibus detur tulor, et quibus curator.

918. Ad quae teneanlur tutores et curatores. An
pupilli et minores possint se naturaliter obli-

gare, sine consensu tutorum etc.

917. « Resp. Sunt quasi contractus,

quibus tutor et curator ad procuranda

bona et commoda minorum cuiuscum-
que sexus, qui vel parente carent, vel

sub eius potestate constituti non sunt,

obligatur ex iustitia, perinde ac si ex
contractu ea obligatio suscepta fuisset;

supplente nimirum lege vel magistra-

tu vim contractus. Differunt tutor et

curator
,
quod tutor solum datur im-

puberibus, etiam invitis, et principali-

ter datur personis, ut curet earum e-

ducationem et institutionem: secunda-

rio vero datur etiam bonis illarum re-

spectu omnium negotiorum. Curator

vero datur minoribus, post annos ex-
pletos pubertatis, usque ad annum25.
completum; nec communi iure datur

invitis, nisi in certis casibus, et datur

principaliter rebus minorum, secunda-
rio personis. Unde pro directione in

foro conscientiae, ex iure tum naturali

tum positivo communi, ex Layman et

Tan. 1 Bon. 2

Resolves:

94 8. » \. Tutores, sive sint testa-

mentarii, hoc est relicti ex testamento

aut codicillo patris; sive sint dativi,

hoc est constituti a iudice aut magi-

stratu ; sive sint legitimi, hoc est prae-

scripti a lege (qualis prae caeteris est

mater, si velit, et promittat se nou

transituram ad alias nuptias, quin prius

tutela abdicet, et rationem reddat: dein

avia et consanguinei proximiores ido-

nei ) tenentur, uti et curatores, iurare

se fideliter officium suum facturos, ac

fideiussorem dare, rem minoris salvam

et integram restituendam : et univer-

sim tacite omnia eorum bona sunt hy-

pothecata minori; ita ut ad quemcum-
que pervenerint, possit illa minor sibi

vindicari utsibi satisfiat, si quid iilorum

culpa estpassus. V. Tan.3 Lay.4 BonA

(1) T. 3. d. i. a. 7. d. 10. (2) D. 3. q. 19.

(Sj Loc. c. (4) L. 3. t. 4. c. 9. (S) Loc. c.

\6) L. 2. t. 3. c. 2. d. 3. r. 6. (7) De coutr. c. i.

I. DE TUTELA 699

» 2. Bona minorum tenetur tutor vel

curator adminislrare ea cura quam di-

ligens paterfamilias propriis suis re-

bus adhiberet, tam impediendoetprae-
cavendodamna, quamprocurando com-
moda et lucra minoris; alioqui damnum
et defectus congrui lucri ipsi imputabi-
tur, et tenebitur etiam in conscientia

ad restitutionem. Vide Laym. 6
.

»3. Bona immobilia minorum, aut
alia pretiosa, quae possunt servari, non
possunt alienari, saltem sine iudicis

decreto (Sicut neque mobilia, quae ser-

vari possunt, etsi adsit consensus tu-
toris. Salm. *).

»4. Tutori aut curatori et personis

ei subiectis nihil licet emere, sive per
se sive per alium, ex ullis bonis mi-
norum, quamdiu illi tales sunt, nisi

cum auctoritate iudicis, aut cum eius

decreto bona pupillorum publice, per

iuratum venditorem omnibus venalia

exponuntur.
» 5. Sine decreto iudicis non potest

minor remittere, vel renuntiare hae-

reditati, legatis, fideicommissis, aliis-

que iuribus sibi acquisitis. Si tamen
religionem ingressus sit, potest bona
nlienare, quia moritur quasi.

» i^upillus dum infans est, hoc est

miuor septennio, vel infantiae proxi-

mus (ita ut, si masculus est, non ex-
pleverit annumdecimum cum dimidio;

si foemina, nonum cum dimidio), nihil

per se efficere potest, quo ullo modo
vel alteri obligetur, vel alium sibi ob-
liget: at pubertati proximus obligare

quidem sibi potest alium, sed non se

alteri, saltem civiliter. Sanch. 8 Less. 9

Laym. 10.»

Certum est \ . quod minor aut pu-
pillus etiam sine consensu tutoris vei

curatoris
,
possunt se obligare circa

bona castrensia, vel quasi castrensia
;

quia de his liberam administrationem

habent. Vide Salm. 11
. Certum est 2.

quod non possunt se obligare circa

bona immobilia sine iudicis auctorita-

te 12 quia ius omnino irritat ipsorum

punct.8.$.i.n.40. (8)D.38. (9) L. ctt. c. 17.D.61.

(10) C 9. n. 7. (lt) De contr. c. 1. punct. S.

£. 2. n. 39. (12) Ex 1. Lex quae 22. c. de adm. tuU
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conventiones 1
. Circa autem mobilia

nequeunt se obligare, saltem civiliter,

sine consensu tutoris vel curatoris.

Salm. 2
. Sed quaestio est an pupillus

vel minor circa praedicta bona mobi-
lia, si contrahant sine auctoritate tuto-

ris vel curatoris, remaneant naturali-

ter obligati. Certum est quod si pupil-

lus aut minor contrahant cum tutore

vel curatore, minime obligantur 3
. Pa-

riter idem communiter traditur a dd.

si pupillus non sit pubertati proximus,
utdocent Sanch. 4 Lugo - et Salm. 6 ut

patet ex iure civili Si vero pupillus

sit pubertati proximus, et contrahat
cum extraneis, hic quaeritur an ma-
neat naturaliter obligatus.

Prima sententia affirmat, et hanc te-

nent Lugo 8 Less. 9 Sanch. 10 Laym. 11

PalJ2 et Salm.i3 CumNav. Reg. Fii. Reb.
Tann. et Diana. Ratio 1. istorum, quia
fideiussor pupilli remanet civiliter et

naturaliter obligatus, ex communi sen-
tentia, ut asserunt Salm.i*. Ergo si fi-

deiussor (arguunt) iam obligatur, et-
iam pupillus obligatus intelligi debet

;

nam, deficiente obligatione principa-
lis, deficere debet etiam obligatio fi-

deiussoris, ut docet communis senten-
tia 1 ^. Sed haec ratio non satis evincit,

quia probat nimis
;
probat enim quod

pupillus etiam civiliter teneatur. Ratio
potior est, quia ex iure civ. 1^ habetur,
pupillum obligari naturaliter, si pro-
mittat sine auctoritate tutoris ; cum
ibi dicantur creditores esse satisfacien-

di, dummodo obligatio aut civiliter te-

neat, aut naturaliter, ut puta si pupil-

lus sine auctoritate tutoris promiserit,

Secunda sententia vero negat pupil-

lum vel minorem remanere naturali-

ter obligatum; et hanc tenent Bonac. 17

item Cov. Bann. Rodr. Dic. etc. apud
Salm.^et vocant probabilem Sanch. 19

et Diana 2<>. Ratio, quia ex l. Quod pu-

(1) L. Si ad resolvendaiu 7. c. de Praediis rainor.

(2) Ibid. n. 41. (3) Ex 1. Non licet, ff. de contr.

empt. et 1. Pupillus 5. ff. de auct. tut. (4) De
matr. 1. 6. d. 38. n. 24. (5) D. 22. n. 286.

(6) Ibid. n. 42. (7) L. Pupillus 59. ff. de act. et

oblig. (8) D. 22. n. 2JJ8. (9) L. 2. c. 17.
dub. 8. n. 61. (10) L. cit. n. 31. (11) L. 3.

sect. 5. tr. 4. c. 9. n. 7. (12) D. 1. p. 4. §. 3. n.9.

(13) Ibid. n. 4o. (14) D. n. 43. in lin. ex 1. iin. de

pillus 41 . ff. De cond. indeb. et ex i. Pu«
pillus 59. ff. deact. etobl. expresse ne-
gatur, pupillum naturaliter obligari et

praecise in dict. I. 59. sic dicitur : Pw-
pillus mutuam pncuniam accipiendo, ne
quidem iure naturali obligatur. Sed haec
ratio non videtur firma; nam ibi casus

est de pupillo infante, ut exponit Glos-

sa; unde alia Glossa 21 ait tam relatam
legem Pupillus, quam alias, tantum de
pupillo infante intelligendas esse. Hinc
prima sententia verior mihi videtur.

Caeterum probabilissimum est quod
pupillus non teneatur solvere quod
promisit , ut tenet Lugo 22 cum Soto
Mol. Cov. etc. et probabile putant Sai-

mant.23cum Sanch.Reg.etc.Ratio quia,

cui competit actio ad repetendum com-
petit etiam exceptio ad retinendum ex
illo textu24; Qui ad agendum admit-
titur, est ad excipiendum admittendus.

Vide dicta num. 890.

« 7. Eadem est ratio minoris, si cu-

ratorem habeat: quem, si semel su-
sceperit, tenetur illi subesse iure com-
muni usque ad annum 25. expletum;

et si litem habeat, tenetur ad eam su-

mere curatorem, exceptis tamen cau-

sis spiritualibus. Quod si curatore ca-

reat, valent acta per illos, ita tamen
ut si laesi sint, restituantur in iute-

grum. Vide auct. cit. et Bon. 25.

» 8. Etsi minores sine curatorum
auctoritate donare non possint, nisi

quae eius conditionis adolescentes do-

nare solent (in iis enim praesumitur

tacitus consensus curatoris)
;
qui ta -

men dona ab iis accepit non tenetur

restituere , nisi repetantur legitime
;

quia probabile est valere naturaliter,

tametsi non civiiiter. Mol. Lugo Trull.

Diana 26.

» 9. Tenentur curatores et tutores

singulis annis administrationis ratio-

nem reddere; ubi, si quis deses aut

iureiur. et l.Marcellus 25. ff. Fideiuss. (15) Ex I.

Cuiu lex 46. de fideiuss. et 1. Naturaliter, ff.de cou-

dit. indeb. (16) Ex 1. Novatio, ff. de novation.

(17) De contr. d. 3. q. 1. p. 5. n. 6. (18) Tr. 14.

c. 1. p. 5. $. 2. b. 44. „ (19) Loc. c. n. 20.

(20) P. 2. tr. 5. r. 44. (21) Io dict. 1. Novatio.

(22) D. 22. n. 300. (23) D. c. 1. n. 47.

(24) L. 8. ff. de dol. mal. excep. etex reg. iur. in 6,

(23) Dub. 3. q. 8. p. ult. (26) P.8. t. 6. r. 4. et 7.
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noxius reperiatur, amovendus est impo-

sita satisfactione, aliusquesubrogand us.

» 1 0. Si tutor vel curator, post ratio-

nes officii reddilas, fidelis deprehensus

fuerit, debetur ei praemium quod in

quibusdam locis est vigesima pars re-

dituum bonorum omnium minoris, in

aliis autem decima pars.

»41. Porro, qui non possint esse tu-

tores et curatores, et qui a tutela et

curatela excusentur, ne iisimponi pos-

sint, v. gr. habentes quinque filios

superstites pauperes , etc. vide apud

Tann. 1 et Sa 2
,
qui sic habet : Tutor

non potest esse iunior 25. annis, nisi

forte mater; nec religiosus, nec foemina

(nisi mater aut avia, et uxor casu ante

dicto), nec clericus in sacris, si non ve-

lit , nec episcopus , nisi miserabilium

personarum. Horum vero tutelam su-

scipere tenentur M episcopi et clerici et

religiosi; quod ego
,
inquit, de religio-

sis universim non admitto. V. Laym. 3
.

» 42. Si tutor et curator, cum tene-

rentur negotiari , omiserunt, possunt

pupilli ab eis accipere5. pro 400. Sa 4
.

Vide etiam Nav. 5. Plura vide supra l.

3. tr. 3. c. 2. d. 3.»

Dubiom II. Quid et quotuplex sit testamentum.

9 1 9. Quid sit testamentum. De requisitis ad co-

dicillum^ et quid importet clausula codicillaris.

920. Quotuplex sit testamentum.
92 1 . Ex quibus capitibus testamenlum sit nullum.

922. Quid, si desint solemnitates , et sit testa-

mentum ad pias causas.

925. Quid
y
si constet haeredi voluntas testaioris.

924. Quid si non constet , an ipse tenealur cre~

dere uni testi. Et an testamentum nullum
valeat quoad legata pia.

923. Quid, si testamentum factum sit ab homi-
nibus rusticanis.

92G. Quid, si tempore pestis.

927. An testamenlum sine solemnitatibus obli-

get in conscienlia.

928. Vide alios casus.

929. Quid de testamento clericorum, novitiorum
et militum.

950. Dub. \. An legatum relictum virgini, ut

nubat, possit ei dai% si fiat religiosa. Dub. 2.

An legatum i°elictum civibus loci possit duri
extraneis. Dub. 3. An legatum relictum or-

phanis possit dari eis qui parenles habenl
inutiles. Dub. 4. An legatum relictum puellis,

ut nubant, possit dari eis quae sine dote iam
nupserint. Dub.S.An legatum relictum puelr

lis nupturis
,
possil dari viduis, ut iterum

fl) Loc. c. (2) V. Minor. (3) Loc. c
{*) V. Curator. (5) C 23. (6) De contr. c. 3.

punci. 15. §. 1. n. 178. (7) L. 3. t. 5. c. 1. et seq.

TESTAMENTIS *f01

nubant. Dub. 6. An legatum relictum vir-

ginibus nubendis, possit dari virgini corru^

ptae. Dub. 7. An legatum relictum puellae,

ut remaneat virgo, debeatur ei si nubat.

Dub. 8. An legatum relictum puellae, ut

nubat
}

transeat ad eius haeredes, si ante

nuptias moriatur. Dub. 9. An legatum re-

lictum pro fabrica ecclesiae possit expendi

in alia divino cultui necessaria. Dub. 40.

Quomodo dislribuendum legatum relictum

pauperibus.

934. rQuaeritur \. An ultimae voluntates possint

commutari a Papa sine causa. Quaer. 2. An
ab episcopis cum iusta causa. Dub. \. An
tunc requiratur consensus haeredis et lega"

tarii. Dub. 2. Quae sint causae iustae ad
commutandum.

919. « Resp. 4 . Testamentum est vo-

luntatis iusta sententia de eo quod quis

post mortem suam fieri vult, cum di-

recta haeredis institutione. Quod ad-

ditur, ut distinguatur a reliquis ulti-

mis voluntatibus nam differt a legato

seu fideicommisso partiali, quod hoc

sit donatio quaedam a defuncto relicta,

et ab haerede praestanda (Legata ac-

cipienda sunt a manu haeredis. Vide

Salm. 6
) : a codicillo vero differt, quia

codicillus est quasi testamentum im-
perfectum, et non fit ad instituendum

haeredem, nisi ex privilegio, v. gr. in

militia, sed ad aliquid in testamento

explicandum, addendum, mutandum,
detrahendum, vel ad legata instituen-

da. Vide Laym.' Tann. 3 Les. » Bon. 1°.»

Ad codicillum sive nuncupativum,
sive in scriptis, sufficiunt quinque te-

stes, etiam non rogati, et foeminae

(quamvis ad codicillum in scriptis re-

quiritur testium subscriptio) 11
. Ad co-

dicillum vero inter liberos et milites

sufficiunt duo testes. Vide Lugo 12
. Hic

notandum cumeodem Lugo13 quod clau-

sula in testamento apposita, scil. quod
si illud non valeat ut testamentum,

valeat ut codicillus, importat, ut si te-

stamentum sit nullum sive ob defe-

ctum solemnitatis sive ob praeteritio-

nem haeredis necessarii, haeres ab in-

testato debeat solvere legata 14
, et in-

super ipse teneatur haereditatem resti-

tuere haeredi in nullo testamento in-

stituto, retenta sibi quarta trebelliani-*

(8) T. 3. d. 4. q. 8. (9) L. 2. c. 19.

(10) D. 3. q. 17. p. 1. (11) Ex 1. ult. c. d* codic

(12) D. 23. n. 1S. (13) N. 17.

[ (14) Ex aulb. Ex causa c. de I. praet
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ca *, et si est haeres necessarius, re-

tenta sibi portione debita.

920. « Resp. 2.Testamentum est du-

plex. 4. In scriptis, seu clausum: quod

testamentum testator, sive sua sive al-

terius manu scriptum, septem testibus

idoneis , non defectuosis, non caecis,

non surdis, mutis, nec furiosis, pro-

digis, infantibus, religiosis, cognatis,

qui in testatoris potestate sunt (Adde

infames de iure, fratres, patrem testa-

toris, qui sunt in eius potestate. Vi-

va 2 Salm. 3. Adde haeredem, sed non
legatarios , non tutores etc. Viva et

Salm. nec religiosos, etsi isti peccent,

si testentur sine licentia. Viva 4
), qui-

bus adde ipsum haeredem, et qui in

eius sunt potestate, sed masculis, pu-
beribus, liberis, ad id rogatis, et voca-

tis coram oflfert, profitendo id esse

suum testamentum : tum, si possit

,

manu sua subscribit, alioqui octavus

pro eo testis, dein omnes et singuli se-

ptem testes eodem tempore subscribunt,

si possint, per seipsos, proprioque vel

alieno, aut communi omnes sigillo con-

signant. Laym. 5 Bonac. 6 (Nullum est

testamentum scriptum ab ipso haere-

de, saltem post sententiam. Salm. ').

2. Nuncupativum, quod minorem so-

lemnitatem requirit , scilicet tantum
ut septem testes idonei supradicti con-

vocati audiant et intelligant testatoris

voluntatem coram eis scriptam vel vo-

ce articulata prolatam (Simul et eo-

dem tempore, ut sint contestes. Sal-

mant. 8
. Per signa autem nequit hae-

res institui. Quid, si testator annuat?

Probabile est posse sic institui, ex Lu-
go Vasq. etc. Vide Salm. 9 maxime ad

causas pias. Salm. 10 cum Vill. Gom.
etc. et Croix n

). Etsi vero talis nuncu-
patio coram testibus a notario in scri-

ptuiD communiter redigi soleat, id fit

non ad actus substantiam servandam,

sed ad meliorem probationem et se-

curitatem, si testes decedant vel inido-

(i) Ex I. Posthumug. §. Si paganus, ff. de iniust.

rupto test. (2) Q. 10. n. 4. (S) Ibid. punct. 2.

$. 1. n. 10. (4) Ibid. (8) Loc. c. (6) Dist. 3.

q. 12. p. 1. (7) De coutr. c. S. punct. 2. §. 2. n.lo.

(8) Ibid. n. 11. (9) Ibid. n. 12. (10) Ibid. $. 5.

II. 17. ia liu. (li) N. 1150. (12) L. 4. cons.

nei reddantur. Si autem testamentum
careat solemnitate debita, dubitetur-

que utrum testator voluerit conficera

clausum an apertum, valet ut nuncu-
pativum: haec enim praesumitur te-

statoris voluntas, ne actus omnino cor-

ruat. Sanch. «Lugo 13 Bard. K
» Porro praeter has solemnitates iu-

re communi requisitas, aliae sunt par-

tialium locorum, quas in singulis Io-

cis norunt periti notarii qui proinde, ne
impingatur, utiliter adhibentur. »

Notandum 4 . cum Lugo 15 qui citat

Vasq. et Ronc. 16 cum commuuiori, con-

traaliquos 17
, non sufficere ad valorem

testamenti nuncupativi, quod testator

declaret se in tali schedula, puta si-

gillo signata, vel tali loco clausa no-
minare haeredem et alias dispositio-

nes ; sed requiri quod ipse coram te-

stibus sufficientibus haeredem nomi-
net; et quoad alias sufiicere quod se

ad schedulam remittat.

921. Notandum 2. quod ex triplici

capite testamentum potestesse nullum:
\ . ob defectum solemnitatum substan-

tialium quae ab auctore explicantur.

2. Ob defectum complementi, nam si

testator moriatur, vel loquelam amit-
tat antequam testamentum compleat,

testamentum est nullum , etsi haere-

dem instituerit 13
. Hoc tamen currit si

constet testatorem voluisse instituere

alios haeredes, vel legata ordinare; in

dubio autem testamentum valet ; sicut

etiam valet, si haeressit causapia, vei

si in eo sint scripta legata pia. Salm. 1^

cum Mol. Tap. Dic. etc. 3. Testamen-
tum potest esse nullum ob defectum
libertatis, eo quod testator non libere

egit, vel non compos mentis, vel de-
ceptus, vel coactus vi aut precibus

importunissimis, vel metureverentiali.

Salm.20. Secus si testator fuit inductus

precibus simplicibus, suasione etc. Vi-

de Salm.21.

922. « Quaeres an testamentum sit

(15) T. 2. de iust. d. 24. (14) D. 6. q. 10. $. 1.

;1S) D. 24. n. S. (16) De testam. c. 1. q. 5. r. 2.

(17) Ex 1. Hac consultissima, c. Qui testam. etc. el

1. Haeredes 21. ff. eod. tit. (18) Ex I. Si quis, (t

de test (19) Tr. 14. c. 8. punct. S. u, 27.

fSOi ibid. n. 50. (22) Loc.#
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validum, cui desurit solemnitates a iu-

re civili requisitae.

» Resp. \. Si testamentum factum

sit ad causas pias, etiam in foro exter-

no eas non requiri, sed sufficere eas

quae sunt iuris gentium, scilicet duos

testes: in foro autem conscientiae, sup-

posita potestate disponentis, sufficere

scripturam, nutum , vel aliud signum

testatoris, absque ullo teste. Quod si

tamen manus testatoris non extet, re-

quiruntur duo testes in foro externo,

inter quos etiam foemina esse potest.

Covar. et alii 12. Dian. 1 (Cum Salm.2).

Item confessarius vel parochus esse

potest, licet legata sint pro sua eccle-

sia, idque ad hoc tantum, ut voluntas

testatoris probari possit, et iudex pro

ea sententiam ferat. Vide Less. et car-

din. Lugo 3
,
qui etiam probat, in tali

testamenU ad pias causas non esse ne-

cessariam haeredis institutionem. At,

licet morte interveniente non fuerit

absolutum, valet tamen quoad legata

pia in eo iam expressa. Malder. Laym.
Dian. 4

. An autem tale testamentum

ad causas pias principaliter factum, si

solemnitates desint, valeat quoad le-

gata profana, controvertitur : Negant

Bon. et Lugo, affirmant Covar. SaLes-

sius Fill. Sanch. Barbos. Trull. 5 Dia-

na 6 (Et hanc tenent Salm. * et Viva 8

cum communiori , et Roncaglia 9 vocat

communem quia accessorium sequitur

naturam principalis. Attamen sententia

Bonac. 10 et Lugonis 11 cum Vasq. Ia-

son. etc. est satis probabilis: quia re-

spectu laicorum papa nihil disponit.

Nec semper valet regula, quod acces-

sorium sequitur naturam sui princi-

palis, nam ipsa non currit, ubi diversa

est ratio accessorii a principali, ut hic

accidit ; et ideo, non obstante quod te-

stamentum principaliter sit profanum,
debetur legatum in eo relictum, etiam

deficientibus solemnitatibus iuris ci-

(1) P. 7. t. 6. r. 16. (2) Ib/punct. 2. §. 3. n. 17.

(5) T. 2. d. 22. s. 9. (4) P. 5. t. 16. r. 126.

(5) C. 18. d. 4. (6) P. 7. tr. 6. r. 4.

t7) Tr. 14. c. 5. p. 2. $. 3. n. 19. (8) A. 2. n. 5.

(9) C. 2. q. 6. r. 1. (10) Punct. 3. n. 18.

(11) D. 22. n. 274. (12) L. Hac r.onsultissima

«t in 1. Ex imperfecto, c. de testam. P. 6. t.

DE TBSTAMENTIS "03

vilis. Praeterea testamentum in favo-

rem liberorum, licet valeat quoad libe-

ros , non tamen valet quoad alios, si

solemnitates iuris communisdesint 12
).

Denique testamentum ad pias causas

nonsolemne revocat aliucl solemne, etsi

huius mentionem non faciat, Molin

.

etc.Dian. 13 (Cum Viva14)idque, etiamsi

prius etiam fuerit ad causas pias. Moi.

et alii 6. licet hoc posterius quidam
negent 15

.

»

923. Quoad dispositiones pias cer-

tum estquod si constat haeredi voluntas

testatoris, sive per verba sive per nu-

tum, aut scripturam , tenetur haeres

in conscientia vel cedere haereditatem

Ioco pio, vel legata solvere. Ita com-
muniter Lugo ,6 Conc. 17 Laym. 13 Ronc. 19

et Salm.20 cum Less. Dic. Vill. etc. Un-
de infertur quod si testator dedisset

tibi aliquid, ut tamquam pauper reti-

neres, Vel ut in pias causas distribue-

res, tute id faceres, etiam inscio et in-

vitohaerede, prout docent Lugo 21 Mo-
lina 22 et Salm. 2* cum Dic. Vill. Cov.
Gom. etc.

924. Caeterum, si contra non con-
stet haeredi voluntas testatoris, docet

Laym.24 quod ex certa regula, omnium
consensu recepta, non tenetur haeres

in suo praeiudicio credere uni testi,

quamvis probatissimo, dum in c. Re-
latum de test. expresse dicitur : Tribus

aut duobus testibus requisitis; et in c.

Licet, de testib. dicitur: Licet quaedam
sint causae, quae plures exigunt testes;

nulla tamen est causa^ quae unius testi-

monio, quamvis legitimo, terminetur.

Hoc enim necessarium fuit ad bonum
commune, ut fraudes evitentur, prout

aiunt Laym.25 Holz.26 et Croix 27. Hinc

docetLaym. 23 quod haeres non tene-

tur credere soli parocho. nisi alius ad-

sit contestans; et idem dicunt Viva 29

et Croix ut supra.

925. « Resp. 2. Si testamentum fa-

6. r. 25. ct26. (14) N. 4. (15) L. c. r. 26. 27.

(16) D. 22. n. 267. (17) T. 7. p. 647. n. 9.

(18) C 7. de testam. n. 5. (19) Eod. tit. 2.

q. 2. r. 1. (20) Ibid. n. 13. (21) N. 268.

(22) T. 1. d. 134. (23) Loc. c. (24) Ibid. n. 4.

(2o) Ib. (26) De 6. pr. c. 1. n. 637. (27) L. 2.

3. n. 1130. N. 5. (20} Q. 10. a. 2. a. 3.
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ctum est ad causas non pias, homini-

bus rusticanis quinque testes sufficiunt,

si plores haberi nequeant, nec subscri-

ptione opus erit, si litterati non sunt.

Laym. 1 Bon. 2 .»

Hic autem quaeritur an testamen-

tum nullum quoad causas non pias,

valeat quoad legata pia. Alii negant,

quia corruente principali , corruit ac-

cessorium. Sed communior sententia

affirmat, quia specialis ratio reperitur

in accessorio, quae non est in princi-

pali, nempe favor religionis, et ideo

ibi attenditur tantum ius canonicum.

Ita Layman 3 et Roncaglia 4 cum Co-
yarr.

926. « 3. Tempore pestis nonrequi-

runtur septem testes simul congregati

ad subscriptionem : sed sufficit, si sin-

guli separatim adhibeantur. Adde, ae-

quitatem postulare ut quando testes

vel notarius haberi non possunt, ulti-

mae voluntates validae pronuntientur,

si de voluntate defuncti liquido con-

stet. Hinc in camera imperiali valet

testamentum, peste valde grassante,

conditum coram duobus vel tribus te-

stibus, inter quos confessarius esse

potest. Atque haec vera sunt secun-

dum ius commune caesareum, seclu-

sis specialibus locorum statutis. Nam
Venetiis v. gr. et Viennae duo testes

ad testamentum sufficiunt. Vide Lay-
man 5

. Imo absolute loquendo tempore

pestis sufficere solemnitates iuris gen-

tium, atque adeo tres, vel duos testes

ait Dian.6 ex Sa Laym. etc, atque inter

eos esse posse foeminam et notarium

ipsum (tametsi nonsitimmatriculatus);

modo non sit consanguineus vel affinis

defuncti 7
, exMenoc. etc; nec opus es-

se ut sint rogati, vel audiant vocem te-

stantis (etsi hoc quidam requirant),

modo eum videant 8
;
neque invalidari,

licet aegrotus convalescat 9
, ex aiiis 8.

Denique, si parochus scribat coram u-

nico teste,habere vim testamenti, sal-

(1) L. c. c. 2. n. 16. (2) L. c. p. i. n. 5. (3) L. 3.

tr. 3. c. 2. (4) De testam. c. 2. q. 6. r. 2.

(8) L. c. c. 2. (6) P. 7. t. 6. r. 34. (7) R. 36.

(8) R. 37. et 38. (9) R. 39. (10) L. c. r. 34.

et 41. et P. 5. t. 3. r. 123. (11) D. 3. q. 1. p. 4.

(12) P. 7. t. 6. r. 3. (15) L. 2. c 19. d. 3.
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tem nuncupativi,dicuntMol. et March.
cum Diana 10

.

927. »Resp. 4. Etsi probabilis et se-

cura sententia sit Cov. Bon. 11 et alio-

rum , testamentum factum ad causas

non pias,sine solemnitatibus a iure re-

quisitis, invalidum esse in foro con-
scientiae, praeterquam quoad legata

pia, Mol. Lugo, Vasq. Sanch.Diana 12

contra Barbos., ita ut haeres per illud

institutus et legatarius teneantur ad
restitutionem haeredibus ab intestato

;

contrarium tamen verius est
,
ideoque

licite retinetur, quod tali testamento

possidetur.Ratioest quia illae solemni-

tates tantum requiruntur ad cavendam
deceptionem, et ad fidem in foro exter-

no faciendam. V. Less. 13 c. Lugo i*. »

Triplex etiam sententia (prout dixi-

mus de contractibus n. 1\ \ .) est pro te-

stamentis conditis sine solemnitatibus.

Prima sententia tenet ea valere in

conscientia, et naturalem parere obli-

gatiouem.Ita cum Bus. Less. 15 Molin. 16

Sa et Sylv. w Ronc. 13
, item Mald. Reg.

etc. apud Gabass. 19
. Et probant ex illo

textu20 : Nihil est tam conveniens natu-
rali aequitati, quam voluntatem domi-
ni volentis rem suam in alium trans-

ferre, ratam haberi. Hinc Less. Salas

Sayr.et Molf. 21 dicunt haeredem ab in-

testato, si certus sit de voluntate te-

statoris, teneri eam exequi et resti-

tuere haereditatem.

Secundam sententiam vero omnino
oppositam tenent Suar. Bon. Gov. ap.

Cab. 32 et Salm.23 cum Laym. etc. quia

lex solemnitatum non solum fundatur

in praesumptione fraudis, sed etiam in

eius periculo. Eamdem sententiam se-

quitur Lugo 21 cum aliis,sed excipit fi-

deicommissa 25
.

Tertia sententia, quam amplectitur

Cabass.26|cum Sot. Sanch. Ban. et Beia,

tenet praeferridebere possessorem . Pri-

mam et secundam sententiam proba-
bilem censeo, sed hanc tertiam proba-

(14) Disp. 22. s. 9. (1S) L. 2. c. 19. dub. 5.

(16) D. 81. (17) V. Testam. (18) De testam.

c. t. q. 4. r. 2. (19) T. I. 1. 6. c. 3. n. 4.

(20) §. Per traditionem Iust. de rer. div. (21) Ibid,

(22) L. c. (23) Tr. 14. c. 1. n. 81. (24) D. 22.

d. 236. (23) Ex $. ult. Iust. de fideicom. (26) L. c
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biliorem el in praxi omnino sequen-

dam; quia potius omni iure est ius pos-

sessionis; unde omnino dicendum pu-

to quod haeres non tenetur solvere; et

contra, legatarii, si bona fide legatum

acceperint, non tenenturrestituere. Ob-
serva atleute quae diximus dict. n. 71 1

.

Id tamen intelligendum nisi accedat

sententia iudicis, ut dicunt Roncagl. 1

et Cabass. 2 cum aliis cit. Nec obstat

dicere sententiam iudicis non obligare,

si nitalur legi fundatae in falsa prae-

sumptione fraudisquae non adsit;nam

praeterquam quod sententia tunc niti-

tur legi quae fundatur in periculo ge-

nerali fraudum, ut respoudet Roncagl.,

quisque tenetur parere iudici praeci-

pienti, semper ac eius sententia non
sit evidenter iniusta, ob bonum com-
mune pacis, ut litibus et iurgiis finis

imponatur.

Unde resolves:

« 1 . Haeres ab intestato, si sciat vo-

luntatem defuncti, tenetur restituere

haereditatem, et solvere legata iis qui-

bus testamento minus solemni, aut ex
voluntate eius debentur Molin. Less.

contra Bonac. 3 (Secus vero dicendum
iuxta contrariam sententiam probabi-

lem mox supra allatam).

928. » 2. Si dubius sil de voluntate

testatoris, debet cum illis componere
pro ratione dubii : quia, cum nec ipse

nec alii coeperint adhuc possidere bo-
na fide, in dubio par est eorum condi-

tio. Vide Bon. 4
.

» 3. Si haeres ab intestato retineat

haereditatem et legata, possunt illi qui-

bus aliquid per tale testamentum erat

relictum, uti occulta compensalione,

quiarevera res illa erat ipsorum.Vide

Bon. 5 (Sed hoc negamus. Vide dicta l.

4. n. 35. v. Attamen. (in nota).

» 4. Si haeres ab intestato fateatur

mentem testatoris fuisse, ut haeredita-

tem nomine fideicommissi alteri tra-

deret, vel legatum aliquod solveret;

aut si, oblato iuramento, iurare holue-

rit, cogendus est, etiam in foro exter-

(1) Loc. c. (2) Loc. c. (3) Loc. c.

(4) Loc. c. (3) Loc. c. (6) Loc. c.

(7) D. 22. u. 237. cl 238. (8) P. 9. l. 9. r. 16.
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no, haereditatem tradere et solvere le*

gatum.

» 5. Ob eamdem causam idem dicen-

dum est, si fateatur voluntatem testa-

toris fuisse, ut haereditas, non ut fi-

deicommissum, sed immediate perve-

niret ad alium, quia non est recurren-

dum ad fidem teslium,vel ad iurissub-

tilitatem, quando is, cuius interest, i-

pse confitetur testatoris voluntatem.

Vide Less. et card. de Lugo 6.»

Ait Lugo 7 quod si testator voce com-
mittat haeredi fideicommissum, et hae-

res tacet, tenetur utiqueillud implere;

secus, si testator committat ei lega-

tum; dicit tamen quod si haeres sol-

veritiam legatum, nonpotest repetere.

929. « Resp. 5. Etsi probabile sit cle-

ricorum et novitiorum testamenta fa-

cta ad causas non pias sine solemnita-

tibus iuris non valere, Molin. et alii 3.;

cum tamen contrarium etiam sit pro-

babile, ex Suar. etc. potest haeres ex

tali testamento haereditatem adire pro
foro conscientiae. Diana 8

.

»Resp. 6. Milites huius temporis gau-

dentiisdem privilegiis testandi, quibus

olim, dummodo in castris (vel in pro-
pinquo ex causa legitima ) versentur.

Diana 9 ex aliis 4 3. contra Bald. etc, at-

que adeo sufficiunt iis duo testes (licet

probabiliter nec hi requirantur) etiam
nou rogati, Diana 10 et alii 4. contra

Molin. Lugo etc. etiam alias inidonei,

modouon sint impuberes nec caeci vel

servi 11
,
Lugo Vasq. etc. neque opus est

eorum subscriptione, vel signorum ap-

posilione, vel ut sint in conspectu te-

statoris 12.Imo miles iure militari (quo

praesumitur esse testatus in dubio) pot-

est testari solo nutu13
. Potest etiam plu-

ra simul testamenta valida facere, vel

pro parte testatus, vel pro parte inte-

status decedere 14
. Valelque eius lesta-

meutum etiam post missionem hone-
stam, sed non ultra annum. Mol. Lugo
etc. 15

. Denique possunt milites supra-

dicto modo testari, tametsi sint surdi

et muti (saltem si in castris audituna

(9) P. 7. tr. 1S. r. 24. ct seq.

(10) R. 43. et 46. (11) R. 47. (12) IbiU.

(15) R. 49. (14) R. 33. ct 35. (13) R. Gl.

De Ligorio. Mor. 1. 45
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3t vocem amiserunt). Diana 1 ex aliis.

(Testamentum inter liberosvalet ut dis-

positio facta ad causam piam. V. Sal-

mant. 2
. »

930. Hic plura dubia oportet adno-

tare circa materiam legatorum. Dub.1

.

An legatum relictum puellis ut nubant,

possit dari eisquaefiunt religiosae.Re-

spondetur. Si legatum sit relictum per-

sonae determinatae, certum est posse

dari, nisi aliter constet de mente testa-

toris, ita ex Auth. de Sanctiss. Episc.

§. Hoc quoque. Yide Salm. 3
. Quid, si le-

gatum relictum sit personis indeter-

minatis?

Prima sententia negat deberi illud

puellis religionem ingredientibus; hanc
tenent Sanch. 4 Bonac. 5 Mol. 6 Barb. 7

Ronc. 8 Concina 9 et Lugo 10 cum com-
muni, ut asserit. Ratio quia mens te-

statoris servanda est in specifica for-

ma semper ac servari potest; nec re-

currendum ad eius voluntatem prae-

sumptam, quando habetur voluntas

contraria expressa; tales enim testato-

res saepe et pie providere sic inteu-

dunt solis puellis nubere volentibus,

ne exponantur periculo prostitutionis.

Nec obstat lex in Auth. quia ibi ser-

mo fit tantum de legato facto personae

determinatae, unde nullum aliis da-

mnum infertur, si ipsi ingredienti re-

ligionem tradatur; sed in casu posito

praeiudicium irrogatur aliis nubendis

a testatore nominatis.

Secunda sententia vero, quam tenent

Salm. 11 Diana 12 cum Pontio Natta Boe-

rio et Ochagav. ac adhaeret Less. 13 af-

firmat deberi legatum; quia in dicta

Auth. assignatur ratio, cur legatum re-

lictum certae personae ad nubendum,
ei debeatur si fiat religiosa: Quod vi-

tam profitentur religiosam: scilicet ne

puella relinquat statum religiosum, ut

legatum consequatur. Cum autem in le-

gato relicto puellis indeterminatis i-

dem legis motivum urgeat, ideo reli-

(1) R. 48. 49. et 30. (2) Tr. 14. c. 3. punct. 2.

$. 4. n. 20. (3) Ibid. punct. 13. §. 2. n. 184.

(4) De matr. 1. 1. d. 33. n. 32. (3) D. 5. q. ult.

punct. ult. n. 19. (6) D. 207. (7) De pot. Ep.

alleg. 83. n. 27. (8) De test. c. 7. q. 2. r. 3.

9) T. 7. 6*3- n- 10. (10} Disj>. 24. u. 293.

giosae non sunt illo privandae. Ubi e~

nim ( ut dicitur in l. Illud
(f. ad l. A~

quil.) eadem militat ratio, eadem mili-

tare debet iuris dispositio. Neque ( ait

Lessius) praefata lex Iustiniani ioniti-

tur praesumptae menti testatoris, sed
absolute vult favere pietati, etiam con-
tra expressam testatoris voluntatem;

ita ut, si testator expresserit excluden-

das esse puellas religionem ingredien-

tes, talis dispositio reiicitur tanquam
turpis. Hanc sententiam reprobare non
audeo, sed prima mihi videtur certa

probabilior; quia dispositio Authenti-

cae continet ius novum, quod, cum ex-

orbitet a iure communi, non est ex-
tendendum de casu ad casum; maxi-
me quia talis extensio redundaret in

praeiudicium aliarum. Probabiliter au-
tem dicit Conc. 14 quod si non extarent
puellae quae nubere vellent, tradendum
esset legatum religionem ingredienti-

bus; nisi ex mente testatoris expresse
oppositum colligeretur. Praeterea ad-
dit Barb. 15 cum aliis, quod si testator

relinquat alicui puellae mille si nubat,
et centum si ingrediatur mouasterium,
debentur monasterio omnia mille, si

hoc sit factum in odiumreligionis, quia

tunc sic decernendum est in poenam
testatoris; secus si id factum sit eo

quod dotes religiosarum sunt minores
nubentium.
Dub. 2. An legatum relictum civi-

bus loci, possit dari extraneis. Negan-
dum, nisi isli animum habeant ibi per-

petuo manendi, tunc enim ab inilio pro
naturalibus habentur; vel nisi sine ta-

li animo ibi per decennium manserint.

Ita Salm. 16 cum Lugo Sanchez etc. ao
Conc. 17

. Hic addendum id quod tra-

dunt Sanch. Truli. et Barbosa apud p.
Ferraris 18 nempe quod legatum reli-

ctum puellis originariis non est dan-
dum eis quae casualiter natae fuerint

in eo loco.

Dub. 3. An legatum relictum orpha-

(11) Ibid. n. 183. (12) P. 4. tr. 14. misc. r. 33.

(13) L. 2. c. 18. dub. 13. n. 123. (14) T. 7. p.
680. n. 11. (13) Dict. all. 83. n. 28.

(1G) Tr. 14. c. 3. punct. 13. §. 3. n. 180.

(17) T. 7. p. G81. n. 14. cx 1. 1. c . de incolis.

(18) Utbl. v. Civitas n. fA
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nis possit dari pauperibus habentibus

parentes inutiles. Non concurrentibus

vere orbatis parentibus, videtur rece-

ptum apud omnes quod dari possit.

Ratio quia sic etiam impletur voluntas

testatoris qui vult opitulari filiis non

habentibus a quo alantur, et tales sunt

qui habent parentes inutiles, excelebri

illo dicto apud Gloss. 1
: Si re priveris,

nec nomen habere mereris.Et exGlossa

alibi 2
, ubi dicitur, inutilem reputari

ut mortuum.Huic adhaeret id quod di-

cunt Cov. Balb. Pal. Perez etc. apud
Sanch. 3 nempe quod pater dicitur or-

batus filio, si filius est inutilis,exGlos-

sa *. Et ex eadem Glossa dicitur vidua

quae virum inutilem habet. Sic a pari

dicendus orphanus qui parentes habet

iuutiles; ita Roncagl. 5 Conc. 6 Diana 7

Salmant. 8 cum Trull. etc. ac adhaeret

Lugo 9
. An autem,concurrentibusvere

orbatis parentibus, hi sint praeferen-

di. Affirmant omnes praefati auctores

cum Sanch.10 qui vocat commune: ra-

tio quia, cum voluntas testatoris possit

irapleri in sensu proprio, non debet

impleri in improprio 11
. Sicut enim pro-

prie vidua non est quae virum habet

inutilem, sed quae viro caret, ut di-

cunt Sylv. Tab. et Aug. apud Sanch.;

ita in casu nostro. Attamen videntur

non omnino improbabiliter negare Bo-
nac. 12 et Roncag. 13

. Ratio quia id, li-

cet non congruat litteris dispositionis,

congruit tamen, imo magis accedit ad
finem testatoris, subveniendi pauper-
tati filiorum, qui cum parentes habeut
inutiles, egentiores sunt vere orpha-
nis, dum non solum debent tunc pro-
priae, sed etiam parentum indigentiae

providere.

Dub. 4. An legatum relictum puel-
lis ut nubant possit dari eis quae sine

dote iam nupserint. Resp. affirmative,

si sit relictum puellis determinatis, quia

(1) In c. Admonere, caus. 33. q. 2. v. Dixi.

(2) V. Inulilem in c.Inter eorporalia,de Irans.episc.

(3) Loc c (4) In 1. Plagiarii, c. ad L. Flaviam
de plag. (5) De testam. c. 7. q. S. r. i.

(6) T. 7. p. 681. n. 15. (7(P. 1. tr. 2. r. 32.

(8) Ibid. n. 187. (9) D. 24. n-303. (10) Cons.
1. 4. c. 2. dub. 13. (11) Ex Clem. Quia contiugit

de rel. domib. et ex Trident. sess. 23. c. 8. de ref.

(12) D. 3. q. ult. u. 9. (13) L. c. r. 2. (14) L. 7.
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praesumitur testator voluisse ipsis o-

mnino providere ob peculiarem ergi

illasaffectum, vel ut nubant vel ut nu-

ptae decenter vivant. Secus si inde-

terminatis, quia tunc censetur potius

testator voluisse subvenire nubendis,

ut periculum prostitutionis vitarent.

Quando vero legatum est relictum pro

dotaudis puellis pauperibus, bene pot-

est dari nuptis; nam tunc perseverafc

finis testatoris, nempe sublevandi i-

psarum indigentiam. Ita communiter
Sanch. " Ronc. 15 Salm. «6 cum Trull.

et Diana Conc. 17
.

Dub. 5. An legatum relictum foemi-

nis in matrimonium coilocandis possit

tradi viduis iterum nupturis. Resp. af-

firmative, si non sintaliae foeminaeae-

tate nubiles: secus si adsint, quiano-
mine mulieris in matrimonium collo-

candae, proprie intelligitur ea quae
nunquam nupsit, vel si nupsit, inva-

lide nupsit, aut matrimonium non con-

summavit 18
. Ita communiter Sanch. 19

Ronc. 20 Gonc. 21 et Salm. 22 cum Bon.

Trull.etc. qui tamen recte addunt cum
Ronc, quod si legatum sit relictum pro
nubendis foeminis pauperibus, viduis

etiam dari potest, quia verbi signifi-

catio utrisque convenit tam virginibus

quam viduis.

Dub. 6. An legatum relictum virgi-

nibus nubendis possit dari virgini et-

iam corruptae. Distinguendum, si pu-
blice constet de eius corruptione, non
potest tradi: quia non adimpleretur fi-

nis testatoris, volentis tantum subve-
nire iis quae vere virgines suut. Secus
si clam sit corrupta, quia in comrau-
ni aestimatione haec pro virgine repu-
tatur 23. Nec censetur testator voluisse

quod puella manifestet suam turpitu-

dinem: ita comraun. Conc. 2i Ronc. 2b

Salm.26 cum Trull. Dian. Martin. a s.

Ios. etc.Anautem puella corruptapos-

de matr. d. 91. n. 63. (13) De test. c. 7. q. 3. r.l.

(16) Tr. 14. c. 3. punct. 13. $. 3. n. 188.

(17) T. 7. p. 680. n. 12. (18) Ex 1. Boves, $.

Hoc sermone, ff. de verb. signif. (19) L. 7. de mau

.

d. 93. n. 63. (20) Dict. c. 7. q. 5. r. 4.

(21) T. 7. p. 681. n. 13. (22) Ibid. n. 189.

(23) Ex 1. Liber, §. Quod autem, ff. de legat.

(24) T. 7. p. 681. n. 16. (23) De test. d. c.

J?. 4. r. i. (26) Ibid. u. 193.
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sit talelegatum petere. Affirmant Sal-

mant. 1 quia in favorabilibus verba sunt

large interpretanda, ut probant 2
. Bed

probabilius negant Conc. 3 et Martin.

a s. Ios. apud Salm. 1 tum quia verba

testatoris servanda sunt in rigore quan-

tum fieri potest; tum quia talis inter-

pretatio fieret in praeiudicium aliarum.

Et idem videtur sentire Ronc. 5 dicens

illum cui data est facultas a teslatore

eligendi virgines pro legato, non pos-

se eligere eam quam certo scit corru-

ptam, si absit scandalum. Conveniunt

tamen Concin. et Ronc. ad dicendum,

posse illam petere et eligi, si desint a-

liae vere virgines.

Dub. 7. An legatum relictum puel-

lae ut remaneat virgo, debeatur ei si

nubat. Affirma 6
. Quia 7

J,
multum in-

terest reipubl. ut proles augeantur. Se-

cus dicendum, si legatum relinquatur

viduae, ad viduitatem servandam 8 quia

honestum est a secundis nuptiis absti-

nere; ita Salm. 9 et Conc. 10
.

Dub. 8. An legatum relictum puel-

lae ut nubat, transeat ad eius baeredem

si ante nuptias illa moriatur. Recte di-

stinguit Lugo 11 cum Sanch. etMolina.

Si legatum relictum sit puellae intuitu

subventionis illius personae, ut possit

nubere, tunc transit ad eius haeredem,
secus, nullo habito respectu ad perso-

nam, sed tantum ad operam piam per-

agendam
;
quia tunc est convertendum

ad dotandam aliam pauperem; vel si

legatumsit relictum sub conditionene-

cessaria, ut puella nubat, sine inten-

tione faciendi operam piam, quia tunc

legatum erit profanum, et fiet cadu-
cura, ac ideo transibit ad haeredem
testatoris.

Dub. 9. An legatum relictum pro
fabrica ecclesiae possit expendi in or-

namenta etalia divino cultui necessa-

ria. Negant Panormitamis et Lopez a-

pud Sanch. 12
. Sed probabiiiter affir-

(1) Ibid. (2) Tr. de legib. c. 4. n. 19. et seq.

(5) Loc. c. (4) Cit. n. 190. (3) Loc. c.

(6) Ex 1. Quoties 22. ff. de condit. et demonstr.

(7) L. 2. c. de indict. viduit. (8) Auth. Cui
relictum, c. tit. cit. (9) De matr. c. i. punct.
8. n. 109. et 110. (10) Pag. 088. n. 7.

(11) D. 24. n. 209. (12) Cous. I. 4. c. 2. dub. 14.

{15; D. 24. u.
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mant idem Sanch. et Lugo 13 quia no-
mine fabricae intelliguntur omnia ne-
cessaria ad servitium ecclesiae, nisi a-

liter constet de mente testatoris.

Dub. 40. Quomodo distribuendum
legatum relictum pauperibus. Resp. si

legati executio relicta sit ad electio-

nem haeredis, potest ipse dare cuicum-
que vere pauperi. Si vero non est hae-

redielectiocommissa, tunc praeferendi

sunt 4. Coniuncti testatoris, ut com-
muniter dd. cum Barbosa 14 et Ronc. 15

.

Et inter eos praeferendi sunt proximio-
res, ut docet d. Thom. 16

. Id enim ex-
poscit ordo caritatis : atque hoc (addit

Ronc.) etiamsi adsint alii pauperiores.

2. Pauperes concives testatoris praefe-
rendi sunt caeteris extraneis, ut Glos-
sa »7 et Ronc. 13 cum Men. 17

. 3. Magis
indigentes, ut s. Th. 20 R0nc. 21 et et-

iam nobiles, ut addit Barb. cum Surdo22 .

4. Pauperes probatioris vitae. s. Th.23.

Hinc dicunt Laym. 2i Ronc. cum Men.
praeferendos esse religiosos, qui ex e-
leemosynis vivunt; recte vero censet

Roncag. contra aliquos, non venire no-
mine pauperum religiosos qui habent
reditus sufficientes unde vivant. 5. In

aequali paupertate praeierendae sunt
foeminae, quatenus istae raaiori peri-

culo peccandi sunt expositae , idem
Roncag. Cum autem testator dixerit,

legatum inter pauperes distribuendum,
non potestuni tradi; itaRonc. etBarb.25

cum Men. Bart. etc. communiter. An
vero eo casu possit executor etiam sibi

aliquid applicare. Affirmant Laym.26

Sanch. 27 et Barb. 28 Cum Palac. Men.
Gonzal. et aliis communiter. Excipiunt
tamen Laym. et Sanch. si testator no-
verit eius paupertatem; quia tunc cen-
setur, quod si voluisset illi subvenire
aliquid expresse reliquisset. Sed non
improbabiliter Roncag. 29 hanc exce-
ptionem non admittit, quia non prae-
sumitur testator eum voluisse inferio-
(14) De pol. episc. all. 85. n. 17.

(13) De test. c. 7. q. 6. r. 2. (16) 2. 2. q. 32. a. 9.
(17) In c. Pauperes, de testam. (18) Loc. c.

(19) Ex l. Praeses, c. de serv. (20) L. c. a. 3. ad 1.

(21) Loc. c. (22) N. 18. (23) Ibid. a. 9.

(24) L. 3. tr. 3. c. 11. n. G. (23) N. 19.

(26) L. cit n. 7. (27) Dec. 1. 2. c. 11. u. 34.

(23) L. g. n. 22. et 34. C>^ Loc. c.
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ris conditionis facere, quam alios pau-

peres; et si aliquid ei non reliquerit,

id evenire potius censendum vel ex
oblivione vel inadvertentia, vel quod
noluisset testator ruborem executori

inferre, si inter pauperes eum nume-
rasset.

931. Quaeritur hic 4. An summus
pontifex possit sine iusta causa valide

commutare ultimas voluntates testato-

rum. Nulli dubium quod papa potest cum
causaultimas voluntates commutare,ut
patet ex iure canon. 1 ubi dicitur: Ea
quae ad certum usum largitione sunt

destinata fidelium, ad illum debeant,

non ad alia {salva sedis apostolicae au-

ctoritate) converti. Sed dubitatur, an

id possit papa sine causa. Tres sunt

sententiae apud Sanch. 2
.

Prima sententia affirmat, quam te-

nent Arm. 3 Ang. 4
. Ratio quia omnia

legata intelliguntur implicite relicta ad

arbitrium papae vel principis.

Secunda sententia quam tenent An-
gles Rosell. Govarr. etc. apud Sanch. 5

et cui adhaeret Croix 6 id admittit de

potestate absoluta , non autem ordi-

naria.

Tertia sententia verior et communis
quam tenent Bus. infra n. 939. Sanch. 7

cum Bart. Socin. Laym. 8 Salm. 9 cum
comm. Mol. 10 et Lugo 11 (qui praefatas

duas sententias falsas vocat), omnino
negat posse pontificem aut principem

sineiusta causa commutare testatorum

voluntates. Probatur 4 . ex Trid. 12 ubi
(ut sentit Laym. 13 cum Mol. 14 supponi-

tur tales commutationes non posse fieri

a sede apostolica nonnisi ex iusta et

necessaria causa. Probatur 2. ratione,

quia licet dispositiones testatorum cen-
seantur commissae papae (vel principi),

non tamen ut domino, sed ut boni

communis aut piarum causarum di-

spensatori committuntur: unde cum
pontifex non sit dominus talium bono-
rum, non potest neque ex potestate

(1) Ex Clem. Quia coutingit, de domib. relig.

(2) Consil. I. 4. c. 2. dub. i. n. 1. (5) V. Lcgalum,
u.55. (4)Eod.vcib.l.c. (3)N.2. (G) L. 4. u. 842.

(7) N. 4. (8) L.3. tr. 5. c. 11. n. 11. (9) Tr.14.
e. 5. punct. IZ. §. 5. u. 11)4. (10) L. 4. do primog.
t. 5. n. 10. (11) D. 24. u. 312. (12) Scss. 22.
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ordinaria neque eXtraordinaria con-

vertere sine causa has dispositiones ad

alium usum, quam a testatoribus sunt

destinatae. Si igitur legatum est pro-

fanum, poterit princeps ob necessita-

tem publicam vel aliam iustam cau-

sam , in aliud legatum profanum vel

pium commutare. Si vero legatum est

pium, poterit papa tantum, iusta cau-
sa interveniente , in aliud pium con-
vertere.

Quaeritur 2. An episcopi cum iusta

causa possint commutare pias dispo-

sitiones.

Prima sententia affirmat, et hanc te-

nent Angel. 15 Sylvest. 1^ Arm. 1 ? et Ro-
sell. Tap. apud Sanch. 18 et Beia cum
aliis apud Croix 19 qui huic sententiae

adhaeret. Ratio 1 . quia communis sen-
tentia (ut asserit Croix 20

)
tenet, apud

episcopos esse huiusmodi facultatem

ordinariam commutandi
;

quia talis

commutatio est quaedam dispensatio

in lege praescribente exactam imple-
tionem ultimarum voluntatum; unde,
quando dicitur fieri posse dispensatio-

nes, et non exprimitur a quo in Tri-

dentino, satis intelligitur fieri posse
ab episcopis ; uti cum pluribus docent
Suar. 21 et Sanch.22

. Hinc inferunt idern

Sanchez 23 et Lugo 24 quod si testator

reliquit alicui ecclesiae legatum pro
festo anniversario

,
potest episcopus

illud ad tempus commutare in repa-
rationem ecclesiae quae aliter non pos-
set reparari. Ratio 2. quia, licet epi-

scopus nequiret hoc facere ex pote*

state ordinaria, potest tameu ut sedis

apostolicae delegatus, modo adsit iusta

causa iudicio episcopi : idque probanl

ex Trid. 25 ubi dicitur: In commutatio-

nibus ultimarum voluntatum, quae non<

nisi ex iusta et necessaria causa fieri

debent, episcopi, tanquam delegati se~>

dis apostolwae, summarie et extraiu*

dicialiter cognoscant , nihil in precibus,

tacita veritate, vel suggesta falsitdte,

c. 6. de reform. (13) Loc. c. (14) D. 240*

(15) V. Legatum 2. n. 12. et 14. (16) Eod. v. q. 12
(17) N. 55. cas. 5G. fl8) Cons. 1. 4. c. 2. d. 2. n. 3
(19) L. 4. n. 849. (20) Ibid. (21) De leg. 1.

6'

c. 14. u.8. (22) I)ematr.l.8.d.5. (23)L.c.d.7
(24) D. 24. b. 310. (25) Lor. c.
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fuisse narratum, priusquam commuta-
tiones praedictae executioni demanden-

tur. Ita Barbosa * cum Sylv. Menc. Beia

Graff. Mendosa, citatque etiam rotam

rom. dec. 4122. Et ita etiamSalm. 2
.

Secunda sententia vero probabilior,

quam tenent Mol. 3 Laym. 4 et Sanch. 5

cum aliis negat posse episcopos, etiam

eum iusta causa, cornmutare ultimas

voluntates. Ratio, quia ex iure can.6

et ex Trident. 7 imponitur episcopis

exequi exacte ultimas voluntates; et

hoc, etiamsi commutatio fieret in me-
lius, ut dicunt Barb. 8 cum Imola et

Bonif. Laym. 9 ac adhaeret Lugo 10 con-

tra Dian. 11 ac Sylv. Beia Graff. Comit.

Vasq. etc. apud Croix 12 qui admittunt

commutationem in melius. Nec probari

dicunt primam sententiam a Trid. c. 6.

Nam ibi tantum committitur episcopis,

ut quando commutationes ultimae vo-

luntatis a sede apostolica eis commit-
tuntur, ipsi, antequam illae executioni

demandentur, examinent, an sint verae

causae. Concilium enim in cap. 5. im-
mediate praecedenti locutum erat de
executionibus dispensationum a sola

sede apostolica obtentarum. Et hoc a-

iunt esse conforme Clementinae, Quia
contingit. Valde tamen probabiliter cen-

set Layman 13 et consentiunt Saiman-
ticenses 14 cum Bonacina et Trullench.

quod si aliqua causa superveniat, vel

si fuerit testatori ignota, quam si ille

cognovisset aliter disposuisset, tunc e-

piscopus cum haerede potest ex epi-

keia interpretari voluntatem testatoris,

et legatum in alium usum convertere,

puta si legatum sit relictum pro vasis

sacris conficiendis, quibus ecclesia non
egeat, sed potius casulis. Quando au-

tem legata pia nullo modo possunt ap-

plicari ad usum a testatore intentum,

illa non sunt caduca, sed applicanda

sunt in alium pium usum, arbitrio epi-

scopi et executoris, ut docent idom
Laym. 15 cum Abb. et Lugo ,6

.

(1) De pot. episc. alleg. 83. n. 3. (2) De contr.

c. 3. p. 13. §. 3. n. 195. (3) De iust. d. 249.

{4) L. 3. tr. 3. c. 1.1. n. 10. (3) L. c. d. 2.

(0) C. Tna dc test. (7) Sess. 22. c. 8. (8) L.c. n.3.

f9)
Ibid. (10) D. 24. ii. 307. ex c. Conquestus de

f«ro comp. et c. Quia nos de lcst. (11) P. 2. r. 26.

VII. PRAEC. DECAL.

Sed dubitatur \ . An in commutatio-
nibus ab episcopis faciendis requiratur

etiam consensus haeredis et legatarii.

Abbas etPetr. deUbaldisap. Barbos. 17

dicunt requiri consensum haeredis ,s
.

Sed si haeres nollet consentire, episco-

pus solus potest commutationem exe-
qui, ut ait Roch. cum Felin. apud Bar-
bos. 19

. Dicit autem praedictus Petr. de
Ubald.20 exBarth. quod insuper requi-
ritur consensus ecclesiae , cui factum
est legatum ; sed si neque ecclesia vel-

let consentire episcopus solus commu-
tare potest.

Dubitatur 2. Quae sint causae ob
quas episcopus ultimas voluntates com-
mutare valeat. Causa 4. est, quando
pecunia legata ad aliquem usum non
sufficit. Barb.21

. 2. Quando usus legati

non potest adimpleri, idem Barb. 22

cum Riccio ; vel si res legata nequeat
deservire pro usu destinato, ob impe-
dimentum facti vel iuris. tta Barb. 23

cum Imola Bonif. Abb. Innoc. Ubald.
Socin. etc. Hinc si non potest mona-
sterium monialium construi , ubi vo-
luit testator, puta in loco campestri,

contra praescriptum a conc. trident. 24

potest episcopus alium locum desti-

nare, ut Farin. Alexandr. Riccius cum
eod. Barb. 25

. Qui tamen notat cum U-
bald. et Genuens. quod si impedimen-
tum est facti, et non est perpetuum,
debetexpectari tempus opportunum 2^.

Si vero impedimentum est iuris, distin-

guitidemPetrus de Ubald. quod si le-

gatum est ad usus pios, tunc fit com-
mutatio; secus, si ad usus inhonestos,

puta, ut in ecclesia fiant ludi theatra-
les, qui prohibentur in c. cum decorem,
de vita et hon. cler. tunc legatum est

nullum, tanquam inutile; etfitcadu-
cum. 3. Causa est, si legatum est fa-

ctum ad usum non ita necessarium;
tunc enim poterit episcopus commu-
tare in alium pium usum magis eidein

(12) L. 4. d.847. (13)Cit.n.ll. (14) L. c. n. 194.

(13) Ibld. (16) D. 24. n. 3J3. ex c. Nos quideu,
de tcstam. (17) De pot. episc. all. 83. u. 6
(18) Ex c. Nos quidem, de testain. (19) Loc. c.

(20) Ib. (21) De pot. cp. all. 83. n. 7. (22) K. 8.

(23) N. 9. (24) Scss. 23. c. 3. de ref. (23) N. 10.

C—31 F.v «- Non fcst, et c. Quod supcr bis dc voto
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^cclesiae necessarium; ita Barb. 1 cum
Riccio et Genuen. Vide mox dicta in

Qu. 2. Imo etiam ad alium usum fru-

ctuosum, si causa sit gravissima, et ita

praesumalur mens testatoris, ut addit 2

Genuensis apud Barb. 3
. Sic pariter di-

cit idem Barb. 4 cumRiccio, quod reditus

alicuius capellae deputatijpro missis, e-

piscopus potest commutare in paramen-

torum emptione pro una vice tantum.

Dobidm III. De renuntiatione haereditatum.

952. Quando valeat renunciatio haereditalis.

933. An haec stricte interpretanda. Vide ibi

resolutiones.

934. An sint irrita pacla de haereditate viven-
tium. Vide exceptiones.

953. De constitutione Tridentini irritante re-

nunciationes ingredientium religionem.

932. <t Resp. 4 . Renuntiatio futurae

haereditatis, nisi iuramento firmetur,

nullius roboris est. Ratio est quia ita

iure cautum est propter bonum publi-

cum. Excipe 4 . Nisi quis in ipso te-

standi actu renuntiet iuri successionis,

vel post testamentum conditum, in quo
praeteritus est, praeteritionem sui ap-

probet. 2. Nisi haeres necessarius, post

debitam sibi portionem integram a pa-

tre acceptam, reliquae haereditati re-

nuntiet; qui tamen, si bona patris post-

ea augeantur, legitimam eorum por-

tionem poterit exigere.

933. » Resp. 2. Renuntiatio haere-

ditatis, cum odiosa sit, et coutra ius

commune, strictae interpretationisesse

debet.

Unde resolvuntur casus sequentes:

» 1. Non obstat renuntiatio haere-
ditatis, etiam iurata a filio facta, quo-
minus ab eodem patre, mutata iterum
voluntate, possit institui haeres. Mo-
lin. Sanch. 5

.

» 2. Si filius renuntiavit in favorem
fratris, eo mortuo ante patrem, is qui
renuntiavit in prima haereditate, suc-
cedere potest ; imo etiam institui de-
bet, quia causa renuntiationis cessavit.

Mol. 6.

» 3. Filius post iuratam renuntiatio-

nem nihilominus succedere potest in

(1) N. 12. (2) lbid. (5) N. 13. (4) N. 14.

<B) L. 7. c. 7. (6) D. S79. n. 19. (7) N. 21.

(8) Ex I. Pactum dotale, c. de Collat. 1. Si qtiando,

«. dti pact. et c. Quamvis pactum, de paci- 'n 6.
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iis bonis quae pater ad secundas nu-
ptias transiens, liberis ex priore ma-
trimonio susceptis relinquere cogitur.

Ratio est quia in his filius non succe-

dit iure sanguiuis, cui renuntiavit; sed

propter civiles constitutiones et favo-

res. Mol. 7
.

» 4. Etsi filia accipiens dotem a pa-

tre dicat se ea contentam
y et renun-

tiare paternae haereditati; pactum ta-

men illud est invalidum, eoque non
obstante, potest postea petere comple-
mentum legitimae portionis suae 8

. Mol.

Sanch. 9 Lugo 10.

» 5. Si parentes dent filiae dotem in-

fra portionem legitimae debitae, indu-

cantque eam coactione vel fraude seu
dolo ad renuntiandum legitimae, non
sunt in conscientia tuti, sed teoentur

illi restituere libertatem. Sanch. 11 Lu-
go 12.Aclicet filia, si renuntiationemiu-

ramento firmaverit, eam servare tenea-

tur; si tameu dolus vel metus interve-

nerit, licebit relaxationem iuramenti
iniuste extorti petere : eaque obtenta,

non tenebitur pacto quod ex iniusta

coactione processit. Vide Sanchez «
Lugo 14.

934. » Resp. 3. omne pactum vel

donatio de alterius viventis haeredi-

tate ipso iure irrita est, v. gr. irritum

est pactum quo Titius haereditatem
quam sperat a Sempronio

,
promittit

aut obligat Caio. Ratio est quia tales

pactiones odiosae sunt et plenae peri-

culis, ob insidias quae parautur eius

vitae, super cuius bonis fit pactio. Lay-
manis.

» Excipe 1. Nisi consentiat is de

cuius haereditate agitur, et in eo con-

sensu usque ad mortem perseveret. 2.

Nisi renuntiatio fiat in favorem com-
munitatis seu collegii; hic enim cessat

praesumptio vel periculum insidiarum.

3. Nisi quis ob constitutiones ordinis,

de omnibus bonis et iuribus acqufsi-

tis et acquirendis disponere debeat,

idque in favorem communitatis piae,

vel etiam certae personae pauperis.

(9) L. 4. cons. c. 1. d. 34. (10) Resp. mor. I. 6.

dub. 24. (11) L. 4. de m*tr. d. 9. (12) Loc. c.

(13) L. 3. dec. c. 12. (14) T. 2. de iust. d. 22.

»ec»- a. et resp. mor. I. C. d. 24. /f*4) C. 7. n. 3.
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ianch. 1 Laym. 2
. 4. Nisi fiat pactum cir-

ca haereditatem personae incertae, v.

gr. si quae mihi haereditas obvenerit

dum vixero, tua esto : cessat enim pe-

riculum. Mol. Sanch. 3
.

935. » Quaeres, quousque se exten-

dat constitutio Trident.4 irritans dona-

tiones et renuntiationes etiam iuratas,

quae fiunt ab ingredientibus religio-

nem, nisi fiant cum licentia episcopi

sive vicarii, intra duos menses pro-

ximos ante professionem, et professio

postea subsequatur.

» Resp. 4 . Hanc constitiitionem non
habere locum in codicillis, testamen-

tis, aut donationibus mortis causa: quia

huius constitutionis ratio est neper re-

nuntiationem haereditatis novitiis im-
ponatur necessitas profitendi; haec e-
nim ratio cessat in his ultimis volun-
tatibus, quippe quae usque ad profes-

sionem revocabiles sunt. Quare valet

adhuc hodie testamentum a novitio

conditum, neque rumpitur, secuta pro-

fessione, etsi monasterium in eo prae-

teritum fuerit. Sanch. 5
. Qui autem li-

cite a religione recedit recuperatomnia
bona cuicumque ante donata intuitu in-

gressus in religionem.

»Resp.2.Ea constitutione non prohi-
beri donationem modicam, quia cessat

ratio. Sanch. 6
.

» Resp. 3. Ea comprehendi renun-
tiationem beneficii ecclesiastici . Ratio

est quia haec est amissio magni iuris

ob quam libertas egrediendi a religio-

ne impeditur. Sanch. 7
.

» Resp. 4. Per eamdem etiam irri-

tantur renuntiationes quae fiunt ante
ingressum religionis, intuitu vel cau-
sa impulsiva ingrediendi

;
qualis inten-

tio in dubio praesumitur, si non mul-
toante ingressum factaesint.Ratio est,

tum quia concilium absolute loquitur;

tum quia alias non suflicienter consu-
luisset libertati novitiorum. Nav. Les. 8

contra Sanchez cuius tamen sententia

est probabilis. Unde sic donatum tuto

retineri potest; donec per sententiam
iudicis rescindatur.

(1) L. 7. c. 2. n. S4. (2) L. c. n. 3. (3) L. 7.

2. (4) Scss. 2J. c. IG. de re<?, (5) L. 7. c. 5.

» Resp. 5. Irritam etiam esse dona-
tionem seu renuntiationem bonorum,
sub conditione professionis edendae fa-

ctam, ita ut, ea non secuta, corruat.

Nav. Sanch. 9 Mol. etc. Ratio est quia

donantes seu renuntiantes aegre con-
tristant donatarios, ut eos de posses-

sione semel capta deiiciant: et mona-
steria quae tales donationes accepe-
runt, omnes modos adhibent ut tales

ad professionem inducantur. Laym. *°.

i » Resp. 6. Non obstante hac consti-

tutione, validas esse renuntiationes aut

donationes ante vel post ingressum

soc. Iesu factas, iuxta eius constitutio-

nes. Ratio est quiaTridentinum socie-

tatem diserte excipit. Dixi ( iuxta con-

stitutiones) quia in iis donationibus,

quae contra constitutiones fiunt non vi-

detur habere locum, quia Tridentinum
id voluit in favorem societatis. Quod
autem ob gratiam alterius conceditur,

nou est in eius dispendium retorquen-

dum. Mol. Sanch. Laym.

Dcbicm IV. Qui possint ct debeant esse

executores testameuti.

936. Qui possint esse executores. Et qui sint dg
iure. Et an possint officio fungi per alios.

937. An religiosus executor possit applicare suo

^ monasterio legata relicta ad pias causas.
938. Quomodo relicta incerta sint exequenda*
939. An legata ad pias causas possint commu-

tari.

940. Vide resolutiones.

94 \. Quomodo exequenda voluntas teslaloris.

936. a Resp. 1 . Illi a testatore nomi-
nari possunt, unus, vel plures ex hae-
redibus vel non haeredibus; nec tan-

tum masculus, sedetiam foemina. San-
chez Wad. Diana 12 non tantum laicus,

sed etiam clericus et religiosus. Hic
tamen non sine sui praelati licentia;

et quidem generalis, si sit societatis

Iesu; fratres de observantia nullo mo-
do. Quod si tamen religiosus, contra
canonum decreta, executor testamenti

sit, acta eius valent. Ita Laym. M. Et
ratio est quia, spectato iure naturali,

sufficit voluntas testatoris executoris;

nec canones executionem religiosi in«

firmant, sed prohibent tantum. V. Bo-

(6) N. 23. (7) N. 37. (8) L. 2. c. 41. n. 4(K

(9) N. 17. (10) C 7. n. 8. (11) Loc. c.

112) P. 8. t. 8. r. 4. (13) C 11.
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nac. 1 Diana *. Et licet impubes exe-

cutor esse non possit, potest taraen mi-

nor. si explevit annum J7. Sanch. Lu-
go Wading. Diana 3

. Nullus autem co-

gi potest, ut sit executor. Diana 4
. De-

trectans tamen hoc ipso perdit legatum

(saltem quod in praemium muneris ei

relictum fuit), ceditque hoc aliis exe-

cutoribus. Molina Lugo Diana 5 contra

Wading.
» Resp. 2. Si nullus a testatore no-

minatus est executor, executio perti-

net ad haeredem, etiam quoad legata

pia: quo tamen casu episcopus iure

communi ad se pertrahere potest. Lay-

man 6
.

» Resp. 3. Executor non potest offi-

cio fungi per alium, nisi testator id ei

permiserit, aut nisi committatur exe-

cutio nudi facti iam declarati. Sanch.

c. de Lugo Diana 7
.

937. » Quaeres 1 . An religiosus exe-

cutor legatum in pias causas monaste-
rio suo applicare possit.

» Resp. posse. Ratio est quia, si quid
obstaret, esset ex eo quod executor et-

iam indigens eleemosynam sibi ex te-

stamento applicare nequeat, nisi testa-

tor indigentiam eius ignoraverit, aut

ea postmodum supervenerit, cum, si

eam cognovisset, certum quid ei lega-

turus fuisse videatur. Sed haec ratio

non ligat, quia causa monasterii distin-

cta est a causa seu persona professi, sic-

ut causa ecclesiae a causa beneficiati.

Unde etiam quivis iussus aliquid dare

pauperibus, potest id tribuere cognatis

vel filiis suis, quia evidens est distin-

ctio inter donantem et accipientem.

Sylv. Sanchez ». Vide Diana 9
. Porro

ad pias causas legata dicuntur, quae
intuitu pietatis relicta sunt, nimirum
4 . Loco vel personae sacrae. 2. Hospi-
tali. 3. Confraternitatibus. 4. Pupillis et

orphanis. 5. Quod causa alimentorum
iis qui indigent. 6. Quod causa studii,

saltem theologici. 7. Ad constructtonem
monumenti.8.Ad utilitatem publicam,
v. gr. pro munienda urbe in necessi-

(1) De contr. d. 3. q. 18. (2) P. 8. t. 3. r. 9. 10.

(5) P. 8. t. 3. r. 6. (4) L. c. r. 27. (3) P. 8.

t. 5. r. 27. (G^ Loc. c. (7) P. 8. t. 3. r. 26.
il) L. 6. c. 11. n. 36. (9) P. 8. t. 3. r. 46.

. DE TESTAMENTIS 7l 3

tate, vel viis reficiendis. Diana 10 ex
flald. et ceteris multis.

938. » Quaeres 2. Quomodo relicta

incerta executioni sint mandanda.
» Resp. 1 . Si incertitudo sit ex parte

legatarii iure civili corruit legatum:
v. gr. quia sunt duo eiusdem nominis
et amicitiae erga testatorem, iure civili

corruit legatum: in foro conscientiao

tamen tenetur executor inter eos divi-

dere aequaliter, si in id consentiant.

Mol. Diana» Trull.12. 2. Legata ad cau-
sas pias ob incertitudinem loci vel ec-

clesiae, non fiunt caduca, sed plerum-
que pauperiori ecclesiae vel xenodo-
chio danda erunt. 3. Si incertitudo sit

ex parte rei legatae, videndurn an ter-

minos a natura habeat, ut v. gr. bos
et equus ; vel ab arte et industria, ut
domus, vestis etc. Si a natura habeat,
danda est una ex mediocribus; si ab
arte, electio ad haeredem pertinet, qui
rem in eo geuere minimam dando sa-
tisfacit. Idemque dicendum est de le-

gatis, in numero, pondere et mensura
consistentibus. V. Laym. 13

.

»Resp. 2. Si acceperint summampe-
cuniae distribuendam pauperibus, noa
tenentur dare pauperioribus; possunt-

que etiam dare hospitalibus, ecclesiis

(quae ornamentis vel fabrica indigent),

monasteriis,veliis quisecundum suum
statum non possunt vivere, sive ii sint

opifices sive altioris conditionis, etiam
nobiles. Vasq. Mol. et alii 8.; dummo-
do tamen non constet vel ex signis col-

ligatur aiiam fuisse intentionem testa-

toris, quae semper attendenda est. Dia-

na 14
. Si vero designaverint semel cer-

tos pauperes, non posse eos variare^

docet Wad., sed affirmat Lugo. V. Dia-

na 15
. Possunt etiam sibi ipsis vel suis

cognatis, si vere pauperes sint et prae-

sertim si testator id ignoraverit, eam
applicare. Wading. Dicast. Diana 16

.

939. » Quaeres 3. An legata ad cer-

tas pias causas possint ab executore

vel episcopo commutari in alium pium
usum.
(10) P. 7. t. 6. r. 29. et 30. (II) P. 3. t. S. r. 38.

(12) D. 12. (15) L. c. n. 7. 8. et 9.

(14) P. 2. tit. 13. r. 8. (13) P. 8. t. 5. r. «0. cl

p. 2. 1. 16. r. 19 (16) P. 8. tr. 3. r. 46. ut 47.
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» Resp. 1 . Si voluntas testatoris im-

pleri potest iuste et honeste. non licet

earn commutare in opus quantocum-

que melius, nisi ex dispensatione pon-

tificis, et iusta de causa. Mol. Wading.

Diana 1 etc. communiter contra Vasq.

et aliquos qui docent, episcopum pos-

se commutare in aequale vel melius.

Interdum tamen ad episcopum, haere-

des et executores pertinet secundum e-

pikeiam interpretari, non alienum es-

*e a defuncti voluntate, si mutatio fiat;

v. gr. si testator pecuniam ecclesiae le-

get ad calices comparandos, et eccle-

sia non egeat calicibus, sed casulis.

Molina. Laym. 2
. Vide Vasq. 3 Trull. *

Barb. 5 (V. dicta n. 931 . vers. Quaer. 2.).

» Resp.2. Si ad usum a testatore de-

stinatum applicari nequeunt, non ideo

fiunt caduca, sed arbitrio episcopi et

executoris ad aliam piam causam ap-

plicanda sunt: ita tamen ut, quoad fieri

potest, defuncti voluntas impleatur.

Ratio est quia is principaliter intendit

ea in salutem animae suae ad Dei ho-

norem relinquere. Mol. 6 Bon. 7 Barb. 8

(Ex Trid. 9. Vide Salm. 10 et vide dicta

n. 931. vers. Quaer. 2.).

Ex dictis resolves sequenles casus:

940. » 1 . Si testator pauperi deter-

minato aliquid legarit, hic autem ante

solutionem moriatur, haeres illud te-

netur alteri pauperi dare, quia prae-

sumitur legatum pium factum in be-

neficium animae testatoris, adeoque de-

signatio pauperis demonstrative , non

taxative facta fuisse: nisi tamen aliud

constet, vel ex circumstantiis colliga-

tur de testatoris intentione, de qua si

maneat dubium, manet data resolutio.

Mol. Sanch. Bard. 11
.

» 2. Si legata pia inveniantur iudu-

cta, et non constet de lestatoris inten-

tione, tenetur haeres ea solvere; quia

praesumitur id fortuito ac casualiter,

et non ex testatoris voluntate accidis-

se. Bard. 12
.

(i) P. 1. t. 17. r. 28. et p. 8. t. 8. r. 63.

(2) L. c. n.10. (3)Op.de test.c.8. $.o.d.3.n.l04.

(4) C. 18. d. 12. (o) De olT. et pot. episc.

(6) Disp. 294. (7) Disp. 5. de cont. q. ult. p. ult.

(8) De ollic. episc. (9) Sess. 23. c. 8. de ref.

(10) Tiua. 14. c. 6 puuct. 13 $• 5- a

PHAEC. DECAL.

» 3. Si testator legaverit summara
pecuniae pro certo numero sacrorum

,

haeres autem eam summam sacerdoti

cuipiam bono tradiderit, ac postea ob
mortem dicti sacerdotis, aliamve ob
causam dubitet prudenter an sacrificia

illa sint peracta, non tenetur curare
ea iterum celebranda : quia satisfecit

testatoris voluntati. Bard. 13
.

941. » Quaeres4.Intra quod tempus,
quo ordine et modo haeredes et exe-
cutoresdefuncti voluntatem exequi de-

beant et quis cogere possit.

» Resp. 1. Teneri statim post adi-

tam haereditatem coufectumque inven-

tanum, etiam mtra annum, nisi iusto

impedimento excusentur. Imo in lega-
tis piis intra sex menses. Molin. Vasq.
Diana " idque, etiamsi haereditas non
sit adita, eo quod haeres vel ante fue-

rit mortuus vel eam repudiarit. Cov.
et alii tres, Diana 15

. Unde si differant

notabiliter (praesertim solutionem pio-

rum legatorum), aut negligant exequi,
graviter peccant, tenenturque damnum
quod alii ipsorum culpa acceperunt,
compensare. Bon.^Nav.^Lugo Diana 1 *

(In foro igitur conscientiae haeredes et

executores tenentur sub gravi statim
implere legata, maxime pia, cum pos-
sunt. Ita communiter Salm. 19 cum Lu-
go Diana s. Anton. Trull. etc. ).

» Resp. 2. Ab utroque iudice, eccle-

siasticoet saeculari compelli possuut,

(si tamen laici sunt). Quod si post an-
num a monitione iudicis vel episcopi

exequi negligant, omni commodo (ex-

cepta tota legitima, si haeredes neces-
sarii sunt) ex testamento ipsis prove-
niente privantur. Vide Laym.20 de Lu-
go2i Diana22 Valer. Trull" imo, si in-

tra annum negligantexequi, iusexecu-
tionis devolvitur ad episcopum; Molin.

et alii 8. Diana 24
. Nec admittitur pur-

gatio morae. Sanch. Dian.25 . Sed tene-

tur episcopus exequi, removendo illos

(11) D. 6. c. 10. $. 7.

(13) D. 6. c. 10. §. 22.

P. 7. t. 6. r. 2o.

(17) C 23. (18) P. 8.

c. o. punct. 11. n. ioo.

(12) D. G. c. 10. $• 17.

(14) P. 8. t. S. r. 60.

(16) D. 3. q. 18. p. 6.

5. r.32. (19) Tr. 14.

(20) L. c. tr. o. c. 11.

(21)D.2G. deiust. (22) P. o. t.5. r. S9. (23)D.il.

i (24) P. 8. t. 3. r 40. (2J) L. c. r. 53. ci Ji-
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ab executione et emolumentis spoliau-

do; atque in defectu episcopi idem pot-

estmetropolitanus. Mol.Merol. Diana

» Resp. 3. Executor tenetur omnia

exequi secundum mcntem testatoris

;

ad hoc tamen executor particularis non

potest vendere bona defuncti, nisi hic

lta statuerit: universalis autem potest.

Lugo 2 Diana 3 nequc potest unquam,

invito haerede, rem legatam dare le-

gatario: quia non potest uisi per iudi-

cem, spoliare haeredem sua possessio-

ne, licet teneatur monere episcopum,

nt haeredem cogat. Sanch. Lugo Diana4
:

quod si bona non sufficiant ad legata

omnia solvenda, distribuenda sunt o-

mnibus aequaliter pro rata (etiamsi sint

pia; et licet uni res certa, et in indivi-

duo sit legata) nec licet uni prae aliis

gratificari: quia par omnium est ratio

et ius. Sylv. Sauc. Bon. Diana Trull. 5
.

» Resp. 4. Tenentur executores red-

dere rationem executionis (idque pro-

babiliter, etiamsi testator eos hoc one-

re liberasset) exceptis iis quae testator

iussit erogari secreto.Diana 6 et alii 35.

Possuntque ad hoc cogi ab episcopo vel

capitulo, sede vacante 7
, nisi sint regu-

lares plene exempti, quos cogi posse a-

iii negant,affirmant alii 8 . Denique non
debetur iis salarium, cum sit officium

voluntarium amicitiae: si tamen da-
mnum ex eo patiantur, vel sint etiam

administratores bonorum debet assi-

gnari a iudice. Lugo 9
. Vide Diana 10

.

Plura de executione piarum et ultima-

rum voluntatum, vide apud Trull. et

Diana 11 et Barb. 12 (Nemo tenetur mu-
nus executoris exercere ; nisi iam ac-
ceptavit aut legatum accepit, alias le-

gatnm amittit. Salm. 13 cum Dic. etc.).»

Dcbicm V. De iis qui testari ct haeredcs

institui possuut.

9-12. Qui testari possint.

943. Qui possint haeredes institui.

944. Vide resolutiones.

945. Quae sil divisio haeredum.
€46. An sit obligalio gravis relinquendi hona

fratribus, et aliis propinquis indigenlibus.

9 57. Quanlum debeatur haeredibus necessariis.

(1) R. 57. (2) D. 24. scct. 16. (5) P. 8. t. 5.

r. r>2. (4) P. 8. t. S. r. 59. (5) L. 7. c. 18. d. 12.

[b) P. 8. t. 8. r. 44. (7) R. 56. ct 57. ct 62.

•8) V. 1. c. (9) D. 24. sect. 16. n. 555. (10) R. 59.

U) Locc. cc. (12) L. 3. de iure uuiv. c. 27.
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948. Quaesint causae iustae exhacredandi filios

949. An ob nuptias cum indignis. Et vide du»

bia super hoc puncto, v. Sed dubilatur.

950. Vide alios casus, quando testamenta in-

firmenlur.

95L Quid possint pelere spurii a matre et patre.

952. Quid
y

si pater relinquat bona alteri, ut

reddat filio spurio.

933. Qui haeredes succedant ab intestato.

954. Quomodo facienda sit collatio inter fratres.

955. An debeant conferri sumptus pro sludio,

doctoratu, etc.

956. An patrimonium datum ad suscipiendos

ordines.

957. An bona patema, quae filiu* expendit in

ludis, etc.

958. An expensae factae in nuptiis.

959. An vestes, et similia data parentibus.

960. Quid si coniuges transeanl ad secundas

nuplias.

961 . De falcidia et trebellianicadebita haeredibus.

942. « Resp. 4 . Omnes homines libe-

ram de suis bonis testandi facultatem

habent, nisi naturali aut positivo iure

prohibeantur. Naturali autem iure te-

stari vetantur infantes, furiosi, amen-
tes, nisi tamen lucida intervalla ha-

beant, vel in una tantum materia de-

lirent et in aliis non, ut Nav. Sanch. 14
.

Quid autem sentiendum de eo qui ex
morbo aliquandiu delirat. Vide card.

Lugo 15
. Positivo autem, surdus sirnul

et mutus a natura, prodigus, servus,

usurarius publicus, filiusfam. de bonis

adventitiis (Etiam de consensu patris,

nisi ad causas pias 16
),

(si quidem ante

clericatum advenerint, ut vide c. Lu-
go 17

,)
impubes, captivus apud hostem,

damnatus ad mortem, si bona eius con-

fiscantur. Card. Lugo 13 professus reli-

gionem.
» Dico,profes$us, quia novitius, cum

adhuc sui iuris sit, absque superioris

licentia valide testari potest, etiam non
servata iuris solemnitate , ut habet
Trull. 19 ex Sa et Bonac. et si quidem
intestatus decedat, proximi consangui-

nei in bonis succedunt. Similiter reli-

giosus societatis Iesu post emissa vota

simplicia, etsi non licite, valide tamen
potest testari

;
quia dominiura bono-

rum suorum retinet impeditum quasi
voto paupertatis, quaod dispositionem

(15) Loc. c. n. 164. (14) L. 1. de matr. dub. 8.

(15) D. 14. sect. 4. (16) Ex U Qui in potestata

6. ff. Qui testamenta, etc. ct c. Licet de sepult. in 6.

(17) De iust. d. 24. u. 67. (18) Loc. c. n. 72.

(19) C. 18. d. 5.
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sine licentia superioris, non tamen ulla

constitutione canonica dispositio irri-

tatur. ItaMol. Sanch. Laym. qui addit,

potestatem testandi, seu iure seu con-
suetudine, etiam religiosis ordinum
militarium concessam ,

frequenterque

apontificeconcedi iis solere, qui extra

claustrum beneficium vel episcopatum

habent.

943. » Resp. 2. Omnes homines, et-

iam amentes, surdi, muti, servi, imo
et communitas, haeredes institui pos-

sunt, nisi specialiter prohibeatur. Ita

Bon. 1 quia ad hoc tantum requiritur

plena potestas in disponente et capa-

citas in haerede. Incapaces autem se-

cundum iura sunt \ . Apostatae et hae-
retici

,
eorumque receptores, defenso-

res, fautores: licet probabile sit eos

ante sententiam iudicis ad restitutio-

nem non teneri ; eo quod hoc ius in eo

rigore non sit receptum. Less. 2 San-
chez 3

. 2. Civitas hostium et commu-
nitas iudaeorum. 3. Damnatus ad me-
talla

;
persecutores et percussores car-

dinalium, et qui ob criraen active in-

testabiles sunt. Less. 4
. Adde casus in

quibus aliqui excluduntur a bonis de-

functi ; ut 4 . haeres (uti et legatarius)

qui testatorem occidit 6
. 2. Idem si te-

statori prohibuit testari aut testamen-

tum revocare, aut si ad uxorem testa-

toris accedat. 3.Sidum testator mente
captus fuit, haeres illius curam non

habuit, aut si captivum redimere ne-

glexit. Vide Mol. 6 card. de Lugo 7
.

Unde resolves:

944. » 1 .Haeredes institui possunt pro-

fessi ordinum
,
quibus permissum est

bona immobilia in communi possidere,

eorumque nomine monasterium succe-

dit. Tales autem sunt omnes fere re-

ligiones, excepto ordine minorum de

observantia et cappucinorum. Ratio est,

quia illi sunt incapaces, secundum Tri-

dentinum 8
, uti et professi societatis

lesu. Vide Sanchez 9 Bonacina 10 Lay-

man 11
, licet contrarium probabilius

(1) De cont. d. 4. q. ulU (2) L. 2. c.19. dub.5.

(5) L. 2. c. 14. u. 51. (4) Loc. c. (5) L. ult. $.

nlk ff. de bouii damuatorum. (6) D. 108. et 202.

(7) D. 24. n. 73. (8) Sess.23. c. 3. dt *eg. ct mou.

v9) L. G. c. 18. (10) L. c. (11) L. 5 t. S c. 13.

esse putet Wading. «. yide Diana ».

* » Collegia societatis Iesu, et domus
e^iam professae haereditates accipere

possunt, modo bona iramobilia, quae
communi usui non deserviunt, ven-
dantur, et non deferantur intuitu pn>
fessi, aut vota formata habentis.

>• » Dixi haereditates, quia sicut mino-
res et cappucini legata et alia donata

admittere possunt ; ita etiam societas

Iesu, etsi intuitu alicuius professi tan-
tum ea relinquantur. Laym. 14

.

> » 2. Testator potest quemvis extra-

neum instituere haeredem nulla facta

mentione consanguineorum collatera-

lium, etiam fratris pauperis, dummodo
absit scandalum, et gravis necessitas

illorum: quia nullo iure prohibetur, et

bona sunt ipsius, de quibus disponifc

libere. Bon. et alii 5. Diana 15
.

~" 945. » Quaeres 1 . Quae sit divisio

haeredum.
» Bespondetur: Haeres alius est ex

testamento, alius ab intestato. Haeres

ex testamento, vel est universalis, sive

ex asse; vel partialis, seu ex parte tan-

tum, v. gr. ex triente vel dodraute vel

quadrante. Uterque horum vel est hae-

res necessarius qui necessario institui

debet, ut sunt omnes in recta linea de-

scendentes, et post hos ascendentes,

nisi sit causa iusta exhaeredandi, vel

non necessarius
,
quem testator potest

instituere, et non tamen cogitur. Lay-
man 16 .»

946. An testator teneatur sub gravi

obligatione relinquere bona cognatis,

qui non sunt haeredes necessarii, si

ipsi graviter indigeaut. Loquendo de
fratribus aut sororibus, negant Salm. 17

et dicunt esse obligationem tantum sub
levi, nisi illi sint in extrema pauper-
tate, et citant Lugo 18 et Diana 19

. Sed
ipsorum pace nec Lugo nec Diana hoc
dicunt, sed isti cum Sylvest. Sa Bon.

et Beia asserunt absolute esse obliga-

tionem relinquendi bona fratribus gra*

viter egentibus, saltem quantum suffi»

(12) Tr. de cont. 1. 4. d. 1 . S • (1 3) P. 9. t. 9. r. 10.

(14) L. c. (1S) P. 1. t. 8. r. 83. et 83. ilcm p. !x

t. 3. r. 114. (16) C. 5. n. 9. (17) Tr. 14. c. S.

punct. G. $. 1. n. 87. (18) De iust. d. 24. o. 17*
Cm P. i. U. 8. r. &3. et 8ii.
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2iat aa* sublevandam ipsorum iudigen-

tiara, iuxta praeceptum caritatis; et

cum haec sit materia gravis, non vi-

demus qua ratione possit negari quod

caritas ad hoc graviter obliget. Con-

firmatur ex eo quod communiter do-

cent Laym. 1 cum Ang. Abb. Sylv. Sa

etc. et iidem Salm. 2 cum communi

,

scilicet quod unusquisque tenetur fra- 1

tribus alimenta praestare; adeo ut cle-

rici beneficiati teneantur ex fructibus

beneficii praeferre fratres graviter in-

digentes aliis pauperibus, prout dicunt

Salm. 3 cum Azor. Sylv. Fag. Ang. etc.

Eadem igitur obligatio quae urget in

vita, urget etiam m morte. Et hoc non
tantum ex generali praecepto caritatis,

sed exobligatione speciali pietatisquam

habemus erga fratres, et propter quam
certum est laesionem in fratres habere

specialem malitiam, in confessione ex-

plicandam, ut communiter dicunt dd.

cum Lugo* et Salm. 5
. Hinc censemus

omnino dicendum cum Spor. 6 et Ron-
caglia 7 (qui citat etiam Lugo 8

), quod
idem vinculum pietatis, graviter obli-

gans ad fratres non laedendos, obligat

etiam sub gravi ad subveniendum eis

in gravi necessitate prae omnibus aliis

pauperibus sive operibus piis. Addit

Ronc.9 quod si fratres sintpauperes,et-

iamsi gravem indigentiam non habeant

adhuc est saltemvenialeeos praeterire.

Erga vero alios consauguineos re-

motiores, putat Spor. 10 adesse eamdem
obligationem gravem eis succurrendi

,

si gravi vel adhuc ordinaria pauper-

tate laborent; quia censet offensam

adversus eos diversam etiam speciem

afferre. Attamen cum haec opinio sit

singukris huius auctoris, et commu-
nis sit sententia opposita, nempe quod
peccata contra ipsos speciem non mu-
tent, ut docent Lugo 11 Bon. 12 Salm. 13

Croix 14 cum Dic.etc.,hinc non videtur

adesse gravem obligationem ipsos prae-

ferendi aliis pauperibus. E converso

,

(1) Dc iust. tr. 4. c. 15. n. 5. (2) De 4. praec.

e. 1. punct. 4. §. 1. n. 09. (5) Ibid. n. 72. et 75.

(4) De poenit. d. 16. n. 507. (5) Eod. tit. c. 8.

pmict. 4. n. 82. (6) De 4. pracc. c. 5. n. 66.

(7) Dc .contr. c. 4. reg. 1. in praxi. (8) Loc. c.

(0) Ibid. (10) L. c. (II) De poenil. d. 16. u. 508.
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1

quia (ut dicunt Lugo et Salm. 15 CU ui

Tamb. 16
) offensa cognatorum, extra fra-

tres, saltem aggravat culpam, esto spe-

ciem non mutet, ideo puto non excu-

sari a veniali praeteritfonem ipsorum,

si graviter indigeant cum erga ipsos

etiam adsit aliqua, licet non itastricta,

obligatio pietatis.

947. « Quaeres 2. Quantum haeredi-

bus oecessariis debeatur.

» Resp. Iure uovo legitimam por-

tionem descendentium esse trientem

haereditatis, si non sint plures quam
quatuor liberi ; si plures, semissem.

Similiter ascendentium portio, etsi u-
nus tantum sit, est triens haereditatis

(Sive tertia pars ex communi dd. ut

Salm. 17
), idque absque ullo grava-

mine, modo et conditione; alioqui pro

non appositis habentur. Quod si autem
alicui ascendentium vel descendeutium

portio legitima non relinquatur, com-
petit ei actio ad peteudum complemen-
tum, vel ad rescindendum testamen-

tum, ut ipso iure uullum, maxime si

causa idonea exhaeredationis non sit

inserta et probata. Laym. ls
. »

948. Iustae causae exhaeredandi fi-

lium sunt ex Salm. 19
; 4. Si filius, cum

peccato gravi, manus iniiciat in paren-

tem, aut contumeliam dicat, aut cone-

lur occidere. 2. Si accuset-parentem,

aut sit testis vel procurator contra eum
in causis crimiualibus mortis, exilii

perpetui vel infamiae aut damni gra-

vis ; nisi crimen sit haeresis vel laesae

maiestatis. 3. Si rem habeat cum uxo-

re vel unica concubina patris. 4. Si no-

lit fideiubere ad liberandum patrem a

carcere. 5. Si prohibuit patrem testari.

6. Si filia, recusato iusto matrimonio,

luxuriose ut meretrix vivat; non vero

si nubat contra parentum voluntatem
949. Quaeritur hic autem an paren-

tes possint exhaeredare filios nubentes

cum indignis. Afiirmant Baldus Goff.

et alii apud Sanch. 20 ex Authen. Ut

(12) Eod. tit. disp. 5. q. 5. sect. 2. p. 2.§. 5. dilT. 5.

n. 1S. (15) L. c. n. 89. (14) L. 6. p. 2. n. 1009.

(15) Locc. cc. (16) Exp. conf. c. 5. §. 2. n. i).

(17) Tr. 14. c. 5. punct. 6. §. 1. n. 79. et seq.

(18) C. 5. n. 11. (19) Ibid. §, 2. n. 90.

(20) De matrim. 1. 4. d. 24. n.2.
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eum, de Appel. §. Aliud quoque\ ubi

dicitur filiura exhaeredari posse ob

gravem iniuriam patri illatam; et ta-

lem hanc esse dicunt. Sed omnino ne-

gandum cum Sanch. 1 ac Suar. Sot.

Mol. Palud. Tab. etc. apud ipsum, ac

Bonac. 2
. Ratio quia in praefata authen-

tica expresse declaratur eo solo casu

posse filium exhaeredari, quo filia minor

25. annis, reiectis nuptiis a patre ob-
latis , luxuriose vixerit. Utrum aulem
adhuc in hoc casu possit pater filiam

exhaeredare. Negant pariter Bonac. 3

et Sanch. 4 cum Abb. Nav. Suar. Sylv.

Ang. Henr. et aliis plurimis. Ratio

quia ius civile in hoc correctum est a

canonico arg. cap. Gemma de spon-

salib. 29. ubi, ad servandam liberta-

tem in matrimonio , irrita declaratur

quaecumque poena in sponsalibus ap-

posita: cum autem in matrimonio ra-

tio sacramenti sit dignior ratione con-

tractus, ideo ad potestatem ecclesia-

sticam principaliter pertinet de matn-
moniis disponere , et refellere statuta

illa civilia quae omnimodam liberta-

tem in matrimoniis diminuunt. Contra-

dicunttamen Sot. Mol. Salm. Led. Vega
Viguer. et alii apud Sanch. 5 horum-
que seotentiam Bon. vocat probabilem,

et Sanch. probabilissimam. Ratio, quia

in dicto c. Gemma, seuno est de poe-
na cui sponsi ultro se subiiciunt, et ad
quam nullo modo obstringebantur, nisi

per pactum quod quidem adversatur

matrimonii libertati; sed in nostro casu

agiturde poena quae filiisiuste infligi-

tur; iuste enim ex oruni iure filii pri-

vantur legitima, qusndo grayecrimen
contra parentes committunt; quale au-

tem maius crimen
,
quam reiiciendo

honestas nuptias velle filiam se prosti-

tuere? Utraque sententia est probabi-

iis, sed haec secunda videtur probabi-

lior iuxta dicta n. 337. Tanto magis
quia etiam poena apposita in sponsa-

libus parli iniuste resilienti, valet ex
probabiliori sententia, ut dicemus de

matr. lib. 6. num. 853. Alia vide apud
(i) N. 5. (2) De 4. praec. p. 6. $. 3. n. 3.

(3) Loc. c. (4) L. 4. d. 23. n. 2. (3) L. c. n. 1.

(G) Tr. 14. c. 3. P . 6. $. 2. n. 90. (7) Ibid. n. 91.

(8) Ibid. n. 92. (9) Tr. 14. c.5 % G.&. 2. n. 93.

Salmant. 6
. Filii e contrario parentes

exhaeredare possunt ob similes causas

quas videre poteris apud Salm. 7
.

Sed dubitatur 1 . an in casibus enu-

meratis possint parentes filiis etiam

alimenta denegare. AfiBrmant Vasq. et

Sylv. Sed communius et longe proba-

bilius negant Salm. 8 cum Trull. et

Villal. si filii aliunde alimenta nonha-
beant ad vitam necessaria; ista eDim
semper debentur, saltem ex iure ca-

nonicoetnaturali,etetiam dico de iure

civili ex quo tamen exhaeredare filium

conceditur parentibus, non autem ali-

menta denegare.

Dubit. 2. Si pater iustam causam ha-

bens, de facto tamen non exhaeredet

filios, possint isti privari haereditate.

Respondendum negative cum commu-
ni; ita Mol. Lugo Dicast. Trull. et Sal-

mant. 9
. Ratio quia exhaeredatio non

ex iure naturali, sed vim habet ex iure

civili
;
quo insuper sancitur, ut causa

exhaeredationis, non solum in testa-

mento inseratur, sed eliam legitime

probetur t0
.

Dubit. 3. An pater possit exhaere-

dare filium ob causas similes enume-
ratis. Affirmant Tap. Vasq. Villal. etc.

Sed negant probabilius Salm. 11 cum
Lugo Mol. Lop. etc. cum in poenalibus

non fiat extensio de casu ad casum; ma-
xime quia in iure prohibetur exhaere-

datio ob alias causas, quam expressas12
.

Dubit. 4. An pater recipiens filium

in suam gratiam, et iniuriam remittens,

possit adhuc exhaeredare. Negandum
cum Salm. ™ Trull. Lugo Mol'. Villal.

etc.communiter: quia remissa iniuria,

pater non habet amplius iustam cau-
sam exhaeredandi.

Dubitat. 5. An, si filius poenitenliam

agat de crimine patrato contra palrem
ante eius mortem, possit patereum ex-

haeredare. Negant Trull. Sylv. etc. Sed
probabilius alfirmant Lugo 14 et Salm. ,s

cum Vasq. et Mol. quia poenitentia in

foro humano a poena delinquentem
non liberat.

(10) Auth. c. de Liberis, etc. (II) IbiJ. a. 91.

(12) Auth. Ut cura, de appH. coguosc. Aliud.

(15) Ibid. n. 93. (14) D. 2a. n. l&i.

(15) Loc. cit. n. «»-
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950. « His adde 1 . Rumpi testamen-

tum ob posthumi praeteritionem. 2.

Peccare parentes si absque iusta causa

ex inordinato affectu erga liberos suc-

cessionis inaequalitatem inter eos in-

stituant. Iustae autem causae huius in-

aequalitatis erunt merita et obsequia

maiora: si pusilli magno sumptu in

studiis ali debeant : si qui plus egere

videantur. Diana 1
. Si quis in studiis

sustentatus sit doctor, possitque lu-

crari, et.alii secus: imo pater id quod
habet supra partes legitimas filiis de-
Mtas potest de rigore relinquere ex-
traneo. Trull. 2 Bonac. Diana 3

. 3. Li-

beros naturales, nisi legitimati sint,

respectu patris non esse haeredes ne-

cessarios, respectu tamen matris esse;

idque aequali iure cum legitimis. Quod
si tamen pater liberis caret, naturales

potest instituere haeredes, modo pa-

rentes superstiteslegitima portione non
priventur. 4. Fratrem et sororem tunc

tantum posse infirmare testamentum,

si persona infamisinstituta sit. Laym.4
.

Vide Bonac. 5
. 5. Patrem non posse

expensas factas pro filio in studiis lit-

terarum repetere
,
siquidem eas libe-

raliter fecit vel donavit ; secus si ha-
buit animum repetendi, et computan-
di in legitimam. Quod si pater non re-

petiit quando potuit, non tenetur filius

eo mortuo in divisione conferre in com-
mune, quia praesumi potest liberaliter

factas vel condonatas, nisi aliunde con-

stet contrarium. Azor. Villal. Trull. 6
.

Videsupra, c.3. d. 2. de donatione.»

951 . Hic quaeritur 1 . An filii illegi-

timi possint succedere parentibus. An-
te omnia advertendum, filios illegiti-

mos alios dici naturales, alios spurios.

Naturales dicuntur ii qui nascuntur ex
parentibus solutis, inter quos matri-

monium bene contrahi poterat , vel

tempore conceptionis vel tempore na-

tivitatis. Omnes alii dicuntur spurii,

nempe si nascantur ex parentibus in-

(1) P. 1. t. 8. r. 83. (2) C. 18. d. 19.

(5) P. 1. t. 8. r. 83. (4) L. c. n. 12. 15. (S) D. 3.

de contr. q. ult. p. 3. (6) T. 1. 1. 4. c. i. d. 3.

(7) De contract. c. S. punct. 5. §. 2. ex u. 48.

(8) In c. Cum habeiet 5. de eo qui duxit ete.

\9) lu Aulheut. Ex ^ou<!exu.
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cestuosis vel adulwis vel voto sole»

mni ligatis. Istorum autem aliqui di-

cuntur geniti ex damnato concubitu,

nimirum quando ob copulam est im-
posita matri poena mortis, puta si ipsa

coierit cum ascendente, vel descen-
dente, vel si cum adulterio intercessit

incestus, et in aliis casibus apud Sal-

mant. 7
.

Certum est autem quod parentes te-

nentur alimenta praestare filiis, etiam
spuriis, et adhuc exdamnato coitu na-
tis, si isti nequeant aliunde sustentari.

Et in hoc merito ius canon. 8 correxit

iusciv.9 ubi vetitum erat spuriis etiam
alimenta praebere. Quoad successio-

nem vero, filii naturales, si pater ca«
reat filiis legitimis, de iure novo com-
muni 10 possunt succedere patri in o-
mnibus bonis; vide Lugo 11 et Less. 12

.

Si autem pater habeat filios legitimos,

potest ipse relinquere naturalibusduo-

decimam partem bonorum. Lugo 13
. Et

deficientibus filiis legitimis, naturales

succedunt ab intestatopatri(non relin-

quenti tamen uxorem) in sextam par-
tem haereditatis, dividendam cum ma-
tre. Lugo 14

. Ipsi vero filii naturales suc-

cedunt matri aeque ac legitimi, non
solum ex testamento,sed etiam ab in-

testato. Lugo^. Filii autem spurii prae-

ter alimenta nihil penitus ex quocun-
que titulo possuntrecipere apatre, ne-

que iuter vivos, neque ex testamento
aut ab intestato; et si quid acceperint,

tenentur in conscientia restituere hae-
redibus patris.Ita communiter Salm. 16

Croix*? Less. « Lugo ™ et Sanch. 20 e t

vocant praedicti Less. Lugo et Sanch.
omnino improbabilern opinionem Soti

Led. et Angles dicentium posse in con-
scientia spurios accipere inter vivos a-

liquid a patre, modo non sint filii clc-

rici vel religiosi. Ratio quia isti spurii

effecti sunt per legem omnino incapa-
ces iu odium genitorum, ut habelur ex
Novella 74. c. 6. tit. Quib.mod. nat. fil.

(10) Auth. Licet, c. de nat. lih. (II) D. 24. n. 88.
(12) C 19. n. 71. (15) Ibid. (14) N. 1)0.

(1S) S. 91. (16) Loc. c. u. 62. (17) L. 3. P . 2.

n. 1104. (18) L. 2. c. 19. dul.. 6. sect. 6. n. 6'd

(19) D. 24. §. 5. u. 92.

(20) Cobs. 1. 4. c. 3. duh. 19. m. 4.
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ubi dicitur Nulla eis participanda cle-

tnentiaest, sed sit supplicium etiam hoc

patrum, ut agnoscant eos nihil habi-

turos.

An autem spurius possit succedere

matri. Negant Cov. et Mol. apud Less.*

qui hanc veriorem sententiam putat;

sed dicit contrariam non esse impro-
babilem (et merito, cum textus cit. lo-

quatur de solis patribus); sicut neque
probabilem censet sententiam quam te-

nent Sa Henr. scilicet, quod possit spu-
rius relinere ea quae mater ipsi reli-

quit, dcnec a iudice per sententiam il-

lis privetur.

952. Quaeritur % Si pater instituat

haeredem amicum, cum pacto ut bona
reddat spurio, et haeres acceptet, an
iste teneatur reddere in conscientia.

Adsunt tres sententiae probablles, ut

aiunt Salm. 2
.

Prima dicit, talem haeredem posse

retinere, et pro suo arbitrio potestda-

re spurio ex sua gratuita donatione,

et contra potest negaresi velit: quia ex
una parte promissio illa contra leges

eum non obligat; et vice versa vere est

haeres et dominium acquirit haeredi-

tatis. Ita Sanch. 3 Mol. 4 Less. 5 et Lu-
go 6 qui vocat hanc veriorem et com-
munem cum Vasq. Diana etc.

Secunda sententia mihi probabilior

dicit haeredem teneri bona restituere

haeredi ab intestato, quia ex una par-

te non tenetur illa tradere spurio, cum
non teneatur gravamen illu»3 observa-

re, utpote appositum contra legem; ex

altera non potest haereditatem retine-

re contra voluntatem testatoris, qui

nunquam inteutionem habuit, ut apud

eum bona remaneant. Ita Sol .
7 item

Salon. Led. Trull. apud Salm. s et val-

de probabilem hanc vocat Sanch.

Tertia sententia vero quam ut non

minus probabilem enixe tuentur Sal-

mant. 9 et non immerito, tenet haere-

dem bene acquirere haereditatem, sed

ex iustitia pacti initi teneri eam red-

dere spurio. Ratio quia promissio illa

facta in pretium haereditatis promissae,

(1) L. c. n. 64. (2) De contr. c. S. punct. 8.

S. 5. a. 69. (3) D. 3. dub. 20. n. 9. (4) D. 169.
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satis obligat haeredem ex iustitia, posJ

quam haereditas est tradita; maxicu
si ideo haeres aliquam partem bono*
rum sibi acquisiverit. Ad obiectionem

autem, quod illa promissio non obliget,

tum quia facta est contra legem et in

eius fraudem, tum qula gravamen il-

lud,sive conditio est turpis etideo reii-

citur a lege, respondent, aliud esse

quod promissio sit contra legem, aliud

quod materia sive res fuerit promissa
contra legem; promissio enim facta ad
obtinendam rem turpem illicita qui-

dem est ac invalida ante traditionem

rei turpis; postquam vero res turpis

iam est tradita, promissio pretii valet

et obligat, eiusque impletio licita est.

Sicut enim qui promittit pretium me-
retrici illicite promittit, et ante copu-

lam non tenetur promissionem imple-

re, at copula secuta, licite pretium tra-

dit, et ex iustitia tradere tenetur, ut

diximus n. 712.; ita a pari, quamvis

haeres illicite promittat tradere spurio

haereditatem , et peccet promittendo

quia fraudat legem; licite tamen pot-

est et debet ipsi tradere haereditatem

ex pacto inito, postquam testator ipsi

haereditatem reliquit.

953. « Quaeres 3. Qui haeredes suc-

cedant ab intestato, aut testamento ru-

pto vel irrito.

» Respond. 4 . Ante omnes alios patri

succedere legitimos liberos, et in de-

mortuorum locum nepotes. 2. Deficien-

tibus descendentibus, patrem et ma-
trem defuncti, et in eorum locum a-

vos et avias. 3. His qu >que deficienti-

bus, fratres et sorores, ex utraque par-
te coniunctos; idque aequis portioni-

bus, exclusis iis qui ex solo patre vei

matre coniuncti sunt. 4. Si ex fratri-

bus vel sororibus utrinque coniunctis

unus mortuus liberos reliquerit, suc-

cedunt hi loco parentis sui cum pa-

truis, non in capita, sed in stirpes. Si

tamen fratres et sorores utrinque con-

iuncti omnes mortui sunt, tunc eorum
liberi, exclusis patruis ex una tantum

parte coniunctis, non in stirpes, sed

(5) C. 19. n.60. (6) D.24.n.9o. (7) L. 4. dc iusL

q. o. a. I.ad4. L.c. n. 70. (9) Ibid. n. 75.
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capita.adeoqueaequis portionibus suc-

cedunt; quia duorum fratrum filii, non

suorum parentum loco, sed iure pro-

priae coniunctionis succedunt.Cum er-

go aequaliter iuncti sint, aequales et-

iam in portione haereditatis esse de-

bent. (Ita Salm.i cum LugoMolin. etc.

contra alios). 5. Deficientibus fratri-

hus et sororibus utrinque coniunctis

eorumque liberis, sucoedunt fratres et

sorores ex una tantum parte coniuncti,

hoc tamen discrimine, ut qui ex par-

te patris sunt iuncti, succedant in bo-
na a patre provenientia, in reliquis ae-

qualiter omnes. 6. Si fratres et soro-

res eorumque filii deficiant, succedunt

propinquiores collaterales, usque ad

decimum gradum: et fit talis successio

in capita, nulla habita ratione, an ex
altera parte an ex utraque sint coniun-

cti 2. 7. In horum defectu succedit u-
xor, et denique in illius morte fiscus

saecularis in bonis omnibus laici ab
intestato defuncti: fiscus autem eccle-

siasticus in bonis clerici. Laym. 3.»

954. Hinc quaeritur 1 . quomodo fa-

cienda sit inter fratres collatio bono-
rum a parente defuncto provenien-
tium. Haec collatio, licet de iure anti-

quo locum haberet tantum, quando fi-

lii ab intestato patri succedebant, de
iure tamen novo 4 tenentur semper fi-

lii conferre bona a patre obtenta, nisi

pater expresse eos a collatione exeme-
rit, vel nisi aliquis eorum nolit habe-
re cum aliis portionem, contentus iis

quae in vita de bonis defuncti habuit.

Poterit tamen petere, si aliquid a pa-
tre in dotem, vel causa matrimonii

aut simili ei fuerat promissum, nisi

promissione illa aliorum legitima lae-

sa fuerit Salm. 6 cum communi.
955. Quaeritur 2. an sumptus a pa

tre pro filii studio, libris, doctoratus

gradu facti, debeant in collationem et

portionem bonorum afferri. Resp. ne-
gative cum communi, quia haec cedunt
in bonum commune. Salm. * cum Nav.

(1) Tr. 14. c. B. punct. 7. u« 106. (2)Auth. Fost

fratres, cod. de legit. haer. (5) C. 6. n. 1.2. 3. et 4.

(4) Ex Auth. de trieut. et sem. §. Ulud. (5) Leg.

penult. et ult. II. de collat. (6) De 4. praec. c.

*nic. punct. 4. $. 4. n 73. (7) Ibid. «. 76.
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Molin. nisi (dicunt Nav. Sylv. etc.8) in

manu patris aderant bona propria filii,

v. gr. castrensia vel quasi castrensia;

tunc enim censetur de illis filium in

studiis sustentasse.

Extendunt 4 . hanc doctrinam ad ex-

pensas factas pro aliqua dignitate; tuno

enim praesumitur pater potius eas do-

nasse, nisi aliud expresserit, aut sum-
ptus scripserit in libro rationum cum
filio, quia ex hoc contrarium iudica-

tur. Extendunt 2. ad expensas factas,

ut filius militiam ingrediatur vel obti-

neat beneficium, vel ut liberetur a vin-

culis aut a poena criminis. Ita Salm. •

cum Mol. etc. Extendunt 3. ad expen-
sas factas pro filii honesta recreatione.

Nav. Sylv. cum Salm. io.

956. Quaer. 3. an conferri debeatpa-
trimonium a patre filio donatum ad sa-

cros ordines suscipiendos, si donatio
laedat aliorum filiorum Iegitimam. Ne-
gant Gomez Pereira et alii apud Sal-
mant. 11 ex conc. tridJ2 ubi prohibetur
omnis alienatio patrimonii. Affirmant
vere probabilius Lugo 13 Salm. 14 cum
Vasq. Molina Led. Bonac. etc. quia do-

natio quae laedit aliorum ius est iure

naturali illicita. Concilium autem (re-

spondetur) non absolute prohibet patri-

monii alienationern, sed tantum quan-
do clericus aliter decenter vivere ne-
quit: hinc licite clericus potest sponte
patrimonium conferre, spe maiorem
portionem consequendi Salm. *\

957. Quaer. 4. an filius conferre te-

neatur, quae de bonis paternis malo
expendit in ludis

;
meretricibus etc. Af-

firmant Nav. Sylv. Bon. Vasq. etc. ap.

Salm. 16 modo expensae fuerint in ma-
gna quantitate, et pater eas non remi-

serit. Negantvero Salm. 17 cum Molina
Sot. Fag. modo filius plus aon con-
sumpserit male, quam pater contentus

fuit, ut in suam sustentationem et ho-
nestas recreationes expenderet : secus

si expensae excessissent. His autem
limitationibus utrinque positis, faci-

((,) lb. (9) Ib. n. 77. (10) Ib. (11) Ib. n. 78.

(12) Sess. 21. c. 2. (13) D. S. n. 57. (14) L. c.

n. 79. (1S) De 4. praec. c. un. p. 4. $. 1. n.81.

(16) Ibid. n. 82. (17) Ibid. n, 83. et tr. 15.

c. 3. puuct. 4. $. 2. n. 44.

De Ligoiuo. Mor, 1.
40
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Ie hae duae sententiae conciiiantur.

958. Quaer. 5. an expensae factae a

patre indie nuptiarum sint in collatio-

nem adducendae. Resp. negative cum
communi, etiamsi filius habeat bona

propria, nisi aliud expresse constet de

voluntate patris. Nav.Molin. Bon. etc.

cum Salm. K
959. Quaer. 6. an mobilia, vestes pre-

tiosae et similia data a parentibus, sint

in collationem afferenda. Affirma, nisi

parentes expresse aliud disposuerint 2
.

Et idem de arrhis et muneribus. Sal-

mant. 3 cum comm. Sanchez Bon. etc.

Idemque dicunt de vestibus pretiosis

datis a viris uxoribus, constante ma-
trimonio. Secus vero dicendum de ve-

stibus ordinariis.

960. « His adde 1 . Si uxor, susceptis

ex priori marito liberis, ad secundas

nuptias transit, quidquid a priore ma-
rito, donatione, aut testamento acqui-
sivit, eiusdem matrimonii liberis ce-
dere. Similiter, si maritus alteram u-
xorem ducat.

961. » Adde 2. Haeredem adeundo
haereditatem, non commoda tantum et

iura, sed etiam debita et onera realia

defuncti in se transferre. Interim ta-

men duplici beneficio gaudere: i.Ut
supra vires haereditatis non obligetur.

2. Quod deductis expensis funeris, et

solutis debitis, quartam partem (Quae

vocatur falcidia in legatis, sive dona-

tionibus causa mortis, non vero in le-

gatis piis, ut Salm. trebellianica au-

tem in fideicommissis) haereditatis ob-

tinere debeat haeres vel haeredes, et si

eam non habent, legatis, non tamen
piis, ut notat Trull. 5 detrahere pos-

sunt, beneficio legis Falcidiae Laym. 6

Sanch. 7
. Ut autem hoc beneficio frui

possit haeres, conficere tenetur inven-

tarium (Intra 30. dies, et per alios 60.

concludere 8 nisi adsit legitimum im-
pedimentum); tametsi hanc obligatio-

nem testator possit remittere, respe-

ctu legatariorum et fideicommissario-

rum, quibus ex mera liberalitate ali-

(1) De 4. praec. cap. et punct. cit. n. 83
(2) Ex 1. Ut Hberis et 1. Illud. c. de collat

(5) Ibtd. n. 86. (4) De contract. c. 3. punct. 13.

i. 5. u. 196. (3) L. 7- 13, d. 12. ex Auih.

quid relinquit, non tamen respectu cre-

ditorum, quibus praeiudicare non pot-

est. Universim enim ab onere inventa-

rii, et a rationibus reddendis eos qui-

buspotest relinquere bona, sine onere

dandi partem aliis, potest liberare, iis-

que concedere, ut eorum dictis vel iu-

ramento stetur. Mol. card. de Lugo9 .»

TRA.CTATUS SEXTUS

DE PRAECEPTO OCTAVO, NONO, DECIMO

ET DE PRAECEPTIS ECCLESIAE

CaP. I. De PttAECEPTO OCTAYO

« Prohibetur hic omnis iniusta laesio

famae et honoris proximi : ac praeci-

pue omnis falsitas et mendacium: ac
laesio verbalis, quae fit tum in iudicio

falso accusando, vel verum celando, de
quo supra: tum etiam extra, pernicio-

se mentiendo, secreta reveiando;, de
quo vide Bonac. 10 Laym. 11 ac denique

detrahendo. »

DcBiuii I. Quid sit suspieto, iudicium temerarium

et dubitatio ac quale peccatum.

962. De iudicio temerario. et quando est mor-
tale.

963. De suspicione et dubitatione temeraria.
964. An haec pertingere possit ad mortale.
965. Quomodo discernatur iudicium o suspi-

cione.

962. « Suppono haec tria differre in-

ter se, quod iudicium sit firma animi
sententia , seu assensus indubitatus :

suspicio, assensus inchoatus, quo quis

inclinat in unam partem, iudicans pro-

babiliter, latere aliquod fundamentum
opinandi. Dubitatio autem non est as-
sensus (nisi causaliter), sed quasi su-
spensio animi, in neutram partem in-

clinando. Quaeritur ergo hic non de su-

spicione et iudicio prudenti, quod suf-

ficientibus indiciis nititur, sed de im-
prudenti et temerario, quod iis desti-

tuitur. Maiora autem indicia requirun-
tur adiudicium quam ad suspicionem;

et ad hanc, quam ad dubitationem.

»Resp. 1 .Iudiciumtemerarium, cum
plena advertentia, de gravi malo pro-
Similiter c.Ad legem Falc. (6) L. 3. t. S.C.6.D.7.»

(7) L. 4. c. 13. (8) L. ult. §. Sin autem dubius,

cod. de iure deliberandi. (9) D. 34. s. 8. n. 236
flO) De rest. d. 2. (j. 2. (11) L. 3. tr. 3. p. 2.
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ximi, communiter est mortale, contra

iustitiam. Ita Fill. Less. 1 Laym. 2
. Ra-

tio est quia proximo fit gravis iniuria,

dum sine causa improbus habetur, cum
habeat iusad bonumnomen et famam:
praeterquam quod ex his iudiciis ple-

rumque gravia mala sequantur. In con-

fessione tamen non opus est explicare

speciem mali iudicati, cum omnia uni

iustitiae commutativae in specie infi-

ma adversentur. Esc. 3
.

» Dixi communiter, quia si iudicium

habeat magnam probabilitatem, etsi

non omniuo sufficientem ad certitudi-

nem, erit veniale; quia moralis certi-

tudo et magna probabilitas non adeo

distant, ut censeatur gravis iniuria, iu-

dicarecertum, quod est valde probabi-

le, v. gr. si iudicesiuvenem solum cum
puella inventum in cubiculo illicita tra-

ctasse. Ex quibus resolviturj peccari

tantum venialiter temere iudicando se-

quentibus casibus: V. Tann. 4
.

» 4 . Si non sit grave malum, quod

proximo temere impingis: et sic eum,
qui iudicat alium esse spurium, vel fi-

lium iudaei, a mortali excusant Nav.

Azor. et Less. contra alios ap. Diana 5
.

»2. Si sit grave quidem, sed non
perfecte advertas.

» 3. Si advertas quidem te male iu-

dicare, non tamen advertas signa esse

insufficientia, nec de iis dubites.

» 4. Si signa sint sufficientia ad opi-

nionem saltem probabilem.

» 5.Mortale etiam non est (per se lo-

quendo), si de indeterminato tantum
iudices: quia nulli fit gravis iniuria.

Esc. 6 ex Fagund.
963. » Resp.2. Suspicio et dubitatio

temeraria ex genere suo videntur esse

peccata tantum venialia, maxime si

procedant ex errore intellectus; quo
indicia ut sufficienlia apprehenduntur.
Ita Laym. ex s. Thom. Nav. Mol. Fill. *

Less. 8 etc. contra multos qui putant
esse mortale. Ratio est quia communi-
ter suspicio tantum est concitatio quae-
dam ad assensum; manet enim in men-
(1)C.29.1.2. (2)L.c. c. 2.

(5) Ex. 10. c. 4. d. 56. (4) 2. 2. q. 3. d. 2.

(5) P. S. r. 69. (6) Loc. cit.

(7) Tr. 4. c. 1. q. 5. (8) L. 2. c. 29. d. 3.
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te suspicantis aliquo modo bona exi-

stimatio proximi : ergo non fit illi gra-

vis iniuria, cum non totaliter deturbe-

tur de possessione bonae famae: fit ta-

men aliqua, quia temere dubitatur.

» Dixi, maxime si ex errore: quia ta-

lis, cum non sit per se voluntaria neo
pertinax, meretur excusationem; si ve-
ro ex malevolentia in suspicione gra-
vi persistas, erit mortale, ufc docent
Less. Fill. etc. ob iniuriae gravitatem.
Atque idem est de dubitatione positiva,
orta ex malevolentia absque causa:
procedit enim ex contemptu alterius,
proindeque gravis iniuria reputatur. »

964. Quaeritur an suspicio sive du-
bitatio temeraria possit pertingere ad
peccatum grave.

Prima sententia negat, ethanc tenent
Caiet. et P. Nav. quibus adhaeret Lay-
man 9 cum Diana Sa Arm. etc. ap. Sal-
mant. *°. Ratio istorum, quia suspicio,
quantumvis temeraria, nunquam gra-
viter famam alterius laedere videtur.

Secunda sententia vero probabilior
affirmat, si suspicio sive dubitatio si-

ne indiciis fieret de peccatis gravissi-
mis, ut esset de pio religioso suspicari
quod sit haereticus, vel quod cum ma-
tre incestarit; vel de viro communiter
habito ut catholico, quod sit iudaeus
vel atheus. Ratio quia forte maior in-
iuria iis irrogatur talia suspicando

,

quam si certum iudicium haberetur il-

lorum de delictis gravibus ordinariis.

Ita Lugo Mol. Dic. etc. ap. Croix « et
Salm.12 qui tenent hanc ut communem
et veram.

965. « Quaeres quomodo discerni pos-
sit suspicio a iudicio firmo, quando for-

mido de opposito expresse nou est con-
iuncta.

» Resp. Caietanus censet eum iudi-
care, qui rogatus an habeat rem pro
certo, respondet sibi certam aut fere
certam videri- eum vero suspicari, qui
respondet se non esse moraliter cer-
tum, sed facile posse falli. Vide Bo-
nac. < 3.»

(9) L. 3. tr. 3. p. 2. c. 2. n. 6.

(10) De rest. c. 4. punct. 7. §. 2. n. 102.

(11) L. 4. p. 2. n. 1177. (12) Ibid. n. 103.
, C15) De rest. 1. 2. q. 7. p. 1.
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Dubium II. Quid sit

et quam grave peccatum detractio.

966. Quid sit detractio, et quid contumclia.

967. An excusetur a mcrtali, revelare defectus

naturales alicuius etc.

968. Quando liceat crimina prodere.

969. An id liceat ad vitandum damnum pro-
prium vel aliorum.

970. Quando secretum sit servandum.
974. Et quando possit manifestari. Et an ad

vitandum damnum proprium. Quomodo
aulem peccent alienas litteras legentes. Re-
missive, vide l. 5. n. 70.

972. An liceat famam suam tueri, alterum in-

famando.
973. An alterum infamare apud amicum.
974. An excusetur a mortali,propalare crimen

publicum in uno loco, in alio ubi non est

notorium.

975. Quando crimen possit dici publicum.

976. An infamatus de uno crimine possit in-

famari de alio.

977. Quid, si detrahis ex loquacitate. Et quid,

si referas audita.

978. Vide alias resolutiones apud Busem.
979. Quomodo peccet audiens detractionem

,

et ad quid teneatur.

980. Quid, si sit superior.

981. Quid, si sil particularis, et cum possit,

non avertit.

982. An liceat alium infamare ad tormenta
vitanda.

983. An liceat seipsum infamare.
984. Quomodo restituendus sit honor ablatus.

985. Quid, si dehonoratio fuerit secreta.

986. Quae satisfactio praestanda.
987. An semper sufficiat petitio veniae.

988. Quibus casibus expediat, confessarium
omittere monitionem de hac satisfactione

praebenda.
989. An debealur satisfactio , si offensus se

vindicavit de contumelia.
990. Quid, si offensor punialur a iudice, vel

damnelur ad satisfaciendum.

966. « Resp. Detractio est alienae fa-

mae iniusta violatio vel denigratio. Dif-

fert a contumelia quae est iniusta ho-
noris diminutio: 4. Obiecto, quia con-

tumelia honor, detraclione autem fa-

ma laeditur, quae est opinio seu ae-

stimatio de alterius excellentia; honor
autem est testificatio alienae excellen-

tiae animo conceptae. 2. Differt modo,
quia contumelia instar rapinae fit a-

perte contra praesentem: detractio ut

plurimum instar furti occulte, et con-

tra absentem. Unde licet contumelia

detractione gravior sit, est tamen de-

tractio peccatum mortale ex genere suo,

ctsi ex parvitate materiae aut indeli-

beratione fieri possit veniale. Ratio est

(1) C. 5. v. 22. (2) T. 4. p. 604. n. "3.

(3)2. 2. q. 72. a. 2. id2.
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quia est gravius furto, quod est mor-
tale, cum Iaedat proximi famam, quae
est maius bonum quam opes. »

Hic quaeritur quando contumelia est

peccatum mortale. Apud Malth. 1 habe-
tur: Qui dixerit fratri suo raca reus
erit concilio; qui autem dixerit fatue

reus erit gehennae ignis. Explicant in-

terpretes ap. Gorn. a Lap. verbum ra-

ca, significare hominem vituperabilem

sive sputo dignum, illudque proferen-

tem dici reum concilio: quia in conci-

lio tantum gravia crimina defereban-

tur. Sub verbo autem fatue, intelli-

guntur cuncta convicia gravem iniu-

riam irrogantia. Haec igitur verba con-

tumeliosa per se suut mortalia , nisi

excuset circumstantia persouae vel in-

advertentiae vel auimi nolentis gravi-

ter laedere. Ita praefatus Corn. a Lap.
et Conc. 2

. Hic vero s. Thomas 3 recte

advertit: Dicendum, quod sicut licitum

est aliquem verberare causa disciplinae

(puta patri, praelato, domino, aut ma-
gistro); ita eliam causa disciplinae pot-

est aliquis alteri, quem debet corrigere,

verbum aliquod conviciosum dicere.

Omnes autem tenemur coutumelias

tolerare animum vindictae abiiciendo:

quandoque tamen expediens erit con-
tumelias repellere, nempe cum tole-

rantia praevidetur adscribi obsistendi

impotentiae aut stultitiae, vel si obes-

se possit bono communi, prout si prae-

latus tolerando redderetur contempti-

bilis, et sic pelulantia subditorum au-
geretur, ut Conc.

« Detractio alia est directa et formalis

quae fit ex intentione famam laedendi:

alia indirecta et materialis tantum, quae
fit ex levitate et loquacitate aliqua.

Ex dictis resolves:

967. » 4. Regulariter non est mor-
tale (etsi per accidens ratione damni
sequentis tale esse possit) revelare na-

lurales defectus animi, corporis vel na-
talium, quia tales non sunt morales

;

nec infamia apud prudentes reputatur,

quod quis, v. gr. sit stupidus, spurius,

luscus, Bon. 4 (Ita Less. 5 Salm. 6 cum

(4) T. 2. d. 2. q. 4. p. 2. (5) C. 11. n. 14.

(6) De rest. c. 4. punct. 5. §. 2 n. 45.
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Nav. Dicast. etc.Si vero dicanturin fa-

ciem, aliquando possunt esse mortalia.

Salm. 1 Idem dicunt de defectus nata-

Sium propalatione, quae aliquando et-

iam potest esse mortalis, ut dicere de

viro honorabili, exercuisse vilissimum

officium, vel fuisse mancipium: sed

omnia haec maxime pendent a circum-

stantiis).

» 2. Plerumque etiam levis detractio

habetur, si alium infames generalibus

nominibus peccatorum mortalium, v.

gr. esse iracundum, superbum etc. (etsi

aliquando gravis esse possit) quia au-
dientes plerumque interpretantur de
naturali propensione et defectu invo-

luntario, nec oritur grave damnum fa-

mae. S. Ant. 2 Sylv. Less. 3 Laym. 4
.

» 3. Similiter non erit mortale com-
muniter referre peccata mortalia quae

ob conditionem personae non notabi-

liter famam laedant, v. gr. si dicas mi-

litem habereconcubinam, pugnasse in

duello, cogitare vindictam, adolescen-

tem esse prodigum, deditum amoribus

etc. Laym. 6
.

» 4. Fieri tamen potest ut narrando

defectus etiam naturales, spectata con-

ditione et statu illius, graviter noceas,

et sic graviter pecces : ut si gravem et

optimi nominis praelatum aut reli-

giosum, mendaciis assuetum esse ; vi-

rum gravem ac consularem, illegitime

natum, iudaeum etc. dicas (Item Sal-

mant. 6 cum Less. Navarr. Dic. etc).

Idem est, etsi de altero nihil in parti-

culari, sed tantum in genere dicas, v.

5r. te scire aliquid de illo, quod si di-

cas, magno illum rubore sis affecturus.

Card. Lugo 7
.

968. » 5. Crimen, aut defectum ali-

cuius, modo verum, saepe licet prode-

re ob iustas causas : v. gr. 1 . cum ex-

pedit superiorem scire suorum defe-

'.itus, ut emendentur, de quo vide supra,

de Corr. frat., et sic eos qui crimen
occultum filiorum parentibus, vel fa-

mulorum heris (Vel religiosorum prae-

^ato ut patri: vide dicenda l. 5. n. 213.)

(1) Ib!d. (2) 2. p. t. 8. c. 4. (3) D. 3. n. 18.

(4) L. 3. ir. 3. p. 2. c 3. n. 3. (5) L. 3. t. 3.

p. 2. c. 3. (6) L. c. n. 43. (7) D. 14. n. 49.
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in ordine ad oorrectionem (cavendo

tamen , ne ex revelatione maius da-

mnum sequatur ) significant , commu-
niter excusari docet Trull. 8 ex Bonac.

etc. uti et uxorem loquentem cum ma-
rito (vel contra) de criminibus occul-

tis filiorum vel famulorum. 2. Causa

consilii vel auxilii capiendi ; in quo
tamen videndum ut cum minimo da-

mno tertii fiat. 3. Causa cavendi alte-

rius damni; ut si alicuius aestimatio

falso concepta de eiusdoctrina, probi-

tate, est aliis perniciosa. Unde, cum
agitur de conferendo officio, de con-
trahendo matrimonio , de suscipienda

religione, assumendo medico, praece-

ptore, famulo, famula etc. licet mani ^

festare (imo aliquando oportet) occulta

alterius impedimenta , inhabilitatem
,

crimina, unde notabile aliquod incom-

modum merito timeretur: dummodo
nulla alia sit ratio commodior impe-
diendi, etdamnum quod proximo time-

tur sit maius aut saltem aequale da-
mno quod ex manifestatione defectus

aut criminis alterius ei obvenerit. Les-

sius 9 .»

Maxime hic advertenda doctrina s.

Thom. 10 qui docet illum proprie detra-

here qui male loquitur de altero, in-

tendens eius famam denigrare, secus

autem si hoc non intendat, sed aliquid

aliud. Ratio quia(ut addit idem s. Tho-
mas **): Hoc non est detrahere per se et

formaliter loquendo , sed solum mate-

rialiter et quasi per accidens. Unde in-

fert s. doctor quod si verba per quae

fama alterius diminuitur, proferat ali-

quis propter aliquod bonum necessa-

rium, debitis circumstantiis observatis,

non est peccatum neque potest dici de-

tractio. Hinc dicendum cum p. Couc. 12

Cont. Tourn. 13 posse revelari crimen

alterius \ . ut proximus emendelur, de-

ferendo illud iudici, aut praelato, do-

mino, aut parenti. 2. Ad damnum pu-

blicum vitandum. 3. Ad tuendum in-

nocentem, puta, si innocens accusetur

i?e homicidio, potes manifestare aucto-

I (8) L. 7. c. 10. d. 11. (9) L. 2. c. 11. d. 12.

(10) 2. 2. q. 73. a. 2. (11) L. c. (12) P. 626. n. 17.

I (13) De iust. et iure p.3.e.3.a.3.s.2. v.Non peccat.
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rem; vel si scis furem habitare cum
alio ignorante, potes eum certiorare,

ut sibi caveat, ita Conc. 1 Cont. Tourn. 2

Lugo 3 et Salm. 4 cum Soto Bann. et

Tap. ex s. Basilio, qui 5 ait, bene posse

crimen reveiari, quando necessitas po-

scit, ut periculo consulatur aliquorum.

4. Addunt Lugo 6 Tourn. 7 Bonac. 8 et

Salm. 9 cum aliis cit. quod unusquis-

que ad evitandum grave damnum sui

vel aliorum, etiam in bonis fortuuae,

licite potest detegere grave crimen al-

terius ; modo non intendat illum infa-

mare, sed damnum proprium vel a-

lienum vitare; sufficit autem ut da-

mnum vitandum sit grave, quamvis
maius damnum immineat diffamato.

Secus vero, si damnum vitandum sit

leve, vel longe minus. ItaSalm. 10 cum
Vill. Dic. Tap. item Elbel 11 Mazzott. «
et boc satis probabile puto cum Lug. 13

,

qui dicit eo casu te non teneri neque

ex iustitia, neque ex caritate proximi

crimeu occultare cum gravi tuo damno.
Non ex iustitia, quia proximus ad fa-

mam suam non habet ius ita strictum,

ut obligentur alii ad tegendam veri-

tatem, quando oporlet eam patefacere

ad proprium damnum effugiendum:

si enim spectat ad bonum commune,
quod sine sufficienti causa non mani-
festentur crimina occulta, magis ad

commune bonum pertinet illa relevarc,

quando hoc est necessarium ne alii er-

rent cum notabili suo dispendio. Ne-
que tenetur ex caritate,quia caritas non
obligat cum tanto detrimento: sicut

enim non teneris impedire damnum
proximi, etsi maius, cum gravi damno
tuo; ita nec etiam teneris eo casu

occultum crimen proximi celare; ita

Lugo. Et hoc etiam in dubio de gravi-

tate tui damni, quia in tali dubio fa-

vendura est innocenti, uti dicunt Sal-

mant. 14 cum aa. cit. Haec autem omnia
iotelligenda, modo non possit damnum
aliter averti, et modo non amplius,

(1) Loc. c. (2) L. c. n. 3. (3) D. 14. n. 93.

(4) Tr. 13. c. 4. punct. 3. $. 4. n. 64. (3) Regul.
lnex. iuterr. 23. (6) L. c. n. 112. (7) Loc c.

(8) P. 8. n. 1. (9) Loc c. (10) Ibid. n. 63.

(11) Conf. 12. n. 565. (12) Tr. 4. d. 2. a. 2. c. 1.

$. 1. q. £. (13) Dict. d. 14. b. 97. ct 112.

nec pluribus crimen manifestetur quanj

opor tebit ad reparandum damnum quod
timetur.

969. Sed hic magna quaestio occur-

rit, an ad vitandum grave tuum da-

mnum, possis crimen occultum alterius

revelare, si notitiara acceperis iniuste

per vim aut fraudem, puta aperiendo

litteras etc. In hac plures sunt senten-

tiae: Sotus 15 dicit non posse, etiamsi

mortem subire deberes, et fere con-

sentit Sanch. 16 Nav. autem dicit non

posse, si damnum irreparabile alteri

immineat ex illa infamatione; secus, si

reparabile. Mol. 17 censet tunc tantum

posse revelare, quando longe maius

detrimentum tibi times. Less. vero 13

Navarr. 19 Mazz. 20 Conc. 21 (et proba-

bile putant Salm.22
) dicunt posse te re-

velare ad quodcumque tuum grave da-

mnum vitandum, quia licet peccave-

ris notitiam accipiendo, in gravi tamen
necessitate poteris illa uti, prout, quain-

vis iniuste furatus sis equum, potesta-

men adveniente necessitate illo uti,

etiam cum damno domini. Inter has

tam varias sententias mihi magis ar-

ridet sententia Lugonis 23
( quera se-

quuntur Croix 21 Cont. Tour.25 Spor.26).

Docet hic magnus theologus, te non
posse, generaliter loquendo, uti noti-

tia illa iniuste accepta cum alterius

damno, ob quodcumque damnum tuum
effugiendum. Ratio, quia actio iniusta

qua tu secretum accepisti, obligat te

ad restituenda omnia damna propter

illam proximo obventura. Prout casu
quo debitor est in extrema vel gravi ne-

cessitate non tenetur restituere, etiam-

si creditor eadem necessitate laboret,

ut diximus hoc L 3. ex n. 701. Sed o-
mnes (vid. ib.) cum eod. Less. dicunt
quod teneris restituere, si praecise pro-

pter illam subtractionem proximum
in eamdem necessitatem inieceris. Sic a

pari in casu nostro, si tu secretum re-

(14) Ibid. (13) L. 3. de iust. q. 10. a. 2.

(l(i)CoDs. 1.6.c.6.(kb.2.n.6. (17) D. 37.n.lo.

(18) L. 2. c. 11. n. 33. (19) L. 2. de rest. c. 4
u. 131. (20) Ibid. S (21) T. 4. p. 627. n. 18
(22) Tr. 13. c. 4. punct 3. $. 4. n. 63.

(23) D. 14. n. 101. (24) L. 3. p. 2. n. 1233.

(23) L. c. v. Sed si. (26) De 3. pr. c. 4. n. 46.
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velando daranum imers alteri, teneris

ad restitutionem, cum per illam frau-

dolentam secreti extorsionem, proxi-

mum coniecisti in necessitatem tale da-

mnum patiendi. Et hanc sententiam

tenet etiam Laym. *. Tunc tantum re-

cte admittunt Lugo 2 Spor. et Croix 3

te posse crimen manifestare, quando

esset tibi permissum etiam per vim aut

fraudem illud exquirere, et titteras a-

perire: et casus esset: \. Si revela-

tio esset necessaria ad commune bo-

num reip. 2. Si alter teneretur ex iu-

stitia secretum revelare, ad damnum
tuum reparandum. 3. Si ille iniuste te

vexaret. Alias , non licet tibi alterius

Jitteras aperire, ad bonua tuum pro-

curandum vel ad malum aliquod vi-

tandum
,
quia hoc esset contra com-

mune bonum humani commercii; tan-

tum enim id permittunt auctores ad
se tuendum ab iniusta vexatione ini-

mici, ut Less. 4 Laym. 5 Bon. 6 et Sal-

mant. 7 cum aliis communiter. An au-

tem possis defectum alterius detegere,

ut ille excludatur ab amicitia alicuius,

et tu ad illam admittaris. Vide infra

l. 5. depecc. n. 72. vers. An citra, ubi

dicemus id illicitum esse.

970. Quandonam autem secretum sit

servandum. Praenotare oportet quod
secretum triplex esse potest, scilicet

:

Exsua natura, promissum, etcommis-
sum. 1. Secretum ex sua natura, puta

si casu aliquid scias, servare debes ex
iustitia, dum ex manifestatione gravi-

ter alter laederetur in fama vel bonis;

nemo tamen tenetur illud servare cum
periculo mortis, nisi damnum alias im-
minens sit commune et grave. Ita San-
chez ^ Salm. 9 cum Bon. Dian. etc. Trull.

Sed vide mox dicenda num. seq.

2. Secretum promissum regulariter

obligat graviter vel leviter iuxta in-

tentionem promittentis. ItaSalm. 10cum
Sanch. et Lugo. In dubio autem dicen-

dum puto, neminem censeri gravi ob-
ligatione obstrictum, nisi de illa con-

(1) L. 3. lr. 3. p. 2. c. 3. n. 3. (2) Ex n.103.

(3, Locc. cc. (4) L. 2. c. 12. u. 133. (3) Ibid.

(6) D. 2. q. 3. p. 1. n. 3. (7) Tract. 13. c. 4.
!>mict. 6. $. 2. i). 83. (8) Cons. tr. 2. c. 6. d. 2.

(tt) De resi. c. 4. patcl. 6. $. 1. n. 76. (10) Il>id.
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stet. Notandum autem est quod pro-

missio secreti, etiam iurata, non obli-

gat, quando tu revelare teneris: unde
iudici legitime interroganti debes te-

stari crimen alterius, etsi promiseris

non detegere. At si secretum sit tibi

commissum, et alias non est publica-

tum, teneris servare etiam legitime

interrogatus , et potes respondere te

nihil scire, scilicet ad revelandum: quia

iudex nequit abrogare ius naturae, ex
quo servandum est secretum commis-
sum, nisi ex alia via res sit iam cogni-

ta, aut sit iusta causa illam revelandi,

ut infra. Ita Lugo 11 Bon. Dic. Pal. Nav.
cum Salm. 12

.

3. Secretum autem commissum, quod
alias dicitur rigorosum et absolute na-

turale, potest committi expresse vel

tacite, prout medicis, advocatis, obste-

tricibus, theologis consultis. Et hoc se-

cretum strictius obligat. Vide Salm. 13
.

971. Ex quadruplici autem capite

potest manifestari secretum commis-
sum, saltem sine peccato gravi: 4. Ex
praesumpto consensu principalis , ut

Salm. u com Lugo Sanch. Vaient. etc.

2. Ex parvitate rei sub secreto com-
missae ; vel si aliunde res sit cognita

vel publicata. Salm. 15
. An autem sit

mortale, rem gravem sub secreto com-
missam uni vel alteri viro probo sub
eodem secreto revelare. Probabiliter

negatur cum Lugo 16 Bon. Trull. Azor.

Salm. 17 dummodo non detegatur per-
sonae cui creditur, quod secretum com-
mittens specialiter voluerit celari; et

ita etiam Ronc. 18 et Maz-z. 19
. Vide n.

973. 3. Ex inadvertentia vel indelibe-

ratione; sive ex stfppositione quod res

non sit gravis. Notaiit tamen Sal . 20 cum
Sanch. quod , ut revelans excusetur a
mortali, debet certo credere rem non
essegravem. 4.Exiustacausa, nempe si

servare secretum verteret in damnum
commune, vel alterius innocentis, seu

etiam ipsius committentis, quia tunc

ordo caritatis postulat ut reveletur;

n. 77. (11) D. 14. n. 141. (12) Ibid. n. 78.

(13) D. c. 4. n. 73. ct 79. (11) D. n. 79. in lii».'

(13) N. 80. (16) D. 14. «ect. 9. n. 147. (17) Ibhl

(18) De 7. praec. e. 4. q. 4. (19) Q. 10.

(20) lbid. n. 81. in fia-
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nnde etiamsi

posses. Ita communiter Salm. 1 cum
Mol. Dic. Vaien. Bann.Nav. Bon. Trull.

Reg. etc.

An autem quis possit revelare secre-

tum commissum ad proprium damnum
grave effugiendum.

Loqueodo de secreto commisso sive

/igoroso, negat de Alexandro 2 cum
Scoto Sylv. et Regin. Ratio quia secre-

Jum servandum estsemper ac sine pec-

cato servari valeat : et huic sententiae

adhaeret d. Th. * qui dicit secretum
commissum servari debere, quando de

se celari potest sine peccato.

Secunda sententia quam tenet Mol. *

censet tunc posse tantum revelari se-

cretum, quando eius observantia ver-

geret in multo gravius damnum ipsius

manifestantis.

Tertia sententia vero communior et

probabilior
,
quam tuentur Layman *

Sot. 6 Less.7 Nav. 8 Lugo 9 Ronc. ™ Spc-

rer 11 Elb. 12 Bonjs tenet te posse ape-

rire secretum ad vitandum tuum grave

damnum, etiamsi inde alteri immine-
ret periculum mortis, modo illud sine

vi aut fraude exceperis. Ratio quia non
teneris cum tanto tuo incommodo da-
mnum proximi vitare : et non praesu-

mitur quis ad tale onus se obligasse,

nisi ex circumstantiis id certe appa-
reat, ut addunt Lugo^et Croix^. Nec
obstat dicere quod spectet ad bonum
commune secreta commissa servare,

nehumanum perturbetur commercium

.

Nam respondet Lugo, ut diximus su-

pra, hoc verum esse, nisi ex observan-

tia secreti damnum alterius interve-

niat, eo enim casu magis ad bonum
commune pertinet, ut unusquisque no-

scatur qualis est, ne alii ex ignorantia

graviter errent, et perniciose decipian-

tur cum damno innoceutium. Praeter-

ea, si potest ilie, cui secretum est com-
missum, illud revelare ad vitandum

damnum innocentis , ex communi dd.

(i) N. 82. (2) Conf. monial. p. 124. q. 9.

(5) Quodlib. i. a. 13. (4) D. 24. n. 2. (5) L. 3.

1r. 3. p. 2. c. o. n. 2. (6) De iust. q. 10. a. 2.

(7) L. 2. c. 11. n. 53. et 54. (8) C 18. n. 34.

'9) D. «4. n. 102. (10) De 7. pr. c. 4. (j. 3. r. 2.

•41) De \. ^aec. t. 1. p. iSG. n. 4G. (12) T. 2.

llfe. 111. TRACT. VI. DE VIII. PRAfcC DECAL.

ut supra vidimus : cur debet ipse infe-

rioris esse conditioais quam alii, ne
posset revelare ad damnum proprium
effugiendum? Excipe tamen, ut com-
muniter dd. docent, nisi ex tali reve-
latioue irnmineat damnum commune
grave. Dicimus grave, nam si esset le-

ve, probabiliter etiam posses secretum
revelare, ut grave damnum proprium
vitares, ut dicunt Sanch. 16 et Ronc. n
cum Trull. quia non videtur obliga-

tio vitandi leve damnum commune te

obstringere ad grave damnum tuum
^atiendum.

Hoc quoad secretum commissum :

qrusd si sit promissum? Quando non
promiseris cum obligatione servandi

secretum etiam cura tuo damno, cer-

tum est te posse manifestare, cum ne-

mo censeatur ad secretum se obligare

cum incommodo gravi. Ita Laym. Ronc.
Spor. et Holz. 13

. Quid vero dicendura,

si expresse promiseris secretum non
revelaturum, etiam cum dispendio vi-

tae, an revelare posses in periculo mor-
tis. Affirmat satis probabiliter Spor. 19

dicens tunc posse et teneri, quia nulli

est licitum propriam vitam prodigere

:

et huic sententiae se adiungit Lay-
man 20 iuxta aliam sententiam ab ipso

propugnatam 21 qui tenet cum P. Nav.

(et idem tenent Sot. Rodr. et Vega
apud Salm.22

) non esse licitum alterius

vitae propriam postponere, puta ce-

dendo cibum in penuria aut tabulam
in naufragio

;
quia ex praecepto ca-

ritatis quisque tenetur propriam vitam
praeferre alienae. Sed cum sit etiara

valde probabilis et communior senten-

tia opposita, quod liceat ob honestura

finem, conservationem propriae vitaa

omittere, ob alterius vitam servandam,
ut tenent Lugo 23Less. 24 et Salm.2* cura
Victor. Prado Diana ac Trull., quia ho&
uon est directe sibi morlem inferre,

sed vitam non tueri
,
quod licitum est

p.303.n. 590. (13) De rest. d. 2. q. 2. p.un. n.8.

(14) Dict. d.14. n. 116. (15) L. 3. p. 2. n. 1232.

(16) Cons. c. 6. d. 2. n. 5. (17) L. c (18) L. c.

(19) De 8. praec. c. 4. n. 46. (20) L. 3. tr. 3. p. 2..

c. 5. n. 4. (21) L. 2. c. 3. n. 4. (22) De resliU.

c. 2. punct. 2. $. 3. n. 34. (23) D. 10. n. 43.

(24) L. 2. c. 9. n. 29. et 31. (26) IluJ.
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ob iuslam causam: ideo valde proba-

biliter dd. cum Lugo 1 Mol. 2 et Croix 3

cum Haun. dicunt in casu proposito

te satis obligari ad servandum secre-

tum etiam cum discrimine vitae,si id

proraiseris; aliud enim est prodigere

vitam, aliud omitlere ( ut dictum est

)

eius conservationem , ut promissum

serves.

Quomodo autem peccent aperientes

et legeutes litteras alienas, vide l. 5.

num. 70.

972. «6. Hinc quoque, si quis iniuste

laedit famam tuam, nec potes eam tue-

ri, nec recuperare alia via, quam im~

minuendo quoque famam illius, id li-

cet (dummodo falsa non dicas) in tan-

tum, quantum ad tuam famam conser-

vandam necesse est, nec magis laedas,

quam laedaris, collata tua et alterius

persona. Vide card. de Lugo4 (Ita Car-

den. apud Croix 5 et consentit Cont.

Tourn. 6
. Secus tamen, si agatur in iu-

dicio, et tu nullo modo possis probare

illius crimen
;
quia tunc infamatio il-

lius nibil tibi prodest. Omnino etiam

peccas, si falsa dicas, ex prop. 44. da-

mnata ab Innoc. xi. quae dicebat

:

Probabile est non peccare mortaliter,

qui imponit falsum crimen alicui , ut

suamiustitiamet honoremdefendatetc).

973. » 7. Si quis solatii tantum cau-

sa, et non intentione detrabendi , ali-

cui amico uarret iniuriam ab alio sibi

factam, non videtur esse mortale, etsi

inde aliqua infamia proveniat auctori;

ea enim ipsi imputanda est. (Est com-
munissima apud Salm. 7 et communis
cum Mazz.8 cum Nav. Bbn. Sayr. Led.

etc. Hinc probabiliter ait Mazz. cum a-

liis, excusari posse saltem a mortali

,

famulos detegentes iniurias illatas a

dominis, uxores a viris, filios a palre,

religiosos a praelato ). Cavendum ta-

men ne dicatur pluribus, vel apertius

nominetur persona, quam necesse sit

ad consilium vel solatium. Less. Laym.
Tann. 9 card. Lugo 10 et sic excusari

(1) D. 14. n. 113. (2) D. 57 n. 10. (5) L. 5.

p. 2. n. 1252. (4) N. 30. (3) L. 5. p. 2. u. 1217.

(6) De iust. et iure p. 5. e. 3. a. 5. sect. t>.

(71 Tr. 13. c. 4. punct. 5. $. 2 ». 46.

(Ul Tr. 1. «1 2
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posse famulos ( saltem a mortali
)
qui

iniurias sibi ab heris suis, uxores quae
a raaritis, filios qui a patre, religiosos

qui a praelato, illatas, doloris tantum
mitigandi causa, referuntjdocetTrull. 11

ex Less. Layra. Tann. Nav. Diana 12

Idera putat Cai. dicendura, si crimen
occultum reveles uni alicui viro pru-
denti et taciturno, cui dicere perinde

sit, ac si nulli diceretur; eo quod da-
mnum illud censetur Ieve: et sicTrull. 13

cum Dian. 14 excusat poenitentem qui

in confessione manifestat coraplicem :

dicuntquecumTann. Bon. Escob. 15eam
sententiam esse probabilem. Verum
hoc universim non videtur satis tu-
tum, quia laesio famae apud unam et-

iam personam censetur gravis, ut pa-
tet ex iudicio temerario : imo saepe
quidam aegrius ferunt se laedi apud
unam personam gravem, quam tres

vel quatuor alias. UndeSuar. Fill. Less.

Azor. etLaym. putant communiter es-

se mortale. Vide c. Lugo 16
. »

Sed opposita sententia, nempequod
revelare crimen alterius uni vel alteri

viro probo non sit mortale, satis est

probabilis, ut dicunt Less. 17 Cai. 18 item

Trull. Covar. P. Nav. Beg. Bon. Tamb.
et alii. Ratio quia, cum fama consistat

in communi aestimatione hominum

,

non cense-tur absolute diffamatus, qui

apud unum vel alterum tantum suam
famam amiserit. Et huic sententiae a-
perte adhaeret d. Th. 19 dicens: Ad 3.

dicendum quod si aliquis referat prae-

lato culpam proximi, intendens vel cau-

ttlam in futurum, vel aliquid huiusmo-
di, quod ad emendationem proximi vi-

deret expedire, non peccat. Si autem hoc

sive praelato sive alicui amico suo ex

7nalilia refert, tunc peccat morlaliter.

Quod si ex incautela alicui dixerit hoc

(id est crimen alterius), ita tamen quod

non proveniat inde aliud, vel infamia

velvituperium proximo delinquenti, tunc

non peccat morlaliter, licet incaute agat.

9; 2. 2. q 8. d. 2. d. 4. (10) D. 14.

(II) L. 7. c. 10. d. il. (12
;
P. 2. r. 39.

(13) L. 7. c. 10. d. 11. (14) P. 1. t.3. misc.

r. 22 et p. 2. t. S. nnse. r. 33. (lu) Ex. 9.

(16) Loc. s. (17) L. 2. c. 41. u. 70.

f ,,o N o o 7- s » /^jj 0u^l. ll.a. 15. ad3
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Ergo s. doctor putat non provenire

illi infamiam, cuius crimen uni tantum

reveletur, nisi aliunde infamia ei pro-

veniat, nempe si alter sit aliis mani-

festaturus. Secus autem ait s. Th. si tu

peccatum proximi amico revelares ex

inalitia, nempe ex pravo animo nocen-

di, tunc enim non poteris a mortali

excusari. Nec dicas verbum illud ex

incautela
,

intelligi pro inadvertentia,

ex hac enim nunquam peccatur mor-
taliter ; sed omnino intelligitur impru-

dentia, sive levitas animi, quae tantum

est venialis ; et tunc tantum erit mor-

talis, cum ex ea inde provenit delin-

quenti infamia aut vituperium. Nec ob-

stat paritas iudicii temerarii a Busemb.
allala; nam bene respondet Less. 1

quod ibi peccatum mortale non com-
mittitur ob damnum famae, sed ob

gravem iniuriam quae alteri irrogatur,

cum quisque habeat ius ne falsum cri-

men ei imputetur, et ideo iudicium te-

merarium est mortale, ut docet d. Th. 2

dicens: Hoc autem ipso quod aliquis

malam opinionem habet de alio, sine

causa sufficienti, indebite contsmniti-

gum tempus, vel aliter cum gra /i moe-
rore eius qui commisit, saepe potest
esse mortale contra caritatem, ut Less.
Val. Tol. 3 contra Nav. et Cai. Vide
Lugo * Fag. 5.»

974. Quaeritur an peccet mortaliter

qui crimen in aliquo loco publicum
manifestat in alio loco ubi eius notitia

nondum pervenerit, nec perventura e-

rit intra breve tempus. Girca dubium
hoc tres sunt sententiae.

Prima cum Dicastill. Vill. Antoine
Cont. Tourn.6 Cuniliati etc. tenetpec-
care graviter contra iustitiam

,
quia

peccator ille in eo loco adhuc est in

suae famae possessione.

Secunda sententia cum Less. Bon. et

Sylv. tenet peccare graviter, sed tan-
tum contra caritatem. Ratio, quia licet

reus iam amiserit ius ad famam, gra-
viter tamen ille tristaretur, si sciret

crimen suum patefactum fuisse ubi e-
rat occultum.

Tertia sententia communior, quam
tenet card.de Lugo 7 (et hic vocat com-
munem et veram) cums. Antonino Ca-

ietano Ledesma et Io. maiori ac Salm. 8

psum, et ideo iniuriatur ei. Idque patet |
cum Nav. Bannez Serra Filliuc. Fa-

ratione, quia si iudieium temerarium

esset mortale ob damnum famae alteri

proveniens, etiamsi tu ex iustis indi-

ciis tibi tantum notis iudicares de oc-

culto illius crimine , adhuc graviter

peccares, quod nemo dicet; ergo ma-
litia iudicii temerarii non sumitur ex
damno infamiae, sed ex contemptu sive

iniuria quae proxiino infertur.

« 8. Crimen simpliciter publicum,

sive sit notorium iure sive facto, ma-
nifestare aliis qui id nesciunt, non est !

gund. Machado et aliis dicit non pec-
care graviter neque contra iustitiam,

neque contra caritatem. Plures addu-
cunt rationes praefati auctores pro hac
sententia. Ratio mihi probabilior vi-

detur esse, quod publico bono condu-
cit facinorosos non ignorari, ut ab eis

caveanfomnes; publicum enim bonum
sane praeferendum est famae privati

hominis. Haec tamen ratio valet tan-

tum respectu illorum criminum quae
reddunt hominem perniciosum, et ab

peccatum mortale iniustitiae: quia hoc
|

aliis vitandum, ut sunt crimina homi
cidii proditorii, latrocinii, scandalosae

impudicitiae et similium. Nec obstat

dicere, reum in eo loco suam famani

possidere, et ideo non posse illa expo-

Iiari cum sola opinione probabili. Nam
respondetur quod eodem tempore quo
suum crimen (it publicum,ex unapar-

te iam probabiliter amittit ipse ius ad

ipso auctor amisit ius ad famam, cum
ratio iusli iudicii, et evidentia facti

faciat, ne de iniuria iuste queri pos-

sit. Quod confirmat consuetudo, man-
dans historiae publica crimina.

» Dixi : non est mortale iniustitiae:

quia delegere eo loco, quo fama non
erat perlatura , vel nonnisi post lon-

(1} Loc. c.

(o
K

L. o. c.

r. 2. t.

GS.

[S] 2. 2. i). GO.

'A) D.

l. 5. ad 2, (C De iu<t. ct mre, p.

14. u. 59. (7} De rest. d. 14. n. 39.

I (8; F.od. t. c. 4- puncl o. S. 5. n. 01.
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euam famam , et ex alia communitas
aliorum acquirit ius ad eum agnoscen-

dum ut vitet; et cum suum ius tunc

evadit incertum, redditur etiam incer-

ta possessio illius. P. Concina in hac

quaestione distinguit, et ait quod cum
delictum est publicum notorietate fa-
cti

}
id est si publice est patratum, tunc

in omni loco manifestari potest; cum
autem esset publicum tantum notorie-

tate famae respectu ad illius manife-

stationem sic concludit: Cauti omnes
sint oportet, quia facile fingitur haec

publica fama 1
.

« 9. Similiter non est peccatum coa-

tra iustitiam, saltem mortale, quaere-

re causam captivitatis alicuius, vel de

ea loqui; sicut enim captivitas est pu-
blica, sic etiam causa videtur esse fa-

cta publica. Sayr. Bon. Trull. 2 qui

eodem modo excusat eum qui refert

delictum alicuius publicum, referendo

simul poenitentiam et emendationem

;

secus si taceatur poenitentia quam fe-

cit: sic ait peccare historiographum,

describendo peccata mortuorum pu-

blica, et non referendo poenitentiam

vel emendationem, si resipuerint.

» 40. Similiter manifestare crimen

quod nondum est publicum , moraliter

tamen certum est, brevi fore publi-

cum (sive per facti evidentiam sive per

sententiam iudicis), non est mortale,

quia parum nocet, nisi tamen ex ista

anticipatione sequerentur gravia da-

mna, v. gr. in officio etc. Lugo 3 .»

975. Ut autem aliquod crimen pos-

sit dici publicum , censent Mol. Lugo
et Haun. apud Croix 4 et ElbelScum a-

liis sufficere, si in aliqua communitate
8. personarum, 4. illud sciant, vel si

4 00. personarumsciant 45.: velsi 1000.

sciant 20. eirciter diversarum familia-

(1) In Hom. Ap. tr. 11. n. 12 in fln. s. Alphonsus
addit: Adverte quod delictum publicatum in

una tantum familia, aut manasterio, non potest

dici absolute publicum; unde non potest alibi

manifestari, et ne in alio quidem monasterio

ipsius ordinis, quod cum illo haberet frequen-

tem communicationem.
Deinde n. 13. loquens non tantum de loco,

sed etiam de tempore, quo delictum aliquod

fuit publicum, dieit: Delictum vero alicuius

publicum uao tempore, non potest in alio in

quo factum est occultum publicari sine gravi

DE DETRACTIONE 731

rum plusquam duarum: publicum au-

tem esse in aliqua vicinia 40. perso-

narum, si sciant 8. ex diversis fami-

liis: item si in oppido 5000. civium
sciant 40. per illud dispersi: addit

Stephan. cum aliis, crimen dici famo-
sum, si illius fama pervagatur per ma-
iorem partem oppidi, communitatis,

viciniae, vel parochiae. Item dicunt

Mol. et Lugo dici infamatum in regno,

qui iam infamatus est in curia vel in

alio illustri loco, ex quo facile in re-

gnum fama dimanet.

976. «41. Infamem in uno crimine

de altero valde affini infamare, est tan-

tum veniale: ut v. gr. si de adultero

dicas quod miserit litteras amatorias:

quia tuuc non notabiliter augetur in-

famia. (Nec si de publico fure dicas

esse periurum, nec si de famoso lu-

sore dicas omisisse missam , non cu-

rare familiam. Ita Salm. 6 cum Less.

Lugo Bon. Tap. etc. Vel si dicas de

milite fornicationem vel duellum pa-

trasse). De disparato tainen et non con-

nexo crimine infamare, est mortale:

quia infamis in uno genere vitii non
amisit ius famae in aliis virtutibus.

Tan. 7 ex Nav. et Less. (Sic etiam di-

cunt Salm. 8 cum Less. Lugo Bon. etc.

esse grave de foemina diffamata de uno
adulterio narrare aliud occultum) con-

tra Sylv. 9 Palud. etc.

977. » 42. Detractio materialis ex lo-

quacitate orta est mortale, si gravem
proximi laesionemimportet, idque ad-

vertatur; quia etsi non intendatur di-

recte laesio alterius ; ea tamen indi-

recte et implicite est volita et aequi-

valet formali. Veniale autem tantum
erit, si non sequatur laesio gravis, quia

scilicet communiter non serio accipi-

tur nec creditur. Similiter erit veniale
culpa, sallem contra caritatem; excipe tunc
si delictum esset publicum, non solum noto-

rietate facti, sed etiam notorietate iuris, nempe
per sententiam iudicis aut rei confessionem in

iudicio, ut docent Lessius Lugo La Croix etc.

Caeterum hoc non obstante, non prohibetur,

quin historici delicta publica describant etiam
ex solo facto. Sotus Molina Vasq.

(2) L. 7. c. 10. d. 11. (3) L. c. n. 92.

(4) Lib. 3. p. 2. n. 1219. (5) Cons. 13. n. 379.

(6) Loc. c. §. 2. n. 52. (7) D. 4. de iust. q. 8.

d. 7. n. 141. (8) Ibid. (9) V. Detractio.
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tantum, audita referre, ut audita tan-

tum, hoc est, nihil affirmando de rei

veritate, sed dubitationem potius suam
de ea significando; ita ut nulla inde se-

cutura putetur infamia, nec auditores

rationabiliter sint credituri. Ita contra

Azor. 1 docent Tann. 2 Esc. 3 eo quod
diffamatio , si forte sequatur, impute-

tur audienti, si credat. Idem docet c.

de Lugo 4 recte limitans, nisi grave

damnum ex modo narrandi, vel ex le-

vitate audientium (qui temere credi-

turi sint et vulgaturi) secuturum possis

praevidere. Hinc peccas graviter con-

tra iustitiam, si referens grave crimen

addas, id tibi dictum esse a viro fide

digno, quia praebes sufficiens funda-

mentum credendi. Vide Diana 5 .»

Quaeritur an referre tantum pecca-

ta occulta alterius ut ab aliis audita,

sit mortale. Dicendum 4 . Non peccas

mortaliter, si ita referas, ut tibi pro-

babile non sit ullam inde infamiam o-

rituram, eo quod alii non sint credi-

turi. Dicendum 2. Siaudita referas co-

ram iis qui probabiliter sint credituri

ex sola sua levitate vel malitia, non

peccas contra iustitiam, quia non es

causa efficax damni, sed mere per ac-

cidens , at peccas contra caritatem

,

quia quisque tenetur impedire grave

damnum proximi, quantum commode
potest. Dicendum 3. Si tandem ita re-

feras, ut audientes probabiliter et me-
rito sint credituri, puta si asseras au-
divisse a persona fide digna, tunc pec-

cas etiam contra iustitiam, quia das

sufficientem causam credendi malum.
3ta Less. 6 Lugo 7 Spor. 8 cum s. Ant.

Cai. Sylvest.Laym. Tamb. et communi
:

Croix 9 Salm. w Cum Soto Trull. Vill.

Sylvio etc. Addit Less. 11 (et hoc Sal-

mant. 12 habent ut certum cum Bann.
Lugo et Bon.) quod si referas crimen
alicuius valde enorme, puta haeresis,

rebellionis, aut sodomiae, tunc peccas

graviter, etiamsi dubitanter dicas, quia

(1) N. 3. 1. 13. c. 6. (2) 2. 2. d. 4. q. 8. d.

7. n. 121. (3) Ex. 10. c. 4. n. 40. (4) Loc. c.

(S) T. 5. misc. p. 18. (6) L. 2. c 11. d. 5.

(7) D. 14. n. 56. et 57. (8) De 8. pr. c. 4. n. G2.

(9} L. 5. p. 2. n. 1207. (10) De rest. c. 4. puucU
S. S. 2. u. 51. (11) L. c. n. 24. (|»\ Urid. n.49.

VIII. PRAEC. DECAL.

haec sola suspicio hominem val&e i*q-

famat, iuxta dicta n. 964. E converso,

si referas crimen tanquam auditum a
personis fide indignis, v. gr. ab inimi-

cis infamati, et tunc non peccas mor-
taliter respectu infamati, ut Salm. ,3

.

978. « 43. Mortuum infamare, mi-
nus grave est, quam vivum: mortale
tamen et ad restitutionem obligans.

Less. i* Bon. i*.

»44. Non esse mortale de aliquo i-

gnoto vel indeterminato male loqui, v.

gr. in tali loco esse multos improbos,
in tali collegio unum canonicum com-
misisse grave crimen, v. gr. simoniam,
docet Escob. 16 Fag., quod Trull. *7 ex
Bon. Az. etc. limitat, si non sit tale

quod in alios reduudet.

» 45. Gravissime autem peccant qut
ordini seu statui alicui religiosorum in

communi vel monasterio detrahunt,
dicendo v. gr. quod in eo male viva-
tur, non servetur observantia regu-
laris, etc. nisi id sit plane notorium:

quia gravissime nocent, tenenturque

sub mortali ad restitutiouem toti com-
munitati, a qua superiorisremissionon

excusat. Sot. Nav. Trull.is. Talem au-
tem suificienter confiteri, si dicat, de-
traxi cuidam religioni, ordini, vel mo-
nasterio etc. sive sit communitas nu-
merosa sive non, docent Lugo et Tam-
bur. 19.

» 46. Similiter mortale est, tacila

persona nominare monasterium vel or-

dinem religiosum, ex quo aliquis gra-
ve peccatum occultum, v. gr. adulte-
rii, vel fornicalionis commiserit. Nav.
Trull.2°.

»47. Explicandum est in coofes-

sione, an apud multos etquot circiter^

an vero apud unum tantum alicui de-
traxerit. Ita probabiliter Bon.2i ex San-
chez Sylv. Andr. 22

. Sed c. Lugo 23 ex
Nav. Salas Con. elc. negat, dicitque

contrarium esse probabilius. Nec omit-
tendum, si quem infamaveris Itbello

(13)Ibid. (14) L. 2. c. 11. d. 21. (15) D t.

q.3. p. 2. (16) Ex. 10. c. i. (17) L.7.C. !(. d. 1.

(18) Ibid. (19) Dc cxp-d. conf. I. 8. c. I

(20) C. 10. d. 14. (21) De sacr. d. 5. «, v

p. 2. §. 3. diff. 3. n. 1G. et 21. (22) N. 13*

(23) D. 16. u. 135. 140. et 165.
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famoso; cum id sit genus detrahendi

gravissimum, et ad plurimospertinens.

Non tamen necessario dicendum in quo

genere infamaveris: quia fama semper
est eiusdem speciei in genere moris.

Card. Ltsgo *.

979. » 48. Peccat mortaliter contra

iustitiam et tenetur ad restitutionem,

ratione cooperationis, qui audit detra-

ctorem, excitando vel animando effi-

caciter: qui vero laetatur tantum de-
tractione audita, aut, lieet non laete-

tur, qui non impedit , cum commode
possit, peccat pro ratione damni, mor-
taliter vel venialiter contra caritatem;

non tamen tenetnr ad restitutionem,

nisi sit superior, pater vel dominus

:

is enim ex officio tenetur impedire

subditum nealteri iniuste noceat. Dixi,

si commode possit: quia non peccat qui

putat monitionem suam nihil profutu-

ram : vel ex eo magnum incommodum
metuit, vel qui rationabili verecundia

prohibetur, ob auctoritatem detrahen-

tis. Debet tamen tunc discedere, si com-
mode potest, faciem tristiorem osten-

dere, vel alio modo sermonem avertere."

Less. et Bon. 2
. Hinc aequalis raro, in-

ferior rarissime tenetur corrigere de-
tractorem. 4. Quia audiens plerumque
nescit an quod dicitur sit notorium,

tametsi ipse ignoraverit; et in dubio
non est cur damnet detractorem : in

quo multi falluntur, existimantes, si-

mul ac aliquid audiuntdici contra pro-

ximum, id sibi mox refutandum. (Ex-

cipe, si detrahens sit homo perditus,

ut recte ait Ronc. 3
. 2. Quia, coepta de-

tractione, saepe melius consulitur pro-

ximo, si sinatur absolvi, quam si ab-
rumpatur. Nam si distiucte explicetur,

saepe non tam graviter apprehenditur,

quam i:\itio conceptum erat. 3. Quia
saepe sine gravi offensione uon potest

corrigere. 4. Quia saepe alter habet
iustam causam manifestandi, praeser-

tim, uni soli. Lugo 4
. Vide Diana. 5.»

Sed melius haec sunt explicanda.

Quaeritur quomodo peccet audiens de-
(1) D. 16. n. 26S. (2) L. c. (3) De 7. praec.

«. 2. q. 11. r. 4. (4) Loc. c. n. 128. (S) T. 3.

ttisc. r. 24. et t. S. misc. r. 23. (6) 2. 2. q.73. a. 4.

(7) Dc rest. c. 4, punct. 3. $. S. n. 69. (8) N. 363.
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trahentem. Resp. 1 . Qui inducit alte-

rum ad murmurandum certe peccai

graviter et contra iustitiam. Resp. 2.

Qui autem non inducit, sed tantum gau-

det de detractione gravi, peccat gravi-

ter, non contra iustitiam , sed contra

caritatem, cum delectetur de gravi da«

mno proximi; itacumaliis s.ThAEx-
cipiunt Less. et Bon. apud Salm. 7 si

ille non gauderet de infamia proximi
nec de detractione , sed de auditione

rei novae, seu de cognitione curiosa

alienorum criminum. ImoElbel 8 Ron-
cag. 9 Spor. 10 cum Mol. Less. ac Laym.
Bon.Het Salm. cumTol.Dian. etReg.12

dicunt non peccare graviter, etiamsi

de ipsa detractionedelectetur, non cau-
sa odii vel gaudii de alterius damno,
sed ex curiositate seu vauitate; idque

deducunt ex s. Th. qui 13 tunc tantum
docet esse grave, quando placeat ei de-

tractio propter odium eius cui detrahi~

tur. Resp. 3. Superior tam detrahen-

tis, quam detracti peccat graviter au-
diendo detractionem, si earn non aver-

tat, cum commode possit; quia ipsi

specialis obligatio incumbit corrigendi

detrahentem, aut damno infamati ob-
viandi. S. Th. 14 Lugo J5 Spor. 16 cuni

comm.
980. An autem superior tunc peccet

contra iustitiam, et teneatur ad resti-

tutionem.

Prima sententia cum Bus. hic affir-

mat, si praelatus sit superior detrahen-
tis; quia, dicit, ipse tenetur ex officie

obstare ne subditus alteri noceat.

Secunda sententia cum Salm.*7 Bann»
et Tap. 18 affirmat, si sit superior infa-

mati, quia ex officio tenetur ad ob-
viandum infamiae subditi, quae of«

ficit illi ad bonum spirituale in alios

promovendum.
Tertia sententia tamen forte proba-

bilior negat peccare contra iustitiam,

neque superiorem detrahentis; cum i-

pse non teueatur invigilare bono alte-

rius non subditi (sed non excusatur a

culpa gravi contra caritatem, et et-

(9) De7. praec. c. 2. q. 11 r. 2. (10) De 8. praec.

c. 4. n. 106. (11) P. 11. n. S. (12) Ibid.

(13) L. c. (14) L. c. (1S) D. 14. sect. 8. n. 135.

(16) N. 107. (17) Ibid. n. 70. (18) Ibid.
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iam contra iustitiam, si sit episcopus

vel parochus, et non corrigat, quia hi

tenenturexiustitia ad corrigendos sub-

ditos, iuxta dicta n. 360. vers. Sed du-

bitatur), neque superiorem infamati,

cum ipsi non incumbat ex iustitia bo-

no temporali subditi attendere. Quod
autem infamatus impediatur sic pro-

movere spiritualem profectum aliorum,

videtur esse per accidens. Ita Sot. Re-
bell. et Dicast. apud Salm. 1 et consen-

tit Lugo 2
. Bene autem advertit Lugo 3

quod si infamatus et infamans sint sub-

diti, et infamatus imploret praelati au-

ctoritatem ut fama ei restituatur; tunc

ille ex iustitia ad id tenetur, modo pos-

sit sine timore gravioris mali.

984. Dubium maius est an persona

particularis peccet graviter, si detra-

ctiouem, cum commode possit, non a-

vertit. Affirmat Bus. hic cum Lugo
Less. Bon. Dic. etc. apud Salm. 4

. Sed
quia auctores relatae sententiae plures

addunt limitationes, quas afferunt Bus.

Lugo etc. n. 978. ut supra; censent ab-
solute Salm. 5 dicendum esse cum com-
muni thomistarum,privatam personam
nonnisi venialiter peccare, si ex vere-

cundia, timore vel negligentia detra-

ctioni non resistat, etiam cumcommo-
de possit : modo praeter infamiam a-

liud damnum ex detractione non ac-

cedat. Ita Ronc. 6 Less. 7 Spor. s Mazz. 9

Elbel to cum Sot. Bann. Tap. Rebell.

Tann. Diana etc. ex s. Thoma, qui 11 sic

docet: Si vero non placet ei peccatum,

sed ex timore vel negligentia vel etiam

verecundia quadam omittat repellere de-

trahentem,peccat quidem, sed multomi-
nus quam detrahens: et plerumque ve-

nialiter. Addit autem s. doctor plerum-
que (ut notant Salm.) quia dicit postea

in tribuscasibuspeccare graviter: nem-
pe 1 . Si esset superior. 2. Si aliud da-
mnum proximo immineret. 3. Si ipse

ob timorem ultimum finem in creatu-

ra constitueret. Praeterea praecisis his

casibus memoranda est alia doctrina s.

Th. 12 relata per extensum L 2. n. 3§.

(1) Ibid. (2) D. 14. ex n. 130. (3) N. 153.

(4) Tr. 13. c. 4. p. 3. §. S. n. 72. (3) Ib. n. 74.

(6) De 7. praec. c. 2. reg. in praxi 7. (7) L. 2.

u 11. n. 22. (8) N. 109. (9) Tr. 4. d. 2. <j.

VIII. PRAEC. DEOAL.

ubi docet excusari a mortali, qui ob

timorem omittit facere correctionem,

modo ei non constet quod correctio sit

profutura. At quia in hac materia de-

tractionis difficillime constare potest

correctionem proficere, et aliunde fa-

cillime offenduntur detrahentes coram
aliis correpti, imo periculum est quod
potius augeant vel confirment detra-

ctionem. ex omnibus his motivis simul

congestis rationabiliter sustineri pot-

est praefata communissima sententia

excusans universe audientes a mortali,

si correctionem omittant. Excusantur
autem apud omnes etiam a veniali, qui,

advertendo detractionem, discedunl vel

sermonem divertunt vel faciem aver-

tunt aut tristem ostendunt exProvJ3 :

Dissipat facies tristis linguam detrahen-

tem. Ratio quia istae actiones sunt ve-
rae correctiones. Vide Salm. M Elbel 15

Mazzott. 16 et alios communiter.

982. « Quaeres 1. an liceatalium in-

famare ad tormenta gravia vitanda.

» Resp. 1 . Licet, si crimen sit verum:
quia nullam alteri facit iniuriam, cum,

habeat ius illud in necessi ta te revel a nd i

.

» Resp. 2. Si crimen sit falsum non
licet; quia esset mendacium pernicio-

sum. Sylv. tamen et Nav. putant, ve-

niale tantum esse, si sola infaniia se-

quatur, et post torturam revocciur, co

quod non sit infamia efficax ( Vule in-

fra l. 4. n. 277.).

983. » Quaeres 2. an liceat scipsum
iufamare.

» Respondetur id non esse salteni

mortale regulariter. ItaLess. Filliuc.et

Laym. 17 quia non est contra iuslitiam,

cum sit famae suae dominus; nec con-
tra caritatem, quia haec non obligat

ad bona externa conservanda, nisi in

quantum id exigat salus propria vel

proximi.

» Dixi regulariter: quia per accidens

potest esse mortale, ut v. gr. si tua fa-

ma sit necessaria muneri, vel si tibi

damnum vitae, vel aliis infamiae ex ea-

dem sequeretur.
2. c. 1. $• 1. qu. 10. (10) Conf. 12. n. 373.

(11) 2. 2. q. 73. a. 4. in corp. (12) 2. 2. q. 33.

a. 2. ad 5. (15) C 23. v. 23. (14) L. c. u. 72.

(13)N.573. (IGjL.c. (17) L.S.t. 5. p. 2.c.5.u. U.
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» Tfon est mortale, ad vitanda gra-

via tormenta, falsum crimen sibi im-
ponere ex quo etiam mors sequatur :

quia non tenetur homo cum tantis cru-

ciatibus vitam suam tueri, nec talis di-

citur se interficere, sed tantum exiusta

causa vitam morti exponere.Less. Ang.

Sylv. Fitl. Tann. [V. inf. I. 4. n. 275.).»

984. Notandum autem est hic, quo-
modo restituendus sit honor iniuste ab-

latus. Certum est quod, si honor publi-

ce sit ablatus per contumeliam, publi-

ce etiam restitui debet coram illis qui

dehonorationi praesentes fuerunt, vel

saltem per modum quo satisfactio de
facili ad ipsorum notitiam pervenire

possit. Sufficit autem ut satisfactio fiat

per aliam personam, quae nomine de-

honorantis veniam petat, etc. Ita Sal-

mant. 1 cum Trull. Pal. etNav.

985. Sed quaeritur \. An, si contu-

melia fuit occulta, debeatur satisfactio.

Negant Mol. 2 et Laym. 3 sed isti aucto-

res diversa ratione ducuntur: ratio Lay-

mani est, quia in eo casu adest iniuria

sine damno, quo secluso, nullam ait

esse obligationem restitutionis : ratio

autem Molinae est, quia, licet damnum
adfuerit, illud tamen transiit, et am-
plius non perseverat, cum deinde of-

fensor iam solitam debitamque hono-
ris testificationem nunc offenso exhi-

beat, ut supponitur. Sed affirmandum

reor omnino cum communi et vera sen-

tentia, quam tenent Less. 4 Salmant. *

cum Rebel. Trull. Vill. Prado et Serra

Spor. 6 Ronc. 7 cum s. Anton. Lugo 8,

qui dicit omnino tenendam referens ex

Rebel. contrariam reprobatam fuisse

Romaea censoribus societatisIesu.Ra-

tio quia contra rationes primae sen-
tentiae probatur in tali casu, quod be-
ne adest damnum et damnum perseve-
Tat. Quod adsit damnum non videtur
posse negari: nam, ut pro certo habet
s. Thom. 9 in omni contumelia, adhuc
occulta, praeter iniuriam adest da-
mnum honoris iniuste laesi, eum quis-
que habeat ius ut debitus honor ei ser-

(1) De rest. c. 4. punct. 8. n. 110. (2) D. 46.
». o. (5) L. 5. tr. 3. p. 2. c. 7. n. 6. (4) L. 2.
e. 11. dnb. 27. n. 144. (5) Ibid. n. 112. (6) De
8. pr. c.l.n. 156. (7)De 7. pr. q.4.c. 1. <j.2.r. 3

'
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vetur. Quod autem damnum hoc per-

severet, pariter non est dubitandum
cum honor offensi remaneat laesus, us-

quedum per debitamsatisfactionem re-

paretur: non reparatur vero per signa

communia postea exhibita, ut suppo-
nit Mol. postquam iniuria est illata,

quia utbene arguitLugo, qui alteri in-

iuriam irrogavit, in aestimatione ho-
minum non videtur eum honorare si-

cut debet, imo potius videtur conte-
mnere, si honore solito ipsum reverea-
tur, quin veniam ei petat contumeliae
irrogatae. Caeterum ipsi Mol. et Lay-
man non negant quod offensor tenea-

tur petere veniam ab offenso, saltem
ad reconciliandum animum illius exa-
speratum, iuxta praeceptum Salvato-
ris ,0

: Si offers munus tuum ad altare,

et ibi recordatus fueris quia frater tuus
habet aliquid adversum fe, vade prius
reconciliari fratri tuo>

986. Quaer. 2. Quomodo facienda sit

honoris restitutio. Resp. illam satisfa-

ctionem requiri quae censetur suffi-

ciens ad manifestandum aestimatio-

nem, iuxta conditionem personae of-

fensae. Si enim dehonoraus fuerit su-
perior, sufficiet si honorabiliter deho-
noratum salutet, domi invitet, benevo-
lentiam ostendat, etc. Secus si fuerit

aequalis vel inferior, tunc maior satis-

factio requiritur, nempe ut praeveniat
in salutando, cedat locum, veniam pe-
tat; qui modus quidem aptior est ad
contumeliam compensandam : caete-
rum talis petitio veniae non est neces-
saria, nisi quando aliter satisfieri ne-
queat. Ita Less. M Salm. 12 cum Caiet.

Trull. Bonac. Diana etc. Ideo addunt
numquam teneri praelatum veniam pe-
tere a subdito, herum a famulo, virum
ab uxore, nobilem a plebeio.

987. Quaer. 3. An veniae petitio sit

semper sufficiens satisfactio. Affirmant

Les. <3 cumBon.Trull. etc. ap.Salm.i*.

Sed ne&ant Salm.^ cum SotoSerra Lu-
go Led. et Ronc. 16 cum s. Ant. Laym.
et Ant. a Spirit. s. Quando enim iniu-
(8) D. 1S. sect. 4. n. M. (9) 2. 2. q. 72. a. 1. ad 1
(10) Matth. S. 23. (U) L. 2. c. 11. n. 244
(12) D. c. 4. n. 113. et. 114. (13) Ib. n. 14S.

(13) Ibid. (1C) L. e.
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ria est gravissima, puta si subditus in-

honoret snperiorera , vel plebeius no-

oilemalapa percutiat, ultra petitionem

veniae, tenetur petere illam flexis ge-

nibus, vel aliam similem humiliatio-

nem ostendere: quae quidera sententia

probabiiior est.

988. Caeterum quoad praxim dili-

genter advertendum puto, quod mul-
toties expedire continget ut confessa-

riusomittat monere poenitentem in bo-

na fide exislentem, qui alium inhono-

ravit, de satisfactione praestanda , in

pluribus casibus : Et 1 . Si praevideat

monitionera non profuturam, imo po-
tiusobfuturam,iuxta regulam infra di-

cendam de Sacram. poenit. I. 6. num.
61 0. dum experientia constat quod poe-

nitentes facile tales satisfactiones pro-

mittunt, sed difficulter in facto ad-

implent, ob ruborem quem postea in

hoc sentiunt vel apprehendunt. 2. Si

probabiliter putet, dehonoratum magis

recu&are, quam cupere illam publicara

salisfactionem, ne memoria iniuriae

acceptae apud alios redeat, aut ne ipse

ruboremagis afficiatur. Lugo 1 cum Mo-

lina. Tunc vero bene advertit Lugo 2

aliam esse quaerendam viam honoran-

di peculiariter offensum extraordina-

riis actionibus, in quibus aptius con-

tineatur petitio veniae. 3. ldem dicen-

dum si probabile periculum sit quod

in actu satisfactionis odia inter offen-

sum et offensorem renoventur. 4. Si

ex signis manifesle appareat remissio

facta ab offenso, nempe si iste sponte

ad offensorem accedat, atque valde fa-

miliariler et iocose cum eo tractet, et

similia. Nolant aulem hic Salm. 3 cum
Bon. Dic. Trull. etc. non sufficere ad

praesumendam remissionem
,
simpli-

cem familiarem conversalionem offen-

si: mulli enim odium deponunt et dis-

simulant iniuriara acceptam ad evitan-

dam nolam vel aliud damnum; sed sa-

tisfactionem vere non condonant.

989. Quaer. 4. Utrum, si tu offensus

vindictam sumpseris, liberetur offen-

sor ab onere salisfaclionis pro contu-

(1)1). 45. n.58. (2) Ibid.

(5)Tr. 43. o 4. punct. 8.n. -116.
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melia illata. Videtur quod non
,
quia

non videris recuperare honorem tuum
laesum per laesionem honoris offenso-

ris tui. Sed affirmandum cum Lugo 4

et commuui sententia. Ratio, tum quia

per vindictam iam censeris tibi satis-

fieri, tum quia offensor tuus tolerando

posteriorem iniuriam, videtur suam
culpam recognoscere et satisfacere pro

offensa prius tibi illata; recte vero cen-

set Lugo5 quod si iniuria a te irroga-

ta tuam primam offensam notabiliter

excedat, teneris tu saltem secundum
excessum satisfacere.

990. Quaer. 5. Utrum, si offensor a

iudice publice puniatur, adhuc tenea-

tur in conscientia pro iniuria illata sa-

tisfactionem exhibere. Probabilissime

negatLugo 6 cum communi. Ratio,quia

ipsa poena inflicta prohonore tibi abla-

to videtur satis honorem tuum resarci-

re. Ita etiam, si offensor a iudice coa-

ctus debitam satisfactionem tibi prae-
sliterit: tunc enim licet coacte, iam vere

testificationem exhibuit aestimationis

tuae dignitatis. Dixi debitam, nam si sa-

tisfactio imposita a iudice non fuit suf-

ficiens ad reparandum tuum honorem
ablatum, adhuc remanet ei obligatio il-

lum ad aequalitatem resarciendi.

DuBitJH III. An et quomodo fama restituend*

994. Quomodo debel fama reslitui. Et an apud
audilores etiam mediatos.

992. Quid, si verum crimen propahweris.
993. Quid, si bona fide allerum infamaveris.
994. An tunc tenearis ad damnum, si udver-

tens famam non restituas. An autem dif*
famans iniuste de crimine vero

}
teneatur

restituere integrum damnum.
993. Quid notandum circa infamantem libello

famoso.
996. An tenearis ad damnum ortum tx infa-

matione.

997. Quae excusent a restilulione famae.
998. Quid, si prudenter iudices rem oblivione

deletam.

999. An el quando reslitulio famae possit conu
pensari

}
si alter renuat restituere.

1000. An tenearis infamiam pecuniis compen-
sare.

4 001. An infamatus possit pecuniis sibi faman?
compensare.

4002. An excuset a reslitutione periculum vilat

vel propriae infamiae.

4003. Quid
}

si infamatus remittat restitulh

nem. Et an haec liccat remitti.

(ij H. <o. n. 58.

(5) D. disp. 45. n. 61,
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991 . « Resp. Nisi sit causa excusans,

patet ex natura iustitiae, et ex dictis

de restitutione, famam iniuste abla-

lam restitui debere. Et quidem, si ve-

rum crimen quis narravit, debet opi-

nionem conceptam, quantum potest,

apud audientes abolere, dicendo v. gr.

se male dixisse, iniuriam intulisse, de-

ceptum esse, etc. vel, si hac ratione

parum proficiatur, eum laudando in

aliis rebus, crimen extenuando, hono-

res eius in re alia procurando, etc;

sic enim sensim tantundem fama eius

illustratur ex una parte quantum ex
altera obscurata fuit. Quod si autem
crimen falsum impegisti, teneris id a-

perte retractare ( adhibito etiam, si o-

pus est, iuramento) (Sufficit autem iu-

ramentum, quin adhibeantur etiam te-

stes, ut teneutNav. Trull. Dicast. Sal-

mant. 1 contra LugoBonac. etc. qui et-

iam testes requirunt) apud eos quibus
dixisti, et

(
per se loquendo ) ad quos

infamia pervenit, sive apud auditores

mediatos; ut contra Less. et Tann. 2

docet card. Lugo; quia totum damnum
famae,cuius causaes, tenerisreparare3 .

» Licet aliquando sufliciat dicere, te

penitus deceptum, rem aliter se habe-
re, male te informatum fuisse. V. Lay-

man 4 Less. 6
.

» Dixi, per se; plerumque enim per

accidens ab hac obligatione talis excu-

satur respectu auditorum mediatorum:
tum ob moralem impotentiam, tum
quia eo ipso quod apud immediatos re-

tractavit, implicite illis commisit ut

hanc retractatiouem ipsi indicent aliis,

si quibus forte revelaverint.Idque con-
firmat praxis confessariorum,qui tan-
tum obligant, ut retractent apud eos
quibus ipsi revelarunt.V. c. Lugo6 .»

Quaeritur an infamator teneatur fa-

mam restituere, non solum coram au-
ditoribus immediatis, sed etiam me-
diatis.

(1) De rcst. c. 4. punct. 9. §. 2. n. 129.

(2) 2. 2. d. 4. q. 6. d. 6. n. 146.

(5) Confcssarius curet, ut huiusmodi famae com-
pcnsaliones, cum commode fieri possunt, ante abso-
liilioncm fiant, quia postea difliculter adimplebun-
•tur; licct cactcroquin hae minus difficullatis habcaut
quam pecuniae restitutio. Hom. Ap. tr. 11. n. 18.

(4) L. 3. t. S. p. 2. c.7. (8)C.ll.d.50. (6)L.c.
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Prima sententia, quam tenet Lugo 7

cum Nav. Less. et Turr. Spor. 8 Croix 9

Salm.io Ronc. 11 Conc. 12 Cont. Tourn. 13
.

distinguit: Si famam abstulisti apud

auditores quos putabas non revelatu-

ros, non teneris restitutionem facere

apud auditores mediatos, quia, cum
non praevideris damnum, non teneris

illud reparare, tale euim damnum si e«

venit, per accidens evenit: secus si

praevideris alios facile evulgaturos.

Secunda sententia vero quam
(
pra-

ctice loquendo)probabilem putant cum
Bus. Lugo 14 cum Fabro Holz. 1J> Croix 16

Spor. 17 Salm. 18 tenet sufficere ut pluri-

mum restitutionem facere apud imme-
diatos, tum quia restitutio apud omnes
mediatos saepe est moraliter impossi-

bilis: tum quia per illam retractatio-

nem coram immediatis iam imponitur

iis obligatio se retractandi apud alios.

Sed his non obstantibus, prima sen-

tentia est mihi verior; quamvis enim
ad nihil tenearis, si auditores tui iam
se retractent apud alios; quando tamen
illi hoc facere negligunt, teneris da-
mnum reparare quantum est morali-

ter possibile: prout, si incendisti sege-

tem tui inimici, praevidens ignem fa-

cile extendendum ad segetes fmitimasj

teneris utique totum damnum resarci-

re: cum quisque teneatur restituere o-

mne damnum quod alteri provenit ex
sua iniuria^semper ac illud fueritprae-

visum.

892.Notandum autem hic quod, cum
fama sit restituenda ab eo qui verum
crimen propalavit, tres modi a dd. as-

signantur: 4. Modus, ut docet s. Th. 1*

est, si diffamator dicat; Se male dixis-

se, vel, quod iniuste eum diffamaverit,

Sed hic modus, i\t dicuntCai. Ledesm.
Less. ap. Salm. 20 Yix hodie sufficiens

est apud rusticos et simplices. 2. Mo-
dus qui communiter aptissimus existi-

matur, est, quod si restitutio famae a-
(7) D. 1S. n. 15. (8) De 8. praec. c. 4. n. 100.

(9) L. 5. p. 2. n. 1242. (10) L. c.$. 1. n. 122.

(11) De 7. pr. c. 3. q. 1. (12) T. 4. p. 670. a. 5.

(13) De itist. et iure p. 3. c. 3. a. 3. sect. 4.

(14) N. 16. (1S) De rest. e. 3. n. 501.

(16) Loc. c. (17) N. 102. (18) Ibid. u.

(19) 2. 2. quacst. 62. a. 2. ad 2.

, (201 Ittii. £.2. „. 130.
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lio modo facta potius noceat quara pro-

sit, tunc melior est indirecte occasione

oblata, serio et pluries honorabiliter lo-

qui de laeso, vel illum honorifice tra-

ctare. Ita Salm. cum Caiet *. 3. Modus
esset asserere: Se falsum dixisse, er-

rasse, se deceptum vel mentitum fuisse.

Et licet hunc modum adhiberi posse

negant Sot. Cai. Bann. Sylv. etc. apud
Salm. 2 putantes haec esse vera men-
dacia

;
probabiliter tamen Lugo 3 San-

chez 4 Wigandt 5 Less. 6 Ronc. 7 Mazz. 8

cum communi, ut asserit, et Salm. 9

cum Villal. Trull. Ledesm. Serr. Tap.

Prad. Sayr. P. Nav. censent praedicta

verba non esse mendacia, sed veras

amphibologias; nam, ut s. Th. 10 ait: /-

psa peccata falsitates et mendacia dt-

cuntur in Scripturis, secundum Ps. 4.

Ut quid diligitis vanitate^n et quaeritis

rnendacium? Etidem habeturinlerem. 11

A propheta usque ad sacerdotes cuncti

faciunt mendacium, id est peccatum.

Pariter igitur qui peccavit, bene polest

dicere, se mentitum fuisse, sive erro-

rem fecisse. Hinc in nostro casu bene
possumus, imo si opus sit, tenemur ta-

libus verbis ambiguis uti; dum s. Th. 12

docet famam proximi omni modo pos-

sibili reparandam esse. ItaSalm. 14
.

Unde resolves:

« 1 . Confessarii est, uti et conciona-

torum, bene instruere suos, et monere
de restitutione, ac fuga vitii tam com-
munis.

993. » 2. Is qui bona fide vel proba-
bili errore ductus, sine formali menda-
cio falsumde alio dixit, tenetur (intel-

lecta poslea materiali iniustitia) ad re-

stitutionem, licet non tam stricte, quam
qui infamavit per iniuriam formalera:

hic enira tenetur restituere cum detri-

mento famae suae, etiam aequali, alter

non item; sed tantum quatenus sine

suo notabili incommdo potest. Molina

Less. card. Lugo 15
. Similiter qui cri-

men narravit de uno, quod auditores

(1)D. n. 130. (2) De rcst. c. 4. p. 9. §.2. n. 131.

(oj D. 1». sect. 2. n. 50. (4) Dec. I. 5. c.O. n. 14.

(5) Tr. 8. n. 104. (6) C. 11. n. 110. (7) C. 5.

q. 2. i. 2. (8) Tr. 4. d. 2. q. 2. c. 1. $• 2.

(9) II). n.133. (10)1. p.q. 17.a. 1. (ll)C.S.v.lO.

42) lu 4.d. 15. q. 1 . a. 4. u_. 2. aJ 1. (14) Cit. n. 135.
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ex errore inlellexerunt de alio, licet

non ex iustitia (siquidem non eius a-
ctio, sed error audientium causa fuit

damni iniusti), tamen ex caritate tene-
tur ad restitutionem, cum possit gra-
ve damnum proximi sine suo detri-

raento praecavere. Bon. |6 .»

994. Notandum tamen quod talis ma-
terialis detractor, si commode possit,

tenetur statira ac advertit, famam re-
stituere ex iustitia; pari modo quo in-
cendens alterius domum sine culpa, te-

netur ex iustitia ignem extinguere; a-
lias damnum quod inde sequitur ipsi

imputatur. Ita communiter Less. 17 Lu-
go 13 Laym.TruIl.Bonac.Dic. etc. cum
Salm. 1 ».

An autem, qui iniuste alium diffa-

mavit crimen eius verum manifestan-

do, teneatur integre damnum quod in-

de secutum est, restituere. Negat Sot.

dicens teneri tantum ad partem ; cum
damnum proveniat non solum ex ma-
nifestatione, sed ex ipso crimine com-
misso; et hoc probabile putant Bonac.
etTrull. apud Salm.20.Sed oranino op-
positum tenendum cum Croix 21 et Sal-

mant.22 cum Laym. Lugo Mol. Dicast.

etc. quiahic et nunc sua iniusta reve-

latio est causa vera et unica damni,
dum sine ipsa damnum omniuo ab-
fuisset.

995. « 3. Qui detraxit alteri libello

famoso, tenetur, ut efficax sit resti-

tutio, eam facere contrariis scriptis vel

publica revocatione. Sa Bon. 2*.»

Notandura 1 . quod libellus infamato-
rius tunc conficitur, quando profertur

scriptura, etsi brevissima, continens

infamiam occultam alicuius, ut publU
ca fiat. Unde non esset talis, si confe-

ctus esset ad ingenium ostentandum,
non autem malura publicandum; vel si

infamia iam esset facta publica; vel si

quisob bonum publicura proferretde-

fectum grassantera in corarnunera per-

—Ego «oleo hoc consilium dare, ut dicant: tx capitc

meo/iocerui, aerjiiivoeaudo, quia onania verba e mente r

proquaaccipitur caput, procedunt. H. \. tr. ll.n. 18.

(15) D. la. n. 4. ^16) 0.44. (17) L.2. c. I l.d.23.

(18) D. 15. u. 4. (10) De rest. c. 4. a. 12 ). et 121.

(20) Cit. tr. et c. n. 12). (21) L. 3. p. 2. n. 12 40,

(22) Ibid. u. 12'J. (2i; D 2. de re»t. q. 4. p. i).
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nicfem; vel si quis icwosa non gravia

conscriberet. Ita Salm. 1 cum Dic. Bo-

nac. et aliis. Notaudum 2. cum Molin.

et Dicast. 2 auctorem libelli censeri, et

poenis subiici etiam illum qui aliquod

signum infamatorium appendit ad ia-

nuam domus alicuius, quo publice eum
infamet. Dicuntur autem libelli famosi

etiamschedulae ad iudices delatae con-

tra aliquem sine nomine accusantis,

ob quas prohibetur iudicibus ad in-

quisitionem procedere 3
. Notandum 3.

quoad poenam contra tales libelloscon-

ficientes, adesse excommunicationem
ferendam 4 latam autem ipso facto, si

libellus sit contra papam aut cardina-

lem: esset imo reservata, si libellus sit

contra statum ordinum minorum, aut

praedicatorum aut aliorum communi-
cantium, ut Bonac. Mol. Dic. etc. apud
Salmant. 5

. Non vcro, si contra religio-

sum particularem.

996. « 4. Si ex laesione famae ortum
etiam est alteri damnum fortunarum,

ut si privatus est offlcio, excidit spe

divitis matrimonii, amisit dotem, etc.

tunc et fama debet restitui, et damnum
illud compensari, ad arbitrium pru-
dentum (Iuxta spei aestimationem. ut

Less.Lugo cum Salm. 6
. Notandum ve-

ro quod ad obligationem restituendi da-

mna omnino requiritur praevisio ipso-

rum, saltem in communi. Salmant. 7
.

Vide dicta n. 613.). Et quidem obliga-

tio restitutionis famae, cum sit pure

personalis, non transit ad haeredes;

obligatio autem compensationis dicti

damni, cum habeat respectum ad bo-
na infamatoris, transit ad haeredes.

Laym. 8 cum Lugo Less. Bon. etc»
997. Quaeres 4 . quae excusent a re-

stitutione famae.

« Respondetur, patere ex dictis de

restit. ex n. 696. Et \. Excusatus es a
famae restitutione, si plane sis impo-
tens ( Qui autem nequit restituere to-

(1) De rest. c. 4. punct. 3. n. 39. (2) Ibid. n. 49.

(5) In c. Inquisitionis. §. Teithe de accusat.

(4) Ex c. Qui in alterius, caus. 3. quaest. 1.

(3) Ib. n. 41. (6) De rest.c.4. punct.9.§.l.n. 124.

(7) Ibid. n. 118. et 124. (8) Loc. cit. c. 7. n. 4.

(9) Ib. §. 3. n. 134. (10)Ib.n.l59. (Il)lb.n.l54.

(12) L. 2. c, 11. d. 24, (13) Ibid. n. 157.
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tum tenetur quoad partem quacn pot*

est. Sa!m.9).

» 2. Si crimen occultum quod dixi-

sti, vel simile, alia ratione fiat publi-

cum (Lugo Less. Bon. et Salm. 19 vel si

auditores uon credant. Salm. 11
).

» 3. Si fama aliis modis iam recupe-

rata sit, ut infamati purgatione, vitae

probilate, testimonio prudentum. Les-

sius 12 ( Ita etiam Salm. 13 cum Less.

Dicast. Trull. Nav. et communi ). Etsi

tunc pro damno quod secutum est, de-

beat satisfieri. Card. Lugo 1 *.

998. » i. Si prudenter iudicetur, iam
dudum rem oblivione deletam. Quo ca-

su maxima prudentia opus est: nam a-

liquando periculosius est retractare re-

novando memoriam. V. c. Lugo 15
. »

Quid agendum, si dubium sitan in-

famatio fuerit oblivioni data. Distin-

guunt dd. Si crimen de quo alter est

infamatus fuerit verum, aitLess. 16 non
esse facile revocandum ad memoriam,
nisi evidens sit periculum quod infa-

mia illa ex alia via ad memoriam re-

deat. Si vero crimen fuerit falsum, sem-
per revocanda est infamatio, nisi con-
stet de oblivione; ita Lessius 17 et Cai.

acDic. apudCroix ls.Hoc tamen adver-

tunt procedere, si nullum periculum
sit ut per retractationem criminis me-
moria renovetur; nam Lug. 19 etHolz. 2<>

dicunt, aliquaudo multo magis pericu-

losum fore
,
quoad servandam famam

proximi, detractionem retractare, me-
moriamrenovando quae forte iam eva-

nuerat, quam tacere. Hinc aiunt Cont
Tourn^Maz^Holz. 23 et Salm.24 Cum
Less. Nav. Mol. Val. Bon. Trull. et Dic.

sufficere ad omittendam retractatio-

nem, quod oblivio probabiliter creda-

tur . Deinde censent Les. et Salm . 25 Cum
Lugo et Bouac. crimen praesumendum
oblitum , si per multum tempus nulla

de illo mentio facta fuerit. Et in hoc
insuper advertendum \ . quod ad resti-

(14) D. 13. sect. 3. (15) D. 13. sect. 3. u. 53,

(16) L. 2. c. 11. n. 100. (17) Loc. cit.

(18) L. 3. p. 2. n, 1233. (19) D. 13. n. 33.

(20) De rest. c. 3. n. G04. (21) De iust. et iure»

p. 5. c, 3. a. 3. sect. 3. v. Dico 4. (22) Ibid.

(23) Loc. cit. (24) De rcstit. c. 4. punct. 9.

5. n. 158. (23) Loc. cit.
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tutiouem famae requiritur moralis cer-

titudo quod detractor fidem obtinuerit

apud auditores
;
alias, ex regula gene-

rali, nullum damnum dubium est de

necessitate restituendum, prout dixi-

mus hoc lib. 3. n. 562. v. Secunda. Nec
raro de facto accidit, quod his detra-

ctionibus fides non praestetur; maxi-
me si detractor loquatur ex ira vel a-

lia passione, et detractio testimoniis a-

liorum aut aliter non firmetur. Adver-
tendum 2. cum Lugo 1 quod retracta-

tio per se afifert infamiam retractanti,

unde quando dubitatur de oblivione

infamationis, non videtur quis teneri

damnum certum pati, ad reparandum
incertum damnum proximi.Et licet in-

iuria irrogata sit certa, et ideo possi-

deat, attamen quia restitutio non de-

betur ob solam iniuriam, sed ob da-

mnum vere illatum, ut diximus cum
s. Thom. 2 non videtur esse obligatio

resarciendi damnum dubium cum da-
mno certo restituentis, nisi quando so-

lum periculum infamiae alteriusin ali-

quocasu pluris aestimaretur, quam in-

famia certa, sive damnum detractoris.

999. « 5. Si is cui detraxisti, tibi si-

militer detraxerit, nec velit restituere;

quia tunc potes iure compensationis

seu retentionis uti, dummodo infamia

illata non redundet in alios. Ita pro-

babiliter Tol. Less. Sylv. Mald. Diana 3

Mol. contra Cai. Tan. Lugo et Navar.»

Quaeritur igitur 1 . An liceat compen-
sare famam cum fatma. Certum est 4.

quod si alter tibi velit famam restitue-

re, teneris tu pariter restituere famam
ei ablatam. Certum est 2. quod si al-

ter famam tibi iam abstulerit, non po-

tes deinde in compensationem famam
illi auferre; quia tunc non esset haec

compensatio, sed vindicta, cum fama
tua non reparetur per infamiam illius.

Ita communiter dd. cum Salm. 4
. Sed

quaestio vertitur an si alter nolit fa-

mam libi restituere, possis tu compen-

sationem facere, differendo restitutio-

nem suae famae.
(1) D. n.55. (2) D. n.562. (3) T. 2. tr. 5. r.30.

(4) Tr. 15. c. 4. punct. 9. §. 3. n. 143. (5) C.8.
n. 47. (6} D. 15. u. 45. (7) De 8. praec. c. 4.

u. 118. (8) L. 2. c. 11. n. 133

Prima sententia negat, quam tenent

Nav. & Lugo 6 Spor. ? cum P. Nav. Cai.

Val. et Tann. Ratio quia compensatio
tantum conceditur ad reparandum da-
mnum illatum; in nostro autem casu,

tu non restituendo alteri famam, non
iam recuperas famam tuam ab illo ab-
latam, et ideo non datur compensatio,

cum ipsa non reparet damnum illatum,

Secunda sententia vero communior
(imo comir.unissima, ut fatetur idem

Spor.) et probabilior, quam probabi-

lem vocat Lugo et tenent cum Busemb.
ut supra Lessius 8 Laym. 9 Cont. Tour-
nelyio Mol." Sylv.i2Ronc. « Holzm.i*

Wigandt^ Sot.« et Salm." cumSa Reb.

Dic. Trull. Vill. etc. concedit compen-
sationem. Ratio quia hoc casu non fit

compensatio in reparatione proprii da-
mni, cum utriusque partis damnum
permaneat; sed fit in retentione debiti,

eo quod potestu retinere famam alte-

rius, donec ille famam tibi restituat: ait

enim Laym., regulam esse generalem:

quod non cogeris ius suum alteri red^

dere, si ille recuset tibi reddere tuum.

Licet ergo haec quomodocumque dicta

compensatio non auferat damnum tibi

ablatum, aufert tamen sive suspendit

obligationem resarciendi famam alte-

rius, usquedum ille tibi famam resti-

tuat.

Necobstat dicere cum Lugo, quod si

posses retinere famam alterius cum il-

lius damno, posses etiam famam ilii

tollere, quod nemo certe admittit. Nam
respondemus, aliud esse damnum in-

ferre, aliud illud permittere; aliud e-

nim est positive auferre famam proxi-

mi, aliud omittere famam ei restituere,

et negative se habere
;

quia pro his

duobus diversis actibus diversa occur-

rit ratio: tollere famam alterius qui te

infamavit, utique tibi non licet, quia

infamia illius nonreparat damnumin-
famiae tuae; omittere autem famam al-

teri restituere , licitum est, si iustani

causam habes omittendi; iusta causa

c. 7. n. 4. (10) Loc. cit. v. Quaer».s, in rae.l.

(11) D. 49. (12) 2. 2. q. 02. a. 2. (13) De 7.

praec. c. 3. q. 3. r. 5. (I I) De rest. c. 3. n. fioS.

(15) Tr. 8. px. 5. n. 103 r. 4. (10) L. 4. d*

iust. q. 0. a. 5. ad 4. (17) Cil. n. 1 «.
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est hic, ut dixirmis
,
quia non teneris

reddere ius alteri debitum donec ille

ius debitum tibi reddat. Praeterea ab-

latio famae de se positive et principa-

liter tendit ad damnum proximi, et

ideo est intrinsece mala; et quamvis id

faceres ut alter sic moveatur ad resti-

tuendam famam tuam, hoc tamen non

potest reddere licitam tuam detra-

ctionem, cum tale medium non sit per

se aptum ad famam tuam reparandam.

Non sic in omissione restitutionis, quia

haec omissio non tendit de se ad ma-
lum proximo inferendum: sed tantum

ad servandum te indemnem , ne obli-

geris>. famam restituere alteri qui fa-

mam tuam renuit restituere.

4 000. Quaeritur 2. An
,
quando re-

stitutio famae sit impossibilis, tenea-

tur diffamator infamiam pecuniis com-
pensare.

Prima sententia probabilis affirmat,

quia, cum fama sit pretio aestimabilis,

debet compensari pecunia, si aliter re-

sarciri nequit. Ita SylviusLed. Sot. A-
rag. Tap. Covarr. etc. apud. Salm. i.

Et videtur clare hanc tenere s. Th. 2

qui dicit : Vel si non possit famam re-

stituere, debet ei aliter compensare, sic-

ut et in aliis dictum est, scilicet pecu-
nia, ut in solutione ad 4. iam dixerat.

Secunda sententia tamen probabilior

negat, quia iustitia tantum obligat ad
reddendum ablatum vel aequivalens,

sed pecunia non est id quod per de~

tractionem ablatum est, nec aequiva-

lens famae ablatae, cum fama sit ordi-

nis superioris ad pecunias, et ideo qui-

buscumque pecuniis numquam satis-

fieri potest. Monent aulem communi-
ter dd. quod si infamator sit dives et

infamatus pauper, tunc si nequit fa-

mam illi restituere
,
congruum est ut

ille ex aequitate compenset infamiam
cum aliqua pecunia, si alter libenter

illam acceptat. Vide dicta n. 627.

(1) Hc restit. c. 4. punct. 9. $. 3. n. 141.

(2) 2. 2. q. 62. a. 2. ad 2. (3) L. 2. c. II. n. 136.

(4) De restit. c. 1. punct. 19. §. 3. n. 321.

(8) Loc. c. c. 4. pnnct. 9. $. 3. n. 148. (6) L. c.

(7) Hoc non obstaule ailhaereo primae scntcntiae

(scil. negutivae); nam iniamatus cst crcdilor in ma-

leria famao, non aute/n bonorum : ct n prob&bile
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4 001. Quaer. 3. An infamatus, si aU
ter famam sibi restituere nolit vel ne-

queat,possitpecuniisilliuscompensari.

Alii negant, alii affirmant; ut Less.*

Mol. Bon. Trull. Arag. Dian. Sed diffi-

cultas hic urget, quomodo possit fieri

compensatio cum sola probabilitate de-

biti. Sediam diximusin tract. de consc.

quod a generali regula hunc casum
specialiter dd. excipiunt apud Salm. 4

cum Less. Med. Arag.Led. etc. Etpro-
babile hoc esse aiunt Salm. 5 dicentes,

quod cum dd. doceant non posse fieri

compensationem debiti probabiliterdu-

bii, intelliguntloqui, quandoipsum de-

bitum est dubium, non vero quando
debitum est certum, et dubium tantum
versatur circa modum satisfactionis;

tunc enim licite potes uti probabili o-
pinione, tibi satisfaciendo compensa-
tione, vel aliter. Ita Salm. 6

. Sedvide
dicta lib. 4. n. 35. v. Hinc 1 (in nota),

ubi contrariae sententiae adhaesimus.

1002. « 6. Si non possis absque pe-
riculo vitae (Nisi alter ob tuam infa-

mationem sit in eodem periculo vitae

Salm. 8
. Tenet tamen Croix 9 cum Ills.

metum gravissimi damni temporalis in

bonis , etiam excusare a restitutione

famae ; hoc tantum potest admitti, si

damnum bonorum sit respective ma-
ius, quam famae) vel si fama resti-

tuenda sit minoris valoris quam fama
detractoris. Sic v. gr. praelatus non
tenetur restituere vili homini, si aliter

non potest quam cum amissione famae
suae multo maioris momenti, sed suf-

ficit tunc si infamatum laudet aut pe-

cunia compenset. Yide card. Lugo 10

(Ita etiam Less. 11 et Salm. 12 cum Bann.

Dic. Trull. etc. contra aliquos: quia

aliter non servaretur aequalitas).

4 003. » 7. Si infamatus sponte remi-

serit (modo tamen eius infamia non
redundarit iu alios, ut familiam, sta-

tum), sive expressa, sive tacita sit

est, imo probabilius non tsneri detractorem pecu-
niis couipensare, cum non potcst famam reparare,

semper eveoit, quod iulamatus (runt) compensatur
ob creditum taatum probabile, non certum. Ilora.

Ap. tr. 11. n. 21. (8) L. c. n. 138. (9) N 128*

(10) Loc. c. (11) L. 2. c. II. n IZ8.

(12) Do rsstit «. 4. punct. 9 3. q 136,
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condonatio : tametsi nihilominus ex ca-

ritate damnum resarcire aliquando te-

nearis, si possis absque gravi incom-

modo. Card. Lugo *. Imo aliquando et-

iam sufficit condonatio praesumpta

,

sive interpretativa voluntas eius qui

potest condonare , si nimirum ille sit

ita affectus, ut si rogaretur, facile con-

donaret : tunc enim non est invitus,

saltern quoad substantiam, etsi fama
non restituatur. Vide c. Lugo 2

.

» Quaeritur an restitutio famae lici-

te condonetur.

» Resp. Licite fit in iis casibus in

quibus seipsum licet infamare; in qui-

bus autem, et quam graviter peccat se

infamando, in iisdem, et tam graviter

peccatcondonando. Navar. Trull.3 (Per

se loquendo non est mortale infamare

seipsum exceptis casibus apud Bus.

utinfra; ita Holzm. 4 cum Laym. et

communi, quia quisque est dominus
suae famae. Est tamen veniale, si fit

sine causa).

Unde resolves:

» \ . Condonans famae restitutionem

peccat mortaliter : 4 . si infamia redun-

det in alios. 2. Si inde sequatur scanda-

lum. 3. Si sit vir valde utilis reip. et

ex infamia fructus impediatur. 4. Si

fama sit necessaria ad muneris guber-

nationem. Sot. Less. Trull. 5 qui ta-

men notant condonationem semper esse

validam, quando fama non redundat

in alios, secus quando redundat. Unde
parentes non possunt condonare, quan-

do redundat in filios, neque filii, quan-

do in parentes. Vide auct. cit.

» 2. Ex eo vero praecise, quod infa-

matus vel contumelia affectus, con-

versans cum infamatore videatur re-

mittere iniuriam, non censetur condo-

nare restitutionem famae vel honoris,

sicut nec alia debita per familiaritatem.

Nav.e Trull.7.»

CaP. II. QUID DE PRAECEPTO NONO ET DECIUO

« Resp. Prohibent omnes internas con-

cupiscentias et delectationes volunta-

rias illorum operum quae praeceptis

secundae tabulae, praesertim sexto e-t

(l) D. 1S. s. 3. n. 28
!3) L. 7. c. lU. d.

(2) Loc. e.

septimo vetantur. Qua de re vide su-

pra: et patebit ex dicendis de peccatis,

infra lib. 5.

»

CAP. III. QUID DE PRAECEPTIS ECCLESIAE

« Resp. Etsi ea sint plurima, prae-
cipue tamen toti christiano populo com-
muuia quinque numerantur. Ex qui-
bus hic agendum restat de tertio, nem-
pe de ieiunio, quia de 1. et 2. actum
est in praec. 3. decal. De 4. et 5. in-
fra lib. 6. de sacram. Contra porro hoc
praeceptum ex solo contemptu pec-
cari, propos. est proscripla ab Alex.
vii. proposit. 23. »

Dubium I. Quid requiratur ad iciunium

ecclesiasticum et quanta etus obligatio.

4004. De unica comestione.

4005. De abstinentia acarnibus^ovis et lacticiniis.

400G. An abstinentia a lacticiniis in quadra-
gesima obligel sub gravi.

4007. Dub. \. An haec abslinentia obligel et-

iam in dominicis quadragesimae.
-1 008. Quinam in quadragesima excusentur ad

edendas carnes aut lacticinia.

-1009. Dub. 2. An in ieiunio extra quadragesi-

mam sit abstincndum a lacliciniis de iure

communi. Dub. 5. Au ubi viget consuetudo

\ abstinendi. Dub. 4. An liceat edere bisco-

ctos ovis confectos.

4010. Dub. 5. An liceal edere laridum
}
cuiper-

mittuntur ova.

101 1. Dub. G. Quorum animalium carnes ve-

tentur in ieiuniis.

1012. Dub. 7. Quibus pueris possint ministrari

carnes.

1015. An dispensati ad carnes teneantur adu-
nicam comeslionem

t
et ad abstinendum a

piscibus.

1014. Quid in mensa privala.

IOId. Sancila circa hoc a nostro ss. p. Ben. xiv.

\. De obligatione sub gravi. 2. De cibis in

caenula adhibendis. 5. De hora prandii. 4.

De epulis vetitis ad carnes dispensatis. 5.

De dominicis quadragesimae. G. De bulla

cruciatae. 7. De ieiuniis extra quadragesi-

mam. Quid
y

si quis sit dispensatus ad car-

nes ob debilitatem virium. An dispensatis ad
carnes permitlantur tantum carnes salubres.

1016. De hora debita refeclionis. An antever*

lens nolabiliter horam meridianam
}
graviter

peccet.

1017. De divisione prandii elc. apud Busem.
1018. Quaer. \. An liceat in ieiuniis sumere

parum cibi anle potum.
1019. 2. An electuaria frangant ieiunium.

1020. 3. Per quantum temporis prandium non
inlerrumpalur. 4. An quis, poslquam sur-

rexit a mensa
}
possit ad eam redire. 5.

Quantum liceat protrahere prandium.
1021. An liceat sumere lac, iusculum el similia.

1022. Quaer. \. An liceat potus vini. 2. An
polus cervisiae ac limoniadis dictae sorbetto

(4) T. 2. p. 503. n. 645.

(fi)
Loc. c. (Q) C. IH (7) D. !0
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1025. 5. Jn liceat potio chocolatis.

4024. De collatiuncula vespertina.

i 025. Quaenam quantitas permitlatur in cae-

nula; et quae in vigilia Nativilatis Domini,

et Paschatis aut Pentecostes.

I02G. Quaenam qualitas tiborum in caenula

permittatur.

1027. Dub. I. An ticeal sumere ova. Et an pa-

rum casei.

4028. Dub. 2. Jn pisces.

-4029. Dub. 5. Jn panem (coclum, tt iusculum

ex herbis. Jn legumina.
4 050. Quae sit parva maleria carnium, aut a-

liontm ciborum. Et an sit vetitum saepius

in die quid parum edere. Qu. i. Jn bis

comedens culpabiliter teneatur ad ieiunium.

2. Quid, si inculpabiliter. 5. Jn liceat cau-

ponibus ministrare mrnes in die ieiunii.

\ 004. « Resp. Ieiunium ex praecepto

ecclesiae, obligante sub mortali, re-

quirit tres conditiones : Laym. *.

» 1 . Est unica tantum comestio cle

die in ordine ad nutritionem. Quae ita

necessaria est conditio, ut secunda co-

mestione pecces mortaliter, reliquis au-

tem supra secundam, ad summum ve-

nialiter tantum. Laym. 2.

1005. » 2. Est abstinentia ab esu

carnium, itemque ovorum et lacticinio-

rum, eo quod ex carne originem tra-

hant, multumque nutriant. Unde intra

quadragesimam iure communi prohi-

bentur; extra eam permittuntur. Imo

intra eam quibusdam locis consuetudo

permittit, quae ubique notanda est. Bo-

nac. 3 ex Sylv. Nav. Less. Az. Laym. 4

Fill. Fag. 5
. Adde, dispensatum quoad

carnes,etiamlacticiniisetovisvescipos-

se, non tamen vice versa: et cui est per-

missusesuscarnium, etiam secunda re-

fectio permissa videtur, ut contra Reg.

Less. Nav. etc.probabiliter docent Az.6

Fill.7 Tolet. etc. (Sed haec opiuio ho-
die non est amplius probabilis ex de-

claratione nostri ss. pontificis Bened.

xiv. Vide infran. 4013.). Confirmatque

Bon. 8 si esus carnium sit permissus

ob debilitatem naturae, et non propter

nauseam, vel damnum tantum. Vide

Less. Fill. Azor. etc. Ratio est quia de

essenlia ieiunii est abstinentia a car

nibus.»

4 006. Quaer. an abstinentia ab ovis

(1) L 4. t. 8. c. i. n. 13. (2) C 1. n. 12. et 13.

(3) D. Ult. q . 1. p. 2. (4) L. c. (5) P. 4. 1. i.c. 2
(G) Lv>*. c - 10. rj. 3. (7) T. 27. c. 3. q. 4. (8) L. c.

'») Tr. 25. 3. |»racc. c. 2. puuct. 2. $. 2 b. 34.

et lacticiniis in diebus ieiunii obliget

sub gravi. Damnata quidem fuit ab

Alex. vri. prop. 32. quae dicebat: Non
est evidens quod consuetudo non come-

dendi ova et lacticinia in quadragesima

obliget. Undecertumestpraedictam ab-

stinentiam in quadragesima obligare,

et quidem sub gravi ut communiter
dd. apud Salm. 9

.

\ 007. Sed dubitatur 1 . an abstinen-

tia a lacticiniis obligetetiamin domini-
cis quadragesimae. Negant Pasq. Fa-
gund. Mendo Mach. Gom. Lamas etc.

apud Salm. 10.Ratio istorum, quia in c.

Denique 6

.

dist. i . prohibentur lacticinia

solum in diebus ieiunii , ut refert ibi

Glossa ; dies autem dominici in qua-
dragesima non suut 4ies ieiunii

;
ergo

non est in eis abstinendum a lacticiniis.

Neque constat , ut clicunt, contrariam
consuetudinem fidelium animo se Ob-
ligandi sub culpa gravi fuisse introdu-

ctam.

Quamvis praefata sententia non sane
comprehendatur sub prop. relata A-
lex. vn. omnino tamen opposita est

tuenda cum Viva 11 Sanch. *2 cum Ga i #

Gov. Medin. etc. Salm. 13
. Ratio quia ex

citato c. Denique, universe praecipitur

in diebus quadragesimalibus abstinen-

tiaa lacticiniis. Certumautem est,quod

dies dominici , etiam quadragesimae
dies sunt: quare prima sententia sat

probabilis non videtur, cum plures eam
improbabilem putent apud Sanch. 14

.

4 008. Notandum 4. cum Sanch. <5 et

Salm. 16 Trull. Pasq. et Machad. >quod

pauperes, qui non habent aut non pos-

sunt invenire aliud ad se alendum,

quam lacticinia, licite in quadragesima
possunt ea comedere et praebere do-
mesticis ac operariis suis. Idem dicit

Sanch. de pauperibus mendicantibas.

Et idem asserunt Sanch. 17 et Salm. 18

cum Trull. et Pasq. de iter agentibus,

si in via non inveniant pisces ad emen-
dum. Gontradicunt tamen probabilius

huic Diana 19 et Leand. ac Steph. apud

(10) Loc. c. n. 33. (11) In d. piop. 32. n. 9.

(12) Cons. 1. S. c. 1. d. 19. n. 50. (13) Dict. n.

33. ct 56. (14) Dict. :i. 5. (13) Ibid. n. 4,

(10) Tr. 23. c. 2. p. 2. §. 2. n. 40. (17) N. 6.

,
f'm lbid. (I9j P U 14. r. 29.



74i LIB. III. TRACT. YI

Croix 1 si hoc accideret tantum per

unum diem; nisi, aiunt, sit persona,

quae aliter non valeat commode refici.

Notandum 2. cum Sanch. 2 Holz.3

Croix 4 cum Dian. Pasq. et Salm. 5 cum
Vega et Angles, quod in longa inedia

per plures dies, ubi aliud quam panis

haberi non possit, liceret vesci non so-

lnm lacticiniis,sed etiamcarnibus.San-

chez tamen refert, ab Angles et aliis

non exeusari pauperes, qui oleo ca-

rentes larido sibi herbas praepararent;

sed hoc valde rigidum mihi videtur, si

carentia esset per notabile tempus, pu-

ta per hebdomadam; unde saltem in

tali necessitate probabiliorem censeo

sententiam Laym. 6 Holzm. 7 et Elbel 8

cum Alense, qui laridi usum pauperi-

bus concedunt. Circa esum autem la-

ridi extra quadragesimam, vide dicen-

da infra n. 4 010. v. Dubitat. 5.

Notandum 3 . Plures dd . censere quod

,

qui in quadragesima per plures dies

careret piscibus,posset licite iam lacti-

cinia tunc comedere. Probabilius ta-

men dicit Ronc. 9 hoc tantum permit-

tendum assuetis piscibus vesci , non

vero rusticis, qui pane et herbis, aut

leguminibus ordinarie aluntur, nisi ta-

men (ut recte notat Bus. Dub. 2. n. 2.)

etiam istis cibis carerent ad sufficien-

tiam. Cum autem tales tenues cibi pa-

rum sustentent, minime tenentur ii

ad unicam comestionem , ut dicunt

probabiliter Roncag. 10 Sanch. 11 cum
Angles et aliis, ac Salm. 12

. Et idem

recte docet Sanch. 13 cum communi

,

si quis non haberet mane prandium

sufficiens ad se pro tota die sustentan-

dum; vel si in die praecedenti ine-

diam sit passus, ut Tamb. et Sanch. 14

cum s. Thom. etc.

1009. Dubitatur 2. An in diebus ie-

iunii extra quadragesimam teneamur

sub gravi abstinere a lacticiniis deiure

eommuni. Certum est in quadragesima
(1) L. 5. p. 2. n. 1523. (2) N. 7. (3) De praec.

«ccl. c. 1. n. 4. y. Dices. (4) Dict. n. 1523.

(b) Loc. c. §. 1. n. 19. (6) Tr. 8. c. 1. n. 3.

(7) D. n. 4. (8) T. 2. p. 156. (9) Tr. 9. c. 2.

q. 4. (10) Loc. c. (11) L. S. c. 1. d. 13. n. 4.

(12) Tr. 25. c. 2. punct. 7. §. 1. n. 133.

(13) Ibid. n. 1. (14) N. 4. (15) Lib. 4. variar.

jcaull c 20. «. 1» (1G) In i.uha claus. 7. ». 3 «

DE PRAECEPTIS ECCL.

teneri ad abstinendum, ex propos. pro-

scripta supra relata. Dubium est, an te-

neamur extra quadragesimam.
Prima sententia affirmat, eamque te-

nent Cov. 15 Gom. 16
, idque probant ex

can. Denique 6. dist. 4. ubi Gregorius

Magnus ad Augustinum anglorum epi-

scopum sic scripsit : Par autem est, ut

quibus diebus a carne animalium absti-

nemus, ab omnibus quoque, quae se-

mentinam carnis trahunt originem, ie-

iunemus, a lacte videlicet, caseo et ovis.

Ubi notandum quod verba, par est,

non denotant hic consilium, sed prae-
ceptum, ut explicat ibi Glossa, et te-

nent communiter dd. cum Diana 17 et

Elbel 18
. Confirmatur ex can. Rogatio-

nes 3. de consecr. dist. 3. ubi in conc.
aurelianensi dictura fuit quod in die-
bus rogationum (in quibus olim ieiu-

nium servabatur) fideles cibis quadra-
gesimalibus utantur: si ergo in qua-
dragesima vetantur lacticinia, vetantur
etiam in aliis diebus ieiunii. Hanc sen-
tentiam videtur etiam tenere d. Th. 19

qui loquens generaliter de ieiuniis sic

ait : Illos cibos ecclesia ieiunantibus in-

terdixit, qui hominem ad venerea pro-
vocant. Huiusmodi autem sunt carnes

animalium in terra nascentium et respi-

rantium, et quae ab eis procedunt, sicut

lacticinia ex gressibilibus, et ova ex avi-

bus .... Et ideo ab his cibis praecipue

ieiunantibus ecclesia statuit esse absti-

nendum. Ergo s. doctor videtur sentire

quod in cunctis ieiuniis sola consuetu-
do, ubi viget, derogat obligationi ab-
stinendi a lacticiniis.

Secunda sententia vero communis
quam sequimur et tenent Laym.20 San-
chez 21 cums. Ant. Navar. Palac. Henr.
Bon. 22 Conc. 23 Salm. 24

, cum conc. tol.

an . 1 583 . Spor. 2* Viva 26 Holz. 27 Elbel 2*

docet de iure communi non vetari la-

cticinia et ova: ratio, quia contrarium,

extra quadragesimam, nullo iure pro-
(17) P. 5. tr. C. r. 80. (18) T. 2. p. 1S3. n. 428.

(19) 2. 2. q. 147. a. 8. in c. (20) L. 4. tr . 8. c. 1. n. 5.

(21) Cons. 1. 1. c. 1. dub. 20. n. 2. (22) de praec.

eccl. d. ult. q. 1. p. 2. n. 2. (25) T. 5. p. 188. u.6.

(24) Tr. 23. c. 2. punct. 2. $. 2. n. 53.

(25) De iciun. sccl. 2. n. 9. (2G) In prop. 52»
Alexandri vn. n. 10. (27) De f r. cccl. c. 1. n. .7»

m) T. S. p. 1»3. u 428.
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batur : in citato enim can. Denique a-

gebatur tantum de ieiunio quadrage-

simali, de quo erat quaesitum , ut pa-

tet ex Glossa , et ipso contextu cano-

nis, ubi dicitur: A quinquagesima pro-

positum ieiunandi suscipiant; et deinde:

huius sacri temporis, etc. Et sic intelli-

gunt Panorm. Fag. et alii communiter.

Nec obstat illud cit. can. Rogationes,

quia illud statutum fuit pro illa parti-

culari ecclesia aurelianensi.

Nec obstat d. Th. in l. c. nam ibid.

ad 3. clare docet abstinentiam a lacti-

ciniis extra quadragesimam non prae-

cipi, et ideo non pertinere ad esseu-

tiam ieiunii, dum ait: Et ideo in quo-

libet ieiunio interdicitur esus carnium

;

in ieiunio autem quadragesimali inter-

dicuntur universaliter etiam ova et la-

cticinia. Nota ibetiam: ergo in ieiunio

extra quadragesimam lacticinia non ve-

tantur. Cur autem vetanturin quadra-

gesima, plures rationes assignat s. do-

ctor, tum quia tale ieiunium est so-

lemnius; tum quia illud observatur

ad imitationem Christi Domini ; tum
quia per ipsum disponimur ad redem-
ptionis nostrae mysteria devote cele-

branda. Hinc Viva 1 supponit ut cer-

tum,quod dispensatus adlacticinia le-

netur ad ieiunium, cum non sit ob ta-

lem esum a ieiunio solutus.

Dubitatur 3. An ubi viget consuetudo
abstinendialacticiniis in ieiuniis extra

quadragesimam , talis consuetudo ob-
liget sub gravi.

Prima sententia negat, quam tenent
Sauch.2 cum alits, Villalob. 3 et pro-
babilem vocat Tamb. * cum Portell.

Salas Henr. etc. Haec sententia asserit,

praefatam consuetudinem nori obligare
saltem sub gravi, etiam ubi viget, nisi

constet esse introductam a populo scien-

ter et animo se obligandi : uam alias

censetur servata fuisse ex ignorantia,

vel ex devotione sine obligatione. Ra-
tio quia ad se obligandum ex consue-

(1) In prop. 52. Alexaudri vu. u. 8. (2) Cons.
I. S. c. i. d. 21. u. 2. (5) Summa t. i. tr. 23.
diff. 9. n. 1. (4) Dcc. 1. 4. c. 5. $. i. n. 22.
(i>) Dc Icg. tr. 11. c. G. puuct. 5. 4. n. 23.

(6) 2. 2. q. 147. a. 8. ad 5. (7) T. 1. i. 7. c. 10.

V 1. (8) L. S. c. 2. n. 8. ul 10. (9) Loc. c. u. 5.
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tudine non sufficit credere aliquam es*

se obligationem, sed requiritur quod

constet maiorera populi partem ha-

buisse animum graviter se obligandi,

ut dicunt Salm. 5 cum Suar.Pal. Bon.

etc. Unde dicunt quod in dubio tunc

iudicandum est pro libertate; nulla e-

nim lex obligat nisi probetur ut certa,

et nemo praesumitur in dubio certum

onus sibi imposuisse.

Secunda sententia tamen communis,

quam amplectimur, et docent s. Th. 6

Azor. ' Less. 8 Laym. 9 Viva 10 Ronc. 11

Conc. 12 Salm. 13 Bon. u cum Nav. Syl-

vest. Valent. Fill. Reg. etc. communi-
ter, tenet esse obligationem abstinencli

a lacticiniis in locis ubi ab immemora-
bili talis viget consuetudo. Ratio quia

in hoc casu possessio non stat pro li-

bertate, sed pro obligatione consue-

tudinis; regula enim generalis est r

ut pluries diximus
,
quod pro eo stat

possessio pro quo stat praesumptio:

una autem ex coniecturis quae faciunt

praesumere consuetudinem introdu-

ctam animo se obligandi , est quando
consuetudo constanter et cum gravi

incommodo a maiori parte populi ob-
servatur, ut dicunt Suar. 15 Pal. 16 Dia-
na 17

,
utque diximus de leg. n. 407. v.

4. Requiritur , cum Salm. et Croix

;

quia non solet populus constanter con-
venire in observantiam alicuius con-
suetudinis graviter onerosae, nisi quan-
do vere obligatum se sentit. Si ergo

praesumptio stat pro consuetudine
,

quod animo se obligandi sit a populo
introducta, pro ea quoque stat pos-
sessio.

Dubitatur 4. An in ieiuniis quadra-
gesimae liceat comedere in quacum-
que quantitate panes biscoctos ovis

confectos, vuigo ciambelle. Affirmat Pa-

squaligus 18
,
quia quantitas ovorum fa-

rinae immixta ita absorbetur in eius-

modi compositione, utnullo modo cen-

seatur cibus ex ovis. Sed omnino ne-

(10) In dicL prop. 42. n. 10. (11) De 5. praco.

q. 2. c. 1. q. 5. (12) T. 5. p. i:.«. u . r>.

(15) Tr. 25. c. 2. P . 2. $. 2. n. 54. (I i) Lo<.. c
p. 2. n. 2. (13) De leg. Sib. 7. c. I^. h. 17.

(IG) T. 1. tr. 3. d. 5. pumt. 2. §. 5. o. 1*».

(17) P. 5.ir. 0 r. 80. (18) Dccii. 83. u. 5.
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gandum cum Pal. 1 Conc. 2 et Salm. 3
.

Hatio quia substantia ovorum non de-

perditur per hoc quod farinae misce-

tur, alias quilibetposset in diebus pro-

liibitis comedere cibum album, vulgo

mangiar bianco^ confectum ex carne et

farina. Dicunt tamen Salm. 4 quod dd.

communiter admittunt sineieiunii lae-

sione posse edi tantum duos biscoctos,

et citant Diana 5 Led. 6 Vill. 7 sed Dia-

na id tantum admittit ratione consue-

tudinis: Ledesma vero et Vill. dicunt

duos biscoctos posse edi sine peccato

gravi.Hinc mihi probabilius dicendum
videtur, huiusmodi cibi esum non ex-
cuscri a peccato veniali, nisi saltem a-

liqualis causa accedat.

4 040. Dubitatur 5. An, cui licitum

sit edere lacticinia, liceat etiam edere

laridum et sagimen. Affirmant Host.

Abbas Sylv. et Glos. in c. Prcsbyter 5.

dist. 82. apud Laym. 8 cum Fagund. ap.

Bus. Ratio, quia dicunt laridum et sa-

gimen revera non esse carnes, cum
pinguedo crescat, etiam tiuito natu-

rali augmento animalium; ideoque ccn*

'

sentpinguedinempotius dicendamesse

excrementumcarnis, sicut est lac; quam
veram carnem. Viva 9 id putat proba-

bile cum Laym. et Azor. quos citat

;

sed Azor. 10 minime id asserit esse pro-

babile, tantum non improbat. Laym.
autem^dicit expresse praedictam sen-

tentiam non esse practice probabilem
ob contrariam consuetudinem; quam-
vis concedat posse eam inservire 1 . ad
permittendum lacticinia pauperibus. 2.

Ut esus laridi et sagiminis uon facile

damnetur de peccato gravi. 3. Ut per-

mittatur ancillis illa coquere et etiam

vesci, st nequeant resistere dominis
hoc iubeutibus. Tamb. autem 12 distin-

guit et dicit laridum sive pinguedinem
nondum igne liquefactam omnino cen-
sendam esse carnem. Si vero illa sit

(1) Tr. 50. d. 5. p. 2. n. 6. (2) T. S. p. 190. n. 8.

(5) Tr. 25. c. 2. p. 2. §. 2. n. 41. (4) Loc. c.

(S) P. l. tr. 9. r. 51. (6) 2. p. tr. 27. dc abstin.

c 1. diff. S. (7) T. 1. tr. 23. diff. 7. n. 5.

(8) Tr. 8. c. 1. n. S. (9) Do 5. praec. dec. q. 10.
a. 1. n. 2. (10)T. I.I.7.C. lO.q. ult. (ll)L.c.
(12) D*c. 1. 4. c. S. $. 1. ex n. 14. (13) Cous. I. 3.

c. 1. d. 19. iu fm. et dec. 1. 4. c. II. n. 48.

(14) D. 4 q. 2. p.6. n. 23. (13) r. S. p. 1S9. n. 2.
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liquefacta, et in sagimen reducta, di-

cit probabile esse cum Dian. Henr. etc.

quod inter lacticinia numerari possit.

His omnibus igitur non obstantibus

(quidquid sit depauperibus et ancillis,

ut supra dicit Laym.), omnino videtur

non recedendum a sententia communi,
quam docent Sanch. 13 Bou. n Gonc. 15

Elbel 16 Ronc. » Milantei* Salm. » cura

Trull. Henr. Rodr. etc. Hi omnes di-

cuntlaridum et sagimen verasesse car-

nes, cum vere de substantia carnis par-

ticipent. Si vero adsit in aliquo loco

diversa consuetudo, hanc servandam
esse dicit Bus.

1011. Dubitatur 6. Quorum anima-
lium carnes iudicentur vetitae in die

ieiunii. S. Thom.20 ait interdici carnes
omniuin animalium in terra nascen-
tium et respirantium. Sed ad discer-

nendum quae animalia reputanda sint

carnes, quamvis non leve indicium sit

attendere an illa diu extra aquam vi-

vere soleant, magis tamen attendenda

est communis aestimatio fidelium ac
iudicium medicorum, si reputent car-

nes vel pisces; ita Less. 21 Gonc. 22 El-
bel 23 Holz. u et Bon. 2 * cum Sylv. Nav.
Azor. Valent. Laym. Fill. et Reg. Hinc
dicunt Tambur.2^ Concina Bonac.Elbel
Holz. 27 item Reg. et Gabr. ap. Croix 2 *

non vetari carnes limacum, testudi-

num, ranarum, locustarum et concha-

rum. Ratio quia huiusmodi animalia

saltem aequiparantur piscibus, cum
vix habeant sanguinem, vel sangui-

nem frigidum, vel nutriuntur piscibus

aut in aquis ad instar piscium. Idem
aiunt Milante 29 et Tamb. 30 de viperis,

quae similes sunt anguillis. Idem di-

cunt Eibel et Holzm. 31 de lutris, ca-
storibus, fibris, et de anatibus cuius-
dam generis. Aves tamen, ut Mil. et

Conc. 32 licet aliquae nutriantur in a-
quis, habentur ut verae carnes, prout

(16) T. 2. p. 1S6. n. 450. (17) Tr. 9. c. 1. q. 5.

(18) P. 266. (19) Tr. 25. c. 2. p. 2. $. 1. n. 1S.

(20) 2. 2. q. 147. a. 8. (21) L. 4. c. 2. n. 8.

(22) T. S. p. 1S9. o. 2. (23) T. 2. p. 1SS. n. 427.

(24) T. 1. p. 533. n. 4. (23) De pr. eccl. d. ult.

q. i. p. 2. ii. 1. (26) Dec 1. 4. c. S. $. 1. n. 10-

(27) Locc. cc. (28) L. 6. p. 2. n/l206.

(29) Pag. 2Go. (50) Dict. n. 12.

(51) Locc. cc. (52) Locc. cc.
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suut fulicae, corvi marini et similes.

4012. Dubitatur 7. Quibus pueris li-

cite possint ministrari carnes. Certum
et commune est posse pueris usu ra-

tionis carentibus ante septennium, sic-

ut et amentibus. Sanch. 1 Salm. 2 cum
Panorm. Bon. Trull. etc. Idem dicitur

de pueris qui adhuc post septennium
ad usum rationis non pervenerint, ut

Croix 3 cum communi. E converso ne-

queunt carnes ministrari pueris statim

ac, completo septennio, usum rationis

adepti fuerint, ut omnino tenendum
cum Sanch. Laym. Bon. Pal. Salmant.

etc. contra s. Ant. etc. Vide dicta l. 1

.

n. 455. in fin. v. Quaer. Dubium fit an

possint dari carnes pueris qui ante se-

ptennium iam habent usum rationis.

Affirmant Sancius Diana et Burgh. ap.

Croix 4 et alii in pari casu allati num.
270. quorum sententia non videtur im-
probabilis ex doctrina d. Thom., quia
ut dicunt, lex positiva tantum respicit

communiter contingentia.Sed commu-
nius et probabilius negant Sanchez 5

Azor. 6 et Salm.? cum Suar. Bon. Vill.

Trull. Fill. etc. Ratio quia ecclesia pro
huiusmodi abstinentiae obligatione non
quidem determinat tempus septennii

,

sed tempus quo pueri sunt capaces
praecepti, et hoc sane evenit quando
usu ralionis iam sunt compotes facti.

In dubio autem an aliquis puer per-
venerit vel non ad usum rationis, pos-
suntne ei carnes ministrari? Distin-

guendum-.si puer attigerit septennium
non possunt, quia tunc praesumptio
stat pro usu rationis, et consequenter
pro obligatione, ut recte dicunt Sal-
mant. 8 cum aa. citatis. Secus dicen-
dum si non attigerit; quia tunc prae-
sumptio stat pro opposito, et ideo pos-
sessio stat pro libertate, ut Salmant. 9

Holzm.io.

4 043. Quoad eos autem qui in die-

Dus ieiunii dispensantur ad carnes, at-

tente oportet hic advertere, quae nu-
per sancita sunt a ss. nostro pontifice

Benedicto xiv. in epistola encyclica,

(1) Dcc. 1. 1. c. 12. n. 6. et 1«. (2) Tr. 23.
e. 2. punct. 2. §. 1. u. 20. (3) L. 3. p. 2. n. 15U7.
(4) L. 1. n. 67G. (5) Loc. c;i. B . 6.
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quae incipit Non ambigimus: ubi sa

pontifex, graviter dolens de perniciosa

licentia plurimorum, hanc adeo inva-

luisse conqueritur, ut nulla apostolici

instituti (verba sunt epistolae) habita

ratione, ieiuniorum tempore, palam et

impune ab iisdem agitentur convivia, et

epulae interdictae promiscue inferantur.

Hinc in praedicta epistola, et clarius

in altera quae incipit In suprema
, ita

pontifexsancit: Nosquibuscumque,qua-
cumque occasione, sive multitudini in-

discriminatim ob urgentem gravissi-

mamque necessitatem, sive singulis ob

legitimam causam, et de utriusque me-<

dici consilio (dummodo nulla certa et pe-

riculosa affectae valetudinis ratio in-

tercedat, et aliter fieri necessario ecoi-

gat), in quadragesima
,
aliisque anni

temporibus et diebus, quibus carnium,
ovorum et lacticiniorum esus est prohi-

bitus, dispensari contigerit, ab omnibus
omnino, nemine excepto, unicam come-
stionem servandam, et licitas atque m-
terdictas epulas minime esse apponud-
das, tenore praesentium declaramus et

edicimus.

4 014. Hic ab aliquibus dubitatum
fuit an dispensatus ad carnes licite

possit aliquem pisciculum, sive cibum
legalem, non in conviviis, neque cum
scandalo, sed in privata mensa aliquan-

do moderate comedere. Ad hoc dubium
quidam modernus auctor 11 animadver-
lens relata verba ss. nostri pontificis,

quae sub initio primae bullae praemit-

tuntur ut supra: Ut nulla apostolici in-

stituti, sacratissimique praecepti habita

ratione, ieiuniorum tempore, palam et

impune ab iisdem agitentur convivia, et

epulae interdictae promiscue inferantur,

sic respondet: In conviviis igitur, lau-

tisque mensis promiscue carnes ac le •

gales cibos comedere prohibetur. At si

privatae sint mensae, et nullum sit scan-

dalum, dispensatos ad carnes
,

legales

etiam cibos cum illis edere, si debita

cum moderatione fiat, non ad satieta-

tem, non immodice, non acl gulae dele-

(G) P. 1. 1. 7. c. 17. alias 28. q. 2. (7) Ckt. n. 21
(8) Loc. c. (9) Dc leg. c. 5. punct. 4. n. o2.

(10) T. 1. n. 82. n. 402. (11) Iu ad.l. ad Fel.Pot.
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etationem, sed ad stomachi appetentiam,

minime censetur hac bulla prohibitam.

Nonne et actus posset esse temperantiae,

ut, si quis, ne comedat duo fercula car-

nis, unum carnis, legale alterum edat?

Nec enim illa ss. pontifex vult esse vi-

tanda, quae theologorum sensus probat,

sed ea quae solum abusum redolent la-

xitatis. His tamen non obstantibus, at-

tentis duabus bullis nostri ss. papae
Bened. xiv., nempe bulla Non ambigi-

mus et bulla Libentissime, praefata opi-

nio non videtur probabilis; quia, licet

in prima bulla fiat obiter mentio de con-

viviis, non ideo tamen infertur quod
prohibitio fuerit facta tantum pro con-

viviis: nam imprimis bulla generaliter

prohibet dispensatis ne piscibus ve-
scantur; secundo, pontifex asserit hanc
bullam emanasse ad instar alterius sui

rescripti eodem anno editi, quo cum
dispensasset generaliter ad carnes, ex-

presse vetuit apponi promiscue licitas

atque interdictas epulas: quis autem di-

cet, tunc pontificem prohibuissedispen-

satis esum piscium tantum in convi-

viis? Deinde per alteram praedictam

bullam Libentissime, et per insertam ibi

constitutionem, Si fraternitas, videtur

hoc dubium omnino ablatum: ibi enim
pontifex praecepit medfcis ne dent fa-

cultatem vescendi carnibus tempore ve-
tito, nisi geminis adiectis conditioni-

bus, scilicet unicae in die comestionis,

et non permiscendarum epularum. Ergo
dispensatis ad carnes, interdicti fue-

runt generaliter pisces, tam in convi-

viis quam in mensa privata, cum li-

centiae medicorum non dentur ad car-

nes edendas tantum in conviviis, sed

etiam in mensa privata. Tandem in

praefata constitutione , Si fraternitas,

ad quaesitum 4., solis dispensatis ad
ova conceditur esus piscium, et nega-

tur dispensatis ad carnes, nec ullam
ibi papa mentionem facit de conviviis,

fced generice loquitur. Praeterea praa-

fatus auctor modernus 1 notat in prae-
feta et sequenti epistola nostri ss. pon-
Jificis Benedictixiv. nonreprobari opi-

«ionem, quod extra quadragesimam
(1) Loc c. (2) Tr. 23. c. 2. A>. 2. %. 1. n. 26.

r.m fuaeceptis isecL.

non sit obligatio de iure communi, iu

diebus ieiuuii, abstinendi a lacticiniis,

iuxta n. 1009. Et quidem valde proba*

biliter; nam licet in praefata epistola,

In suprema, ut supra, dicatur: In qua-
dragesima, aliisque anni temporibus et

diebus, quibus carnium, ovorum et la-

cticiniorum esus est prohibitus, dispen-

sari contigerit etc, per haec tamen ver-

ba, assertive prolata, nulla apparet fa-

cta a ponlifice de hoc peculiaris san-
ctio; et illa prohibitio lacticiniorum

rationabiliter intelligitur asserta rela-

tive ad tempora quadragesimae, in qui-

bus procul dubio eorum esus est ve-
titus.

1015. Insuper alia epistola edita die

10. iunii 1745. quae incipit, Libentis-

sime, noster ss. pontifex declaravit 1

.

quod duo praedicta praecepta pro di-

spensatis ad carnes, scilicet de unica co-

mestione in die facienda, et de non per-

miscendis epulis, obligant sub gravi.

2. Quod dispensati ad carnes in ve-
spertina refectiuncula uti debeant eo

cibo, eaque portione, quibus utuntur ie~

iunantes rectae et meticulosae conscien-

tiae. 3. Quod iidem dispensati servare

debent horam ieiunantibus praescri-

ptam. 4. Quod pro dispensatis ad car-

nes epulae licitae sunt ipsae carnes, in-

terdictae vero sunt pisces, adeo ut u-
trumque simul adhibere nonpossint. 5.

Quod praeceptum de dictis epulis non
miscendis quoque dies dominicos qua-
dragesimales complectatur.6. Quod lex

non respiciateosqui gaudentbulla Cru-

ciatae. 7. Quod praedicta duo praece-

pta urgeant diebus ieiunii, etiam extra

quadragesimam. Hic autem notandum
quod dispensati ad carnes minime prohi-

bentur secundam comestionem facere,

si sint dispensati ob debilitatem vi-

rium, ut Saim. 2 cum Wigandt : et i-

dem declaratur in epistola nostri sum-
mi pontificis verbis, ut supra: Dummo-
do nulla certa et periculosa affectae va-

letudinis ratio intercedat, etc. Scribit

autemAngelusFranzoia 3
,
quod dispen-

satus ad carnes, si pulmentum vulgo

minestra, carnium iure coctum come-

J>, L. 5. lr. G. y. 3. aniiw^J, 2- Al ins-.
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dit, licite vesci potest non tanturn la-

cticiniis et ovis, sed etiam piscibus.

Ratio, ut puto, quia prohibitio ponti-

ficis non miscendi carnes et pisces stri-

cte intelligenda est, nempe cum come-

ditur proprie ferculum carnium; sed

ius carnium, magis quam edulii, con-

dimenti rationemhabet.

Quaeritur hic an dispensati ad car-

nes possint sine laesione ieiunii edere

carnes non salubres, nempe porcinas

et similes. Affirmant communissime dd.

et quidem probabiliter, tum quia li-

ceutia ad carnes generaliter impertita

non est restringenda ad solas salubres;

tum quia alias dispensati pluribus sub-

iicerentur scrupulis; non rarodubitan-
do, quaenam carnes noceant vel pro-
sint. Tta Lugo 1 Sanch.2 Croix 3 Tamb.*
et Salm. 5 cum Vill. Trull. Diana, etc.

Verumtamen p. Conc. 6 adducit quod-
dam edictum Clementis xi. Romae pu-
blicatum die24.feb. ann. 1703. etcon-
firmatum ann. 1704. ubi dispensatis

in quadragesima permittuntur tantum
carnes salubres.Sed advertendum cum
P. Viva 7 et Capellotto ac aliis apud
eumdem Conc. Edictum illud non fuis-

se generale pro tota ecclesia, sed tan-
tum pro statu romano, idque declara-

tum fuit a n. ss. p. Bened. xiv. prius

in libro notificationum, ubi testatur

huiusmodi edictum emanatum fuisse a

Clemente tamquam episcopo Romae.
Deinde expressius id declaravit in sua
bulla de ieiunio, Non ambigimus, in

qua loquens de praefato edicto (ubi, ut
diximus, vetitum fuit dispensatis ede-
re carnes insalubres, et insuper in eo-
dem edicto simul praescriptum fuit di-

spensatos teneri ad unicam comestio-
nem) dicit: Nolumus tamen vos igno-
rare, cum huiusmodi necessitate, et ser-

vandam esse potissimum unicam come-
stionem, sicut alias hic Romae, ac nos
ipsi hoc anno, urgentibus causis dispen-

santes, expresse praescripsimus. Nota t5

sicut alias hic Romae, ergo clare expri-

mit noster papa Benedictus decretum
illud. ubi simul praescripta fuit quoad

(1) De iust. d. 3. n. 139. (2) Dec. 1.4. c.l.n.S9.
(3; L. 3. p. 2. « . 1315. (4) Dec. I„4. c. 5. «. 1. n.8.
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dispensatosunica comcstio, et esus car-

nium tantum salubrium, fuisse parti-

culare solum pro Roma. Noster autem
pontifex tale decretum ampliavit qui-

dem pro tota ecclesia quoad partem u-

nicae comestionis, non vero quoad
prohibitionem carnium insalubrium.

Advertendum tamen quod in bulla L?'-

bentissime, eiusdem Benedicti xiv. di-

citur quod, intervenientealiqua urgen-
tissima necessitate dispensandi ad e-

sum carnium cum universa quadam ci-

vitate aut gente, tunc tantum a sede a-

postolica carnis, salubris tamen, eden-

dae facultas concedetur. Hoc enim ae-

quum fuit sic disponere, et strictius

procedere, cum ageretur de universo

populo. Quod autem in praefata bulla

disponendum sancitur pro universo po-

pulo, non habetur sancitum quoad di-

spensationem pro singulis personis. Sed
loquendo in particulari de carne por-

cina, non videtur illa absolute posse

dici insalubris, cum ipsa, tat scribit

celebris medicus Hoffman, maximam
habeat convenientiam cum sanguine

humano. Refertque Riverius 8 id quod
sentit Galenus de carne suilla, et ait:

Galenus humanae carnis similem esse

asserit, et si bene coquatur, omnium ci-

borum potissime nutrire. Crassum et

lentum habet succum, et ideo nutri-

mentum praebet firmum ac durabile,

quod dissipari facile nequit. Dicet ali-

quis, sed cur caro porcina vetita fuit

hebraeis, nisi quia nociva? Responde-

tur, quod Palaestinae (regioni tam a-

dustae ) prohibita fuit illa, quia sues

ibi magis quam alibi lepra laborant,

ut scribit Calmet 9
, sicut ibi etiam le-

porina caro interdicta fuit, quae certe

inter nos non habetur ut uoxia. Prae-

terea ait s. Thomas, quod carnes iu-

daeis vetitae aliae interdictae fuerunt

ob nimiam humiditatem aut siccita-

tem, aliae quia reputabantur immun-
dae, prout carnes porcinae, et de facto

ratio a Moyse prolata de tali prohibi-

tione haec quidem fuit, quia carnes

(5) Tr. 23. de 3. praec. c. 2. punct. 2. $. i. n. 21

(6) T.3. p.275.n.6. (7) De ieiun. q. 10. a. i.n. 4
(Z) Inst. mcdic. 1. 2. c. 17. (9) In Lev. 11. ii.
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suillae immumlae erant: Harum carni-

bus non vescemini, quia immunda sunt.

vobis 1
. Immunda autem appellantur,

quia (ut scribit Plutarchus) nullum a-

nimal ita gaudet coeno ac sordidis locis.

Idem ait Natalis Alexander, et ideni

scripsit olimTertullianus 2 carnes suil-

las vetitas esse hebraeis, ut eorum
coerceretur ingluvies, et incontinentia

refraenaretur.

1016. « 3.Conditio est certa hora re-

fectionis, quae est circa meridiem, ni-

si aliud loci consuetudo ferat. Idque

non mathematice computandum, sed

moraliter. Dictam autem horam nota-

bilitersineiusta causapraevenire,mor-

tale putant Navar. et quidam alii; sed

probabilius docent esse veniale Tolet.

et Fill. eo quod non violetur substan-

tia, sed tantum circumstantia. Tolet.

Less. 3 Vide Laym. 4
.

» Dixi notabiliter et sine causa: quia

praevenire ex iusta causa, v. gr. si iter

faciendum, si hospites dimittendi, etc.

et absque ea, per mediam horam tan-

tum, nullum peccatum videtur esse.

Dilatioin vesperam et licita est et lau-

dabilis, si nihil antesumas.

»

Quaeritur an antevertens notabiliter

sine causa horam meridianam graviter

peccet.Primitus compertum esthoram
refectionis fuisse vespere post solis oc-

casum. Deinde retroacta est ad horam
nonam, nempe ad horam mediam in-

ter meridiemet occasum. Verum axiv.

saeculo consuevit refectio fieri ad ho-

ram sextam, sive ad meridiem. Haec

autem hora non mathematice, sed mo-
raliter computanda est, ut docet d.Tho-

mas 5 qui ait : Ad ieiunium requiritur

hora determinata, non secundum subti-

lem examinationem, sed secundum gros-

sam aestimationem: sufficit enim quod

sit circa horam nonam: haec enim tunc

erat hora refectionis. Quae autem di-

cenda est notabilis anticipatio? Alii di-

cunt si refectio anticipetur plus quam
hora. Alii autem probabilius si tantum

(1) Levit. 11. 8. (2) L. 2. contra Marcioncui,

c. 18. (5) D. 2. n. 15. (4) C. S. n. 10. et seq.

(8) 2. 2. q. 147. a. 7. ad 2. (6) T.l. I.7.c.ll.q.4.

(7) T. 5. p. 277. n. 6. (8) T. 2. p. 160. n. 444.

(9) T.f .p.555. n. G. (10) Loc. c. (11) Loc. c.
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hora, ut Azor. 6 Conc » Elbel s Holz. 5

quamvis apud plures religiosos, ut aifc

Elb.iOcum CroixSpor. etTamb. receptis-

sima sit consuetudo anticipandi pran-
dium per integram horam. Caeterum
omnibus licitum est anticipare infra

horam, etiam sine causa. An autem no-
tabib's anticipatio sit mortalis.

Prima sententia probabilis affirmat

cum Azor. 11 Sanch. 12 et Nav. Sylvest.

Led. Covar. etc. apud Salm. 13 et hauc
probabiliorem putatConc. 14

. Ratio quia
sicut datur praeceptum de unica come-
stione, sic etiam datur de comestionis

tempore.

Secunda sententia vero communior et

probabilior negat, eamque tenent cum
Bus. Less.i5Tol.<6Bon.i7Pal.isLaym.tt

Spor.20 Elbel 2 ! Holzm. 22 Salm.23 Cum
Innoc. Rich. Archidiac. Vill. Filliuc. et

Rodr. Ratio quia hora non est de es-

sentia ieiunii, ut ipsi contrarii faten-

tur, sed est circumstantia tantum ac-
cidentalis; unde, sicut in officio divi-

no, licet hora recitationis sit praece-

pta, anticipatio tamen non est morta-
lis; ita nec etiam in ieiunio. Hinc non
valet dicere quod esto horae determi-

nationon sitde essentiaieiunii, estta-

men conditio ab ecclesia praescripta;

nam respondetur quod haec conditio

vel non obligat sub gravi, vel an ob-

liget sub gravi saltem non constat, et

ideo ad mortale non obligat. Neque of-

ficit, quod anticipando finis ieiunii fru-

stretur; quia (ut bene respondetElbel)

maceratio quae mane habenda erat,

compensatur postea, licet cum minori
difiicultate; sed haec diminutio non re-

putatur gravis, praeterea quod finis

praecepti non cadit sub praecepto. Ne-
mo autem dubitat quin huiusmodi no-

tabilis anticipatio sit saltem venialis; a
quo excusat quaelibet causa rationa-

bilis nempe iter inchoandum, urgens
negotium, debilitas complexionis, ur-
banitas et similia.Ita Elb.HoIzm. Spo-

(12) Dec. 1. 4. c. 11. n. 51. (15) Tr. 25. c. 2.

punct. 4. n. 86. (14) L. c. n. 5. (13) L. 4. c. 2.

u. 1S. (16) L. 6. c. 2. (17) Q. 1. p. 4. n. 5.

(18) P. 2. S- 5. n. 5. (19) L. 4. tr. 8. c. 1. u. 11.

(20) De 5. pr. sect. 5. n. 25. (21) P. IGO. n. 445

(22) T. 1. p. 555. n. 6. (25) Dict. c. 2. u. 87.
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rer i et Salmant. * cum Pal. Azor. Na-

varr. etc. 3
.

Ex dictis resolves:

4017. « 1 . Non solvitur ieiunium per

divisionem prandii ob negotium inci-

dens, vel si quid sumatur per modum
medicinae, vel ob debilitatem. aliamve

causam rationabilem, ut apud religio-

sos faciunt ministri, et lectores men-
sae, quia non nisi unicam refectionem

intendunt. (Ita Caiet. Bon. Less. Pal.

et Salmant. 4
. Et ita praescripsit s. Be-

nedictus 5
. Et hinc Sanchez 6 Escob. 7

excusant famulos mensae ministrantes,

si aliquid praegustent, aut ex reliquiis

gulose sumant, tum ut melius serviant,

tum ut famem sublevent; intellige, si

cum illorum refectione licita moraliter

uniatur. (Ut ait etiam Elb. 8 cum Les-

sio Tambur. Sporer 9 cum Azor. Nav.

Diana etCroix*0). Nec solvitur per sum-

(1) Locc. cc. (2) Loc. cit. n. 90.

(5) Hanc secuudam sententiam negaQtem auttor

retractavit, sed ipsi textui inserereomisit. Hinc vide

quaest. reform. Quaer. 13. ubi s. Alphonsus ita lo-

quitur : « An in die ieiunii notabiliter antevertens

sine iusta causa horam meridianam graviter peccet.

L. 5. n. 1016. v. Quaer. dictum fuit cum Less.Tol.

Bon. Laym. Salm. Castr. etc. probabiliorem esse ne-

gativam sententiam. Sed re melius ad trutinam re-

vocata, dicimus cum Azor. Sanchez Navarr. Sylvest.

aflirmativam omnino tenendam.» Rationem huius re-

tractationis videre esl in Hom. Ap. tr. 12. n. 21.

ubi s. auctor reformatam sententiam inscrens, totam

quaestiouem de hora refectionis modo sequeuli sol-

vit: uTertia conditio demum ieiuuii est bora refe-

ctionis. Haec hora olim erat hora post occasum solis.

Deinde anteacta fuit ad horam nonae. Sed a saeculo

14. fuit anticipata ad horam sextae, nempe ad meri-

diem. Hinc dubitatum fuit an notabilis huius horae

anticipatio in refectione sit gravis culpa. Afhrmat

prima sententia cum Azor. Sylv. Sanchez Nat. Alex.

Antoine Franz. Cuniliati ac Navarr. Abul. Covar. et

aliis apud Salm. et Conc. qui pro hac sententia re-

fert adesse 24. auctores. Id probatur ex can. Solent

80. dist. 1. concilii cabillonensis, ubi dicitur: NuU
latenus ieiunare credendi sunt, qui ante manduca-
verint quam vespertinum celcbratur officium. Hinc
slare cducitur quod eo tempore (in quo refectio erat

praescripta ad horam nonae) hora iam spectabat ad

substantiam ieiunii. Froindes. Thom. scripsit: Cum
ecclesia instituit certum tempus comedendi iciunan-

tibus, qui nimis notabiliter anticipat, ieiunium sol-

vit. Alii vl i o neganl hodie culpam esse gravera an-

ticipationem refectionis, ut Lessius Toled. Bonac.
Laym. et Saluiant, cum plurimis, qui observari pos-

sunt apud nostmra opus morale. Dicunt isti, iuxta

piaesenlem consuetudinem horam non pertinere ad

flnbstantiam ieiunii. Sed haec ratio (pace tot aucto-

rum) minimc suadet, nam ipsimet, ut sunt Laym.
et Salmant. non negantolim praeceptum observandi

horara fuisse gravc, et quidem ad oubsumtlam Leiu-

IEIUNIO ECCLES1ASTIC0 "i6\

ptionem electuariorum, vel crebriorer

haustum (ante quem modicum sumere
t

ne potus noceat, permittit Azorius E-
scob.n ); et quidem toties quoties bi-

berit, dummodo non in fraudem ieiu-

nii, verbi gratia 5. vel 6. amygdalas, vel

quid simile. Regin. etc. cum Diana 12

quia ordinatur potius ad alterationem

corporis, vel digestionem ciborum,
quam nutritionem.»

, \ 01 8. Quaeritur 4 . an liceat sine fra-

ctione ieiunii, sumere toties quoties li-

buerit aliquid cibi ante potum ne po-
tus noceat. Affirmant Pasq. Fag. Dia-

na et Leander apud Salm. 13 qui citat

d. Th. Sylv. Sanchez Bonac. etc. Sed
recte contradicunt Salm. 1 * cum Caiet.

Abul. etc. qui dicunt nequaquam d.

Thomam, nec alios citatos a Leandro,
id permittere toties quoties, sed tan-

tum vix pro una vice, in quo consen-

nii pertinuisse. Hoc posito, donec non probetur ho-
dierna consuetudo antiquo gravi praecepto derogasse,

iliud sine dubio possidet; sed haec consuetudo non
probatur, vel saltem non est certa, stantibus tot au-
ctoribus qui illam negant. Quapropter, licet quon-
dam secundae sententiae adhaesi , re tamen melius
auimadversa, nunc illam minime probabilem censeo.

Deinde dubitatur quaeuam sit notabilis haec antici-

patio vetita sub gravi; hora enira ieiunii moraliter

mensuranda est, ut docet s. Thomas: Ad ieiunium
requiritur hora determinata non secundum subtilem

examinationem, scd secundum grossam aestimatio-

nem, sufficit enim quodsit circa horam nonam. Hinc
alii dicunt anticipationem notabilem esse pius quam
hora; idque asserunt Salmant. ab omnibus admitti:

«ed Natalis Alexand. reprobat. Alii vero communiter
assignant, tanquam gravem, anticipationem unius in-

tegrae horae; ita Natalis Alexandrin. Sylvius Azorius

Holzman Concina Antoine Cuniliati et Franzoia locis

citatis. Aliqui autem auctores asserunt mendicantes
habere privilegium a Leone z. anticipandi refectio-

nem per duas horas in hyeme et per tres in aestate.

Sed Franzoia et Natalis Alexand. dicunt de hoc pri-

vilegio documenta non ostendi, imo, inquisitione

adhibita, nou reperiri. Dicunt vero Azorius Sylvest.

Palud. et Nav. posse excusare a culpa hanc antici-

pationem quamcumque rationabilem causam, nimi-

rum negotii urgentis, debilis complexiouis, neces-

sitatis praedicandi, docendi vel legcndi in mensa T

incipiendi iter, inserviendi hospitibus, exercendi ur-

banitatem cum amicis; altamen mihi suasura non
est quamcumque harum causarum satis esse ad ex-

cusandum a praccepto, quod ctiam hodie est grave,

sicut ostendimus. *»

(4) Ibid. n. Sl. (S) In reg. 28.

(6) T. 2. opusc. 1. S. c. 1. dub. 54.

(7) T. 1. e. 6. c. S. n. 29. (8) T. 2. p. lGI.ii.44ft

(9) N. 13. (10) L. 3. p. 2. n. 1280.

(11) T. l.e. 7. c. 5. n. 28. (12) P. 1. tr. 8. r. 2V
(13) Tr. 23. c. 2. punct. 3. §. 2. n. 6G

(14) Ibid. n. 68,
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liunt ipsi Sa!m. et Cone. ». Alii vero

ut Elbel 2 eurii communissima, ut as-

serit Spor.3 Laym. 4 Croix 5 id permit-

tunt si non fiat frequenter 6.

1 01 9. Quaeritur 2. an electuaria fran-

gant ieiunium. Electuaria dicuntur ea

quae ex electis rebus, puta ex saccharo

et iunipero aut cedro conficiuntur, vul-

go dicta conserve, ut Concina 7 et El-

bel 8 cum d. Thom. 9 non autem intel-

liguntur potiones de caffe et herba the\

quae omnino ad libitum quidem per-

mittuntur, ut bene aiunt Croix 10 Holz.n

Milante 12 Elbel 13 cum communi. De

praefatis autem electuariis sic docet

d. Thom. 14 qui ait: Electuaria, etiam-

si aliquo modo nutriant, non principa-

liter assumuntur ad nutrimentum, sed

ad digestionem ciborum: unde non sol-

vunt ieiunium, sicut nec aliarum me-
dicinarum assumptio: nisi forte aliquis

in fraudem electuaria in magna quan-

titate assumat per modum cibi. Hanc
doctrinam s. doctoris communiter se-

quuntur Holz. ™ Elbel »6 Spor.*' et Sal-

mant. cum Caiet. Less. Nav. Laym.
etc. An autem haec, ob solam delecta-

tionem sumpta ieiunium laedant. Ne-

gant Salm. ™ cum Abul. et Sylv. modo
sumantur in parva quantitate* utuntur

ratione d. Thomae, scilicet quod ele-

ctuaria non sumuntur ad nutriendum,

sed ad digestionem adiuvandam; sicut

vinum, etiamsi vere nutriat et ad de-

lectationem sumatur, tamen quia non
est ad nutriendum institutum non fran-

git ieiunium. Sed oppositum tenendum
cum Conc. 20 qui citat Leand. Fag. etc.

ac Diana 21
. Ratio quia ideo electuaria

licite sumunturin parva quantitate,eo

quod, cum assumuntur ut medicamen-
tum, adest sufficiens causa excusans a

veniali; cum autem sumuntur ad de-

(1) T. 3. p. 235. n. 3. (2) T. 2. p. 163. n. 446.

(3) Sect. 3. n. 14. (4) L. 4. tr. 8. c. 1. n. 7.

(5) L. 3. p. 2. n. 1293. (6) Ita etiam permittitur

sumere parum cibi, \. gr. uticiam, ad depellendam

debilitatem, ut communiter.... Nonnulli hoc permit-

tunt toties, quoties bibendum erit ne polus noceat;

sed hoc, ut recte dicunt alii, vix potest permitli se-

mel atque iterum in die. Hom. Ap. tr. 12. n. 11.

(7) T. 3. p. 205. n. 8. (8) T. 2. p. 161. n. 447.

(9) 2.2. q. 147. a. 6. ad 5. (10) L. 5. p. 2. n. 1292.

(11) T. 1. P . 557. n. 21. (12) In prop. ex. 23.

p. 237. (15) P. 136 fl4)Loc. cit.

TJE PftAfcCFTPTIS ECCL.

lectationem, deticit causa, et propterea

nequeunt sumi sine culpa. Nec 6bstat

ratio d. Th., ut supra opposita; quia

cum dicat s. doctor non posse ea sumi
per modum cibi, utique consequenter

excludit posse sumi ad delectationem.

Neque etiam valet paritas vini, nam
vinum per se habet rationem potus, et

non cibi, uf per se habent electuaria.

Caeterumad excusandum sufficit quae-

libet rationabilis causa, licet non tam
gravis, puta ad digestionem ciborum,
utait s. Thomas, sive ad confortandum
stomachum, ad tollendum foetorem o-

ris, ad conservandam vocem, et simi-
lia; ita Spor. 22 etElb. 23

. Et sic proba-
biliter excusantur ii qui aliquid su-
munt ne vires deficiant, quando pran-
dium differre debent ultra horam com-
munem, ut docentPal. 24 cum Az. Tol.

Sa Nav. et Val. Less. ac Laym. apud
Croix 2*.

\ 020. Quaeritur 3. per quantum tem-
poris prandium moraliter non inter-

rumpatur, ita ut illud continuari pos-
sit. Tamb. 2^ et Fill. apud Diana 2? di-

cunt, si nulla adsit causa, non inter-

rumpi prandium per quadrans cum di-

midio, etiamsi decreveris non amplius
comedere: imo Elbel 28 concedit id et-

iam per semihoram. Per horam vero
proculdubio interrumpitur prandium,
ut Salm. 29

. Quando vero intercedit ne-

gotium Sanchez 30 cum aliis, et Viva 31

dicunt nec etiam per horam prandium
interrumpi. Imo Ioan. Sanchez exten-
dit adhuc ad duas horas ; et quamvis
hoc non admittant Salmant.32 , attamen
Tamb.33 cum Fag. et Lezan. Diana ap,

Croix34 absolute concedunt, et sane pro-
babiliter, quando quis non sufficienter

se refecit, ut ait Holzm.3^. Imo Croix 36

cum Leand. Steph. et Pasq. adhucpro-
(13) L. c. p. 338. r. 2. (16) P. 161. n. 447.

(17) N. 14. fl8) C. 2. n. 32. (19) L. cit. n. 33.

(20) P. 203. n."8. (21) Tr. 6. r. 93. n. 2.

(22) D. n. 14. (25) L. c. (24) T. 7. tr. 1. d. 5.

§. 2. n. 5. (23) L. 3. p. 2. n. 1282. (26) Dec.
1. 4. c. 3. n. 16. (27) P. 1. tr. 9. r. 32. (28) T. 2.

p. 138. n. 438. (29) Tr. 20. c. 21. n. 38.

(50) Cons. 1. 3. c. 1. d. 24. n. 1. (31) Q. 10. a.

2. n. 4. (52) Tr. 25. c. 2. punct. 5. S- 1. n. 49.

(55) Dec. 1. 4. c. 3. 2. n. 13.

(54)Lib. 3. p. 2. . 1279.

(53) T. 1. p. 358. n. 22. (56) Loc. cifc
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babiliter concedunt, quantumcumque
fit sero, posse eum redire ad pran-

dium: dummodo (addunt) retinuerit in-

tentionem redeundi, et non sufficien-

ter se refecerit. Sed casu quo aliquis

non posset tolerare ieiunium sine ma-
gno incommodo, puto etiam sine illa

intentione posse redire, quia ecclesia

nunquam intendit obligare ad diem
transigendum sine sufficieuti refectio-

ne. Et hoc concedere videntur etiam i-

psi Salm. 1 ctnn Less. Trull. et Fill.

Quaer. 4. an quis, postquam surre-

xit a mensa animo non amplius come-.

dendi, possit iterum ad comedendum
redire. Negat Nav. Sed affirmant Les-

sius2Ronc. 3 ac Bon. Trull. et Villal.

apud Salm. 4 qui merito probabilepu-
tant, si con^vivae adhuc comedant, vel

si in mensa apponatur aliud ferculum

quod ille ignorabat apponendum; ut

ait Sanch. s et Salm. 6 cum Vill., quia

adhuc moraliter censetur idem pran-
dium durare. Id autem quod dicunt Na-
varr. Sylv. et Pal. scilicet quod qui

causa itineris mane ientaculum sum-
pserit, non tenetur ad ieiunandum si

postea non proficiscatur ; recte id ne-
gant Salmant. Less. Trull. et Fill. msi
quando per illam unicam comestionem
non possit is reliquo die commode ie-

iunare; nam alias cum essentia non
adhuc sit destructa, tenetur utique ie-

iunium servare.^

Quaer. 5. quamdiu liceat protrahere

prandium. Probabiliter resjDondetTam-

bur. ? et Croix 8
, cum Fag. Ticere usque

ad duas horas; imo Elbel 9 cum Gobat
concedit usque ad tres vel quatuor ho-

ras, saltem pro germanis, iuxta eorum
morem; sed Croix merito dubitat an
haec consuetudo sit approbata: nisi, ut

ait, post duas circiter horas apponan-
tur sola bellaria vel cibi leviores; ma-
xime si postea vesperi omittatur refe-

ctiuncula; hocque ego nec approbo nec
reprobo.

1021. « Excipe tamen 4. si quis su-

tf)lbid.n.50. (2) L. 4.c.2. d.2. (3) c. 1.

q. \. r. \. (4) Cit. n. 50. (5) N. 5. (6)lbid.

(7) L.c. 4.$.2.n.4>. (8) L. 3. p. 2.n. 1283.

(9)T. 2. p. m. n.437. (10) Tr. 23.C.2. p.5.
2.n. 57. (1I)P. 9. t. 6.r. 14. (I2)lb. n.64.

meret lac, iusculum et similia, qua*
sive sorbeantur sive comedantur, non
habent rationem potus, sed cibi, aa

principaliter referuntur ad nutrien-

dum (Est commune apud Salm. 10 cum
Sanch. Trull. elc). 2. Si quis poma,
piros, vel etiam uvas in magna quan-
titate sumeret

;
quia habent rationem

cibi. Dic. et alii 6. Diana 11 (Etiamsi so-

lum succum deglutiat. SalmJ 2
. Etidem

de uva, ex communi. Salm. contra

Pal. Et idem dicit Viva 14 de peponibus,
vulgo melloni (Vacqua, ut est commu-
nissima contra quemdam anonymum,
qui improbabiliter contrarium scripsit).

3. Nisi quis in magna quantitate ele-

ctuarialn fraudem ieiunii sumeret. Qui
vero in potu valde excederet, contra

temperantiam quidem, non tamen con-
tra ieiunium peccaret, saltem morta-
liter. Laym. 15

. »

1022. Quaeritur hic 4. An potus vi-

ni frangat ieiunium. Non dubitandum
quod,uttestantur plures patres, s.Chry-

sost. s. Hieronym. s. Basilius etc, iuxta

primam ecclesiae disciplinam antiqui

christiani in ieiuniis omnino vino ab~
stinebant. Sed nec etiam dubitandum
quod hodierno tempore potio vini non
est interdicta, si sumatur in comestione,

vel extra ad sedandam sitim vel ad di-

gestionem iuvandam;sic docet s.Th. 16
:

Non autem intendit ecclesia interdicere

abstinentiam ( alias sumptionem iuxta

Billuart) potus.... licet aliquo modo nu-

triat. Et patet ex c. Denique 6. dist. 4.

ubi Gregorius Magnus sic ait: Vinurs

quoque ita bibere permittitur ut ebrie-

tatem omnino fugiamus. Attamen du-
bium fit an vinum sumptum extra re-

fectionem ad sedandam famem laedat

praeceptum ieiunii.

Prima sententia affirmat, quam te-

nent Sylvest. 1 ? Natal.Alexand. 13
. Item

s. Anton. Abul. Reg. etc. apud Salm. 19
.

Et hanc videtur tenere d. Thom. 20 njs

verbis: Qui potat extra horam unicae

comestionis, non dicitur
K
bis manduca-

ioid. n. 65. (t4) Q. T0. a. I. n. 8«

(1 5) Loc. c. n. 7. (1 6) 2. 2. q. 1 47. a. 6. ad2»
(17) V. ieiunium n. 9. (18) L. 4. a. 7. reg. \k.

(19) De 5. praec. c. 2. punct. 3. 3. 2. n. 55.
(2(0ln4.sent.d. 15. q. 3.a. 4.

De Ligorio. Mor. 1. 48
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re, et propter ftoc nec statutum ecclesiae

frangit: nisi in fraudem faciat, quia

legem violat, qui in fraudem legis ali-

quid facit. Ratio igitur huius senten-

tiae est, quia licet bibens vinum ad

famem extinguendam non peccet fran-

gendo ieiunium, peccat tamen frustran-

do finem ieiunii. Haec sententia est pro-

babilis, sed probabilior est mihi sen-

tentia opposita quam tenent Sanch. I

Navar. 2 Azor. 3 Rons. 4
,
qui hodie cer-

tam vocat, et Salm. 5 cum Less. Laym.
Pal. Bonac. et aliis communiter. Ratio

quia, ut ipse d. Th. 6 docet , Statutum

positivae legis non attendit intentionem

observantis, sed ipsum actum , eo quod

modus virtutis non cadit in praecepto,

sed est finis praecepti. Si igitur modus
virtutis seu finis praecepti non cadit

sub praecepto, ergo non peccat contra

praeceptum, qui modum virtutis seu

finem praecepti non observat, quia u-
titur iure suo. Neque huic obstat dice-

re quod si hoc esset, non peccaret qui

sine iusta causa laborem assumeret,

ut posset ieiunium solvere; quod ve-

rum non est, ut dicemus in dub. seq.

n. 4 045. Sed respondetur aliud esse

apponere impedimentum contra prae-

ceptum, aliud contra finem praecepti:

quando labor assumitur ad non ieiu-

nandum, peccatur quidem contra ie-

iunii praeceptum, eo quod ecclesia,

praecipiendo ieiunium praecipit simul

non apponere impedimentum proxi-

mum ad ieiunandum; at in nostro casu

potus vini ad sedandam famem non est

contra praeceptum ieiunii, sed contra

finem ieiunii qui non cadit sub prae-

cepto, et ideo talis potus non est sal-

tem culpa gravis et forte per se nec

venialis, quia potu vini non omnino
frustratur finis ieiunii, sicut frustratur

per sumptionem cibi qui ab ecclesia

vetatur.

Quaeritur 2. An frangat ieiunium po-

tus cerevisiae ex hordeo et cerasis con-

(I) Cons. 1. 8. c. 1. dub. 25. n. 5. (2) 8am.
e. 21. n. 15. (5) L. 7. c. 10. q. 7. (4) Tr. 9.

c. 1. q. 6. (V\ Ibid. n. 86. (6) Eod. loc. cit.

(7) Tr. 8. ex. 4.' n. 97. (8) C. 1. q. 6.

(9) T.
2.i». 18G. n. 455. (10) T. 8. p. 204. n. 9.

(11) Q. 10. a. 1. «. 8 /12) Tr. 2. d. 1. q. 4.

DE PRAECEPTIS ECCfc.

fectae, aut aquae mixtae saccharo e*

succo cinnamomi vel mali cedrini

,

vulgo dictae limonata sive sorbetto. Cer-

te si cum parva quantitate aquae ma-
gna rerum harum quantitas misceatur^

ieiunium frangitur: secussi parvaquan*
titas cum magna quantitate aquae, quia

tunc iudicantur isti veri potus, eo quod
alia quae cum aqua miscentur ita li-

quefiunt, ut videantur propriam natu-

ram amisisse. Ita communiter Wig. 7

Roncag. 8 Elbel 9 cum communissima,
Conc. 10 Viva M Mazz. <2 Croix & cum
Leand. et Steph. Tamb. " et Salm. «.

Nec obstat dicere quod aqua mixta
saccharo , cum congeletur, mutet na-

turam
;
quia mutatio uaturae importat

privationem prioris esse, ad quod re-

dire non possit: sed aqua congelatali-

quefit statim ac ori admovetur, ergo

naturam non mutat. Confirmatur; si

gelu mutaret naturam, accideret quod
in speciebus congelatis vini post con-
secrationem desineret ibi esse Christus,

sed hoc est contra rubricam missalis 1&

ub| praecipilur, ut si sanguis conge-
letur, debeat igne liquefieri et sumi.

Instabis : si quis uvam manibus expri-

mat, et succum tamen deglutiat, quip-

pe ieiunium frangit , unde non refert

quod aqua illa liquefacta deglutiatur.

Sed respondetur : Liquor intra uvas

non est quidem in forma potabili, sed

in forma cibi, et per masticationem de-

glutitur ; sed aqua congelata non iam
per masticationem deglutitur, sed ore

iramissa, cito per se ipsius oris calore

liquefit, et ad pristinum statum redit,

sicque naturam potus non amittit, et

ut potus habetur.

1023. Quaeritur 3. An potio chocola~

tis frangat ieiunium.

Prima sententia, quam tuentur card.

Branc. « Esc. W Hurt.u Holz.20 yiva 2^

item Machad. Avila Henriq. Quintanad.

apud Guimenium , et probabilem pu-
tant Felix Potestas22 et Tamb.23 qui te-

c. 4. q. 4. S- i. (15) L. 5. p. 2. n. 1292.

(14) D« pr. eccl. c. 8. n. 8. (18) Loc. c. n. 87.

(16) C 10. n. 11. (17) Diss. d3 ehocol. (18)T.12.

p. 95. dub. 28. (19) P. 2. tr. 10. c. 8. n. 1)8.

(20) T.l.p.557.n.21. (21) Dc 5. pr.q. lO.a. I. n.8.

(22) P. 507. n. 2877. (25) L. 4. c. 8. $.2. n. 1»
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statur probabilem etiam censuisse c. de

Lugo, negat ieiunium frangere, modo
fiat usus illius ut est in Mexico, non
autem si sumatur ad instar densae pul-

tis, puta si misceatur aqua in maiori

aut aequali quantitate. Fundamentum
huius sententiae est, prout aliqui ex

citatis aa. dicunt, quia ratio potus su-

mitur a materia praedominante quae

hic est aqua. Ethocmodosentiuntcitati

auctores hanc potionem posse sumi to-

ties quoties libuerit; feruntque Hurt.

et Hlsung apud Holz. eam licitam de-

clarasse s. Pium v. Gregorium xiu. et

Paulum v.

Secunda sententia vero quam tenent

Sanch. 1 Sylvius 2 Laym. 3 p. Conc. 4

Salm. 5 Dian. 6 Ronc. 7 Tamb. 8 et alii

plures, docet frangere ieiunium. Ratio

quia illa tantum potio habet rationem

potus, quae inservit ad vehiculum ali-

menti, non vero quae ipsa alimentum
est, ut est lac et iusculum; ita etcho-
colates. Alias, si quis pisces contun-
deret et in aqua mixtos sumeret, nec
iste frangeret ieiunium. Hoc tamen non
obstante, prima sententia probabilior

mihi est, sub limitationibus tamen, ut

infra dicam. Ratio quia potus chocola-

tis eo modo quo admittemus, licet non
habeat rationem potus, cum uon de-
serviat ad extinguendam sitim, ut cer-

te sentio, et licet aliquo modo nutriat;

habet tamen rationem medicinae, qua-
tenus iuvat ad vehendum cibum, sive

ad caput ac stomachum confortandum.
Unde de hoc potu ldem dici potest,

quod diximus supra de electuariis n.

'\ 019. cum d. Th. 9 qui ait : Electuaria,

etiamsi aliquo modo nutriant, non ta-

wien principaliter assumuntur ad nu-
trimentum, sed ad digestionem ciborum;

unde non solvunt ieiunium, sicut nec a-
liarum medicinarum assumptio. Sed hac
ratione medicinae non licebit sumere
chocolatem, nisi in parva quautitate,

ct cum aderitaliqua rationabilis causa,
co modo quo licitus est usus electua-

(1) Cons. I. 5. c. 1. dub. 23. n. 1. (2) 2. 2. q.
i 'tf. a. 6. (3) L. 4. tr. 8. c. 1. (4) T. S. p.
307. n. 4. (S) Tr. 23. c. 2. punct. 3. $. 2. n. 60.

0} P. 4. tr. 4. r. 194. (7) Tr. 9. c. 1. q. 6. r. 3.

b) Dec. 1. 4. c. 5. $. 2. a. 9. (9) 2. 2. 4. 147.
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riorum. Hinc p.Milante 10 loqueudo da

electuariis, recte ait : Ergo etiam ex

fine in praesentiarum chocolatam ad con-

solidandumstomachumviriprobi in mo~
derata quantitate permittunt. Accedit
alia ratio extrinseca universalior et

forte potior, nempe consuetudinis iam
hodie communiter receptae, quae ne-
gari non potest, et quam etiam testan-
tur Salm. 11 et Viva Tamb. Holz. « ac
Felix Potest. 13 cum Ronc. 14 qui sic ait*

Dixi chocolatam frangere ieiunium:
habeo tamen rationem extrinsecam qua
certum mihi redditur, ieiunium non
frangere: haec autem fundatur in uni-
versali consuetudine, quam sciunt et fo-

lerant praelati ecclesiae, quae consuetu-

do legi derogavit. Haec autem ratio con-
suetudinis (etsi in alio casu) confirma-

tur ex d. Th. 15 qui disserens de opera-

riisetperegriuantibus, an excusentura
ieiuniis, ait excusandos esse si immi-
neat necessitas, et deinde subdit: Vi-

detur tamen in talibus recurrendum esse

ad superioris dispensationem, nisi forte

ubi est consuetudo, quia ex hoc ipso

quod praelatidissimulant, videntur an-
nuere. Cum vero ratione consuetudinis

potuschocolatis admittitur, censeo cum
Salm. 16 hanc consuetudinem non ades-
se, nisi pro uno tantumcyatho in diem,
non toties quoties, ut alii dicunt.

Quaenam autem quantitas censeatur

parva et iuxta usum hodie permitti

possit. Sane improbabiliter Pasqual. 17

putat nimiam mediam unciam choco-
latis, ut possit sumi pro parva materia,

inepte dicens quod huiusmodi quanti-

tas plus nutrit quam sex unciae alte-

rius cibi: unde tantum admittit octavam
vel sextam partem unciae; et huic o-
pinioni videtur adhaerere p. Gonc. 13

qui ait solum posse admitti aliquid

pulveris chocolatis cum aqua ita ad-
mixtae, ut aqua sapida eificiatur, et

stomacho attemperetur : caeterum non
dubitat chocolatem posse sumi per mo-
dummedicinaeadinstarelectuarii.Gon-

a. G. ad 3. (10) In prop. Alex. vn. exer. 23. p.257,

(11) Loc. c. n. 62. (12) Locc. cc. (13) N. 2&7y,

(14) L. c. supra. (15) 2. 2. q. 147. a. 4. &<] 3.

(16) CU. o. 62. (17) Tr. dc iciuu.

(18, T. 5. p. 243. n. 3.
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tra vero merito Salm. 1 reiiciuntLeand.2

et Turrian. 3 qui permittunt potionem

duarum unciarum chocolatis. Alii, ut

IMnellus apud Salm. Feiix Potestas ac

auctor adnotalion. ad Anacl. 4 permit-

tunt unam unciam et dimidiam cho-

colatis cum dimidia sacchari. Rationa-

bilius tamen card. Brancatius admittit

potionem unius unciae chocolatis (cum

quinque unciis aquae, ut ait) non fran-

gere ieiunium; vel, ut admittunt Esco-

bar 5 Salm. 6 Viva 7 et Renzius 8 cum
Hurt. unam unciam chocolatis cum di-

midia sacchari. Spectata autem ho-

dierna consuetudine, p. Milante 9 sic

scribit : Dico in praesentiarum esse ab-

solute licitam chocolatae potionem in

moderata sexquiunciae quantitate (id-

est unciae cum dimidia) quia parvitas

materiae ex consuetudine introducta et

tolerata ab ecclesia omnino excusat a
culpa. Dixi ex tolerantia ecclesiae, quia

ex laudata permissione hodie chocolata

in praefata quantitate sumpta com-
munalis potus semel dumtaxat in die

permissus evasit. Et quidem valde pro-

babiliter, dum communis usus fert

ut mihi constat, non minus quam un-
ciam cum dimidia chocolatis in or-

dinariis cyathis solere immitti. Dicit

autem Viva quod tunc chocolates ha-
bet rationem potus quando uncia cho-

colatis et media sacchari miscentur se-

ptem unciis aquae. Sed hoc videtur

contra communem usum, neque hoc

congruit. ei quod dicit ipse Viva et

quod proferunt Leander Diana Escob.

Potestas etc. nempe tunc chocolatem

non habere rationem potus cum illa

aequatquantitatem aquae. Unde melius

videtur sufficere quod praefata per-

missa quantitas sumatur cum aqua,

quae de more solet in usualibus cya-

this adhiberi.

1024. « 2. Ieiunium non solviturper

collatiunculam vespertinam, etsi haec

non ad somnum sed ad nutritionem

ordinetur: quia consuetudo permitlit.

(1) Ibid n. 65. (2) Q. S. §. 4. (3) Sum. p. I.

c. 236. diib. 57. (4) Dc pr. eccl. «1. 2. q. 1. n. 6.

(S) Loc. c iCt) Cit. n. 63. (7) Ut supra.

(8) Dc piacc. eccl. c. 2. rj. 18. (9) Loc. c. p. 236.

(.10 O. 10 a. 5. u . 5. CiiJ Tr. 2o..c. 2
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Addo vespertinam: quia sine causa non
licet illam sumere mane vel meridie :

ex iusta tamen causa licet utrumque

:

ut si fiat ratione debilitatis, negotio-

rum, studiorum,; sine ea erit veniale

tantum, cum non violetur substantia

ieiunii (ItaViva 10 et Salm. 11 cum Less.

Tol. Sanch. Cai. Fill. et communi. Di-

cunt Fagund. et Leand. quod venatio

sufficit pro causa iusta tempus commu-
tandi).

» Quoad eius quantitatem , commu-
niter designatur quarta vel quinta pars

integrae coenae; ut contra Dian. ,2 Tur.

etc. docetReg. 13 cum Laym. 14 Fill. 15

dicens, ita decisum esse in celebri a-
cademia theologorum, qui omnes in

quartam partem consenserunt. Idem
probat Escob. 16 siquidem coena ordi-

naria duarum librarum pondus non
excedet, quia talis in reliquis praece-

ptis modica censetur, ac proinde tanto

quis magis minusve peccat, quanto
magis vel miuus transgreditur. Adde,
quibusdam locis ex consuetudine plus

permitti saecularibus quam religiosis,

nobilibus quam plebeis , et in frigidis

regionibus, quam in aliis, ut uotat Lay-

man 17 etBon. 18
. Plus item quibusdam

in locis in vigilia Nativitatis Domini,

et alibi in Coena Domini, permitti ex
consuetudine dicunt Med. Caiet. & et

Sanch.20Escob.21
. Quod Bon. non im-

probat, ubi ea consuetudo est recepta.

» Quoadqualitatem, in ea prohiben-

tur cibi ob nutritionem communiter
ordiuati, quique inter fercula fere ap-
ponuntur. Permittuntur autem levio-

res, ut fructus, aliave ex saccharo et

melle confecta; et pro more regionis

parum butyri et casei, ut in regioni-

bus septentrionalibus, ob fructuum i-

nopiam. Laym. 22 .»

4 025. In serotina igitur refectione

duo spectanda sunt, quantitas et qua-
litas cibi. Sed hic ante omnia animad-
vertendum praecipue in his attenden-

dum esse consuetudinem locorum, ut

$. 3. n. 82. (12) I. p. tr. 4. r. 117. (13) C. 2.

I. G. n. 18S. (14) C. 1. n. 9. (lo) T. 2. U. 27*

p. 2. c. 2. q.7. n. 55. (16) T. 1. e. 15. c. 3. n. «1.

(17)L.4.t.8.c. 1. (IS)L.c. (19)N.34. (20)ln.ipt

(21) T. 1. e. 9. c. 3. (22^ L. c n. 9.
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oene aavertunt Cai. 1 et alii passim :

certum enim est quod ubi agitur de

consuetudine , tam circa ieiunium
,

quam circa omnes alias ecclesiae le-

ges, quibus nemo negat per consuetu-

dinem derogari posse, auctoritas do-

ctorum recentiorum , licet pauciorum,

qui soli de posteriori moderna consue-

tudine testari possunt, pluris facienda

est, et sine dubio praefereuda auctori-

tati, etfi communiori aa. antiquorum,

qui oilril de consuetudine imposterum
introducenda scire poterant. Cum au-

tem auctores de aliqua consuetudine

testantur, id non temere et sine suffi-

cienti fundamento asseruisse creden-

dum est. His positis, omnibus patet,

quod antiquitus, praeter unicam co-

mestionem, nulla alia refectio cibi per-

mittebatur. Tractu temporis introdu-

ctum fuit aliquid parum sumere fru-

ctuum, herbarum, aut dulciarium ad

medicinam, ne potus noceret,ut testan-

tur d. Anton. et Cai. de suo tempore.

Postmodum consuetudo obtinuit, etiam

ad nutriendum sumere aliquid panis

et fructuum, usque ad tres vel quatuor

uncias, ut aliqui dd. dicebant ; vel u-
sque ad sex, ut alii putabant. Recen-

tiorum autem, quoad quantitatem per-

tinet, alii,ut Holzm. 2 cum Laym. Fill.

Reg. Spor. 3 Wigandt. 4 Croix 5 cum
Bus. et Elbel 6 cum Henno Anacl. 7 et

aliis dicunt ex consuetudine permilti

ieiunantibus quartam partem coenae;

sed haec regula non raultum mihi ar-

ridet; nam vel potest esse nimis indul-

gens, et ideo reprobant eam Salm. 8 et

Diana 9 cum aliis, vel saltem est valde

obscura, scrupulisque obnoxia. Melius

igitur alii communiter asserunt per-

milti in collatiuncula octo uucias cibi:

ita Pal. 10 Ronc. 11 qui asserit sic fer-

re hodie praxim timoratorum. Viva 12

Tamb. ,3 Elbel " Fel. Potest. Mazz. '6

(1) 2. 2. q. I47.n.G.$.2. (2)T. l.p.538.n.25.

(3) T. I. p. 293. n. 2G. (4) Tr. 3. ex. 4. n.99. r. 3.

(8) L. 3. p. 2. u. 1299. (6) T. 2. p. 173. n. 481.

(7) P. 587. n. 27. (8) Tr. 23. c. 2. p. 5. $.5. n. 71.

(9) P. 1. tr. 9. r. 1. (10)T.7. tr. 1. d.3. $.2. n.7.

(U) De 5. praec. c. 1. q. 8. r. 1. (12) Eod. tit.

q. 10. a. 3. n. 1. (13) Dec. 1. 4. c. 8. $. 5. n. 1.

(14) T. 2. p. 180. n. 493. (18) De p r. eccl. n. 288G.

(16) Tr. 2. d. 1. a. 4. c. 4. $. 3. (17) P. 1. tr.9 r . I.

Diana ,7
,
qui ait hanc sententiam ab o-

mnibus admittendam, et Salm. 18 cum
Vill. Turr. Pasq. Led. Trull. Leand.
etc. communiter, qui dicunt sic hodio

tenere communem piorum usum, et

sic practicari ab eodera suorum discai-

ceatorum ordine, sicut apud ipsos Sal-

mant. testatur Fagund. ex Suar. Idem
confirmat p. Milante ,9 qui auctor, licet

rigidarum sententiarum fautor sit, ta-

men non dubitat sic asserere: Ut coe-

nula ista innoxia sit debet esse mo-
dica, ita ut octo unciarum pondus ordi-

narie haud excedat quantitas illa quae
pro refectione sumitur; ita quidem uni-

versim viri qua pietate, qua doctrina

pollentes, docent et ad praxim deducunt.

Dixi ordinarie, quia iusta ex causa pot-

erit esse maioris ponderis^ quando vi-

delicet aliquis maiori eget nutrimento.

Quod ultimum etiam communiter dd.

admittunt. Quapropter cum censeant
Salm. 20 cum Sanch. Viva 21 Elbel 22

Sporer 23 et Vivald. Tamb. Leand. ac
Diana apud Croix 24 duas uncias in re-

fectiuncula non reputari excessum gra-

vem; consequenter tenere debent, eum
a culpa excusari qui maiori indiget nu-
trimento, et per duas tantum uncias

coenulamexcedit. Caeterum, quantitas
octo unciarum ita hodie usu recepta
est, ut indistincte permittatur etiam
iis qui cum illa ad satietatem reficiun-

tur ; ut dicunt Sporer 25 Croix 26 Cum
Vill.Fag. et Bon. Tamb. 27 Elbel^8 et

Holzm. 29 cum communi.
In vigilia autem Nativitatis Domini

ex consuetudine permittitur quantitas

duplo maior, ut dicunt Viva 30 Holz. 3i

Mazz. 32 Ronc.33
. Imo Sanch.34 cum Me-

tin. Elbel 3* Pal.3* et Salm.37 cum Mol.
Barb. Led. Fag. etc. dicunt in ea no-
cte posse sumi quantumlibet de fru-

ctibus, herbis et dulciariis, non autem
de pane

;
quia hanc asserunt esse con-

(18) Ibid. n. 72. (19) In propos. Alexand. vu.

exerc. 23. p. 288. (20) Cit. n. 72. (21) N. 3.

(22) T. 2. p. 180. n. 494. (23) §. 3. n. 2.

(24) L. 3. p. 2. n. 1300. (23) Ad 3. praec. da

ieiun. n. 27. (26) N. 1299. (27) $. 5. n. 1.

(28) T. 1. p.180. n. 491. (29) T. 1. p. 539. n. 21
(30) A. 3. n. 2. (31) N. 28. (32) Ibid.

(33) L. c. r. 2. (54) Cons. 1. 3. c. 1. dub. 26. t f..

(33) P 181.n.49G. C3G}$.2.a.7. (37) L. c. l. 7:
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suetudinem ecclesine ab omnibus re-

ceptam. Hanc tamen consuetudinem

Mazzotta apud nos negat adesse; et ego

cum Pasq. 1 et Renz. 2 saltem de illa du-

bito. Duplicem autem refectiunculam

Sanch. Azor. Dian. Tamb. etc. apud
Croix 3 Mazz. et Ronc. * admittunt et-

iamsi vigilia Nativitatis adveniat in

sabbato quatuor temporum, hoc est

etiamsi festum Nativitatis accidat in

die lunae
;
quia id conceditur ralione

laetitiae et solemnitatis. Probabilius

tamen adverlit Sanch. 5 quod si quis

in meridie anteverteret refetiunculam,

non posset excedere octo uncias, quia

tunc non adhuc festum incoepit. In

vigilia autem Paschatis, aut Penteco-

stes , dicunt Viva et Salm. , non per-

mitti duplicem coenulam, sed tantum
posse sumi ex consuetudine decem vel

undecim uncias cum Leand. Pasq. et

Quintan.; sed de hac consuetudine a-

pud nos etiam dubito.

4 026. Quoad qualitatem vero cibi in

coenula sumendi, hodie commune est

posse comedi panem, fructus, oleas,

herbas et dulciaria , ut dicunt Viva 6

Salm. 7 cum Laym. Navar. Azor. Pal.

etc. communiter Caeterum Spor. 8 El-

bel 9 cum March. Tamb. et Burghaber,

dicunt quod spectata moderna consue-

tudine, tuta est sententia quod in col-

latione vespertina non est attendenda

qualitas ciborum, sed tantum quanti-

tas ; adeo ut ex omnibus cibis qui die

ieiunii sumi possunt in prandio, etiam

piscibus, leguminibus, ovis etc. adhuo
liceat sumere in coena. His videtur se

adiungere Bonac. 10 dicens: Ex quo pa-

tet in secunda refectiuncula mayis ser-

vandam esse quantitatem, quam cibi

qualitatem.

4 027. Huic opinioni non universe a-

cquiescendum est ; nam dubitatur 1.

An in coenula liceat sumere ova , cui

haec sint permissa. Affirmat Sporerii

cum Pasq. et Vivald. apud Croix". Sed

(1) Dcc. 92. n. 2. (2) T. 2. P . 889. q. 6.

(5) N. 1501. (4) Locc. cc. (5) Loc. c. n. 6.
(G) Q. 10. a. 1. n. 8. (7) Tr. 23. c. 2. punct. 3.

$. 5. n. 77. (8) T. 1. ad 3. pr. n. 32. (9) T. 2.

j>. 176. n. 485. (10) De praec. cccl. d. ull. q. 1.

|». 5. n. 3. (II) Ut sui>ra t. 1. p. 28i. n. 52.
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hoc omninonegandum, utdicuntViva^
Potestas 14 Mazz.is Ronc. 16 et Tamb. »*

cum Sanch. Fill. et Diana. Ratio quia

ova sunt maximae substantiae, et ideo

a consuetudine communiter reiiciun-

tur. Tantum permittunt Busemb. ut

supra, Laym. ** Holz. « et ElbePO pro
regionibus frigidioribus sumere parum
casei vel butyri. Verumtamen Viva Po-

testas Tamb. 21 et Mazz. 22 id indiscri-

minatim permittunt. Hocque probabili-

ter apud nos admittitur et in usum de-

ducitur a pluribus perdoctis iuniori-

bus, et praesertim a doctissimo meo
magistro ac illustrissimo episcopo d.

Iulio Torni, pro eis qui iam dispensa-
ti sunt ad lacticinia ; modo non suma-
tur plus quam una uncia casei, vel ad
summum una cum dimidia. Idem ait

Palaus 23 de biscoctis cum ovis vel bu-
tyro confectis, modo eorum non suma-
tur plus quam una vel altera uncia.

Hic notandum, quod nuper per quem-
dam confessarium supplicatus fuit ss.

pontifex Bened xiv. , ut explicaret an
revera liceret in serotina collatiuncula

parum casei sumere iis qui in quadra-

gesima et vigiliis sunt dispensati ad la«

cticinia. Pontifex supplicationem trans-

misit ad .s. poenitentiariam, quae sic

rescripsit : Sacra poenitentiaria optime

conscia mentis sanctitatis suae ex spe-

ciali auctoritate eiusdem respondet non
Ucere; rationem afferens quod illud ie-

iunantes, expressum in bulla Libentis-

sime praefati nostri ponlificis Benedi-
cti xiv. (ubi dictum fuit dispensatos

ad carnes, vel ad lacticinia, opus ha-
bere eo cibo eaque uti portione quibus
utuntur omnes ieiunantes rectae et me-
ticulosae conscientiae) intelligitur de ri-

gorose ieiunantibus quadragesimali ie-

iunio, in quo tam carnes, quam ova
et lacticinia vetantur.

Deinde dubium subortura fuit, an s.

poenitentiaria illud, Optime conscia

mentis etc. dixerit ex sua inlerpreta-

;12) L. 3. p. 2. n. 1503. (13) Q. 10. a. 3. n. 3-

^14) De iM-aec. cccl. n. 2886. (1S) Tr. 2. d. 1-

q. 4. c. 4. $. 3. (16) L. c. (17) T. 4. c. S
$.3. n. 3. (18) L. 4. tr. 8. c. 1. n.9, (19) T. 1

p. 339. n. 23. (20) T. 2. p. 176. u. 485.

(21) Locc. cc. (22) Ihid. (23) $. 2 n. 6.
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tione, vel ex proprio oraculo pontificis.

Idcirco idem confessarius itera papam
supplicavit , ut ipsemet mentem suam
explicaret. Venit responsum (quod ego

ipse authenticum observavi, et nunc a-

pud me est)inquosicdicitur: Setcrapoe-

nitentiaria de mandato ss. Domini, qui

suis ipsis oculis retroscriptam' epistolam

dignatus est legere, respondet vera esse,

et pro veris habenda quae constat ab ea-

dem poenitentiaria fuisse rescripta. Da~
tum Bomae in poen. die 23. iulii 4756.

Sed super hoc aliud dubium aliqui-

bus factum fuit, an huiusmodi decla-

ratio pontificis indigeat universali pro-

mulgatioue, ut fideles obliget. Dubita-

tio orta fuit ex eo quod dicunt dd.,

nimirum quod interpretationes, sive

declarationes , etiam authenticae , fa-

ctae scilicet ab ipso legislatore vel a

successore aut eius superiore, indigent

promulgatione, ut vim legis habeant.

Attamen dicimus distinguendam esse

declarationem pure talem , a declara-

tione non pure tali, sive ab interpreta-

tione. Declaratio pure talis est illa quae
clare a principio inest in ipsa lege, id

ost cum sensus declaratus totus iam in

lege continebatur, v. gr. si lex loqua-

tur de filio, et dubitetur an de filio le-

gitimo vel spurio; si legislator decla-

rat intelligi de legitimo, iam sensus

clare in lege inest in principio. Decla-

ratio autem non pure talis sive inter-

pretatio est illa, cuius seasus non clare

est in lege imbibitus , sed infertur ex
aliquo argumento, puta quod nomine
patris veniat etiam avus , nomine mor-
tis naturalis veniat etiam civilis et si-

milibus.

Hinc dicimus cum sententia com-
jnuni

,
quam tradunt Castrop. i cum

Suar. Vasq. Salas etc. 2 Holz. 3 Spor. 4

La Croix 5 Salm. 6 quod declaratio pure
talis illiussensusqui clare iam inestin

lege, non indiget promulgatione. sed ob-

tigatomuesquideclarationem illarn iam
ficiunt : cum ipsa non sit nova lex, sed

a principio in lege sit imbibila. Decla-
(I) T. S. d. 8. p. S. S. 3. n. 3. (2) Cit. ibid.

(5) T. i. de lege, p. 112. n. S43.

(4) Suppl. eod. t. c. 1. p. 47. n. 550.

^6) Loc. cit. u. 824.
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ratio contra non pure lalis, sive inter-

pretatio alicuiussensusobscuri vel am«
bigui, qui dubius est an iusit vel ne in

ipsa lege, sed ex argumento infertur,

huiusmodi declaratio ut obliget indi-

get promulgatione. Ut recte aiunt Pal. 7

et Suar. 8 quod declarationes omnes
quae mon fiunt a legislatore, sed ab
eius successore aut superiore, semper
indigent nova promulgatione ut obli-

gent; ratio quia successori aut supe-
riori non est tam aperta mens primi
legislatoris, sicut ipsi legislatori nota
est; ideoque, ut illi aliquid declarent,

etiamsi explicarent aliquem sensum
iam in lege existentem, semper opus
habent recurrere ad argumenta et in-
terpretationes; et propterea semper vi-

dentur aliquid novi constituere. Sal-
tem (ut ait p. Suar.9) huiusmodi decla-
rationes, prout sunt responsa declara-
tiva pontificum, obstringunt ad illam
interpretationem tuendam, sive ad ser-

vandum antiquum ius secundum illam

interpretationem. Verumtamen idem
Suar. i0 sic addit: Ut authentica sit in-
terpretatio oportet ut habeat legis con-
ditiones, ut sit iusta, sufficienter pro-
mulgata etc. Unde consequenter fit ut
haec lexinterpretativa alterius exposita
sit dubiis, ita ut aliae inter[rretationes

necessariae sint.

His positis, concluditur in nostro ca-
su, quod cum sensus explicatus a pon-
tifice legis ipsiusmet conditore (nempe
verbum ieiunantes accipiendum esse
pro rigorose ieiunantibus). iam totus

insit in lege, totum enim quod signifi-

cet abstinentiam tam a carne quam a

lacticiniis, iam in verbo ieiunantes con-
tinetur : propterea haec declaratio non
indiget promulgatione ; tum quia ex-
plicatus est sensus iam in lege imbibi-
tus, tum quia ab ipso legislatore de-
claratus est.

Sed post haec scripta regnans pon-
tifex Clemens xm. per bullam quae
incipit Appetente sub die 20. dec. 1759.
in hoc puncto omnia sustulit dubia,
(0) Tr. 11. de leg. c. 3. punct. 2. $. 2. n. 30.
(7) L. c. $. i. n. 2. (8) Dc Icg. 1. 6. c. 1. u- 3.

(9) De leg. 1. k. c. 14. n. 5.

(10) Eod. tit. 1. C. c. i. a. Z
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dicens: Nova in infringendis ieiunii le-

gibus, vel opinionum commenta, vel a

vera ieiwiii vi et natura abhorrentes

con$uetudines quae humani pravitate in-

genii sint invectae , ea omnia radicitus

convellenda curetis. In quibus profecto

abusum illum censemus omnino nume-
randum, cum nonnulli, quibus ob iu-

stas et legitimas causas ab abstinentia

carnium dispensatum fuerit, licere sibi

putant potiones lacte permixtas sumere:

contra quampraedictus praedecessor no-

ster censuit tam dispensatos a carnium
abstinentia, quam quovis modo ieiunan-

tes, unica excepta comestione, in omni-
bus aequiparandos iis esse, quibuscum
nulla est dispensatio , ac propterea tan-

tummodo ad unicam comestionem posse

carnem, vel quae ex carne trahunt ori-

ginem, adhibcre. Quaenam autem sint

quae ex carne originem trahunt habe-
tur in cap. Denique 16. dist. 4. ubi di-

citur: Quae trahunt originem sementi-

nam a carnibus , ut sunt ova et lactici-

nia. Itaque dispensatis non permittitur

in collatiunculaalius cibus nisi ille qui

permittitur non dispensatis.

1028. Dubitatur 2. An in coenula

permittantur pisces. Hic plures con-
currunt doctorum sententiae. Id abso-

lute negant Salm. 1 cum Sanch. Led.

et Pal. ex communi, ut asserunt, et-

iamsi pisces sint parvi et siccati, quia,

ut aiunt, nullibi est haec consuetudo.
Attamen Laym. 2 cum Azor. concedit

pisciculum sale coctum, Tamb. autem 3

tenet pisces sale coctos, sive parvos
sive magnos, hodie vetitos non esse

;

et asserit Viva 4 putans hanc consue-
tudinem iam introductam esse. Imo
Spor. 5 et Elbeie et Vivald. March. Pa-
squal. ac Burgh. apud Croix 7 dicunt
iuxta hodiernam consuetudinem lici-

tum esse vesci piscibus, prout in pran-
dio, modo quantitas debita servetur.

Caeterum Bon. 8 et Viva 9 ac Mazzot. io

?1) Tr. 23. c. 2. p. 3. §. 3. n. 80. (2) Cit. n. 9.

(3) Loc. c. $. 3. n. 3. (4) 1). a 3. u. 3.

(3) Loc. cit. p. 284. n. 32. (G) P. 176. n. 483.

(7) L. 3. P . 2. u. 1302. (8) Dist. ult. q. 2. p. 5.u.5.

(9) D. n. 3. (10) Tr. 2. d. 1. q. 4. c. 4. $. 3.
^ll) In propos. Alex. vn. exerc. 23. (12) P. 10.
ir. 14. r. 58. (15) Toin. 1. p. 284. u. 32.

DE PRAECEPTIS ECCL.

probabiliter aiunt hodie ex consuetu-
dine iam apud nos recepta (quam mihi
confirmarunt alii docti et probi iunio-

res) posse sumi in coenula exiguam
partem, v. gr. duas vel tres uncias

piscismaioris. Hancque consuetudinem
confirmat et approbat ut licitam M. Mi-

lante 11 qui sic ait: Nec scrupulosus

quidem theologus inficiare audet (lici-

tum esse vesci pisciculis recentibus
),

praesertim quia viri prudentes ac docti

immo regularium communitates eis-

dem vesci in antipaschali ieiunio con-
sueverunt. Ut ingenue meam in re pro-
feram sententiam, attenta praesenti di-

sciplina, sine ullo scrupulo posse etiam
magnos pisces in eadem quantitate per-
mitti existimo .... Unde, sicut hodie in

prandio licet grandes pisces comedere,
licet, pariter in coenula cum debito mo-
deramine manducare.

1209. Dubit. 3. Utrum liceat sumere
octo uncias panis cocti cum aqua et oleo.

Prima sententia affirmat, quam te-
nent Diana « Spor. *3 cum Bassaeo ac
Bonac. 1 * citans Azor.i* sed (non bene,
nam Azor. nihil aliud admittit, nisi a-
liquid panis, ne alii cibi soli noceant

)

item Elbel 16 qui probabilissimam vo-
cat, et Laym. 17 dicit uon carere aliqua
probabilitate.Ratio, utdicunt, tumquia,
si panis et liquor seiunctim sumi pos-
sunt, cur non una simul? tum quia, li-

cet panis crescat pondere, non tamen
acquirit rationem maioris substantiae
quoad nutritionem, sed solum rationem
temperamenti quoad cibumvehendum.
Secunda sententia vero tenenda ne-

gat, eamque docent Pal. 1 ® Laym. 19 Fil-
iiuc^oRonc.^ 1 Croix22 Tamb.23 qui op-
positam non audet vocare probabilem,
Hem Salm.24 cum Trull. Vili. et Reg!
idemque sentit Viva 2* qui asserit hanc
esse communem, et contrariam non es-
se sequendam, ut communiter reie-
ctam. Ratio 1 . quia, esto panis coctus

(14) D. ult. q. i. p. 3. n. 3. (13) L. 7. c. 8. q. 7.
(18) T. 2. p. 181. n. 499. (17) L. 4. tr. 8. c. 1.
u. 9. (18) Tr. 30. d. 3. p. 2. n. 6. (10) Loc. c.

(20) Tr. 27. p. 2. c. 2. n. 50. (21) C. i. «. 5. r. 2.
(22) L. 5. p. 2. n. 15l)5. (25) Dec. 1. 4. c. 3.
$. 3. u. 2. (24) Tr. 23. c. 2. puuct. 3. $. 3 u. 77
(23) Q. 10. a. 3. n. 4.
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fii aqua naturam non mutaret, tamen

huiusmodi ferculum minime est con-

suetudine receptum. Ratio 2. quia re-

vera panis per decoctionem et fermen-

tationem cum aqua, aliam naturam a-

cquirit, et ita fit quid unum panis et

aqua ut evadat una substantia maior, et

ab invicem separari nequeant. Tantum
ipse censeo admitti posse cum Tamb. 1

ut quis actu quo se reficit , infundens

panem in aqua aut vino, statim ori admo-
veat; quia tunc non intervenit fermen-

tatio, et liquor deservit ad vehiculum

cibi. Nec improbo quod aiunt Salm. 2
,

nempe 5. uncias (aut saltem 4., ut ait

Roncaglia ) panis cocti non excedere

notabiliter debitam quantitatem.

Probabiliter autemlicitum estin coe-

nula edere iusculum ex herbis coctis

cum aqua et aceto aut oleo aut vino de-

cocto, ut dicuntPal. 3 Diana 4 cum Lay.

Leand. Viva 5 cum Bonac. et Tambur.
Mazzot. 6 ac Salm. 7 cum Nav. et Azor.

nec dissentit Wigandt 8 si adsit aliqua

causa, alias ait esse veniale. Bene au-

tem advertit Viva 9 oleum et acetum

computanda esse in pondus ; et ratio

est quia oleum et acetum revera non

habent rationem potus. Admittunt au-

tem Salm. «> octo uncias ex legumini-

bus igne tostis: negant vero posse su-

mi legumina cocta cum aqua, quia (ut

dicunt) in hoc adversatur consuetudo;

sed id concedunt Escob. 11 Sporer 12 e t

Elbel 13
. Caeterum, quod dictum est su-

pra de pane decocto, fortius videtur

posse dici de leguminibus quae mino-
ris sunt nutrimenti quam panis.

a 3. In confessione non sufficit di-

cere, non servavi aut fregi ieiunium,

sed addenduin utrum refectione mul-
tiplici an esu carnium. Et si hoc, utruna

semel an saepius quantilatem notabi-

lem sumpseiit: quia probabile satis est

etiam in hac materia,parvitatem a mor-
tali excusare, ut docentBon. 14 et Tan. 1*

(1) Loc. c. (2) Ibid. (3) P. 2. $. 2. u. 6.

(4) P. 10. tr. 14. r. 38. (3) Q. 10. a. 3. n. 5.

(6) Loc. supra cit. (7) Cit. n. 77.

(8) Tr. 3. ex. 4.n. 99. r.3. (9) L. c. (10) L. c.

(11) Tom. 12. i. 43. dub. 34. n. 293. et 294.

(12) Loc. c. n. 32. (13) N. 485. (14) T. 2.

i. ult. p. 1. <{. 2. £15) T. 5. d. 3. q. 3. dub. 3.

v. gr. si coquus aut aegroti minister

parum carnis praegustet, Escob. 16 San-

chez 17 (Mediam unciam carnis, ait Pasq.

esse materiam parvam, sed merito reii-

citur a Salmant. 18 qui dicunt materiam

parvam esse tantum octavam partem

unciae, ut aiunt etiam Ronc. et Diana

ap. Croix 19
) vel ex aliis cibis quartam

tantum partem collationis serotinae,si-

ve unam vel duas uncias sumat: hanc
enim esse materiam parvam, cum Tur-

rian. et Leon. docet Diana 20 esse pro-

babile. Si autem saepius eodem die pa-

rum sumeret, peccaret graviter; quia

materiae illae coalescerent in unam
magnam, ut contra Salas docetDiana21 .

Accedit auctoritas pontificia damnans
opinionem oppositam. (V. prop. 29. in-

ter proscriptas abAlex. vn.). Denique,

si sit in quadragesima, addendum u-
trum fregeris esu ovorum aut lactici-

niorum. Tametsi enim Diana 22 citans

multos doctores, dicat, certum esse

quod sit mortale, si non ex iure posi-

tivo, saltem ex consuetudine, in omni-

bus fere mundi partibus recepta, vesci

ovis et lacticiniis in quadragesima: pro-

babile tamen est et tutum ( saltem in

Germaniae partibus) esse
- tantum ve-

niale. Laym.23 Fag.24 etc. tum quia, li-

cet consuetudo habeat, ea tamen non
semper sub peccato, praesertim mor-
tali, obligat. Vide Fill.2* Bonac.26 tum
quia ecclesia non tam graviter ad hoo
obligat, ut patet tum ex verbis ipsis,

tum ex faciliore dispensatione in his,

quam in carnibus. ( Sed hodie hoc est

improbabile ex prop. 32. damnata ab
Alex. vn. relata supra n. 4 007.). Ob
quam causam etiam laridi et adipis u-
sum facilius concedi posse pauperibus

docetLaym.27 imo ait, ne divitem pro-

pter eum usum continuo damnandum
esse peccati mortalis, praesertim cum
Sylv.28 et alii dicant, ei, cui ovorum et

lacticiniorum usus permissus est, et-

(16) Loc. cit. n. 34.

1. 3. c. 1. dub. 12. n. 10
(17) In opusc. t. 2.

u . (18) Tr. 23. c. 2.

puncu 2. $. 1. n. 17. (19) N. 1503. (20) P. 3.

t. 3. r. 11. ctp. 8. t. 7. r 34. (21)P.3.tr.6. r.45.

(22) T. 9. r. 34. et t. 6. iMsc. r. 82. (23) C. 1.

u. 5. (24) L. 1. c. 2. (23) T. 27. c. 3. (26) N. 2,

(27) L. 4. t. 8. c. 1. n. 3. (28) V. Iciuuium.
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iam laridi et sagiminis permissum yi-

deri, idque non improbat Azor. * 4 Vide

Laym. hic, Fag, 2 qui dicit, pinguedi-

nem inter carnes non computari. Vide

Diana 3
. Verum in his yidendum ubi-

que
:
quid recepta piorum consuetudo

ferat, a qua non temere recedendum.
Azor. * (Vide dicta n. 4 010.).

» Dixi: si sit in quadragesima\ quia

extra eam licite vescitur ovis qui de-
bet ieiunare,v. gr. ob iubilaeum, Henr.

etc. vel ex poenitentia sacramentali,

Fag.; vel ex voto aut in vigilia. Vide

Diana 5 (Vide dicta n. 4009.).»

4 030. Quaeritur 4. Utrum qui in die

ieiunii culpabiliter bis comedit in no-

tabili quantitate, peccet graviter, si

iterum comedat.

Affirmat prima sententia, quam te*-

nent Wigandt 6 Sylv. * Elb. 8 cum Med.

etc. Henno: item Maior, ac Moutesin.

apud Salm. 9
, Ratio quia sicut praece-

ptum abstinendi a carnibus est nega-

tivum,ita ut qui eas quoties comedit to-

ties peccet, prout omnes asserunt cum
Salm. 10 Suar. Diana etc. cbmmuniter,

contra Palud.Tab.etc; sic estillud per

quod praecipitur abstinentia a secun-

da eomestiome.

Negat vero secunda sententia com-
munis etprobabilior, quam tenent cum
Bus. n 4 004. Sanch. 11 Holzm. 12 Anac."
Mazzotta 14 Roncag. 15 cum Azor. Suar.

Fag. Palaus 16 cum Caiet. Val. Sa Tol.

Laym. Henr. etc. Salm. 17 cum Bonac.

Trull. Fag. et Bass. Ratio 4 . ut alii di-

cunt, quia praeceptum ieiunii est po-
sitivum, cum praecipiat principaliter

per se unicam comestionem, unde non
obligat semper et ad semper; et proin-

de qui semel illud fregit, non peccat

saltem graviter iterum comedendo; sed

haec ratio non convincit : nam si hoc es-

set praeceptum mere positivum, pec-

(i) L. 7. c. 10. q. ult. (2) P. 4. 1. i. c. 2. n. 20.

(5) P. i. t. 9. r. 2i. (4) L. 7. c. iO. q. u!t.

(3) P. i. c. 9. r. 3. et 6. (6) Tr. 3. ex. 4. n. 101.

resp. 5. (7) V. Ieiuuium, n. 22. (8) T. 2. p.

134. n. 426. (9) De 5. pracc. c. 2. punct. l.n.7.

(iO) Il>id. ntinct. 2. §. 1. n. 29. (ii) Dec. I. 4.

«. 1. n. 42.' ct 43. (12) T. 1. pag. 353. n. 8
(15) P. 58G. n. 20. (14) Tr.2. J. i. q. 4. c. 4. §.2.

(13) De 5. pracc. c. 1. q. 2. r. 2. (1G) T. 7. tr.

1. d. 5. p. 2. $. 2. n. 8. (17) Loc. c. pnnct. S.

caret qui prorsus nihil per diem come-
deret. Ratio 2. potior est, quia essentia

ieiunii consistit in unica comestione,

ut clare videtur docere d. Thom. 18 di-

cens: Ecclesiae moderationc statutum
est ut semel in die a ieiunantibus co-

medatur. Quapropter, destructa essen-

tia ieiunii, cessat praeceptum. Dispar

autem est ratio praecepti abstinendi a

carnibus, ibi enim esseutia praecepti

consistit in unica comestione, quia fa-

cta secunda comestione iam ieiunium
solutum est; ideoque bis comedens non
tenetur deinde ieiunare, cum amplius
ieiunium servarenon possit. Addequod
hoc praeceptum communiter sic dd. in-

terpretantur; et hoc solum redderet

probabiliorem sententiam nostram. Di-

xi autem saltem graviter, nam Less. 19

Fill. 20 et Groix 21 cum communissima
(contra Pal. Anacl. et Salm. 22

) dicunt

id esse veniale, eo quod est contra fi-

nem legis qui est carnis mortificatio,

et quidem probabilius, quia contraire

fini legis est quaedam inordinatio quae
ab omni culpa non videtur excusari.

Quaeritur 2. Utrum, qui inculpabi-

liter bis comedit in die, teneatur absti-

nere a tertia refectione. Negant Bon.23

Holzm.2* Laym. 25Pal.26 Elbel 2? et Spo-
rer 28 quia, ut dicunt, adhucin casu in-

adverteutiae iam destructa est essentia

ieiunii. Sed affirmant Az. Val. Sa Nav.

etc. apud Bon.29 . Ratio quia is qui ie-

iunium inadvertenter fregit, materia-

liter tantum fregit et non formaliter;

unde cum primum advertit ad ieiunii

legem, tenetur illam servare, ne for-

maliter laedat. Utraque sententia est

probabilis, sed iuxta dicta in praeced.

quaest. prima videtur probabilior 30
.

Quaeritur hic 3. an liceat cauponibus
in dieieiunii indiscriminatim ministra-

re omnibus cibosetcarnes. Affirmat Vi-

S. 1. n. 47. (18) 2. 2. q. i47. a. G.

(19) L. 4. c. 2. n. 17. (20) T. 2. tr. 27. n. 24.

(21) L. 5. p. 2. n. 1263. (22) Locc. cc.

(25) Dc praec. cccl. d. ult. q. 1. p. 3. u. 8.

(24) Loc. c. p. 553. (23) C 1. n. 13.

(26) P. 2. §. 2. n. 9. (27) Loc. cit.

(28) T. 1. p. 283. n. 59. (29) Loc. c.

(50) Contra vero iu Hom. Ap. tr. 12. n. 20. ait:

Sed proliahilius milii videtur oppositum...nc solvat

ieiunium formalitfr.
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va * cum communi,etiamsi dubiteDt an

aliquis petens excusetur, quin eum in-

terrogent; quia in dubio nemo praesu-

mitur malus. Imo etiamsi certo sciant

eum non excusari, concedunt taberna-

riis Sanch. * cum Navar. Tol. Mol. etc.

apud Viva 3 posse adhuc invitare ad

prandium
;
quia, ut dicunt, illa invi-

tatio intelligitur conditionata, hoc est,

si vultis comedere, comedite apud me.

Ad carnesvero dicit Vivanon posse in-

vitare hospites, nisi expresse sub dicta

conditione nuper annuntiata. Sed haec

duo ultima non admittimus, nisi per-

inissive, et accedat gravis causa excu-

sans a peccato scandali, prout diximus

l. 2. n. 80.

Dubium II. Quae causae excusent a ieiunio.

4051. Quatuor sunt causae excusantes a ieiu-

nio: 4. dispensatio ; 2. impotenlia; 3. labor;

4. pietas. Vide omnia quae de his dicit Bus.
4052. 4. Causa est dispensatio; possunt enim

a ieiunio dispensare, \. papa; 2. episcopi;

5. parochi; 4. praelati de quibus singula-

tim agitur.

4035. 2. Causa est impotentia. Quinam excusen-

tur de impotentia physica. Besp. 4. infirmi;
2. pauperes.

4054. Quinam excusentur de impotentia morali.

Besp. Excusantur \. Qui laborant dolore

capilis, vel qui nequeunt dormire: an au-
tem hi teneantur mane sumere coenulam.
2. Milites. 5. An uxores timentes indigna-

tionem a viris, et an viri non potentes red-
dere debilum.

1055. 4. Adolescentes.

4056. 5. Senes. Dub. \.An sexagenarii robusli

teneantur ieiunare.

1057. Dub. 2. An foeminae quinquagenariae.
1058. Dub. 5. Quid de senibus habentibus vo-

lum ieiunancli.

4059. Dub. 4. An religiosi sexagenarii tenean-

tur ad ieiunia regulae.

1040. Dub. 5. An ieiunium subrogatum voto
castilatis, obliget sexagenarios.

1041. 5. Cuusa est labor. Quae sint artes per
se laboriosae. An excusentur tonsores el sar-
tores. An pictores, scribae et horologiarii.

An moliloreSy argentarii el sculplores.

4042. Qu. 1. An excusentur artifices divites.

4045. Qu. 2. An excusenlur arlifices qui possunt
ieiunare sine gruvi incvmmodo.

4044. Qu. 5. An excusentur ipsi in diebus^ in
quibus non laborant.

4045. Qu. A. An txcusentur^ qui assumunl la-

borem in fraudem ieiunii.

4046. Qu. 5. Aii qui laborant sine iusta causa.
Et an qui laborant ob tarum lucrum.

4047. De ilineranlibus. Dub. 4. Quale iter suf-

ficiat ad excusandum. /Jub. 2. Ah excusen-
lur iler facientes equis vel rhedis.

(4) Q. m 4. ». 7 (2) L. 7. (3^ Ibid. I

(4) De matr. »• 8 ti. 9. n. 27. et »n bsu»c. ;. 2. 1. 1

4048. 4. Causa est pietas. An ideo opera pie*

tatis possint sponte suscipi.

4049. 1. Quando excusentur inservientes infir.

mis. 2. Quando peregrinantes ad loca sacra.

3. Quando concionatores. 4. Quando canto-

res. 5. Quando lectores. 6. Quando advocati,

iudices^ medici et alii professores. 7. Quando
confessarii.

4050. An absentes a patria teneantur ad ieiu-

nium in illa pracceptum. Et an ad ieiunium
loci ubi sunt. Bemissive ad l.\.n. 4 56.

4 031 . « Resp. Hae sequentes: 1 . Su-
perioris dispensatio; qua tamen non est

opus, si necessitas sit evidens, sed in

dubio tantum; idque sive ad esum car-

nium, sive ad secundam refectionem.

Talis autem superior est episcopus et

parochus, etiam praesente episcopo,

quando legitima consuetudo sic habet.

Imo Sylv. et Sanchez 4 absolute affir-

mant, posse dispensare praesente epi-

scopo: quia, inquit, ad episcopum non
recuT ritur in minimis, ut usus habet

;

quod episcopi sciunt et non contradi-

cunt. Verum id totum pendet ab usu
et consuetudiue, sine qua non licebit.

Vide Trull. 5.Item praelatus, et in eius

absentia vicarius illius; ut habet San-
chez 6 respectu suorum religiosorum.

Non tamen confessarius, licet privile-

giatus, si non sit parochus: quia non
habet iurisdictionem in foro externo.

Sauch. 7 contra Pal. Unde tantum pot-

est iudicare de iustitia causae. (Vel a-

desse causam ad non ieiunandum. Vi-

va*).Causa autem valida ad dispen-

sandum erit vel vera, vel quae talis pu-

tatur; sufficit enim credulitas inculpa-

ta. Item cum quis bona fide putat se a

ieiunio excusari, etsi causa insufficiens

sit, tantum venialiter peccare docet Ca-

iet. At si vere bona fide putet seplaue

excusari, nullo modo peccare videtur.

» 2. Causa est impotentia, qua excu-

santur qui sine notabili damno non
possunt ieiunare: ut sunt iuniores us-

que ad annum 24 . completum; quibus

tamen post septimum annum carnes

dari non debent. Item debiles, infirmi,

convalescentes, praegnantes, lactantes

etc. (Etiamsi laclantes siilt robustae, ut

Viva 9 Sdhn.f° communiter. Idem Tam-

S. 6. I. d. S. o. 18. {&) L. 2. c. 5. U. 7. (G) L. «

'7) L. c. (S) D. ii, 5. (0; Q. 10. a. 4. n. 5.

{Wi) tr. 2o. c. 2. punct. 7. f. i. u. 126.
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bur. dicit de muliere mox conceptura,

si ieiunium ei nocere probabiliter pos-

sit. Hinc probabilis metus gravis mali,

ut ait Viva ' aut gravis incommodi, ut

dicit Croix 2 cum BonacinaTamburin.

et Pasqual. excusat a ieiunio). Ratio

est, quia hi omnes egent alimento mul-
tiplicato : uti et senes communiter se-

xagenarii, nibi evidenter constet posse

ieiunare sine damno. In dubio autem
an possint, non tenentur cura periculo

tentare fortunam: quia cum de aetate

constet, et robur sit dubium, non est

expectandum donec deficiat; tunc e-

nim irrecuperabilis est defectus. Gra-

suad. 3 Escob. Laym. * Tan. 5 Fill. 6 et

caeteri communiter, contra Navarr. Sa

Sanch. 7 item Diana 8 etc. qui absolute,

sine omni restrictione, sexagenarios o-

mnes a ieiunio liberant. Quam senten-

tiam Trull. tamquam communiorem et

magis conformem tempori et imbecilli-

tati humanae, ut ait, sequitur ( cum
Tlolf. Ortiz. etc. 9

)
praesertim cum a

scrupulis, quibus exponit contraria, li-

berat. Quidam insuperid extenduntad
cos qui pro toto vitae tempore certis

diebus voverunt ieiunium; adduntque

esse probabile quod sufficiat, si ann. 60.

sit inchoatus, eo quod is in favorabili-

bus habeatur pro completo. Diana 10 ex
Naldo etSanc.^item^exTrull.etaliis
6. Eademque aetate, uti et ante annum
24 . regulares non teneri ad ieiunia sui

ordinis, probabile affirmat Diana 13 ex

aliis 4. qui etiam probabile censet ex-

cusari foeminas quinquagenarias 11
, ex

aliis 4. Denique pauperes qui non ha-

bent alium cibum praeter prohibitum,

vel non sufficientem pro unica refectio-

ne. Vide Sanch. 15 qui ex Navar. Gabr.'

Ang. excusat eos qui laborant tertiana

vel quartana, item qui ex vacuitate sto-

machi notabilem capitis dolorem vel

vertiginem patiuntur, vel tota nocteca-

lefieri aut dormire non possunt. Neque
hos teneri mane sumere collatiuncu-

(I) Art. 4. n. 2. (2) L. 5. p. 2. n. 1524.

(5) T 2. d. 6. tr. 3. p. \. d. 6. sect. 5. n. 59.

(4) L. 4. tr. 8. c 3. (5) 2. 2. dub. 3. q. 3. d.5.

(6) T. 2. tr. 27. p. 2. c. 6.(7) De matr. t. 2. 1. 7.

d.32 n. 17. et p. 2. consil. 1. 5. c. \. d. 4. n. 7.

(8^P. 1.ti> 9. r.20. (9)L. 3. c2. d.7. n. 3.
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lam et vesperi coenam, notat Diana <«

ex Fill. et aliis 3. quia nemo tenetur

pervertere ordinera refectionum.

» 3. Causa est labor, vel officium,

quocum ieiunium non possit consiste-

re, qualis es* agricolarum et multorum
opificum, ut fabrorum, pistorum, su-
torum etc. (etside sutoribus neget An-
gles: cuius sententiam Sanch.dicit es-

se veram, si non suant, sed tantum
scindant corium et materiam praepa-
rent); non tamen pictorum, sartorum,

quorum labor exiguus est. Excusat et-

iam Laym. 17 figulos, argentarios, ferra-

rios, lignarios, fullones, coemeutarios,

coriarios et textores.Dian. 18 et Gord. 19

versantespraelum lypographicura, non
tamen typorum compositores: fossores

autem, ferrarios et similes, etiam in die

uno vel altero, quo non laborant, ex-

cusat Azor. etc. cum. Dian.20.Similiter

excusatur qui pedibus facit iter per

magnam diei partem, ut ait Sanch. 21
.

^VideFill. 22
. Ratio horum omnium est,

quia communiter horum vires non suf-

ficiunt ad huiusmodi labores cum ie-

iunio.

» Dixi pedibus; quia multi non ex-
cusant equites

;
longa tamen aequita-

tio ad plures dies, ut docet Fill. 23 me-
rito excusat. Qui etiam concedit ob
labores praecedentes et subsequentes,

posse aliquemexcusari, si probabiliter

debilitatus vel debilitandus putetur,

ita ut officio rite fungi nequeat. Vide
Bon24

. £x eodem capite doctores excu-

sant Coniugem, si debitum reddere non
possitquando ieiunat; uti et uxorem,

quae od maciem non possit cum ieiu-

nio se viro gratam praestare. Bon. 25
.

Atque universim loquendo, nemo te-

netur opus ad quod obligatur, omit-

tere ob praeceptum ieiunii, ait Caiet.

Quod inteilige, nisi ista obiigatio sit

valde levis, et rationabiliter postpo-

nenda obligationi ieiunii.

(IO)P.o. tJ4. r. 83. (H)N.6. (12) P. 9.

t.7.r.73. (I3)lb»d. (14) P. 9. t. 7. r. 93.

(15) ln opusc. (16) P. I.t. 9.r.5l. (17) L. 4.

t.8.c. 3. (18) P. 4. t. 4.r. 138. (t9)T.2.

1. 6. q. \S.c.6. (20)P. I. t. 9. r.9. (21) ln

opusc. I. c. (22) N. \ 1 9. (23) Tr. 38. c. 6.

(24) Dist. ult. q. 4. n. II . (25) L. c.
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» K Est pietas, vel maius bonum.
Unde excusantur qui cum ieiunio non
possunt vacare operibus melioribus, v.

gr. concionatores, praeceptores ordina-

rii, confessarii, cantores, et quotquot

opera caritatis et misericordiae tam
<:orporalia, quam spiritualia exercent,

etiam ob mercedem, si ea cum ieiunio

peragere non possunt. Fill. 1 Azor. 2

Fern. Navarr. Sylvest. Fagund. etc.

Atque hi quidem omnes intelligunt, et

fere addunt
,
quando eorum labores

cum ieiunio non possunt consistere.

Diana autem (absolute loquendo 3
)
prae-

dicatores, qui diebus quadragesimali-

bus (intelligo omnibus) concionantur,

putat a ieiunio excusandos
;
quia , in-

quit, summopere laborant : non item

eos qui dominicis tantum concionan-

tur, nisi sint debiles. Sanch. tamen 4

Trull. 5 putant a ieiunio quadragesi-

mae communiter et regulariter excu-
sari eos qui ter vel quater in hebdo-
mada concionantur cum fervore. Le-
ctores vero Diana^ cum Fagund. 7 cen-

set non omnes excusandos, sed eos

tantum quorum labor est improbus
;

vel qui ita sunt debiles, ut satisfacere

non possint. Idem fere sentit Sanch.
licet 8 putet lectores eos qui quotidie

quatuor lectiones legunt (ut in socie-

tate faciunt praeceptores grammati-
cae)satisfacere, si media quadragesima,
sive ter in hebdomada ieiunent, eo

quod sit magnus labor, et paucis annis

sic fatigentur, utprogredi non possint;

sic ille.Verumpraestat, ut superiores,

ad tollendum scrupulum, cum talibus

dispensent; ut monet idem Sanchez 9
.

Nam in omnibus istis regula certa et

universalis statui non potest alia,quam
quod lex ecclesiae non obliget cum ma-
gna difficultate, ut notat Laym. ™.

» 5. Caritas , vel etiam urbanitas

(1) T. 2. tr. 27. p. 2. c. 6. n. 24. (2) P. 1. 1. 7.

C. 28. (3) P. i. t. 9. r. 9. (4) Cons. p. 2. I. 3.

c 1. d. 13. n. 6. 7. et 8. (3) L. 5. c. 3. d. 7.

(6) L. c. (7) P. 4. I. 1. c. 8. n. 19. (8) L. c.

(9) L. c. (10) N. 2. c. 2. (11) P. 2. t. 9. r. 29.

(12) P. 3. t. S. r. 32. (13) Cons. I. 3. c. 1.

(14) L. 4. tr. 8. c. 2. (13) L. 4. c. 2.

(16) L. 7. c. 17. (17) Tr. 50. d. 3. p. 2. §. 3.

(18) De pr. eccl. d. ult. q. 1. p. nlt. (19) De pr.

«ccl. diss. 2. (20) Append. ad 3. pr. sect. 4. $.
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secundum quosdam , exousatf etiam a

veniali eum qui die ieiunii rogatus ab

amico, modicum cibi sumit, Med. Fab.

Fill. Dian. 11 vel qui ad excitandum in-

firmorum appetitum , comedit parum,

etiam carnis. Sanch. Diana 12 .»

1032. Quatuor igitur sunt causae ex-

cusantes a ieiunio: 1.*Dispensatio. 2.

Impotentia. 3. Labor, 4. Pietas. De his

seorsim hic et accurate censeo disse-

rendum, cum sint res omnespertinen-

tes ad praxim et scitu necessariae. Se-

dulo curavi super hoc puncto quam-
plures auctores observare, et hic re-

censere, eo quod doctorum auctoritas

in hoc redundat in probabilitatem in-

trinsecam, cum agatur de re quae val-

de pendet ab aestimatione sapientum.

Et quia plures infra in singulis senten-

tiis eosdem aa. saepe citare mihi opus
erit, ideo, ne citationes iterum semper
repetam, loca doctorum de hoc puncto
agentium, quos observavi, hic congero

,

Hi sunt Sanch. 13 Laym. 1 * Les. 15 Azor. 16

Petroc. Esc. Pal. 1 ? Bon. 1 * p. Concin. «
Spor.20 Ronc.2 1 Salm.22 Wig.2^ Holz. 24

Abelly25 Viva26 Anac.27Xroix 23 Tam-
bur.29 Elb.soMaz.31 Fei. Pot.32 Renz.s^.

1 . Causa est dispensatio; circa quam
quaeritur quisnam possit in ieiunio di-

spensare. Resp. 1 . Papa habet potesta-

tem dispensandi a ieiuniis in univer-

sam ecclesiam, et quidem valide etiam

sine iusta causa, quamvis non licite.

Quomodo autem peccet dispensando

sine causa: plures censent peccare gra-

viter, ut p. Concina 34 et Sotus Covar.

Cordub. Tap. etc. apud. Salm. 35 qui

id putant probabile, quia hoc essel

contra bonum commune, ad quod le-

ges ordinantur. Sed satis probabilitei

dicunt peccare tantum venialiter San<

chez 36 Laym. & et Salm. 38 cum Basil,

(21) Tr. 9. de ierun. c. 2. (22) Dc 3. pracc,

tr. 23. c. 2. punct. 7. per totum. (25) Tr. 3. c. 4

(24) T. 1. p. 3. de piaec. eccl. tr. 1. c. 3.

(23) Tr. 2. c. 3. (26) De 3. praec. q. 10. a. 3.

(27) Dec. 1. 4.C.3.S.7. (28) L. 3.p. 2. exn.I508.

(29) L. 4. c. 3. §. 7. (30) Conf. 18. (51) De 5.

praec. d. 1. q. 4. $. 4. (52) De praec. eccl.

(33) De praec. eccl. (34) P. 550. n. 2. (33) Do
leg. c. 3. punct. 6. $• 1. n. G3. (56) De matr,

I. 8. d. 18. n. 7. (57) L. 1. tr. 4. c. 22. n. 15.

(58) Loc. cit. n. 6«
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Pal. Salas ViU. elc. modo tamen scan-

dalum, vel aliud damnum absit. Batio

quia hoc quod non omnes conformen-

tur in observantia legum humanarum
non videturtam gravis deordinatio, ut

damnetur de mortali.

2. Episcopi possunt etiam dispensare

cum subditis suis pro casibus occur-

rentibus, sed nonnisi ex iusta causa

;

alias dispensatio erit nulla. Si vero

causa non videatur omnino sufficiens

ad dispensandum, vel dubitetur an suf-

ficiat, poterit episcopus partim dispen-

sare, et partim commutare ieiunium

in aliud pium opus, ut aiunt Ronc. 1

et Viva 2 cum Tamb. Potest etiam epi-

scopus ob aliquam specialem causam
dispensare pro una vice in lege uni-

versalis ieiunii , aut commutare , cum
eius officium sit saluti suarum ovium
invigilare, et scandala infirmorum tol-

lere, puta si periculum sit alicubi ie-

iunium non observari, ita Laym. 3 Az. 4

et Salm. 5 Cum Cai. Armill.Tab. Trull.

Sed summ. pont. Bened. xiv. in bulla

Prodiit iam dudum §. 40. dixit sen-
tentiam oppositam, nimirum non pos-
se episcopos pro universo grege di-

spensare in lege ieiunii, esse non mo-
do communiorem cum Raynaud. Me-
rat. Diana Mon. Leand. et Ferrar. sed
etiam magis rationi consentaneam*6

.

Et sic ait ipse respondisse quibusdam
episcopis rogantibus au possent vigi-

liam s. Mathiae occurrentis in ultimo

die bacchanalium ad praecedens sab-

batum transferre. Hinc ipse Benedictus

licentiam eis impertivit , ut pro illo

anno praedictam vigiliam auticiparent.

Vicarii autem episcoporum non pos~

sunt dispensare, nisi ex speciali facul-

tate ipsis concessa, ut ait Viva 7 neque
possunt dispensare abbatissae aliaeque

superiores monialium, cum ipsae nul-

lam habeant iurisdictionem spiritua-

lem
;
possunt tamen in aliquo casu de-

(1) C.2. reg. in Praxi4. (2) N. 4. (3)C.5.n.5.

(4) C 18. q.5. (5) De3.pr.c.2. p.7.$.4. n. 161.

(6) Ad dispensandum cum integra communilate circa

qualitatem ciborum, sedi apostoiicae reservatum est,

ut declaravit Benedictus xiv. in bolla Non ambigi-

mtts. Hom. Ap. tr. 12. n. 22. (7) Art. 5. n. 5.

(8) C. 3. n. 8. (9) N. 45. (10) P. 331. n. 4.
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clarare, moniales subditas ad ieiunium
non teneri. Ita Concina cum aliis pas-

sim. Videdicenda l. 4. num. 53. et 61.

3. Parochi, licet dubitetur inter dd.

an ex vi iuris communis possint di-

spensare in ieiuniis, iure tamen con-
suetudinis certe id possunt ex iusta

causa cum suis subditis particularibus,

non vero pro totaparochia. Ita excom-
muni sententia, quam tenent Laym. 8

Less 9 Conc. » Elbel 11 Sanch. 12 Holz. 1 *

(quamvis hic permittat tantum ad u-
num vel alterum diem, sed alii abso-
lute loquuntur) item Salm. 14 cum Cai.

Suar. Sylvest. etc. Ratio quia hoc ex-
pedit ad suave regimen ecclesiae ; ni-

mis enim grave foret ex locis remotis

adire episcopos ad obtinendam dispen-

sationem, cuius necessitas occurrit in

diem. Vide lib. 1. n. 190. et l. 4. num.
288. Imo valde probabiliter potest pa-

rochus in iis dispensare, etiam prae-
sente episcopo

;
quamvis enim parochi

de iure hanc iurisdictionem non ha-
beant, habent tamen, ut dictum est,

ex consuetudine, quae satis potest iu-

risdictionemtribuere 15
; ita Sanch. Con-

cina et Salm. 16 cum Lop. Azor. etaliis

supra relatis. Id possunt etiam vicarii

parochorum. qui exercent actus paro-
chiales iurisdictionem exigentes, nisi

parochi expresse repugnent, ut Sal-

mant. cum Sanch. Pal. Pasqualig. etc.

4. Possunt etiam dispensare cum suis

subditis, et adhuc cum semetipsis, o-
mnes praelati religiosorum etiam infe-

riores, atque vicarii superioruin loca-

lium: ita Conc. 17 et Elbel 18 cum aliis

communiter. Ratio quia regulares su-
periores veram habent iurisdictionem

spiritualem in subditos suos , ut eis

provideant in illis quae ad ipsorum
bonum regimen pertinent 19

.

Hic autem maxime advertenda est

de omnibus huiusmodi facultatem di-

spensandi habentibus doctrina commu-

(11) N. B04. (12) De matr. I. 8. d. 9. n. 27.

(13) P. 436. n. 19. (14) Ibid. n. 155. (15) Ex
c. Cum contingat de foro compet. (16) Loc. c.

(17) Pag. 331. n. 5. (18) N. 503.

(19) Sed omnes isti superiores nominati, excepto pa-

pa, nequeunt dispensare nisi ex lusta causa, sccu*

dispeusatio est irrita. Hom. Ap. tr. 12. n. 22.
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nis, quam tradit d. Thom. 1 nimirum:
Si causa sit evidens, per seipsum licite

potest homo statuti observantiam prae-
terire, praesertim consuetudine inter-

veniente, vel si non posset de facili re-

cursus ad superiorem haberi. Si vero

causa sit dubia, debet aliquis ad supe-

riorem recurrere: qui habet potestatem

in talibus dispensandi.

4033. 2. Causa est impotentia, sive

physica sive moralis. Ex impotentia

physica excusantur 1 . Infirmi
,
quibus

ieiunium timetur posse notabile da-
mnum afferre ; hinc dicunt Elbel 2 et

Viva 3 quod si quis sibi persuadeat ex

experientia, vel ex probabili ratione,

ieiunium graviter nociturum, non te-

netur ieiunare. Sed ideo etiam excu-
santur qui laborant febri tertiana vel

quartana, vel qui ab ea immediate con-

valuerunt. Holzm. 4
. Idem debiles qui

una vice alimentum sufficiens non pos-

sunt sumere; ut Sanch. 5 cum Sylvest.

et Angles ac Holzm. 6 cum Laym. Item

praegnantes et lactantes, quibus ali-

quandopermittuntetiam carnes, si puer
sit infirmus, aut ei immineat pericu-

lum infirmitatis, vel si mater sit de-
bilis, ut Ronc. 7 et Holzm. 8

. Imo prae-

gnantes 9 peccarent, si pluries ieiuna-

rent; secus si unum vel alterum ieiu-

nium aliqua mulier robusta ferre vel-

let, ut Petrocorens. 10 cum Nav.

2. Excusantur pauperes qui non ha-

bent prandium perfectum pro unica

congrua refectione. Ita cc.mmuniter Les-

siusn Sanch. *2 Elbel^Spor. " Holz.i5

et alii ex d. Th. 16 qui ait: Excusari
videntur illi qui frustatim eleemosynas

mendicant, qui non possunt simul ha-
bere quod eis ad victum sufficiat. Hinc
valde probabiliterdicuntSanch. 17 cum
Angles Salm. « et Ronc. ,9 (contra Maz-
zotta) quod si quis non haberet nisi

panem et legumina aut herbas, non te-

neretur ad unicam refectionem: licet

(1) 2. 2. q. 147. a. 4. (2) N. 327. (3) A. 3. n. 2.

(4) n. 14. (3) Dub. 14. n. 11. (6) N. 14.

(7) C. 2. n. 1. (8) N. 18. (9) Aut lactantes.

Hom. Aj> tr. 12 n. 23. (10) T. 2. p. 198.

(11) C 2. n. 40. (12) Dub. 14. (13) N. 307.
}l-i)N.8B. (13) N. 13. (16)2. 2. ,

T . 147. a.4.ad4.

(17) Dul). 14. n. 3. (18) Tr. 23. c. 2. punct. 7.

5. 1. a. 132. (19) Q. 4. r. 1. (20) P. 412. n. 2.
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enim esset is ad huiusmodi obsonia

assuetus, tamen ideo se sufficienter su-

stentat, quia pluries in die, et pluries

in magna quantitate se reficere solej

iis cibis qui sunt modicae nutritionis.

1034. Impotentia autem moralis et-

iam excusat a ieiunio: et haec est quan-

do ieiunium non sine gravi incommo-
do sive sine magna difficultate extrin-

seca, quae magno incommodo aequi*

paratur, sustineri potest, ut dicunt A-
belly 20 Viva 21 Tamb. 22 et Croix 23 Cum
Bon. etc. Hinc 1. non tenentur ieiuna-

re ii quibus ieiunium aflfert gravem ca-

pitis dolorem, ut dicunt Holz.2* Elb. 25

et Sanch. 26cUm Abul. Navar. et Gabr.
Excusantur 2. ii qui ieiunanda non
possunt uoctu calefieri, vel per nota-
bile tempus somnum capere, ut com-
muniter docent dd. ut Sanch. 27 e t Sal-

mant.28 pa1.29 Spor.so Holzm. 3 * Less.32

Laym. 33 etc. An autem isti teneantur

eo casu mane sumere collatiunculam,

ut sero possint comedere, et sic serva-

re ieiunium. Affirmant Ronc. 34 Conc. 35

Salm. 36 e t Croix 37 cum Sanch. 3«. Ratio

quia ille qui tenetur ad finem, tene-

tur etiam ad media non difficilia. Sed
valde probabiliter id negant Elbel 39

Tambur.4o Fill.<i Viva « Cum Fagund.
Dian. 43

. Item Lop. Sanctius et Loth. a-

pud Croix. Ratio, ut alii dicunt, quia
nemo tenetur ordinem pervertere, sed
potest communi aliorum consuetudini
se uniformare. At haec ratio debilis est,

nam refectionem ad vesperam transfer-

re, revera non est ordinem pervertere,

sed illum perfectius servare, cum haec
fuerit antiqua disciplina. Ratio potior

est quia dilatio comestionis usque ad
vesperam revera medium est non so-

lum extraordinarium, sed grave affe-

rens incommodum, cum m eonon leve

perferatur incommodum
,
qua ratione

derogatumestantiquae disciplinaeqaae

olim tam rigorose fuit observata.

(21) N. 3. (22) N. 14. (25) N. 1524. (24) N. U
(23) N. 507. (26) Dub. 14. n. 10. (27) Ibi J.

(28) Ibid. n. 123. (29) N. 9. (50) N. 35.

(51) N. 14. (52) N. 40. (55) N. 3. (34) C 1.

reg. prax. 4. (33) P. 510. n. 41. (5G) C. 2. p. 5
$. 3. n. 83. (57) N. 1523. (58) Dub. 27. n. 4
(59) N. 307. (40) §. 7. n. 14. (41) T. 2. tr.27.

e. 6. ii. 150. (42) A. 5. n. 3. (431 P. 1. tr. 9. r. Sl



76S LIB. III. TRACT. VI. DE PRAECEPTIS ECCl,.

3. Excusantur milites, sive siut in

castris sive in hospitiis, ut dicunt com-

muniter Concina i Ronc. 2 et Salm. 3

cum Leand. Pasqualig. et aliis. Ratio,

tum quia ipsi magnos labores perfe-

runt, tum quia statis horis non possunt

comedere, nec congruum habent ci-

bum pro ieiunio.

4. Excusantur uxores, quae aliasie-

iunando magnam paterentur indigna-

tionem a viris, ut Less. 4 Azor. 5 Viva 6

Sanch. 7 Salm. 8 Holz. 9 et Spor. <° Cum
Caiet. Sylvest. Nav. Laym. etc. modo
ieiunium a viro non prohibeatur in

contemptum religionis vel praecepti

ecclesiae. Pariter Sanch. 11 Viva 12 et

Tamb. 13 excusant a ieiunio puellam

petentem nuptias, si timeat ieiunan-

do notabiliter deformari. Sed recte ait

Croix 14 hoc practice vix esse probabile,

cum vix accidat ex ieiuniis ordinariis

ecclesiae hanc notabilem deformitatem

causari. Bene autem excusantur viri,

si ieiunando non possent uxoribus de-

bitum reddere, quia praeceptum iusti-

tiae debet praevalere praecepto hu-
mano ieiunii. Ita Sanch. 15 cum Caiet.

Arm. Navar. Sa Val. Laym. 16 Holz.

<

7

Tamb. 1« et Salm. ^ cum Less. etc. I-

dem sentit Concin. 20
, sed censet teneri

virum prius precibus hortari coniu-

gem, ut a petendo desistat; si tamen
hoc omitteret, non putarem eum pec-
care , saltem mortaliter. Si autem vir

servans ecclesiae ieiunia , et alia mo-
derata ex devotione, redderetur minus
potens ad debitum reddendum, non
teneretur ab eis abstinere; quia non
tenetur cum spirituali iactura illa o-

mittere ut potentiorem se reddat, uti

dicunt Sanch. 21 cum Gabr. Soto Syl-

vest. Angles etc. ac Croix 22 cum Cor-

neio et Steph. Non autem excusantur

coniuges a ieiuoio, si cum illo debitum
petere non possint, ut Croix 23 et Tam-

(1) Pag 25. n. 2. (2) C. 2. reg. prax.

(5) C. 2. punct. 7. §. 2. n. 141. (4) N. 44.

(3) C. 18. q. 7. (6) A. 6. n. 6. (7) De matr.

1. 9. d. 5. n. 15. et 26. (8) Ibid. §. 1. n. 127.

(9) N. 1G. (10) N. 63. (11) L. c. de matr. n.12.

(12) Art. 2. n. 3. (15) N. 43. (14) N. 1526.

(13) Loc. cit. n. 10. (16) N. 4. (17) N. 16.

(18) N. 57. (19) Cit. n. 127. (20) P. 517. n. 14.

t2i) N. 8 (22) N. 1538 (23) L. c (24) N. 40.

bur.24 qui tamen 25 probabiliter excu-
sat coniugem advertentem in altero, ni*

si petat, periculum incontinentiae, gra-

vem suspicionem concipere quod ipse

adulteratus fuerit, vel aliam diligat 26
.

1035. 5. Excusantur universe ado-
lescentes usque ad annum 21 . comple-
tum, ut docet d. Th. 27 cum aliis com-
muniter : hi enim indigent maiori et

crebriori cibo, tam ad augmentum na-

turae, quam ad vires solidandas. Sen-
tit autem Durandus 28 quod si aliquis

adolescens esset robustus, et in ipso na-

turaiam attigerit terminum augmenti,
is teneretur ad ieiunia ; sed haec opi-
nio est contra communem, et contra d.

Th.29 qui prorsus deobligat iuvenes an-
te finemtertii septennii, ettantum sub-
dit: Conveniens tamen est ut etiam in

hoc tempore adieiunandumseexerceant,

An vero aliquisadolescenscomplens21

.

annum, v. gr. hora tertia vel nona, te-

neatur eodie ieiunare.Negant Escob.30

Spor.si et Trull. Diana etc. ap. Salm.32

quia, ut hi dicunt, praeceptum ieiunii

respicit totum diem integrum , tam-
quam unicum obiectum praecepti. Sed
probabilius affirmant Conc. 33 Sanch. 34

et Salm. 35 cum Bon. etc. Ratio quia
praeceptum obligat statim ac tempus
obligationis advenit; prout qui perve-
niens ad locum ubi tenetur ad ieiu-

nium, obligatur ieiunarestatim ac per-

venit.

4036. 6. Excusantur senes, sed de
his dubitatur 4. an sexagenarii indi-

stincte sint ab obligatione ieiunii im-
munes. Communiter dd. docent sexa-
genarios excusari in dubio de validi-

tate virium, nisi oppositum constet, ita

Bon .
36 Less.37 Laym .38 Sanch .

39 Abelly
40

Sporer 41 cum Navarr. Tol. etc. Ratio

quia in istis praesumptio in dubio stat

pro imbecillitale virium, ut a ieiunic

(23) N. 41. (26) Clarius in Hom. Ap. tr. 12. n.24.:
nisi casus esset quod vir abstincndo a petitiouc ne-
quiret amovere ab uxore periculum incontinentiae

aut suspicioncm quod ipse aliam diligat.

(27) 2. 2. q. 147. a. 4. (28) In 4. dist. 13. f| . 10.
art. 4. (29) Loc. cit. (30) Pag. 108. n. 3G4
(31) Pag. 28G. n. 41. (52) Loc. cil. p. 6. n. 120.
(55) P. 289. n. 5. (54) De matr. 1. 2. d. 24. n.25.

(53) L. c. (56) P. ult. n. 4. (57) N. 41. (38^ N %
(59) D. 4. n. 7. (40) N. 2. (41) N. So!
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excusari censeantur. Sed dubium fit

an teneatur ieiunare, si quis certe ro-

bustus inveniatur.

Prima senrewfoaaffirmat, eamque te-

nent Fill. 1 Elbel 2 Bon. 3 cum Valent.

Abul. Rodr. Reg. Laym. 4 cum Navar.

Cai. Tol. Sa etc. Ratio, quia illi qui in

ea aetate vires validas habent, non re-

putantirr ut senes. Haec quidem est

probabilis, sed non minus probabilis

est sententia opposita, quam tenent;San-

chez 5 Escob. 6 Holz. 7 Ronc. 8 qui eam
tutam vocat, Viva 9 cum Trull. Molf.

etc. Salm. 10 cum Villal. Leand. etc. et

probabilem putant Azor. 11 Pal. 12 cum
Sa et Angles Elbel 13 ac Mazz. Ratio tum
quia sic fert universalis consuetudo,

ut testantur communius dd. apud Ron-
cag.; tum quia alias esset res multis

scrupulis obnoxia, examinare an ali-

quis sexagenarius sit vel ne sufficien-

ter robustus ad ieiunium sustinendum.
Sed ratio potior est

,
quia huiusmodi

senes, tam ob virium imbecillitatem,

quam ob defectum caloris
,
nequeunt

simul alimentum sufficiens sumere, e-

gentquecibo frequentiori, et licet non-
nulli in tali aetate robusti videantur,

eorum tamen robur est de facili illu-

sivum et inconstans , cum negari non
possit in huiusmodi senibus vires de-
ficere et prolabi in interitum, ita ut si

in morbum incidant, difficulter perfe-

cte convalescant , unde Galenus 14 sic

dixit: Senibus simili rationeiis qui ex
morbo convalescunt, in victu esse curan-
dum. Hinc commune adagium prodiit

:

Senectus ipsa morbus est.

Nec obstat dicere cum Elbel quod se-

nes ante sexagenarium annum certe te-

nentur ad ieiunium: unde cum dubium
accedat an deinde ob aetatem excusen-
tur, possidet praeceptum. Nam respon-
detur 4. quod cum dubitatur an lex

comprehendat aliquem casum aut sub-
iectum, non obligat

;
quia tunc pror-

(1
N Tr. 27. c. 6. q. 4. n. 112. (2) N. 438.

(3) P. ult. n. 4. (4} N. 2. (3) De matr. 1. 7.
<i. 22. n. 17. (6) P. 108. n. 567. (7) N. 17.

(8) Q. 4. r. i. (9) A. 6. n. 8. (10) Tr. 23. c. 2.

p. 7. $. 1. n. 130. (ll)C17.q.4. (12) $. 3. n.6.

(13) P. 166. n. 438. (14) L. 3. de sanit. tuenda.

(13) Dec. I. 1. c. 10. n. 33. (16) T. 1. tr. 1. d. 3.

p. 7. n. 2. (17) De leg. c. 2. punet. 6. n. 110.

CAUSAE EXCUS. A IEIU*. 769

sus perindo est ac si dubitetur an exu
stat lex vel non pro illo casu aut sub-

iecto: et ideo possidet libertas, ut do-
cent Sanch.J5Pal.i6 cum Salas Salm
et Tamb. 13

. An vero sexagenarii com-
prehendantur a lege vel non, est qui-

dem dubium, imo valde probabiliter

negatur, ut ostendimus: unde hoc ca-

su, non Iex, sed libertas possidet. Re-
spondetur 2. quod, etiamsi eo casu pos-

sessio staret pro lege, sexagenarii nec
etiam tenentur ad ieiunium: quia cum
senesad eam aetatem perveniunt, dua-

bus ipsi obligationibus obstringuntur,

una servandi praeceptum ecclesiae, al-

tera tuendi valetudinem; unde sicut in

dubio prudens timor gravis incommo-
di excusat a recitatione officii, ut com-
muniter dicunt Holz.u Viva^o Salm.21

cum Sanch. Pelliz. Trull. et aliis ac i-

pseElbeI 22 ita excusat etiamsexagena-

rios a praecepto ieiunii
;
praeceptum e-

nim naturale servandi sanitatem prae-
ponderat praecepto ecclesiastico ieiu-

nii, cum in talibus senibus adhuc ro-
bustis, utait Palaus 23 semper adest pe-
riculum moraliter certum gravis no-
cumenti aut diminutionisvirium, quae
semel amissae nunquam recuperantur.

An autem annus sexagesimus debeat
esse completus, ad excusandum. Affir-

mant Spor. et Elbel 2*. Sed alii dicunt
sufficere ut sit inchoatus. Viva 25 Maz-
zot. 26 Diana 2? cum Naldo; et probabile
putat Pal.23 cum Sa Angl. et Lamas. Ra-
tio quia communiter dicitur sexagena-
rius qui annum 60. inchoavit.

1037. Dubitatur 2. An excusentur a
ieiunio foeminae quinquagenariae.
Prima sententia affirmat, quam te-

nent Escob.29Renz.3o et Narb. Machad.
ac Pelliz. ap. Diana^i et hanc approbat
etiam Sanchez, qui licet in tr. de ma-
trim. in dubium revocaverit, in opu-
sculo tamen consiliorum 32 cum Caiet.

(18) Dec. lib. 1. c. 3. $. 7. verb. Legcs, n. 1.

(19) T. 1. p. 431. n. 486. (20) De 1. praec. q.
3. a. 6. n. 3. (21) De hor. canon. c. 3. puuct. 6,

$. 1. d. 36. (22) Tom. 2. pag. 336. n. 443.

(25) L. c. n. 8. (24) Locc. cc. (23) A. 6. n. 8,

(26) Tr. 2. d. 1. q. 4. c. 4. $. 4. (27) P. 6. tr. 15.

r. 83. (28) $. 3. a. 6. (29) P. 109. n. 5' 2.

(30) P, 393. q. 4. (31) P. 9. tr. 7. r. 73.

C32) Tub. 4. a. 6

De Li(X)Rio. Mor. 1. 49
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et aliis eam absolute docet, et proba-

bilem putant Viva 1 et Mazzott. Ratio i-

storum, quia in foeminis antecedit se-

nectus, ita ut quinquagenariae ne-

queant amplius generare.

Secunda sententia vero, quam tenent

Laym.2 Salm. 3Tamb. * Croix* Holz.6

Elb. 7 Anac.8
,
negat quinquagenarias ex-

cusari, nisi adsit specialis circumstan-

tia infirmitatis vel debilitatis; quia ex-

perientia constat quod foeminae sine

detrimento valetudinis facilius ieiu-

nant, cum ipsae minori indigeant cibo.

Primam sententiam non audeo impro-
bare, sed neque audeo probabilem di-

cere, dum video illam a Laym. Tamb.
Elbel etLaCroix cum aliis omninoreii-

ci, et Dianam dubitare de sua proba-

bilitate.

4 038. Dubitatur 3. An qui voverit ie-

iunare, puta semel in hebdomada, toto

vitae suae tempore, teneatur ad ieiu-

nium in aetate sexagenaria.

Prima sententia, quom tenent San-

chez» Bon.io Renz. 11 Pal. 12 Escob. 13 et

Tamb. 14 cum Fag. ac Diana, negat, nisi

quis expresse voluerit se obligare ad

ieiunandumpost sexagesimum annum.
Ratio istorum, quia votum, oum sit lex

particularis, non obligat nisi adinstar

legis ecclesiasticae.

Secunda sententia tamen verior quam
tenent Laym. 15 Spor. 16 Anacl. 17 Holz. 18

Elbel 19 et Ronc. 20 affirmat teneri, nisi

adveniat specialis ratio debilitatis. Ra-
tio quia votum, quamvis obliget adin-

star praecepti ecclesiastici quoad mo-
dum, non tamen quoad personas, un-
de sicut adolescens ante 24 . annum pot-

est se obligare ad ieiunandum, ita et

senes postannum sexagesimum; et sa-

tis praesumitur ad id voluisse se ob-

stringere qui vovit ieiunium usque ad
mortem, sive toto vitae suae tempore.

Secus autem dicendum cum Anacl. et

Elbel, si quis voveat sine tali expres-

sione, et non advertat ad aetatem se-

(1) Art. G. n. 8. (2) C 3. (3) Tr. 23. c. 2.

punct. 7. §. 1. n. 131. (4) §. 7. n. 3. (3) N. 1318.

(6) Pag. 336. n. 17. (7) Pag. 84. n. 307.

(8) P. 593. n. 64. (9) Dec. L 4. c. II. n. 34.

(10) P. ult. n. 4. (11) T. 2. P . 394. q. 6.

(12) S. 3. n. 8. (15) L. 94. n. 579. (14) §. 7. n. 9.

DE PRAECEPTIS ECCL.

xagenariam; tuno enim non tenetur^

quia eo casu vel censetur se obligasse

adinstar praecepti ecclesiastici, iuxta

primam sententiam: vel quia tunc su-

pervenit notabilis mutatio ad quam si

advertisset, non intendisset se obliga-

re, iuxta dicta hoc libro 3. n. 226.
• 4039. Dubitatur4. An religiosi sexa-

genarii excusentur a ieiuniis regulae.

Affirmant Sporer 21 Holzm. 22 Tamb. 2 *

item Rodr. Pasq. et Sanctius ap. Sal-

mant.21 quia pariter dicunt praeceptum
regulae obligare adinstar praecepti ec-

clesiastici. Sed negant Azor. 2* Elbel 26

Roncag. 27 et Salm. 28 cum Bordon. etc.

Egodistinguendum puto, et dico non ex-
cusari si in regula quam religiosi profi-

tentur, expresse promitlatur observan-
tia usque ad mortem. Secus si promis-
sio fit sine illa clausula usque ad mor-
tem, iuxta id quod diximus in praece-
denti dubio.Ethuius sententiae viden-
tur quidem esse Salm., cum asserant

in eorum regula ( secundum quam lo-

quuntur) observantiam usque ad mor-
tem promitti.

- 4040. Dubitatur5. An ieiunium sub-
rogatum voto castitatis obliget voven-
tem post 60. annum. Negat Tambur.29

cum aliis, quia in illa aetate, ut ait, i-

psa senectus, utpote magnis infirmita-

tibus obnoxia, aequivalenter est mor-
bus a ieiunio excusans. Affirmat vero
La Croix 30 dicens quod sicut senes te-

nerentur in ea aetate ad castitatem, sic

tenentur ad ieiunium illius vice impo-
situm. Sed haec ratio non convincit,

nam nimis probat: probaret enim quod
si vovens gravi laboraret morbo, ad-
huc teneretur ad ieiunium. Qnapropter,

cum senectus morbo aequiparetur et

aerumnis subiiciatur, non omnino im-
probabilis videtur prima sententia; sed

cum res sit valde dubia, putarem hunc
teneri ad impetrandam dispensatio-

nem, pro qua aetas illa est quidem suf-

ficiens causa.

(13) N. 3. (16) N. 31. (17) N. 73. (18) N. 26.

(19) N.S28. (20) C.2.q.4.r.l. (21) P.287.n.3l.

(22) P. 540. n. 26. (25) Do iureabh. d.l2.q.S.n.7.

(24) Tr. 25. c. 2. punct. 7. $• 1. n. 152.

(23) Q. 5. (26) P. 167. n. 460. (27) Q. 4. r. 1.

(20) CU. u. 152. (29) $. 7. e* n. 10. (50) N. 1520
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I Oi 1 . 3. Causa est labor. Ante omnia

hic est adverteuda propos. 30. damna-
ta ab Alex. vu. quae dicebat: Omnes

ofjiciales qui in republica corporaliter

laborant sunt excusati ab obligatione

ieiunii; nec debent se certificare si labor

sit compatibilis cum ieiunio. Merito pon-

tifex praefatam proposrlKmem damna-
vit, quia secundum eam omnes labo-

rantes, sive ob officium sive ob recrea-

tionem, sive labor esset compatibilis

sive non, cum ieiunio, essent excusa-

ti, quod falsum est. Ideo igitur fuit il-

la proscripta,quianimis generaliter lo-

quebatur. Caeterum omnes artes quae

exerceri non possunt nisi cum ingenti

corporis agitatione, a ieiunio excusant,

eo quod in eis multi spiritus consu-

muntur. Huiusmodiartes laboriosas ex-

ercere, et a ieiunio excusari, ex com-
muni sententia dicuntur fossores, agri-

colae, lapidicinae, figuli, textores, la-

narii, fullones, baiuli, aurigae, nautae

remigantes, fabri lignarii, ferrarii, et

murarii, ita communiter Salm. 1 Conc. 2

Eib. 3 et alii. Iis merito adduntur cur-

sores cum Sanchez 4 Wig. 5 Ronc. 6 Spo-

rer 7
. Sutores, qui calceos conficiunt,

non vero qui coria scindunt, Sanchez 8

Salm.9 Elbel«> Azor.n Pal.i2 Wigandt* 3

et Sporer 14
. Ilem furnarii, Salmant. 15

Holz. 16 Pal.17. Pistores Azor. « Elbel «9

Pal.20 Holzm.2i. Coqui plures dapeset

multis personis praeparantes, si fere

per diem laborent, ut Salm. et Spor.22

Ronc.23 et Tamb. 24
. Secus si pauca fer-

cula parent, vel tantum praesideant in-

ferioribus ministris. Typographi prae-

lum versantes, non vero typos compo-
nentes. Conc.25 Salm.26 Holz 2? Elb.2».

Famuli qui vehementer tota die incum-
bunt maioribus laboribus, ut Laym.29
et Spor.30 , non vero ancillae lanam aut
linum nentes, aut similia levia servi-

tia domus exhibentes, ut Tamb.3 i. Se-

(1) Tr. 23. c. 2. punct. 7. §. 2. n. 156.

(2) P. 320. u. 2. (5) N. 508. (4) Dub. 10. n. 6.

(5) N. 92. (6) C. 2. reg. 2. in prax. (7) N. 58.

(8) D. dub. 10. n. 7. (9) Ch. n.136. (10) N. 508.

(11) Q. 8. (12) N. 10. (13) N. 92. (14) N.58.
(15) L. c. (16) N. 13. (17) N. 8. (18) Q. 8.

(19) N. 508. (20) N. 8. (21) N. 13. (22) L. c.

(25) Reg. 2. in prax. (24) N. 27. (23) P. 522. n. 7.

(26) Ibiit. (27) N. 15. (28) N. 508. (29) N. 3.

&AIS5AS EXGB3. A 181 17N. 771

cantes lapides percursantes urbem ad

vendendas merces, Croix 32
, ornantes

templa scalas circuraferendo, Tamb. 33

qui autem bene advertit omnes hosla-

borantes non excusari a ieiunio nisi la-

boreot saltem per maiorem diei par-

tem, non vero si per duas vel tres

horas.

Barbitonsores communiter non ex-
cusantur, ut docent Less.34 Laym.35 efc

Salm.36 etc. cum communi. Excipe, ni-

si aliquis artem suam sine refectione

exercere non valeret propter laboris

molestiam, vel propter complexionis

debilitatem, ut dicunt Pal. 3? Sanch. 3*

Mazz. 39 Conc. 40 et Led. Fag. ac Leand.

ap.Salra.41 exLess.42
. ItemPalaus 43 et

Led. ac Angles ap. Sanch. 44 excusant

etiam sartores; sed hoc non admitten-

dum, nisi ipsi peculiari debilitate labo-

rent, ut ait Conc.* 5
, vel nisi aliquando

deberent extraordinario labore etiam

per magnam noctis partem suere, ut

evenire posset, si aliqua festivitas im-

mineret, et non possent necessariasve-

stes conficere, ut dicunt Ronc.46 et Sal-

mant. 47
. Pictores etscribae sive notarii

non excusantur, ut verius docent Sal-

mant.4 » Tamb. 4 ^ Viva5° et Elbel 5icum
comm., ut asserit (contra Henr. Mach.
Leand. et Pasq. ap. Salm.52

), nisi labor

sit talis ut sion posset exerceri oum ie-

iunio sine magna difficulUte. Neque ho-
rologiarii, ut ait idem Elbel; sed exci-

pe eos qui magna horologia conficiunt,

ad quae construenda magnis viribus

opus est.

Alii absolute excusant molitores, ar-

gentarios et sculptores; at Conc.53 hos

non excusat, nisi ob debilitatem per-

sonae. Sed melius puto dicendum, in

his attendi debere qualitatem laboris,

an sit gravis, et cum ieiunio incompa-
tibilis: regula enim communiter rece-

pta est cum Less.54 quod qui sine ma-
(50) N. 58. (51) S- 7. n. 23. (52) N. 1550.

(55) $. 7. u. 50. (54) C. 2. n.45. (55) C 5.u.3.

(36) Tr. 25. c. 2. p. 7. $. 2. n. 159. (57) P. 2.

$. 5. n. 10. (38) C 1. dub. 7. u. 8. (59) Ibid.

(40) P. 521. n. 6. (41) Loc. c. (42) D. n. 45.

(45) N. 10. (44) Dab. 6. n. 7. (43) P. 371. n. 6,

(46) Reg. in prax. 2. (47) Cit. u. 139. iu liii,

(48) Ibid. n. 140. (49) N. 23. (50) A. 6. u. 4,

(3I)N,508. (52)Ibui (55) P 526.n.6. (54)N.43.
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gno incommodo nequit aliquam artem,

etsi per se non laboriosam, exercere,

vel propter debilitatem personae, vel

propter aliam peculiarem circumstau-

tiam, is non tenetur ad ieiunium.

4 042. Hic quaeritur 4. An artifices

^ivites, qui ex officio exercent artes

laboriosas, peccent si in die ieiunii la-

borem assumunt.

Prima sententia probabilis affirmat,

quam tenent s. Antonin. 1 Conc. 2 cum
Gabr, Durando et Armill. et hanc cla-

re tenet etiam s. Thomas 3 qui sic ait

:

Si operis labor commode differri possit

aut diminui absque detrimento corpora-

lis salutis et exterioris status, qui re-

quiritur ad conservationem corporalis

vel spiritualis vitae; non sunt propter

hoc ecclesiae ieiunia praetcrmittenda.

Verum secunda sententia communis,
quam tenent Sylvest. 4 Nav. 5 Salm. 6

Viva 7 Less.s Ronc. 9 Elbel «> Sanch. »

cumTol. Led.Met. etalii innumeri,dicit

hos non peccare, quamvis non indigeant

pro sui vel suorum sustentatione. Pro-

batur \ . ex decreto sive oraculo vivae

vocis prolato ab Eugenioiv.ann.U40.
uttestantur omnesaa. citati,utqueha-

betur in Compend. privilegiorum Fratr

.

Minor.w. In illo enim sic fertur ponti-

fex declarasse: Artifices laboriosas ar-

tes exercitant.es, et rustici sive divites

sint sive pauperes, non tenentur ieiuna-

re sub praecepto peccati mortalis. Et
quod absolvi possunt, et induci ad elee-

mosynas, et alia bona opera facienda. A-

licui huiusmodi declaratio visa est a-

pocrypha, dicens 1 . inepta videri ver-

ba illa, sub praecepto peccati mortalis;

ergone declarat pontifex teneri sub ve-

niali? et cur? Sed respondetur, quia fa-

cile huiusmodi divites possunt venia-

liter peccare, assumendo laborem pro-

pter cupiditatem lucri, iuxta dicta n.

885. Et ob hanc causam rationabiliter

monet pontifex eos inducendos esse ad
alia bona opera facienda. 2. Inepta et-

iam videri alia verba illa, et quod ab-

solvi possunt : Si non peccant, a qua
(1) 2. p. t. 6. c. II. §. 8. (2) P. 519. u. 1.

(3) 2. 2. q. 147. a. 4. ad 3. (4) V. ieiunitim, n. 4.

(5) C 21. n. 16. (6) Tr.25. c.2.p.7. §.2.n.l54.

(7) In prop. 30. Alex. vn. (8) N. 42, (Jfl C 2.
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culpaabsolvi debent? Sed hoc clare in*

telligitur; eo quod forte ii tamquam
indispositi a confessariis dimitteban-
tur, propterea Eugenius declaravit be-
ne eos absolvi posse, non quidem a
transgressione ieiunii, sed ab aliis pec-
catis confessis. Caeterum, usquedum
mihi nou constabit falsitas huius decla-
rationis, numquam audebo eam apo-
crypham dicere, postquam tot classici

auctores communiter pro vera illam
habent, et super ea suam sententiam
fundant. Ratio autem huius sententiae
raihi videtur esse, quia valde interest

reipublicae ne causa ieiunii operarii
intermittant exercere artes, quibus ex
suo officio incumbunt; si enim in die-
bus ieiunii tantum pauperes laborare
possent sine ieiunii obligatione, plures,
quibus non est opus actualiter labo-
rare ad se sustentaudum, laborem in-
termitterent, quod certe verteret in no-
tabile reipublicae detrimentum.

4043. Quaeritur 2. An artifices, qui
laborando sine gravi incommodo ieiu-

nare valent, teneantur ad ieiunium.
Prima sententia negat, quam tenent

Tambjs et Leand. et Pasq. ap. Conc. 14
.

Ratio, tum quia consuetudo communi-
ter a ieiunio eximit omnes qui laborio-
sas artes exercent; leges autem non re-
spiciunt quod raro et per accidens e-
venit, sed quod communiter, et per se
contingit; tum quia ab Eugenio iv. in
praefata declaratione omnes hi fuerunt
dispensati.

Secunda sententia vero quam tenent
Bonac^ Conc.ie Viva^Reg.^ affirmat
teneri, modo tamen sit manifestum
quodipsi ieiunando grave non subeant
incommodum; cum ex una parte iex
universe obliget omnes qui valent cum
levi incommodo ieiunare: et ex altera

satis non constat Eugenium voluisse
cum eis dispensare. Secus vero dicon-
dum si dubium sit an ieiunando grave
perferant incommodum; quia ex com-
muniter contingentibus in dubio prae-

reg. in. prax. 2. (10) N. 518. (11) Dub. 7. n. 4.

(12) V. ieiunium, u. 2. (15) §. 7. n. 18.
(14) P. 321). u. 5. (15) P. ult. n. 8. (16) L.

(17) Iu paropra. SO. (Uinn. a!> Aloa. vm.

(
i8

> 4. c. 1G. ». °Ifl.



CAF. III. DUB. II. QtTAE

sumitur ieiunium non esse compatibi-

le cum artibus laboriosis. Haec secun-

da sententia, speculative loquendo, vi-

detur probabilior; sed in praxi vix re-

perietur unus qui ex huiusmodi labo-

re non graviter relaxetur.

4 044. Quaeritur 3. An excusentur a

ieiunio exercentes artes laboriosas in

diebus quibus vacant a labore. Com-
mune est inter dd. quod ii qui uno vel

altero die non laborant non tenentur

ieiunare. Ita Sanch. 1 Bonac. 2 Azor. 3

Roncagl. 4 Elbel * Tamb. 6 Croix? cum
Mendo et Diana. Ratio quia in primo
die excusantur, ad reficiendam lassi-

tudinem propter laborem assumptum
in die praecedenti : in altero, ad ser-

vandas vires propter labores in sub-
sequenti die assumendos. Sed quid, si

in illis duobus diebus posset aliquis si-

ne gravi incommodo ieiunare?Bonac. 8

Ledesma et Med. apud Viva 9 affirmant

teneri, nisi experti iam fuerint exprae-

cedenti labore se laxatos manere vel

minus aptos reddi ad laborem pro die

sequenti. E contrario Elbel 10 Sanch. 11

cum Victoria etc. Diana 12 cum Fag. et

Hurtado absolute excusant^ quia ipse

labor lassitudinem infert. At ego sen-

tio cum Viva 13 pariter distinguendum,

ut in praecedenti quaestione, nempe
quod si manifeste ipsi grave incommo-

dum ex ieiunio non sustinerent, tene-

rentur ieiunare. Secus si non manife-

ste; in dubio enim excusantur, quia ex

communiter contingentibus praesum-

ptio stat pro necessitate alimenti, ut vel

reficiantur alabore exercito, vel idonei

reddantur ad laborem exercendum.
4 045. Quaeritur 4. An qui laborem

assumit ut eximatur a ieiunio, excu-
setura culpa.Non videtur dubitandum
quod hic postquam graviter est defati-

gatus, etiam malo fine, et etiamsiprae-

viderit defatigationem illam fore in-

tompossibilem cum ieiunio, ad illud

(1) Dub. 7. u. 10. (2) P. ult. a. 8. (3) C. 17.

q. 8. (4) C.2. reg. in prax.2. (5) P. 189. n. 818.

(6) $. 7. n. 24. (7) N. 1335. (8) Loc. c.

(i)) In d.prop.30. Alex.vn. n.9. (10) P. 189. n. 818.
(i I) Dul). 7. n. 10. (12) P.l.tr.9.r.9. (15) Loc. c.

{I i) L. 4. tr. 8. c. 5. u. 5. (1S) T. B. p. 508. n.2.

(1G) N. 61. (17) L. 5. p. 2. u. 1554. (18) Do
Ick. c. 2. puuct. 10. ii. 161. (19) Loc. ciu
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non tenetur, ut communissime docent

Laym. 14 p. Conc. 15 Sporer 16 cum Med.
ac Diana et Sylvest. Palud. Sanch. Pal.

Fill. et Pasqual. (qui asserit commu-
nem esse sententiam) ap. Croix 17.Ra-
tio quia iam ille est factus moraliter

impotens ad ieiunandum. An autem i-

ste apponendo impedimentum peccet

contra ieiunii praeceptum.Negant Sal-

mant. 18 cum Pasq. Sanctio et Rocaful.

apud Croix 19
. Ratio, ut dicunt, quia

tunc ille utitur iure suo, quo potest se

extrahere ab obligatione legis, sicut se

eximit ab obligatione ieiunii qui egre-
ditur e sua patria, ubi aderat obliga-

tio ieiunandi, ut alium locum adeat in

quo tale praeceptum non adest. Sed o-
mnino affirmandumcum sententiacom-

muni, quam tenent Sanch.20 Azor.21 p.

Conc.22Mazzot. 23 et Diana2* qui ait ab
hac sententia non recedendum, quid-
quid prius alibi dixerit; item Viva 2* et

Croix 26 qui dicunt contrariam senten-

tiam communiter reiici. Ratio, quia li-

cet is non peccet contra praeceptum
ieiunii, omittendo ieruniari post defa-

tigationem, peccet tamen, ^li opera-
tur in fraudem praecepti ; omnis enim
lex obligat, ne quid fiat data opera, ut

iex eludatur; ex d. Thom. Vide n. seq.

4 046. Quaeritur 5. an peccent con-
tra legem ieiunii qui sine iusta causa
laborem assumunt, quan vis non in

fraudem praecepti. Negant Ronc.27 Bo-
nac. Led.Med. Lean<l. Pasq. et alii ap.

Croix 28
. Sed oppositum ^ariter omnino

tenendum, ut censentLaym.29 Sanch.30

Palaus 31 cum Nav. Cai. Tol. Abul. Fil.

etc. communiter,itemCroix 32 cumSan-
chez Diana, ac aliis; et hanc clare do-
cet s. Thom. 33 qui loquens de eo qui

occupat se talibus, quibus ab eundo ad
ecclesiam impeditur (nempe ad sacrum
audiendum), damnat de peccato omis-
sionis; et rationem adducit : Qui enim
vult aliquid cum quo aliud simul esse

(20) Consil. 1. 8. c. i. dub. 7. n. 13. (21) T. 1.

I. 7. c. 17. d. 9. (22) T. 8. pag. 140. n. 2.

(23) Tr. 2. d. i. q. 4. c. 4. (24) P. 3. tr. 14.

r. 11. (28) Q. 10. a. 6. n. 7. (26) Loc. c.

(27) Tr. 9. c. 2. reg. i. (28) L. 5. p. 2. u. 1554,

(29) L. 4. tr. 8. c. 3. n. 8. (30) Cons. I. 8. c. 1.

d. 7. n. 1. (31) Tr. 30. d. 3. p. 2. $. 8. q. 10.

(52) Loc. c. (33) 1. 2. q. 71. a. 8.
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non pottst, ex consequenti vult illo ca-

rere. Nec obstat dicere quod, si quis

obligatus ad sacrum audiendum, alio

pergat ubi non adest tale praeceptum,

co fine ut eximatur, vel praevidens sic

eximi ab obligatione missae non pec-

cat. Nam bene respondet Mazz. 1 quod

hic talis, alio eundo, omnino eximitur

a debito sacri audiendi, sed qui opus
assumit ad se liberandum, vel praevi-

dens se liberatum iri a ieiunio, adhuc
remanet ad illud obligatus, licet post-

ea propter laborem assumptum a ieiu-

nio excusetur. Notat autem Sanchez 2

cum Victor. et aliis, quod si quis non
ad recreationem, sed ad finem utilem,,

licet non necessarium, assumit labo-

rem, non peccat contra praeceptum ie-

iunii si postea uon ieiunet. Etidem ait 3

de itinerante ex aliqua causa honesta,

etsi non necessaria, puta ad visendos

propinquos, vel patriam, ad venandum,'
ad ludendum pila; tunc enim semel vel

iterum excusat. Sed bis non universe

acquiesco; praesertim, si sola delecta-

tionis causa, iter, sive alius labor su-

scipiatur, ut bene aiunt Abel. 4 et Spo-
rer5

. Caeterum probabiliter Elb. 6 Spo-'

rer 7 cum Laym. et Sanch. 8 cum Cai.'

Nav. Angles et aliis communiter, ex-
cusant a culpa eos qui , licet ex pro-
prio officio non laborent, tamen labo-

rem aliquem magnum assumunt ob ra-

rum lucrum, sicut probabiliter non pec-

cant, qui ob huiusmodi causam labo-

rant in die festivo, ut ait idem Sanch.,

utque diximus de 3. praecept. n. 301

.

et n. 332. cnm aliis.

4 047. Ratione pariter laboris excu-

Bantur a ieiunio iter facientes pedestre

per maiorem diei partem, ut probabi-

liter docent Sanchez 9 Less. 10 Holzm.n
Pal. 12 et alii communiter. Sicque pari-

ter excusantur muliones et agasones

pedestres mulas aut asinos ducentes,

ut Salm.n cum Sanch. Pal. Tol. Lay.

Ktc. Hoc tamen intelligitur 4. nisi per-

(1) Loc. c. (2) Cons. L 3. c. 1. dub. 7. n. 16.

(5) N. 17. (4) P. 412. n. 5. (8) N. 61.

(6) P. 191. n. 826. (7) N. 60. (8) Dub. 7. n. 2.

19) Dub. 10. n.2. (10) C 2. n. 48. (11) P. 553.
num. 13. (12) §. 8. n. 10. (15) Tr. 25. c. 2.

i>. 7. %. 2. n. 157. (14) 2. 2. <j. 147. a. 4. ad 5.
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sona, completo itiuere, et alia refectio-

ne non sumpta in notabili quantitate,

iam postea satis se reficiat: tunc enim
nequit secundam comestionem facere,

nisi die sequenti iter prosequi deberet.

Intelligitur2. nisi iter commode diflfer-

ri possit, ut docet d. Thom. 14 dicens

:

Si peregrinatio commode differri pos-
sit. . :.non sunt propter hoc ecclesiae ie*

iunia praetermittenda. Et eum sequun-
tur Less. 15 et Laym. 16 cum Sylv. Tol.

et Medin. Quando autem, incoepto iti-

nere, ieiunii dies intercurrit, non te-

netur itinerans ab illo desistere ut ie-

iunet, uti docent Sanchez 17 cum Abul
Laym. 13 et Sporer 19 cum aliis comm.
Sed dubitatur 1 . Quale iter, commu-

niter loquendo, sufficiat ad excusan-
dum. Pasqual. apudCroix 20 dicit satis

esse iter septem milliarium, id est dua-
rum leucarum et mediae ( leuca enim
importat hic spatium trium milliarium,

sive unam horam itineris). Sed haec
opinio ab aliis non recipitur, qui pro-
babiliter dicunt requiri ad excusan-
dum saltem iter quatuor vel quinque
leucarum, ut Salm. 2<Pal.22 Viva23 cum
Trull. et Diana; quamvisLa Croix cum
Bonac. Fill. etc. requirat iter ad minus
quinque leucarum, id est 45. millia-

rium. Si tamen via esset tam ardua, aut
tempus tam asperum, aut si itinerans

esset adeo debilis, vel itineri non as-

suetus, ut non possetieiunare sine ma-
gna difficultate; obhas causas aliquan-

do posset eum excusare a ieiunio iter

etiam sex milliarium, vel minus; ita

Sanch.^ Salm.2* Ronc26 et Croix 27
. Sic

pariter Tamb. 2S recte excusat famulos
pedestres comitantesdominum,qui per
totum diem equitaret per urbem. Et sic

adhuc probabiliter quidam doctus ex-
cusabat famulos qui iugiter per diem
inserviunt, ambulantes ad emendum,
ad comitandum, ad litteras ferendas et

similia.

Dubitatur 2. an iter facienles equis

(13) N. 45. (16) N. 5. (17) Dnb. ii. n. 8.

(18) C 5. n. 8. (19) N. 66. (20) N. 1344-

(21) Cit. n. 157. (22) §. 3. n. 10. (25) A. 0. n. 4-

(24) Dub. 10. n. 5. (23) Loc. cit.

(26) Req. 2. in j.raxi. (27) Loc. cll.

(28) S- 7. n. 23. iu fiue.
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rel rhedis excuseutura ieiunio.Dam-

Data quidem fuit prop. 31 .abAlex.vn.

quae dicebat: Excusantur absolute a

praecepto ieiunii omnes illi qui iter a-

gunt equitando, utcumque iter agant,

etiamsi iter necessarium non sit, et et-

mmsi iter unius diei conficiant. Caete-

rum communiter dd. excusaiit qui sic

itinerantur per plures dies, ut Salm. 1

Sanch. 2 Ronc. 3 Laym. 4 et Viva 5 cum
Trull. (Viva tamen et Laym. requirunt,

ut tale iter sit saltem per octo dies;

sed hoc videtur nimis rigorosum). Be-

ne autem advertit Viva quod huius-

modi itinerantes non excusantur, si

constet eos sine magnoincommodopos-
se ieiunare. Praeterea, recte dicunt

Croix Ronc. 6 et Salm. 7 cum Sanchez

Azor. Tol. Trull. eto. posse aliquando

excusare iter etiam unius diei, si agen-

dum esset cum magna defatigatioue

,

ut evenit cursoribus; vel si equitans

sit debilis, aut tempus sit asperum, vel

iter arduum aut extraordinarium. Iter

autem octo vel decem leucarum putant

non esse extraordinarium Salm. cum
Sanch. Tol. Trull. Lastra Corella etc.

contra Machad. Dianam Leand. eto. 8
.

Merito autem hic notat Viva 9 cum
Sanch. 10 quod itinerantes, si non ha-
beant cibos quadragesimales sufficien-

tes ad sustentandum, potius debent re-

fici lacticiniis, adhuc in quadragesima,
et servare ieiunium

,
quam aliis lega-

libus cibis levioribus vesci etieiunium

frangere, quia observantia ieiunii prae-

stat abstinentiae a lacticiniis.

4 048. 4. Causa excusans estpietas.

Communiter docent dd. propter huius-
modi causam pietatis posse hominem
ieiunium omittere, scil. ob peragen-
<lam aliam piam caritatis aut religio-

uisoperam,quaesit maiorisboni quam
ieiunium. Ita Salm.11 cum aliis passim
ex d. Th. 12 qui sic ait: Si autem im-
mineat necessitas statim peregrinandi,
et magnas diaetas faciendi, vel etiam
muitum laborandi, vel propter conser-

(1) Tr. 23. c. 2. p. 7. $. 2. u. 158. (2) Dub.
10. u. 5. (3) C. 2. rcg. 2. in praxi. (4) N. 3.

(5)A.6.n.4. (6)Locc. cc. (7) lb. n.!37.etl38.

(8) Ibid. (9) D. a. 6. n. 11. (10) Dub. 52.
{li) Tr. 23. c. 2. •>. 7. J.

S. u 142 (12) 2- %
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vationem vitae corporalis, vel propter

aliquid necessarium ad vitam spiritua-

Zem, et simul cum hoc non possint ec-

clesiae ieiunia observari
y
non obliga-

tur homo ad ieiunandum ; quia non vi-

detur fuisse intentio ecclesiae statuen-

tis ieiunia, utper hoc impediret alias

pias et magis necessarias causas. Sub-
dit tamen s. dootor : Videlur lamen in

talibus recurrendum esse ad superioris

dispensationem, nisi forte ubi est ita con*

suetum; quia ex hoc ipso quod praelati

dissimulant, videntur annuere. Sed fa-

cile s. Th. dispensationem hanc polius

requirit ad maiorem cautelam, vel de
convenientia, non vero de necessitate,

cum mox prius iam dixerit ut supra,

propter huiusmodi causas pietatis non
obligatur homo ad ieiunandum.

Sed dubium fit an huiusmodi opera a

ieiunio excusantia possint suscipi spon-

te, et non ex offioio vel obedientia. Ne-

gant Sylvest. Navarr. Caiet. et alii a-

pud Salm. 13
. Sed probabilius affirmant

Sanoh. et Salm. 15 cum Arm. Gabr.
Pal. et Villal. Idque expresse docet d.

Th. 16 qui dicit: Si enim sit tanta absti-

nentia, quod homo ab operibus utiiio-

ribusimpediatur, quamvis ad ea dene-
cessitate non teneatur , indiscreium est

ieiunium, etsi non sit ilticitum. Modo,
intelligitur (ut infra explicabimus), o-
pera illa ex insta causa assumantur, et

diflferri non possint.

4049. Hino 4. excusantur qui pluri-
bus infirmis cum magno labore inser-

viunt in hospitaiibus aut monasteriis,

ut dicunt Pal. « Bon. 1» et Salm. » cum
Led. etc.

2. Excusantur peregrinantes ad loca
sacra, modo 4 . ipsi vero zelo peregri-

nationem suscipiant in magnum Dei
honorem, aut magnam aedificationem

communem, nempe si sint personae
gravis auctoritatis, ut ait Caiet. apud
Laym. 20 vel si peregrinatio vertat in

magnam ipsius peregrini spiritualem

utilitatem, utdicuntSanch.* 1 Holzm. 22

q. 147. a. 4. ad 3. (13) Cit. n. 142. (14) Dub. 17.
n. 2. (15) Loc. c. (16) In 4. d. lo. q. 3. a. 1.

(17) S. 4. u. 11. (18) P. ult. n. 13.

(19) Tr. 23. c. 2. p. 7. $. 5. n. 145. (20) N. S
|
(211 Dub. 11. n. 6. (22) P. 550. u. 16.
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et Salm, 1 cum Sylvestro Ahul. Palao

Vill. etc. contra Ledesm. Palac. et Met.

ap. Sanch. 2 qui excusant a ieiunio et-

iam eos qui simplicis devotionis cau-

sa peregrinationem suscipiunt. Sed haec

opinio non videtur satis tuta, semper

ac ipsi commode peregrinationem dif-

ferre possunt, utdocet d.Th. 3 qui ait:

Si peregrinatio et operis labor commode

differri possit, aut diminui absque de-

trimento corporalis salutis vel spi-

ritualis vitae, non sunt propter hoc ec-

clesiae ieiunia praetermittenda. Et sic

alii communiter, ut Lessius 4 Laym. 5

Holzm. et Salm. 6
. Quando vero pere-

grinatio iam suscepta fuerit, et interim

dies ieiunii occurrat, non est obligatio

intermittendi eam, ut ieiunium serve-

tur, prout communiter iuquiunt Sanch.

et Salm. 7 cum Abul. Spor.s et Laym.9

qui ait id ut certum tenendum.

3. Excusantur concionatores
,

qui

praedicant quotidie sive frequenter in

quadragesima, ut ex communi senten-

tia dicunt p. Wigandt W Tolet. M et

Salm.^2 cum Nav. Cai. Tolet. Trull. etc.

quia actio concionandi est valde labo-

riosa, tum propter studium ad id ne-

cessarium, tum propter corporis agi-

tationem. Et hoc maxime locum habe-

bit pro missionariis, qui diebus missio-

nis cum vehementi agitatione concio-

nantur. Caeterum decet quidem con-

cionatores omnes, qui non solum ver-

bo, sed etiam exemplo debent praedi-

care, ut quantum fieri potest, ad aedi-

ficationem populorum, ieiunia satagant

observare , ut faciunt qui perfectionis

amantiores sunt. An vero excusentur,

qui tantum ter vel quater in hebdo-

mada conciones habent; affirmant ab-

solute Sanc. 13 Ronc. 14 Tamb.i* et Henr.

Trull. ac Pasq.apud Salm. 16
. Idem sen-

tiunt Busemb. ut supra, Elbel 17 et Vi-

va 18 modo tamen, ut isti dicunt, cum
magno fervore concionentur. Sed me-
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lius aiunt Holzm. 19 et Saim. 50 in hoo
standum esse iudicio prudentum, nem-
pe si concionatores isti ob corporis a-

gitationem, et applicationem mentisita

debiles evadant, ut nequeant ieiunium
perferre, tunc possunt excusari.Et hoc
valet etiamsi ipsi concionentur causa
lucri, ut dicunt Spor.2i Tamb. 22 San-
chez 23 cum Nav. et Angl. (contra Cai.

Led. et Arm.) et Salm. 2 * Less. Bon. etc.

Ratio quia huiusmodi lucrum, cum sit

iustum stipendium talis laboris, licite

intenditur; et aliunde ex tali intentio-

ne non impeditur utilitas audientium.

4. Excusantur cantores sive musici,

qui ieiunium observando vocem amit-

terent nec possent suum officium ex-
ercere, ut dicunt Anac.25 Sporer 26 El-

bel 27 et Less. 23 cum Sylvest. Nav. et

Tamb.
5. Excusantur lectores scientiarum

qui magno studio et labore indigent;

non vero qui dictant lectiones iam prius

ordinatas et saepiusrepetitas; ita com-
muniter Ronc.29 Elb. 30 et Salm.si cum
Less. Nav. Cai. Tol. Azor. etc. Asse-

runt Salm.contrarium sentire Sanc. 32
.

Sed non bene, nam hic auctor non lo-

quitur de lectoribus, sed de scholasti-

cis qui propter studium non possent

ieiunare, et dicit cum Angles, hos po-

tius debere omittere studium , etiam

per totam quadragesimam, quam ieiu-

nium, contra Az.33 etPal.34 qui censent

scholasticos excusari, si per quinque

horas utilibus studiis vacant. An au-

temexcusentura ieiuniolectores gram-
maticae. Negant Salm. 35

. Sed affirmat

Sanch. 36 si in die quatuor legant le-

ctiones: sive si doceant per quinque
horas, ut ait Azorius ; Palaus autem et

alii ap. Croix 37 dicunt magistros gram-
maticae qui per quatuor horas ddcent,

non teneri ieiunare plusquam tribus

diebus in hebdomada.
6. Excusantur advocati, qui cum ie-

(1) Ibid. n. 144. (2) Loc. c. (3) Eod. loco

«upra cit. a. 4 . ad 5. (4) C 2. n. 44. (5) D. n. 5.

(6)Locc.cc. (7)Locc.cc. (8)N.66. (9)D.n.5.

(10) Ex. 4. n. 92. (II) L. 6. c. 4. n. 6.

(12) Ibid. n. 149. (13) Dub. 15. n. 6.

(14) C. 2. reg. prax. 3. (15) $. 7. n. 26.

16) Tr. 23. c. 2. p. 7. $. 5. u. 149. (17) P. i&O.

n. 464. (18) A. 6. n. 4. (19) P. 335. n. 13.

(20) L. c. (21)N.65. (22)N.26. (23) Dub.15.

n. 5. (24) Cit. n. 149. (23) N. 63. (26) N. 63.

(27) N. 511. (28) N. 45. (29) C. 2. rcg. prax. 5
(30) N. 464. (51) Loc. c. n. 147. (52) Dub. 15,

n. 7. (33) Q. 8. (54) N. 11. (35) Ibid. n. 148

(56) N. 7. (57) N. 1546.



uAP. III. DUB. II. QUAE

iunio non possent satisfacere suis clien-

tibus ,
propter studium quo indigent,

ita Ronc. 1 Holzm. 2 Elbel 3
. Idem aiunt

Salm. 4 de iudicibus qui egent studio

ad sententias ferendas. Idem dicunt

Sporer 5 Holzm. et Elbel 6 cum Bonac.

de medicis et confessariis
,
qui magno

indigent studio, ut suis infirmis aut

poenitentibus satisfaciant: hi enim, li-

cet non egeant maiori cibo, cum labor

sit mentis, opus tamen habent cibo fre-

quentiori, ut in eis reparetur spirituum

consummatio.

7. Confessarii causa confessionum

excipiendarum communiter non excu-

santur ; nisi extraordinarium labore^n

subeant, nempe si confessiones audiant

fere per totum diem, puta per septem
vel octo horas; ita Palaus 7 Salm. 8 et

Ronc. 9
. Sed melius Sanch. 10 Spor. M

Viva 12 et Diana 13 cum Fag. ad eos ex-
cusandos, ultra laborem extraordina-

rium, requirunt ut ipsi sint ita debiles,

ut cum ieiunio non possent satisfacere

frequentiae poenitentium: et idem sen-

titTamb

.

14 ubi insuper notat quod prae-

dicti professores, nempe lectores, can-
tores, advocati, medici et confessarii,

non per se, sed tantum per accidens

a ieiunio excusari possunt, nimirum
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si ratione alicuius gravis circumstan-

tiae suis officiis ieiunando non possint

satisfacere. Et hoc maxime adverten-

dum in hac materia, nam ubi labor per

se excusat, in dubio praesumptio stat

pro exemptione ieiunii; e converso,

ubi labor non perse, sed per accidens,

nempe ob aliquam circumstantiam de-

bilitatis personae vel gravitatem labo-

ris excusat, in dubio praesumptio stat

pro obligatione ieiunii.

Hic autem ultimo animadvertenda

est quaedam doctrina
,
quam tradunt

Sporer 15 etLaym. t6 cumNav. Sylv. Cai.

et Tol. quod si quis non habeatcausam
absolute sufficientem ad eum excusan-

dum a ieiunio quadragesimali, et ali-

qua ratio ipsi probabilis et iusta ap-
pareat, qua tantumbisvelter inhebdo-

mada ieiunet, non est urgendus ad ieiu-

nandum, etiamsi causa iila non omnino
sufficiat, sed relinquendus in sua bona
fide, ne ipse forte deinde omnia ieiu-

nia culpabiliter omittat.

4050. An autem peregrinus teneatur

ad ieiunium quod servatur in loco ubi
reperitur non permanenter, sed per a-

liquod tempus aut transeunter. Et quid
si ibi non servetur ieiunium quod serva-

tur in patria. V. I. \ , n. \ 56. v. Hic refert.

LIBER QUARTUS
DE PRAECEPTIS PARTICULARIBUS

CERTO HOMINUM STATUI PROPRlIS
~-—.-z*&9Q <iSnw «

« Cum omnes fideles sicut praecepta
decalogi, ita etiam alia praecepta quae
pertinent ad statum et officium unius-
cuiusque, teneantur scire sub peccato
mortali; ita ut ipsa eorum ignorantia
vincibilis,licet non sequatur transgres-
sio, sit peccatum mortale (Sylv. Sayr.
Sauch. Bald. 17

): hinc post praecepta o-

mnibus communia agendumde propriis

certorum statuum in particulari.»
(i) Reg. 3. prax. (2) N. 15. (S) N. 464.

(4) Tr. 23. c. 2. p. 7. §. 2. o. 140. (5)N. 59.

(6) Locc. cc. (7) N. li. (8) Ibid. $.3. „. iSO.

(9) C. 2. rcg. piax. 3. (10) Dub. 13. o. 11.

Cap. I. De STaTO seligioso

Dubium I. Quid sit natura status religiosi.

-I. Quid slatus religionis. Et qui sint religiosi.

2. An religiosuspromotus ad cardinalatum
y
vel

episcopatum, maneat obstrictus votis.

3. An teneatur ad observanliam suae regulae.
4. An promotus ad parochiam tenealur ad ha-

bitum et regulam.

\ . « Resp. Status religionis est fide-

lium ad divinae caritatis perfectionem
tendentium, editis votis perpetuae pau-
(li) Num. 59. (i2) Art. 6. n. 4.

(13) P. i. tr. 9. r. 10. (14) $. 7. n. 25.
(15) Num, 67. (16) C. 3. u. 6.

(17) T. t i. I d. 9. n. 8. ct 9.
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pertatis, castitatis et obedientiae, sta-

bilis in communi vivendi modus, ab

ecclesia approbatus.

» Dixi ab ecclesia; quia, etsi olime-

piscopi religiones approbare poterant:

postea tamen in concilio lateranensi

sub Innoc. III. statutum est ne nova

religio inducatur, nisiapprobata apapa.

Ratio est quia, cum religio sit commu-
nitas sacra, in qua debet esse spiritua-

lis iurisdiclio, haec autem a papa pro-

veniat, decens est ut talis communitas
ab eodem approbetur. Laym. 1 .»

Unde rcsolvuntur casus.

« 4 . Ad essentiam religionis non re-

quiruntur vota solemnia. Ratio est,

quia qui in societate lesu vota simpli-

cia edunt, sunt veri religiosi, uti defi-

nivit Greg. xm. in bulla, Ascendente

Domino. Laym. 2
.

» 2. Non sunt religiosi ii ordines mi-

litares qui coniugalem castitatem tan-

tum vovent: sunt tamen vere religiosi

milites s. Ioannis et teutonici, eorum-
que similes, cum tria vota substantia-

lia habeant. Similiter ex fratribus et

sororibus tertiariis siveordinis s. Fran-

cisci, sive aliorum, tantum sunt reli-

giosi qui in religione approbata, se-

cundum certam regulam tria vota sub-

stantialiaemittunt. Contra autem ii nou
sunt, qui, licet tria ista emittant, et

communiter vel seorsim habitent, re-

gulam tamen a sede apostolica appro-
batam non profitentur. Laym. 3

» 3. Religiosi non sunt, qui, edito

voto perpetuae paupertatis et castita-

tis , obedientiam vovent confessario

aut episcopo. Ratio est quia tali voto

non subiiciuntur iurisdictioni spiritua-

li, quae a Deo, medio eius vicario, pro-

venire debet 4
.

» 4. Etsi papa in votis solemnibus

religionis dispensare possit ut quis de-

sinat esse religiosus: non potest di-

spensare tamen ut quis manens reli-

giosus substantialibus votis non tenea-

tur; quia ad essentiam religionis illa

spectant. Laym.s exNav. etc.

2. » 5. Religiosus promotus ad car-

(1) L. 4. t. S. c. 1. (2) L. cit. n. 4. (3) L. c.

(4) Ib. n. 7. (B) L. cit. n. 8. (6) 6. mor. c. 6.

dinalatum vel episcopalum, obstrictus

manet votis essentialibus suae religio-

nis, etsi quoad aliquos effectus pau-
pertatis et obedientiae exemptus cen-
seatur. Deinde, etsi iugo regulae ab-
solutus sit quoad culpaai et poeuam,
tamen ex obligatione moralis honesta-

tis, ea servare debet quae eum decent

et cum eius munere consistunt. Hinc
quoad habitum, sui ordinis colorem
deferre debet, etsi quoad figuram epi-

scopis saecularibus se conformare pos-

sit, ut Clemens vm. concessit apud
Sanch. 6

. Imo si episcopatum resignet

vel ob culpam deponatur, absque de-
gradatione, tamen non tenetur ad re-

gularem observantiam redire quia re-

tinet eminentiam episcopalem, ob quam
ab obedientia regulari exemptus fuit 7

ex s. Th. Rodr. Sanch. etc. Secus est

in cardinali religioso qui non est epi-

scopus ; hic enim , relicto cardinalatu,

nihil retinet ex dignitate cardinalitia

;

ideoque, si papa eius renuntiationem

acceptarit, tenetur redire ad obedien-

tiam regularem sui ordinis. Pal. de

Lugo 8 .»

Quaeritur igitur 4 . An religiosus as-

sumptus ad episcopatum maneat abso-

lutus a votis (Intellige a votis obedien-

tiae et paupertatis ; nam voto castitatis

remanet quidem obstrictus ratione or-

dinis).

Prima sententia affirmat cum Vasq.

Sot. Med. Angles; et signanter quoad
votum paupertatis, tenent Palac. Tamb.
Diana et probabile putant Sanch. Vil-

lal. cum Salm. 9 probantque ex c. w-

nic. statutum caus. 4 8. quaest. 4. ubi

dicitur : Monachus, quem canonica ele-

ctio a iugo regulae monasticae profes-

sionis absolvit , et sacra ordinatio de

monacho episcopum facit. Ex hoc igi-

tur dicunt liberari a voto obedientiae.

Sequitur textus: Velut legitimus haeres

paternam sibi haereditatem postea iure

vendicandi potestatem habet. Si enim

dicunt, potest ut legitimus haeres sibi

vindicare haereditatem paternam, er-

go potest illius verum dominium acqui»

(7) Ibid. (8) Resf. mor. I. B. d. 12.

(9) Tr. 13. de stat. rcl. c. S. ». 2. u. 30. «U 52.
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rere, dum vindicare solisdominis com-
petit. Et sic etiam liberatur a votopau-

pertatis.

Secunda sententia
,
quam sequimur,

et tenent cum Bus. Less. 1 Palaus 2

Sanchez 3 Suarez 4 Laym. 5 et Salm. 6

cum Bon. Lezan. etc. ac Spor. 7 cum
communi, negat episcopos religiosos

absolvi a votis, nisi in quantum ipso-

rum observantia repugnet muneri epi-

scopali. Ratio, tum quia religiosus fa-

ctus episcopus remanet religiosus , ut

omnes fatentur, utque obligatio defe-

rendi habitum 8 ostendit; ergo manet
obstrictus votis quae sunt de essentia

religionis; iuxta dicta de voto n. 244.

v. Quaeritur: tum quia vota persona-

lia comitantur persouam, in quantum
sunt compatibilia cum suo statu. Et

hanc sententiam expresse tenets. Th. 9

dicens : Religiosus qui fit episcopus, si-

cut non absolvitur a voto continentiae,

ita nec a voto paupertatis, quia nihil

debet habere tanquam proprium .... Si-

militer etiam non absolvitur a voto obe-

dientiae, sed per accidens obedire non

tenetur, si superiorem non habet ; sicu

nec abbas monasterii, qui tamen non est

a voto obedientiae absolutus. Et alibi 10

sic explicat textum in c. statutum, ut

supra oppositum : Proprium autem (e-

piscopi regulares) nullo modo habere

possunt: non enim paternam haeredi-

tatem vendicant quasi propriam , sed

quasi ecclesiae debitar.a. Et deinde sub-
dit: jTestamentwm (episcopus) nullo mo-
do facere potest

,
quia sola ei dispensa-

tio committitur rerum ecclesiasticarum,

quae morte finitur. Eodem modo prae-
iatum textum explicat Glossa 11 sic di-

cens: Sed obiicitur : si haereditatem

vindicat, ergo potest habere proprium,
cum tamen remaneat monachus, quod
esse non debet. Sed dicitur sibi, id est

ecclesiae suae. Et idem videtur expres-
se sancitum in ipso canone citato, ubi
in fine dicitur: Postquam enim episco-

pus ordinatur ad altare, ad quod san-

(1) D. c. 40. n. 113. (2) T. 5. tr. 16. d. 4.

p. 14. n. 4. (3) L. 6. dec. c. 6. n. 2. (4) De rel.

t. 4. tr. 8. 1. 5. c. 17. n. 1. (5) L. 4. tr. 5. c. 2. n. 9.
\IS\ L. c. n.51. (7) T.3. de slatti rei. p. 87. n. 165.
:\i>) Es c. Clerici, ouuua 15. de vita ol bou. cler.
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ctificatur ac titulatur, secundum sa~

cros canones quod acquirere poterit, re-

stituat. Ex quo Salm. 12 cum s. Th. in-

ferunt 1 . episcopum regularem uonpos-

se de ullis bonis testari. Inferunt 2.

cum e. Bon. Sanch. Nav. et Lez. quod
praedicti episcopi regulares possunt
quidem ut alii episcopi disponere de
bonis ecclesiae ad moderatam ipsorum
sustentationem. sed non ad alia ; nam
superfluadebent in eleemosynaset pia

opera erogare; nisi aliquid ipsi acqui-
sierint parcius vivendo : praesumitur
enim tunc ecclesia concedere quod de
eo libere ipsi disponant; ita Salm. 13

cum Nav. Less. Mol. Sanch. etc.

3. Quaer. 2. Utrum episcopus regu-
laris teneatur ad observantiam suae
regulae. Resp. cum Bus. et Salmant. 14

et^Cai. Val. Bon. Pal. Sanch. Sot.

Suar. Less. contra alios, probabilius
esse quod ipsi sub nulla culpa sint ad
regulam obligati, sed solum ex hone-
statis debito, quod autem debitum ne
sub levi quidem obligat, ut docent ^
Less. Sot. Pal. Sanch. etc. Ratio, quia
episcopus regularis absolute a iugo re-
gulae liberatur, ut ex d. c. unic. ubi
dicitur: Monachus, quem canonica ele-

ctio a iugo regulae monasticae profes-
sionis absolvit, etc.

Ab aliis autem votispropriis alicuius
religionis episcopus regularis omnino
liberatur, ut Salm. «7 Cum Sanc. Pal. etc.

Nota, quod abbates, propriam dioe-
cesim habentes cum iurisdictione epi-
scopali, sunt in omnibus episcopis si-
miles. Gommuniter Salm. ^ cuni Pal.
Sanch. etc.

4. « 6. Religiosus ad parochiam pro-
motus, cum votis adstrictus maneat,
tenetur deferre habitum religionis, re-
gulamque observare in omnibus quae
cum suo munere consistere possunt.
Idque non tantum secundum moralem
honestatem, sed sub obligatione gra-
vis culpae, si ad eam regula obliget (Ita

probabilius Salm. *9 cum Sanch. Pell.

(9) 2. 2. q. 88. a. 11. ad 4. (10) Q. 185. a. 8. ad 3.
(11) V. Legitimus. (12)Ib.n.52. (15) Eod.n.52.
(14) De stat. rel. c. 5. punct. 2. u. 55. (15) lbid,

(16) lbid. (17) Ibid. ex n. 35. (18) Ibid. u. 29.
(19) Lo«. cit. u. 40.
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Bon. etc. contra Suar. et Pal. dicentes

teneri ad vota, sed non ad observan-

tiam regulae). Ita Laym. 1 qui addit,

etsi parochus religiosus in iis quae ad

regulam spectant subiectus maneat su-

periori: iam tamen consuetudine mul-
tis locis observari, ut non tantum in

pertinentibus ad disciplinam ecclesia-

sticam, sed etiam in plerisque aliis,

ab obedientia praelati eximatur et epi-

scopo subiiciatur. Vide Sanch. 2
.

Dubicm II. Quae requirantur ad valorein

professionis religiosae.

5. Quae conditiones requirantur ad professio-

nem religiosam, \. Aptitudo voventis. Quid
de aetate et exploratione puellarum susci-

pientium habitum religiosum.

6. 2. Requiritur consensus praelati ordinis.

7. 5. Ut professio sit spontanea.
8. Quomodo et quando professus possit recla-

mare de nullitate suae professionis.

5. « Resp. Ad valorem eius tres re-

quiruntur conditiones : 4 . Est qualitas

seu aptitudo voventis, scil. ut, iuxta

Trident.3 decimum sextum aetatis an-
num expleverit, annumque inlegrum
cum religioso habitu steterit in proba-
tioue, nullumque habeat impedimen-
tum quod per statuta a pontifice con-
firmata, in isto ordine substantiale es-

se censeatur. Azor. 4 Rodriq. 5
.

Quoad moniales, Tridentinum sta-

tuit quod puellae non suscipiant ha-
bitum regularem ante 12. annumcom-
pletum: unde nequeunt antea suscipe-
re, ut tenet Alex. 6 Cum Tamb. Rodr.
Naldo (contra Sanch. * Vill. etc), et af-

fert declar. s. c. Exploranda autem est

voluntas puellarum ante susceptionem
habitus et ante professionem ab epi-

scopo, vel, eo impedito, a vicario vel

alio deputato. Si utraque exploratio o-

mitteretur esset culpa gravis, sed va-
leret professio, ut de Alex. 8 cum San-
chez Barb. cum declaratione s. c. et

Salm. 9 qui notant explorationem hanc
ex consuetudine fieri, et semel ettan-
tum ante professionem intra 45. dies.

Episcopus autem explorare potest et

debet voluntatem puellarum etiam in

monasteriis exemptis, ut Salm. 10
.

(i) L. 4. t. 5. c. 1. u. 11. et 12. (2) L. 6. mor.
z. 6. n. 56. (3) Sess. 25. c. 13. de regularibus.
<*\ T. 1. 1. 12. c. 2. q. 6. el 7. (5) T. 2. c. 6.

(6) Ccpf.
'u0 "« c - 2 - i- *• <!- *0« (*) L. 4. dcc.

6. * 2. Conditio est consensus, er ac-

ceptatio expressa vel tacita praelati or-

dinis, per hanc enim religioni incorpo-

rari debet. (Error circa substantiam
tam ex parte profitentis quam admit-
tentis, vitiat professionem, Salm. 11

). Id-

que ordinarie, non tanturn cum consi-

lio, sed etiam cum consensu capituli,

aut certe maioris aut principalioris par-

tis, secundum cuiuscumque ordinis sta-

tuta. Nav. Less. *2.

7. » 3. Ut professio sponte facta sit,

non cogente gravi metu, qualis esset

incarceratio, alimentorum subtractio,

eo quod in professionem consentire no-

luerit. Itemque metus reverentialis

,

non quidem se solo, sed accedente pre-

cum, blanditiarum et imperii saepius

repetita importunitate, autgravi offen-

sione, aut diu continuata iudignatione

consanguineorum, adiunctis etiam mi-
nis de subsidiis negandis, si ex reli-

gione egrediatur; haec enim vel sin-

gula, vel certe simul iuncta, conside-

rata conditione hominis rudis, timidi,

et metum iustum incutere possunt, et

professionem irritare, ut docet Laym.
cum aliis ,3 Less. 14 (Fi(ie dicenda de ma-
trim. lib. 6. n. 1055. Professio enim et

matrimonium aequiparantur; ac Sal-

mant.

Unde resolvunlur sequenles casus:

8. » 1. Is qui professionem irritam

edidit, ex defectu alicuius conditionis

ex iam dictis, nisi eam postmodum ta-

cite vel expresse ratificaverit, egredi

e religione et uxorem ducere potest:

licet, ob vitationem scandali causam e-

gressus dicere debeat, et si ad forum
externumcausadeveniat,defectumpro«
fessionis probare; hoc autem fieri de-
bet intra quinquennium a die profes-
sionis; post illud enim non auditur,
iuxta Tridje quia praesumitur eam in-

terea ratificasse.

» 2. Quod si tamen sciret illam iuris

praesumptionem falsam esse, eo quocfc

vel ignorans impedimentum, vel me-
c. 18. n. 33. (8) Loc. c. (9) De privil. tr. 18»
c. 3. punct. 1. §. 2. n. 14. (10) Ibid. (11) T/. 15»
dc stat. rcl. c. 4. p. 3. n. 27. (12) C. 41. d. 7,

(13) L. 4. tr. 5. c. o. (14) L. 2. c. 43. dist. 7.

(15) Loc. c. n. 26. (16) C 19. se>s. ead.
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tu gravi, aliave iusta causa, impeditus

reclamareintra quinqueDnium non po-

tuerit; vel impedimentum sit essentia-

le ac perpetuum, aut saltem ultra quin-

qnennium duret, eo elapso potest re-

clamare,debetque audiri in iudicio, sal-

tem extraordinario, vel in integrum re-

stitui, ut contra Bon. 1 doceut Navarr.

Sanch. 2 Less. 3 Azor. 4 Diana 5 Barb. 6

qui plures alios citat: et nisi aliud quid

impediat, fugere potest, ut docet Lay.

Qui addit, si fuga sine gravi scandalo

vel incommodo tentari non posset, mo-
nendum a confessario, ut professionem

tacite ratificet : quod fiet , si professo-

rum habitum proprium deferat, actus-

que iis proprios exerceat, cum inten-

tione, quod professus talis ordinis es-

se velit.Vide auct. cit. et Diana7 qui ex
Trid. 8 probat episcopum de nullitate

professionis sine interventione superio-

ris regularis sententiam ferre non pos-

se; et si faciet, fore nullam. (Ita Salm.9

comm .Dubiusdesua professione nequit

reclamare. Salm. 10 cum Pel. etLez. quia

religio possidet: intellige, si dubium
superveniat. Nec creditur reclamanti,

nisi probet ficte consensisse 11 Salm. 12 .»

Hic addendaquae nuper sancita sunt

a Bened. xiv. in sua bulla quae incipit:

Si datam hominibus. Ibi statuitur 1 . o-

mnia quae decreta sunt de viris reli-

giosis, comprehendere etiam foeminas,

ubi eadem causa militat. 2. Causa nul-

litatis professionis agnoscendas esse a

praelato regulari tempore motae litis,

et simul ab ordinario; pro monialibus
vero non exemptis a solo ordinario, et

pro exemptis simul ab ordinario et a
praelato cui regimen monasterii com-
missumest. 3.Non posse praelatum eii-

cere professum, nisi cognita causa per
ipsum et ordinarium ut supra, casu quo
agnoverit posteaimpedimentum, etiam-
si deeo subdituminterrogaverit, nullam
alias professionem fore protestatus, et

(1) De claus. d. 4. q. 2. p. 16. (2) D. 32. n. 22
(5)L.2.c.41.d.7. (4)L.12.c.4.q.ult. (5)P.3.t.2.
i.55. (6)luTrid.s.25.c.l9.n.8. (7) P.8. t.7.r.51
(8)S.25.c.l9. (9)De st.rel.tr 15.c.5.p.l.§.l. n .15.
(10)Ib.u.8. (H)Exc.Siquis2.dereg. (12)Ib.n.9.
(15) Nota hic obiter quanulam doctriuam sequentem
in coipore omissam: Religtosus iuiustc denesan» suf-
Cragium novitio peccat, el teuetur ad reaiiJ-
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ille occultaverit. 4. Posse causam nuU
litatis agi etiam, elapso quinquennio,

si intra illud professus serio reclama-

verit. 5. Cognitionem causae ad sedem
apostolicam pertinere, si professio e-

missa fuerit extra novitiarum. 6. Apo-
statas repelli a iudicio, nisi habitum
religionis reassumpserint. 7. Non pos-

se professum praetendere annullatio-

nem suae professionis ratione vis aut

metus illati, si intra quinquennium non
reclamaverit, tametsi allegaret vim et

metum semper durasse. Concedi tamen
huic restitutionem inintegrum dandam
tantum per sedem apostolicam, prae-
vio processu confecto a suo praelato et

ordinario, cum assistentia defensoris

professionis qui debet etiam Romae as-

sistere. 8. Post primam sententiam pro-

fessum non posse egredi a religione,

sed debere expectare secundam, post
appellationem faciendam a defensore

Dubicm m. Ad quid teneatur religiosus

vi suae professionis.

9. De obligatione religiosi tendendi ad perfe-
ctionem.

10. Quando religiosus peccet graviter contra
hanc obligationem.

\ \ . An peccet graviter, si intendat servare sola
mandata obligantia sub gravi.

\2. An quilibet christianus graviter peccet, st

proponat committere omnia venialia.

\Z. Anpraelatus aliquando peccet graviler,ne-
gligendo corrigeredefectus leves subditorum.

9.« Resp. Religiosus vi suae professio-

nis tenetur ad progrediendum aliquo

modoiuviaperfectionis,quia ex vi pro-

fessionis teneturvelleservare suum sta-

tum, qui est perfectionis, sive tenden-

tium ad perfectionem (licet secundum se

non sit praecepti, sed consilii); hoc au-
tem est intrinsece velle tendere ad per-

fectionemjS.Th.^Lay.^SuarjeBard. 1?.

Unde resolves:

» 1 . Religiosus non tenetur actu es-

se perfectus, sed tantum studere per-
fectioni. Bard. etc. 18

.

» 2. Tenetur tendere ad perfectio-
ut dicuut Spor. dec. tr. 5. c. 1. n. 139. Lugo d. 9.

«. 54. et Holzm. t. i. p. 614. n. 471. cum aliis com-
munissime; nisi adsit gravis causa reprobandi, nem>
pe infirmitatis, malae indolis , defectus talcntorutn

ct similium, ita ut putetur futurus gravis religioni,

S. Alpb . in indice rer. (14) 2. 2. q. 186. a. 1. et 2. et q.

18-la.S. (15)L.3.tr.B.c.2.n.l. (16) Derel.l.4.

t.l.e.4. (t7)D«consid.d.7.c.a.S.tS. (18)L.c.
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nem \. Per media essentialia. 2. Per

vota. 3. Per auxilia secundaria, non

contemnendo ea. Laym. 1
. 4. Tenetar ali-

quibus mediis uti, et, si omnia media

abiiciat, non est in statu salutis.Suar.

Laym. 2 dicens, si nullum perfectionis

studium adhibeat, sed omnia monita et

regulas negligat, eo quod sub mortali

nonobligent, peccaremortaliter. 5.Te-

netur ad aliqua opera bona super ero-

gatoria, sive specialiter non praecepta

nec promissa: quia alias, moraliter lo-

quendo, non potest habere debitam in-

tentionem salutis. Suar. 3
.

» 3. Tenetur tendere ad perfectionem

per media suae religionis, non per a-

lia: hoc est, servando suas regulas.

Sanch. 4
. Hinc peccat, 4. per contem-

ptumregulae, hoc est, si nolit subiici 5
.

2. Si tantum velit servare, quae sub

mortali obligant; quia contemnit perfe-

ctionem 6
. 3. Per actum directe contra-

rium, hoc est, nolendo perfectionem;

quod esse mortale docent Sanch. 7 Pel-

liz. et Bard. «.

» 4. Si quis non tantum intendat non
esse sollicitus in observatione regulae,

sed etiam nunquam servare, etiamsi

facile possit, est mortale, vel proxima
dispositio ad illud, vixque potest fieri

sine contemptu formali. Suar. 9
.

» 5. Si ex remissione animi et sine

ullo iusto titulo, per directam intentio-

nem, velit aliquam regulam non ser-

vare, erit saltem levis contemptus et

peccatum veniale. Suar. 10
.

» 6. Frequenter et ex consuetudine

violare regulam,esse mortale dicit San-

chez 11 tum quia perturbat religiosam

disciplinam; tum quia secundum quos-

dam est contemptus interpretativus,

seu saltem probabilissimum eius peri-

culum: tenetur autem sub mortali ita

vivere, ut non sit graviter perniciosus

religioni, inducendo alios malo exem-
plo ad regulae laxitatem, Sanchez 12

Laym. 13
; tum quia constituit se in eo

statu, ut tanquam incorrigibilis sit ex-

(l) Loc. c. c. 9. n. 13. (2) Loc. c. (5) Loc. c.

(4 , Lib. 6. c. 5. n. 1. et 2. (S) Ibid. n. 6.

(6) Ib. n . 7. (7) N. 10. (8) L.c. (9) Loc. c. n. 24.

flO) Loc. c. (11) L. 6. mor. e. 4. n. 18. et 20.

(12) M. 18. (15) C. 9. a. 13, (11) C 4. n. 18.

pellendus-. tenetur autem quisquera-
tione votorum quibus se religioni ad-
dixit, ita se gerere, ut sit tolerabilis

et non mereatur expelli; at qui nul

lum conatum perfectionis adhibeudo.

regulas sine discrimine transgreditur,

reddit se intolerabilem, ut debeat ex-
pelli, aut si toleretur plurimum nocet:

ergo per accidens et indirecte agit con-

tra professionem, peccatque mortali-

ter. Sanch. 14
. Vide auctor. oit.

u » 7. Religiosus societatis lesu peccat

mortaliter, si non adhibet diligentiatn

in cavendis defectibus, ob quos se di-

mittendum vel eiiciendum praevidet:

et licet ita dimissus sit liber in con-

scientia, si tamen sit dimissus ob frau-

dem, vel peccata in eum finem com-
missa, irrita est dimissio, utpote ob-

tenta per dolum dantem ipsi causam
( sicut in matrimonio et caeteris con-
tractibus) unde subiacet poenis aposta-

tarum.Bon. 15
.

» 8. Scholasticus societatis Iesu, qui

pravis moribus de industria dimissio-

nem extorsit, vel falsis allegationibus

impetravit, non est libera votis.Les. 16

Sanch. 17 Laym. 13 .»

10. Pro maiore huius puncti intelli-

gentia quaeritur: Quandonam religio-

sus, contra obligationem hanc tenden-

di ad perfectionem graviter peccet. Re-

spond. \ . Peccat graviter quando regu-

las, etsi ad culpam venialem tantum
vel nullam obligantes, ex contemptu
transgreditur; est commune cum s.

Thoma 19 Salmantic. 20 etc. Tunc au-
tem religiosas censetur regulas prae-

termittere ex contemptu, quando illas

transgreditur animo non subiacendi

illis , vel praelatorum praeceptis. Ita

Busemb. supra num. 3. cum Sanchez
et Less. 21 Salmanticens. 22 cum Le-
zan. Item, si eas omittat servare tan-

quam inanes, non vero, si omittat ex
concupiscentia ductus, vel quia putat

illas sibi non esse necessarias ad sa-

lutem, vel si iudicet eas non praecipi

(15) De cbus. q. 1. p. 12. $. 1. (16) L. 2. c. 41.

d. 1S. (17) L. 6. c. 9. n. 99. (18) L. S. t. S.

c. 9. n. 13. (19) 2. 2. quaest. 18G. a. 2. et 9.

(20) Do stat. rel. tr. 13. c. 1. punct. 2. n.20.

(21) L. 2. c. 41. n. 70. (22) CiU -. 20.



CAP. I. DUB. III. DE STATU RELIGIOSO 783

snb gravi. Ita s.Thom. 1 Sanch. * Sal-

mant. 3 cum Pal. Ant. a Spirit. s. Idco

transgredi regulas in rebus parvae ma-

teriae, etiam ex consuetudine,, veniale

non excedit, ut Salm. 4 cumLez. Azor.

Garcia et de Alexandro 5 cum s. Th. 6
-

Sed vix unquam transgressio a veniali

excusabitur, etiamsi regula ad nullam

culpam obligaret, ut recte notat de A-
lexandro 7 et Laym. 8 cum Vasq. San-

chez et Val. ex d. Thom. 9 qui ait: Qui

tamen possent venialiter vel mortaliter

peccare ex negligentia vel libidine seu

contemptu. E converso dicit Layman 10

cum aa. cit. quod si quis aliquam trans-

greditur regulam ex bono fine, puta

regulam silentii, loquendo ut socium
moestum soletur, nullo modo peccat.

Resp. 2. Peccat mortaliter religiosus

qui firmiter statuit non tendere ad per-

fectionem, vel nullo modo de ea cura-

re. Sanch. 11 Salm. 12 cum Pelliz. Lez.

Anton. a Spir. s. et de Alex. 13
.

Resp. 3. Peccat graviter ratione scan-

dali, si suo exemplo alios inducat ad
regulae relaxationem. Salmant. 14 cum
Sanch. Sylv. Lez. Pell. Sed hoc intel-

ligendum si materia sit gravis, ut no-
tant Salm. 15 cum Auton. a Spir. s. Et
hic expedit perpendere verba Sanch. 16

qui sic docet: Religiosus tenetur sub
mortali taliter vivere, ut non sit gravi-

ter suae religioni perniciosus, inducen-

do alios suo pravo exemplo ad nimis re-

laxandam regulam, ut esset, si nollet

unquam servare silentium, nec orare,

nec modeste incedere, et ingrederetur o-
mnium religiosorum cubicula, et simi-

lia religionis statuta transgrederetur.

1 1 . His positis, quaeritur \ . An pec-
cet graviter religiosus qui intendit ser-

vare tantum mandata obligantia sub
gravi, alia vero statuat omnia trans-
gredi vel de iis non curare.

Prima sententia probabiliter affir-

mat, quia ipsurn propositum non cu-
randi de regulis, etsi praecipienlibus
tantum sub levi, est virtualis de iis

(1) 2. 2. q. 180. a. 9. ad S. (2) Dcc. lib. 6.
c. o. n. 1. (5) Loc. cit. (4) Ibid. (5) Conf.
mon. c. 1. §. 2. q. 11. (G) 2. 2. q. 18G. a. 5.ad 3.
(7) D. c. 1. §. 2. q. 1. (8) L. 4. tr. 5. c. 9. n. 8.
(9) L. c. a. 9. ad 1. (10) Ib. Cll) D. e. 8. n. 10.

contemptus.Ita Croix" Elb. 1* itemLei
Sylv. Barb. Escob. etc. ap. Salm. o.

Secunda sententia tamen communior
et probabilior negat talem peccare gra-

viter. Ita Sanch. 20 Salm. 21 cum Azor.

Pal. Val. Suar. Peyrin. Pelliz. etc. Et
idem expresse docet s. Th. 22 qui tunc
damnat de mortali religiosum, cum vel
transgreditur regulam ex contemptu
( intelligitur quidem formali ); vel agit

contra regulam, aut praelati expres-
sum praeceptum, obligans, ut intelli-

gitur, snb gravi. Ratio, quia eo ipso
quod religiosus velit servare praece-
pta quae respectu ipsius obligant sub
gravi, cum ista de se et respectu alio-

rum sint mera consilia, volens ea ser-
vare, iam tendit ad perfectionem.

Hoc tamen intellige, quod sic ille ex-

cusabitur a mortali, ratione huius prae-
cisae obligationis quam habet tendendi
ad perfectionem ; nam difficillime ex-
cusabitur quidem ex aliis capitibus,

nempe ratione periculi transgrediendi

vota, vel grave damnum religioni in-

ferendi quoad regularem discipliuam

etc, quae omnia (ut docet Sanchez 23
)

est moraliter impossibile evitari ab eo

qui propositum habet transgrediendi

vel negligendi omnia statuta sub gra-
vi non obligantia.

42. Quaeritur autem hic obiter 2. an
quilibet christianus graviter peccet si

proponat committere omnia venialia.

Affirmant Sanch.24 et Bon. quia, ut do-
cet s. Th., venialia de se disponunt ad
mortale. Negant vero probabilius Pal.

et Anton. a Spir. s. apud Salm. 2S (se-

cluso tamen contemptu, vel periculo

proximo labendi in mortale, habito re-

spectu ad praeteritam experientiam ).

Ratio quia revera tale propositum tan-

tum remote conducit ad mortale.

13. Quaeritur 3. An praelatus ali-

quando,defectus leves subditorum cor-

rigere negligens, ipse graviter peccet.

Affirmative tenendum ( contra Lorca

)

(12)Ib.n. 21. (15)C.l.$.l.q.lll. (14)D.n.21.

(15) Ib. (16) Dec. 1. 6. c. 4. n. 17. (17) L. 4.

ex n. S7. (18) T. 2. p. 612. n. 892. (19) Tr. 1S.

c. 1. p. 2. n.2o. (20) L. 6.c.5.n.9. etc.4.n.l8.

(21) Loc. c. n. 24. (22) D. q. 186. a. 9. in corp.

(25) L. c (24) D. c. 5. n. 4. (23) Ib. n. 29.
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cum Lugo Trull. Peyr. Diaua et de A-
lexandro * commuuiter, casu quo de-

fectus plures sint, et tales (v. gr. cir-

ca silentium, ieiunia etc.) ut discipli-

nam valeant relaxare. Ratio quia licet

qsisque religiosus non deficiat in re

gravi levem regulam transgrediendo

;

superior tamen negligens impedire,

cum possit, observantiae relaxationem,

deficit in re gravi. Et ideo tenetur de-

fectus subditorum in damnum totius

communitatis vergentes non solumcor-

rigere, sed etiam inquirere, ut corri-

gat, prout docet s. Thom. 2 sine tamen

nimia sollicitudine, ut notat Alex. 3.

Expedit autem, ut aliquando corrige-

re dissimulet, si defectus scandalum
non afferant, vel si praevideat subdi-
tum ex correctione peiorem fieri, vel si

tempus opportunius sit expectandum.
Et hic advertendum quod, si oportet

ad corrigendum, superior potest sub-
ditum etiam verberare et conviciis in-

crepare ex d. Th. 4 modo non agat ex
ira, nec coram saecularibus aut novi-

tiis. Et sicut superior tenetur corrige-

re, sic de transgressionibus aliorum

tenetur ipsum admonere qui officium

zelatoris habet. Alex. 5 cum Suar. etc.

Dubidm IV. Ad quid religiosus obligetur

vi votoruiu.

44. Ad quid obligetur religiosus ex volo pau-

pertatis. An manuscripta
,
reliquiae et pi-

cturae sinl propriae religiosorum.

45. An possint habere peculium.
46. Quae non repugnant voto paupertatis.

47. An et quomodo peccet religiosus accipiens

vel absumens sine consensu superioris.

48. An excuset a mortali licentia praesumpla.
49. Anpeccet religiosus absumens bona in alium

usutn, quam ei sunt data.

20. An possit renunciare vel non acceptare
sibi debita.

21. An facere donationes remuneratorias,
22. An teslari.

23. An aliis largiri, quod sibi subtraxit ex sibi

concessis ad usum.
24. Quaenam quantitas in religioso sit gravis.

25. An peccet graviter
y
si accipiat parva usque

ad magnam quantitatem.

26. An impotens reslituere teneaiur sibi sub-
trahere ex rebus datis ad usum.

27. An peccet mutuans res ad usum concessas.

28. An abscondens res
y
ne superior de eis dis-

ponat.

29. Quid si praelattis det licentiam ad expen-
deudum ad usus turpes aut vanos.

(1) Conf. iivoiivc. IS. £. 1. (j. 4.

(2) 2 2. <j. 33. a. 2. ?d i.

'

30. An haec licentia sit de se invdlida.

31 • An subditus, obtenta licentia generali
y
pec-

cet contra paupertatem, et teneatur restitue

re, tam ipse
y
quam accipiens, si expendat

in usus turpes.

32. An superior possit dare licentiam aliquid

ludo exponendi.

33. An excuset licentia petita, et iniuste negata.

34. An accipiens aliquid a religioso sine licen-

tia
y
possit aliquando id retinere.

33. An votum paupertatis possit per consuetu-
dinem abrogari.

36. An abbatissa possit libere bona monasterii
administrare. An instituere beneficia, et ea

auferre; necnon conferre capellanias etc.

37. De volo castitatis ; hic etiam agitur de clau-

sura religiosorum.

38. Ad quid obligetur religiosus ex voto obe-

dientiae. Et an teneatur subditus obedire sub
gravi, si praelatus non iubeat invirtute obe-
dientiae, vel sub poena gravi.

39- An teneatur ad ea quae indirecte pertinent

ad regulam.
40. An ad ea quae sunt contra, vel supra re-

gulam. An teneatur assistere morbo conta-

gioso infectis.

41. Quid
y
si regula obliget sub peccato.

42. Quid si non sub peccato.

43- An obligentur religiosi ad nova statuta ca-
pitulorum.

44. An teneatur obedire praelatis regulam re-

formantibus.
45. An praelati possint praecipere sub peccato

aclus internos.

A6. Anreligiosus non obediendo dupliciter peccet.

47. An teneatur obedire, si dubitat, ulrum res

praecepta sit licita. Quid, si habeat opinio-

nem probabilem, quod non teneatur.

48. An religiosus valide voveat sine licentiaprae-

lati.

49. An teneatur obedire praelato iubenti reve-

lare secretum commissum.
50. An religiosus teneatur ad vola in profes-

sione emissa, etiamsi superveniat aliqua no-
labilis circumstantia non praevisa. An va-
leat licentia impetrata a praelato inferiori,

si a maiori fuerit prius denegata.

54. Moniales quibus superioribus teneantur obe-

dire.

52. An abbatissa possit ipsis praecipere, obli-

gando in conscienlia.

55. An cum ipsis dispensare in regulis et votis.

54. An irritare vola emissa cum suo consensu.

55. An vota novitiarum.

56. Plura notanda circa obedientiam monialium
debitam episcopo.

57. An moniales in aclu visilationis teneantur

revelare transgressiones aliarum episcopo

interroganti.

58. De confessariis monialium remissive.

59. Plura notanda de electione abbatissae.

60. Deprivitegiis regularium el monialium.An
moniales gaudeant privilegiis relig-iosorum

eiusdem ordinis.

61. Et 4. An abbalissae possint dispensare in

ieiuniis, officio etc. 2. An moniales possint

absolvi ab episcopo. 5. An omnes regulares
possint divina peragere temport interdicli.

fjf) L. c. q. Ia. (4

C») C. 4i.$. 2, q. Jk

2. 2. q. 72. a. 2. ad 2.
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<?2. An laicipossintscpeliriinecclesiismonialium.

€3. De privilegiis regularium circa divinum of-

ftcium.

<64. An praelatus possit. privilegia limitare.

44. «Resp. 1 . Religiosus ex votopaw-
pertatis obligatur ut nihil habeat pro-
prium. Nomine proprii autem intelli-

guutur bona temporalia pretio aesti-

mabilia, quorum dominium, vel certe

facultatem disponendi liberam et in-

<3ependentem in perpetuum abdicavit K
» Dicitur 1. Bona temporalia, quia

retinet religiosus dominium bonorum
spiritualium, honoris, famae, et simi-

lium. Item ius eligendi, praesentandi,

conferendi regulare beneficium, etc. s.

Thom. 2 Sanch. 3 Less. 4 Layrn. 5.»

Quaeritur hic an manuscripta sint

propria religiosorum. Negat Henn. cum
aliis apud Cont. Tourn. 6 tum quia, ut

ait, manuscripta saepe sunt pretiosio-

ra libris impressis, tum quia sicut pi-

cturae et quaelibet arte facta a religio-

sis, etsi postulent multum ingenii, re-

ligioni cedunt, ita et manuscripta. Sed
probabilius affirmant communissime
Lugo 7 Sporer 8 et Salm. 9 cum Pelliz.

Diana etc. tum quia manuscripta sunt

quid spirituale, cum sint partus inge-

nii, quamvis alieno studio elaborata;

tum quia pertinent ad scientiam, quae
non cadit sub voto paupertatis; tum
quia talis est communis consuetudo.

Hinc (ut dicemus n. seq. vers. Ita re-

spectu) ex brevi Benedicti xiit. religio-

si promoti ad episcopatum debent o-

mnia bona suis superioribus resignare,

praeter manuscripta. Et insuper Cle-

mens vm.apud Spor. 10 expresse decla-

ravit quod religiosi possunt ad suum
arbitrium sua manuscripta alieuare,et-

iam sine licentia. Idem sentit Contin.

Tourn. 11 dummodo (excipit cum aliis)

non sit aliter definitum in ordinis con-

stitutionibus. Idem, quod de manuscri-
ptis, dicuntSalm.^de reliquiis. Quoad
picturas vero; si religiosus eas elabo-

ravit animo retinendi, illae sunt mo-

(1) Ex c.Nondicatisll. caus.l2.^.1.etc.Monachl
1i.de stat.mon. (2)2. 2. q. 186. a. 7. (3)L.7.c.l8.

(4) L. 2. c. 4. d. 5. (S) L. 4. t. S. c. 7. (6) De
praecip. statuum obl. p. 2. c. 2. a. 2. in med. n. 9.

(7) D. 3. n.230. (8) T. 3. de statu rcl. p. 97. n. 149.

(9) De iust. Ptlar. tr. 12. c. 2. p. 12. $. 4..n_.19o.
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nasterii. Idem d»cendum, si religiosus

sit conversus, quia tales conversi ad
hoc tantum recipiuntur, ut artes ex-
ternas exercitent; excipilur, si conver-

sus eas faciat die festivo, per unam aut

alteram horam in die elaborando: ita

Salm. 13
. Si autem religiosus sit chori-

sta, distinguunt iidem Salm. 1 * et Spor.

cum Bonac. Pell.et Diana apud Croix 15

et dicunt quod si tabulae, tela, colo-
res etc. tradantur ei a monasterio, tunc
picturae ad monasterium pertinent: se-

cus, si illa praestentur ab aliis.

« Dicitur 2. dominium vel facultatem
disponendi

,
propter religiosos societa-

tis Iesu, qui post emissa vota retinent,

et acquirere possunt dominium radi-

cale bonorum temporalium, non tamen
habent ius actuale de iis pro suo ar-
bitrio disponendi vel utendi, in cuius
abdicatione essentia religiosae pauper-
tatis consistit. Sanch. Laym. 16

.

» DiciturB. independentem, quia re-
ligiosus, etiam professus, potest habe-
re peculium dependens et revocabile

ad nutum superioris, quod nomine pro-
prii non comprehenditur. Laym. 17 .»

45. An religiosis licitum sit habere
peculium ex superioris licentia. Est hic

distinguendumius antiquum a iureno-

vo concilii tridentini. De iure antiquo

alii, ut Gerson Theodor. Felin. Tap.

etc. ap. Sanch. 18 uegant licitum esse

ullumpeculium habere. Ratio tum quia

hoc est contra ius naturale, nempe con-

tra votum paupertatis religiosae , cum
ex administratione peculii religiosus

iacturam facitpraecipuarum utilitatum

paupertatis ; tum quia est contra ius

positivum ab ecclesia in concil. latera-

nensi statutum in cap. Monachi, de sta-

tumonach. ubi sancitum fuit: Monachi
nonpretio recipiantur, nec pecuhumper-
mittantur habere. Alii vero probabilius

tenent id non esse vetitum ex iure an-

tiquo, ut censent Sylvest.^ Nav.20 Pa1.2i

Sanch.22 Salm. 23 qui dicunt hanc esse

10) Loc. c. (11) Loc. c. (12) Ibid. n. 194.
i3)Loc.c.n.l97.etl98. (14)Ib. (lo) L. 4. n. 252.

^16) L. c. n. 3. (17) C 7. n. 12. (18) Dec. 1. 7.

c. 22. n.4. (19) V. Abbas, n. 3. (20) Com. 2. n. 1

4

(21) T. 3. tr. 16. d. 3. p. 7. n. 2. (22) L. c. u. 5

(23) Tr. 12. c. 2. p. 12. $• 4. n. 200

De Liacnio. Mor. 1.
50
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receptam sententiam, et Felix Potest. 1

ait esse communem cum s. Ant. Suar.

etc. ac b. Humberto 2 et b. Iordano 3
.

Ratio, quia hoc neque est contra ius

naturale, cum licet id adversetur fini

paupertatis, non tamen estcontra pau-

pertatis votum, quod solum religiosos

obligat ne rebus ut propriis utantur:

neque est contra ius positivum , cum
ex ipso potius contrarium appareat;

nam in c. fin. Insinuante, Qui clerici

vel voventes, approbatur professio facta

sub conditione vivendi in propria do-
mo, ibique retinendi administrationem

bonorum in sui sustentationem.Ex quo
infertur retentionem peculii non esse

contra votum paupertatis, neque cou-
tra statum religiosum. Nec obstat te-

xtus oppositus in d. cap. Monachi; et-

enira, ne dicantur canones inter se con-

tradici
,

probabiliter ait p. Milante *

nomine peculii ibi intelligi appropria-

tionem fundorum, quae tunc temporis

monachi ex massa communi sibi abdi-

caverant, u t probat ex Petro Blessensi et

Thomassino; idque solum vetitum fuis-

se ostendit a conc. lateranensi.

Sed maius dubkim est, an peculia

sint vetita ex iure novo.

Prima sententia affirmat, et hanc te-

nent Pal. 5 Suar. 6 p0nt. 7 Scholast. 8

Laym. » Holz. w et Salm. H cum Vasq.
Valent. etc. Idem enixe tuetur p. Con-
cina ,2

,
qui erudite quidem loquitur

,

sed plus quam par est invehit contra

religiosos, quodcumque minimum pe-

culium habentes; hosenim vocat (ut

refert p. Carratinus in alio libro con-
tra Concinam edito) filios irae, filios

perditionis, infames violatores pauper-
tatis; ac perinde dicit eos esse in ae-

ternae damnalionis periculo, et supe-

riores gravissimi peccati reos esse, nisi

studeant vitam communem, ubi colla-

psa est, restaurare, nec posse regula-

res in iis conventibus bona conscieu-

tia manere, ubi non viget vitacommu-

(1) De 1. pr. n. 1082. (2) C. 18. in reg. I. Aug.

(3) L. 3. de vitiis fratruu», c. 15. (4) In lib. cui

tit. Vindiciae regul. (5) D. disp. 3. p. 7. n. 5.

(6) T. 3. de retig. tr. 8. c. 14. n. 8. (7) Q. 9.

(8) C 4. (9) L. 4. tr. S. c. 7. n. 15. (10) T. t.

de praec. part. p. 4a5. n. 618. (11) Tr. 12. c 5L

nis, sed transire debere ad monastem
vitam communem observanlia , siva

proprii sive alterius ordinis, si aditus-

pateat; item iuvenes religionem ingre-

dientes, ubi vita communis obsolevit, se-

exponere periculo aeternae salutis: gra~

viterque peccare superiores eos acce-

ptantes, et qui consilio aut favore il-

los inducunt ad ingrediendum, uti et-

iam parentes filios ab ingressu pro vi-

ribus non avertentes; quia (ut ait), ubi

vita communis sublata est, religio non

est religio, nec status perfectionis, sed

confusionis et damnationis. Ita doctus

praefatus auctor, sed nimis severus iu-

dex. At veniamus ad quaestionem; haec

prima sententia probatur ex decreto

Trid. 13 ubi sic dicitur: Nemini igitur re-

gularium, tamvirorum quam mulierum,

liceat bona immobilia vel mobilia
y
cuius-

cumque qualitatis fuerint, etiam quovi»

modo ab eis acquisita, tamquam pro-
pria, aut etiam nomine conventus pos-

sidere vel tenere; sed statim ea supe-

riori tradantur
,
conventuique incorpo-

rentur. Nec deinceps liceat superioribu?

bona stabilia alicui regulari concedere
y

etiam ad usumfructum, vel usum, ad-
ministrationem , aut commendam. Ad-
ministratio autem bonorum monasterio-

rum , seu conventuum ad solos oflicia-

les eorumdem, ad nutum superioris a-
movibiles, pertineat. Mobilium vero u-
sum ita superiores permittant , ut eo-

rum supellex statui paupertatis, quam
professi sunt, conveniat, nihilque su-
perflui in ea sit; nihil etiam, quod sit

necessarium, eis denegetur. Quod si quis

aliter quidquam tenere deprehensus, aut
convictus fuerit, is biennio activa et pas-

siva voce privatus sit, atque etiam iu-

xta suae regulae et ordinis constitutio-

nes puniatur.

Secunda sententia vero, quam tenent
Nav." Sa ™ Sanch.ie Barb.i* Cabass.t*

de Alexand. 19 cum Pelliz. Rodr. Pey-
rin. Vill. etc. et p. Milante cum aliis v,

p. 12. $. 4. n. 202. (12) In op. de disc. apostol.

suonast. diss. theol. (13) Sess. 23. c. 2. <ie regnL
. lo.(£4) Comment. 2. n

(16) L. c. n. lt.

(18) T. 1. I. I. c 22,

(19) Conf. njoQial. c. 4. ?. SL q. I.rt^

(13) V. Religio, n. 48,

(17) In c. I. Trid.



CAP. I. DUB. IV. DE

dicit concilium niliil novi statuisse,

quam quod de iure communi statutum

erat. Praecipit quidem concilium (ut

aiunt), nullum religiosura posse habere

peculium cum dominio utili, ita ut il-

lud sine licentia praelati distrahere

possit, vel saltem nulli licere sine iu-

sta causa habere, sed non prohibuitut

superior ex iusta causa possit usum pe-

culii religioso concedere dependenter a

suo arbitrio, sicut et usum aliarum re-

rum monasterii ipsi concedere potest.

His tamen non obstantibus, prima

gententia probabilior videtur, spectata

sanctione concilii. Ducor primo ex illis

verbis: Nemini liceat bona immobilia

vel mobilia... etiam nomine conventus

possidere. Ergo non licet qualecumque

peculium tenere, nec etiam ex consen-

su superioris; non enim aliter poterit

monachus dici bonahabere nomine con-

ventus, nisi ea concedantur ipsi a prae-

lato qui vices conveutus repraesentat.

Quod autem dicitur, hoc intelligi sine

iusta causa, id omnino gratis videtur

asseri ; tanto magis cum ibi subdatur,

quod bona statim superiori tradantur,

conventuique incorporentur ; quod ver-

bum incorporentur denotat bona illa

tieri communia, et ad usum totius con-

ventus destinari. Item moveor ex ver-

bis illis: Administratio bonorum ad so-

los ofjiciales periineat; mobilium vero

usum ita superiores permittant, ut m-
hil quod sit necessarium eis denegetur.

Ergo quoad stabilia omnis administra-

tio religiosis interdicitur: et quoad mo-
bilia, tantum necessarium (non vero

quod ad delectamentum , licet hone-
stum, deserviat) statuitur non dene-
gari : quo verbo excluditur administra-

tio etiam mobilium ad usus indetermi-

natos. Idque coufirmatur ex td: Ne
deinceps liceat etc. quibus verbis vi-

detur concilium novum ius slatuisse,

unde Laym. 1 infert: Propositum (con-

cilii) fuisse, huiusmodi stabiles reditus,

seu annuas pecuniarias portiones omni-
no interdicere. ^

Ita respectu ad decretum concilii:

(1)L. c. n. 13. (2) N. ll.et 14. (5) N. 13.

(4) N. 32. QS) N. 6. (G) Loc. c.
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sed ratione consuetudinis quae hodia

fere in omnibus religiouibus , saltem

non reformatis, introducta est, puto

cum eiisdem fautoribus primae sen-

tentiae , ut Sanch. 2 Laym. 3 Lessius *

Pal. 5 Pontio 6 Salm. 7
. Item p. Milante

cum Nav. Barb. Suar. Az. Cab. Sylv.

Wigand. Beia Luca Rodr. Mirandola
Cord. de Alex. Lop. Conrad. Passer.

Led. et Mastrio etc. rigorem concilii

hodie temperatum esse, et licere sin-

gulis religiosis ex consensu superioris

peculium habere, ut sibi provideant

ad usus necessarios vel honestos; mo-
do siut parati bona a se abdicare ad
superioris nutum, semper ac illis suf-

ficienter subveniatur ; nam alias non
tenerentur peculium dimittere, dicunt

Salm. cum Sanch. Less. etc. 8
. Libet

hic adnotareresponsum datum acard.
Bellarmino (ut refert p. Milante 9

), qui

cum rogatus fuisseta cardinali Gesual-

do archiepiscopo neapolitano, an mo-
niales, non obstante contraria consue-
tudino, teneantur exacte vitam com-
munem servare, sie respondit : Si con-

suetudo inobservantiae est legitime prae-

scripta, videntur posse excusari illae

quae religionem sic relaxatam invene-

runt; nam talis religio sic relaxata, in

qua tantum servantur omnia substan-

tialia, est vera et bona religio
;
ergo

potest eligi, et qui in ea vivunt sunt in

statu perfectionis . Praefatam autem ad-

ministrationem peculii ad nutum su-
perioris, dicunt Pal. Salm. Pontius et

Sanch. licitam esse ratione consuetu-
dinis, non solum de bonis mobilibus,

sed etiam de immobilibus. Idque vide-

tur confirmatum ex quodam brevi e-
dito a Bened. xiii. ann. 4724. incipien-

te: Postulat humilitati nostrae (ac in

extensum relato ab eod. p. Milante) 10
,

in quo pontifex
,
loquens de religiosis

promotis ad aliquam dignitatem, prae-

cipit ut omnia bona mobilia seu immo-
bilia

,
cuiuscumque generis

,
quae eos

tempore suae promotionis penes se vel

alios habere contigerit, exceptis dunta-
xat scriptis propriis etc, superiori lo-

(7) Tr. 12. c. 2. p. 12. 4. u. 204. (8) Locc. cc.

(9) Cit. I. p. 243. (10) P. 19S.
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cali resignare teneantur. Ergo pontifex,

licet expresse hic non approbet, sal-

tem praesupponit tamquam licitum pe-

culium sive mobilium, sive immobi-
liam, quod religiosi penes se habent.

Hoc quoad peculium bonorum etiam

immobilium; sed quoad peculium mo-
bilium, illud expresse approbatum ha-

betur aClemente vm. qui (ut refertp.

Milante) anno 4602. per suum breve
cardinali Gesualdodeclarandum iniun-

xit (en verba brevis), quod liceat abba-

tissae cuiuslibet monasterii permittere

monialibus , ut unaquaeque earum ex
subventionibus quae eisdem monialibus

dantur, aliquid expendere possit, absque

eo quodper manus ofjicialium erogetur,

sine onere aliam de eis rationem redden-

di ; summa autem haec erit scuti unius

quolibet mense pro minutis causis etc.

Praecepil tamen ibidem pontifex ut im-

posterum neque ad habitum, neque ad
professionem aliqua recipiatur, nisi sub

integra reformatione vitae communis.
Sed cum rursus ab hoc ultimo monia-
les reclamassent, idem Clemens aliud

edidit decretum, quo sic declaravit:

Moniales vero quae imposterum admit-
tentur in iis monasteriis, in quibus sub-

ventiones retinentur, nullatenus invitae

cogantur ad vitam communem. Ergo ex
hoc decreto pontificis vita communis
non pertinet ad essentiam voti pauper-
tatis, et peculia ex consuetudine rite

permittuntur. Id ipsum confirmatur

pro religiosis ex aiio brevi Innocent.

xn. edito anu. 4691 . approbante consti-

tutiones ordinis s. Mariae de Mercede,

iam prius approbatas a novem aliis

pontificibus; in iis autem constitutio-

nibus 1 sic statutum erat : Sancimus,

ne quis fratrum professorum aliquid

proprium habeat^ neque pecunias neque

vasa argentea etc. neque illa expendat

absquesui praelati licentia ... Attendant

autem fratres nostri, quod singulis an-

nis semel omnia quae in usu retinent,

commendatoribus suis exponant, et rea-

liter exhibeant, eorum dispositioni re-

linquendo, et specialem licentiam uten-

dt eis accipiant a praelato. Ergo cum
(l) DisU 3. s. «ie valo pauferL (2) Loc. c.

licentia bene poterant retinere et ex-
pendere.

Caeterum (ut proferam quid ego sen-

tio super hac re), licet praefatam se-

cundam sententiam probabilem cen-

seam, imo probabiliorem, ratione con-

suetudinis universaliter introductae;

attamen in praxi omnes praelati tam-
quam certum sibi persuadeant

,
quod

si usum peculii in monasteriis de novo
introducant, vix nomen paupertatis ibi

supererit, et ex hoc innumera mala
communilati quoad observantiam su-

pervenient. Quapropter, etiamsi ipsi a

peccato gravi excusari possunt, usum
peculii concedendo, respectu voti pau-

pertatis; non tamen excusabuntur ob

regulae relaxationem, cui hac conces-

sione proculdubio operam dabunt.

Omnes autem conveniunt quod in

iis conventibus, in quibus uon obser-

vatur vita communis ob paupertatem
vel incuriamsuperiorum subministran-

di subditis necessaria, possint concedi

peculia ad nutum praelatorum. Ratio,

quia Trid. tuuc praecipit religiosis vi-

tam communem, cum a conventu nihil

(eis), quod sit necessarium, denegetur.

Ita Potest. Fagn. de Alexand. 2 com-
muniter.

Hinc infertur 1. cum Pell. Val. Lop.

et Potest. 3 in dicto casu non peccare

(saltem graviter) religiosum qui pecu-

lium retinet nou in communi deposito,

sed in sua cella cum licentia praelati

dependenter ab eius arbitrio; quia tuno

substantia paupertatis iam servatur.

Infertur 2. non posse regulares vi-

tam communem recusare, si superio-

res illam erigere velint, ut de Alex. 4

cum Suar. Less. Nav. et Potest. 5 cum
communi. Ratio quia licet vitam com-
munem non servare, non sit contra

votum paupertatis ; est tamen contra

votum, vitam communem respuere

,

quia est habere bona independenter a

voluntato superiorum. Dicunt tamen

Less. et Peyr. cum de Alex. 6 quod re-

ligiosus non tenetur tradere peculium

suum praelato, qui velit illud in usum

(3) N. 1078.

(5) n. -i>m-7

(4) C. 4. S- 2. q. 2.

(6) L. c. q. 111.
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monasterii convertere, nisi ei constet

quod praelatus suis necessitatibus suf-

ficienter aliunde providebit.

Infertur 3. quod si religioso relin-

quatur legatum cum conditione, ut il-

lud possideat independenter ab arbi-

trio superiorum, tunc certe peccabit

religiosus contra votum paupertatis si

sic retineat; sed legatum valebit in

favorem monasterii, quia illa conditio

tanquam turpis reiicitur. Ita de Alex. 1

cum Graff. et aliis communiter.

46. «1. Non repugnat voto pauper-

tatis, quod religiosi habeant bona in

communi, etiam immobilia 2
. VideSal-

mant. 3
. Potest tamen papa iusta ur-

gente causa, dicta bona in aliud opus

pium transferre. Salm. 4 cum Pal. Lu-

go et Less. Imo sine consensu papae

non possunt se obligare communitati,

quod ea numquam sint acquisituri

,

quia praeiudicarent immunitati eccle-

siasticae: c. Lugo 5 neque possunt fru-

ctus seu reditus a donatore destinatos

ad ea emenda, applicare ad usus alios,

v. gr. solvenda debita etc. 6
.

» 2. Non repugnat paupertati, si re-

ligiosis detur villa ve alius locus ad-

ministrandus nomine monasterii, idque

in monasterii commodum. Imo nec re-

pugnat, si detur in commodum vel in-

commodum ipsiusmet religiosi aliquod

ecclesiasticum beneficium. Quo casu

competit ei administratio redituum

,

quos ad sui sustentationem
,
piasque

causas applicare potest iuxta canonum
concessionem: quod reliquum est, per-

tinet ad ecclesiam vel beneficium cui

servit: ac consequenter donationes de
reditibus beneficii factae ab eo in usus
non pios invalidae sunt et contra iu-

stitiam, neque accipientes possunt tu-

ta conscientia retinere. Suar. 7 Mol.

etc. communiter. Ratio estquia uon ha-

bet dominium dictorum redituum. C.
LugoS. Nihilominus Wading.apud Dia-

na 9 probabile censet quod, etsi illici-

(1) Ib. q. 8. (2) Extrav. Exiit, de \erb. signif.

el Tritl. scss. 23. c. 5. de regul. (3) Tr. 12. c. 2.

p. 12. n. 1G4. (4) DicU n. 161. (5) Resp. nior.

1. 5. «I. 8. (G) Ibid. d. 10. (7) T. 4. de rel. L 5.

(8) De iust. t. 4. d. 4. s. 1. (9) P. 8. t. 6. r. 155.
10) L c r.152. (11) T. 1. 1. 12. c. 10. q.G.ct7.

tae, validae tamen sint istae donatio-

nes
;
idemque multo magis de donatio-

nibus episcoporum regularium censet

cum eodem Diana 10 et contra Sanch.

Suar. etc. Ad monasterium vero omnia
alia pertinent, quae aliunde quam ex

beneficio acquiruntur nisi ex consue-

tudine cedant ecclesiae. Nav. Azor. 11

Mol. Laym. «2. Vide Trid.

» 3. Non tantum iure antiquo, sed

etiam post Tridentinum, probabile est

religioso in monasterio, vel iuxta illud

manenti annuatim assignari posse re-

ditum, ut ex eo vivat suo commodo et

incommodo, revocabiliter tamen ad nu-
tum praelati : similiter monialibus vi-

ctum praeberi posse, ita ut ipse sibi

labore manuum vestes comparent. Ita

contra Azor. Less. etMol. docent San-

chez m Tan. Laym. 15 qui addit, talem

consuetudinem, ubi viget, nondamnan-
dam; probat tamen tolli debere, si com-
mode possit, monetque, non sine ni>
gentissima causa introducendam.

M. » 4. Peccat contra paupertatem
religiosus, si quid seu domi seu foris,

etiam ex iis quae ad victum et vesti-

tum pertinent, sinesuperiorisconsensu

expresso, tacito, vel praesumpto, acci-

piat, retineat, absumat, permutet, al-

teri donet,velaccommodet. Ita Less. 16

Sanch. " Suar. « Laym. » Azor. 20.

» Dixi 1. sine consensu tacito: quia
si praelatus sciat subditum aliquid ac-

cipere, retinere vel expendere, et non
prohibet, cum facile possit, tacite con-
sentire et approbare videtur. Unde San-
chez 21 ait, si in aliqua religione con-
suetudo viget aliqua recipiendi vel ex-

pendendi sine licentia, id excusari per
tacitam licentiam praelati, qui id tole-

rando consuetudinem rationabilem de-

clarat(Salm.22cumPal. Pel. Fag. Boss.

etc). Et si praelatus subdito donet, vel

donari permittatimagines,rosaria etc,

sciensnonindigere iis omnibusad pro-

prium usum , tacite facultatem conce-

(12) L<K. cit. (15) Sess. 2o. c. 2. de regular.

(14) Lib. 7. mor. c. 22. (lo) Lib. 4. c. 7.

(16) L. 2. c. 41. d. 8. et d. 9. n. 79. (17^ 7. ir.or.

c. 19. n.o5.etc. 2l.n.52. (18)De rel. L8.c tl.

(19) L. 4. t. S. c. 7. (20) T. 5. 1. 12. c. 12.

(21) G. mor. «.13. (22) De rest. c. 6. p.S. n.2^
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dere censetur donandi aliis, ut sotat

Laym. Monet tamen Less. talem con-

sensum non praesumendum, nisi in re-

bus parvis, crebro occurrentibus.

» Dixi 2. vel praesumpto ; hic enim
locum habet cum res urget, superior-

que non est praesens. Ad hunc aulem,

ut vultSanch. et Bon., non sufficit quod
superior libenter concedet, si peteres

(alioquin omnes donationes a praelatis

permitti solitae licerent sine venia:

quod cederet in eversionem discipli-

nae regularis), sed requiritur ut ipse

censeatur concedere, quamvis non pe-

tas, et nolit in iis circumstantiis te pe-

tere. Addunt tamen Suar. et Less. ex-

cusari a mortali, si praesumatur affe-

ctus superioris libenter rem conces-

suri, si rogaretur. Ratio est quia tunc

censetur rem habere ex voluntate su-

perioris saltem virtuali quae in illo af-

fectu latet; ideoque, si superior tan-

tum sit invitus quoad modum, venia-

liter quidem peccari, non tamen con-
tra paupertatem, docent Suar. Sanch.
Laym. *.»

48. Quaeritur igitur an liceat reli-

gioso res alienare, vel accipere ex li-

centia praesumpta. Affirmant dd. com-
muniter, si licentia praesumatur de
praesenti; ex voluntate actuali vel vir-

tuali superioris. Imo Lugo 2 et Salm. 3

dicunt sufficere ad uonpeccandum,sal-
tem graviter , contra votum pauperta-

tis, ut superior non habeat hic et nunc
voluntatem omnino repugnantem quo-

ad substantiam, licet sit invitus quoad

modum. Hinc infertur excusari saltem

a mortali (ut aiunt Less. 4 et Salm. *

cum aliis communiter) religiosum qui

noverit superiorem erga ipsum ita esse

affectum, ut si hic sciret, libenter licen-

tiam concederet vel saltem non gravi-

ter repugnaret. Idem dicunt Salm. 6 et

Lugo 7 si datio vel acceptio cederet in

utilitatem monasterii. Item si superior

non possit facile adiri, et urgeat causa

(1) L 8. tr. 5. c. 7. (2) D. 3. n. 123. (5) Loc.

cit. p. 6. §. i. n. 71. (4) Lib. 2. c. 41. n. 72,

(5) Cit. 1. n. 71. (6) Ibid. (7) N. 126.

(8) De pr. stat. oblig. p. 2. c. 2. a. 2. v. Quae vero.

(9) Locc.cc. (10^ T. l.de pr. part. p. 483. n. 603.

(11) T. 2. pag. 0.-<* h «44. (12) N. 128.

aliquidaccipiendi vel alienandi ul Cont.

Tourn. 8 Less. et Salm. 9 ac Holzm. 10

cum communi. Advertunt tamen El-

bel 11 et Lugo 12 cum Suarez et Sanch.

quod religiosus post talem acceptionem

tenetur, si commode potest, rem prae-

lato manifestare, ut deinde licite pos-

sit eam retinere. Idem ait Elbel 13 si

superior de facili soleat licentiam con-

cedere pro quibusdam rebus, maxime
esculentis et poculentis; sed in mona-
steriis bene ordinatis non solent pas-

sim tales licentiae concedi, ut ait Les-

sius 14 nisipro rebus minimis et crebro

occurrentibus.

Haec docent praefati aa. quando agi-

tur de licentia praesumpta de praesenti.

Sed magna quaestioestan peccet reli-

giosus contra votum paupertatis, quan-
do aliquid accipit autdat, exlicentiain-

terpretativa, sive praesumpta de futu-

ro, scil. praesumendo quod superior

annueret, si rogaretur.

Prima sententia quam tenent Holzjs

Elbel « Pal. 17 cum Nav. Azor. Suar.

Val. et P. Nav. item Tolet. et Rosell.

apud Sanch. 18 et Pelliz. Rodr. ac Bas-
saeus apud Salm. 19 negat talem reli-

giosum peccare , saltem mortaliter.

Hocque dicunt procedere Holzm. Elbel

Sanch. etPal. 20cum Suar.Nav.etc.non
solum si ille certe, sed etiam si proba-
biliter crederet superiorem licentiarn

concessurum; nisi (bene excipit Sanch.)
in aliqua communitate observanti vi-

geat praeceptum, ut licentiae expresse
petantur. Hanc sententiam docet etiam
d. Th. 21 qui ait: Si vero non habet di-
spensationem (religiosus a praelato) com-
missam, quia nihil proprium habet, tunc
non potest facere eleemosynam sine li-

centia abbatis, vel expresse habita, vel

probabiliterpraesumpta. Idemquetradit
alibi 22 dicens: Non esse proprietarium
religiosum qui donat aliquidponens spem
in ratiliabitione praelati. Ratio quia, ad
nonpeccandum contravotum pauper-

(13) P. 631. n.640. (14)L.c. (13) P.482.n.59S>.

(16) P. 631. n. 639. (17) Tr. 16. d. 3. ». 23. n. »
(18) Dcc. iib. 7. c. 19. n. 15.

(19) De rest. tr. 13. c. 6. punct. 6. $. 1. n. 67.

(20) Locc. cc. (21) 2. 2. q. 52. a. 8. ad i.

(22J 4. n. i$. q. 2. a. 3.
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<alis ea sufficit licentia, quae efficit ut

ucceptio non fiat nomine proprio, sed

cum dependentia a voluntate superio-

ris. Idque confirmatur ex l. 46. §. 7.

de Furto (cuius verba retulimus l. 3.

n. 700. v. Quaeritur Mc), ubi dicitur

inon esse reus furti
,
qui aliquid acci-

pit probabiliter credens dominum con-

sensurum, si peteret. Sicut igitur ta-

lis accipiens ex praesumpto consensu
domini futuro non laedit iustitiam, ita

religiosus non laedit votum pauperta-
tis, quia accipiendo ex praesumpta ra-

tihabitione superioris, iam dependen-
ter accipit.

Secunda sententia vero tenet, religio-

sum accipientem, vel dantem ex tali

licentia interpretativa, peccare contra

votum , et hanc sequuntur Sanchez 1

Less. 2 Lugo 3 Salm. * cum Bon. Vill.

ct Garcia. Ratio quia aliud dicendum
{ut aiunt) quando licentia requiritur

ad honestatem actus, aliud quando re-

quiritur ad eius valorem: quando enim
licentia requiritur ad honestatem, suf-

flcit licentia superioris interpretativa,

sive ratihabitio de futuro; quando vero

cousensus superioris requiritur ad va-

lorem actus, tunc omnino requiritur

voluntas superioris actualis vel sal-

tem virtualis, nec sufficit eius volun-

tas praesumpta de futuro: sicut non
sufficit, ut quis confessiones excipiat,

vel ut carnes comedat in diebus veti-

tis, eo quod superiores licentiam con-

cederent si peteretur. Nec officit pari

tas furti ; respondet enim Lugo 5 quod
ibi bene sufficit ad excusandum acci-

pientem, ut rem accipiat non invito

domino; sed ad valorem actus dandi

vel accipiendi requiritur in religioso

ficentia superioris de praesenti, cum
tales actus a religioso exercili non sint

''alidi, nisi dependenter a praelati vo-
hintate.

Sed his non obstantibus probabilior
mihi videtur prima sententia, et pace
tantorura dd. huius secundae senteu-
tiae, puto eos non attigisse punctum
quaestionis, in qua agitur non de va-
Jore, sed de honestale aclionis. Gon-

(I) IW. |. 7. c. IU.

fundunt enim adversarii valorem actus

cum honestate illius; nam ratio ipso-

rum probat quidem actum religiosi non
esse validum, nisi postquam praelatus

illum ratum habuerit; quia certum est

(ut diximus de contr. lib. 3. n. 769. v.

Sed dubitatur), quod ad valorem con-

tractuum non sufficit voluntas inter-

pretativa, sed requiritur voluntas con-

trahentium actualis, aut saltem virtua-

lis de praesenti: et ideo recte dicitur

sacerdos non posse valide absolvere,

nec alius edere carnes in diebus veti-

tis, nisi habeant concessionem supe-
riorum, saltem praesumptam de prae-
senti, eo quod revera nec sacerdos va-
lide absolvit sine iurisdictione de prae-
senti collata, nec alius licite vescitur
carnibus die vetito, nisi iam per di-
spensationem sit a lege absolutus.Non
autem probat ratio allata actura reli-

giosi accipientis ex licentia interpreta-

tiva esse iliicitum et contra votum pau-
pertatis; ad agendum enim contra vo~
tum requiritur ut ipsi coutrarii faten-

tur, quod religiosus agat nomine pro-
prio, et independenler a voluntate su-

perioris. Non autem agit nomine pro-
prio, et independenter, qui accipit ex
consensu praelati prudenter interpreta-

to, quia tunc vere cum dependentia agit.

Nec obstat \ . dicere quod, cum actus

sit invalidus, ideo est illicitus; prout

sacerdos ideo illicite absolvit cum fa-

cultate episcopi praesumpta de futuro,

quia invalide absolvit. Sed dispar est

ratio casus huius a casu nostro ; nara

ibi honestas actionis pendet ab ipsius

validitate; sed hic honestas acceptio-

nis non pendet ab eius valore, sed pen-

deta non agendo nomine proprio et m-.

dependenter; hoc solum enim laedic

paupertatisvotum; etsic in nostroca-

su bene polerit esse licitus actus acci-

piendi hic et nunc, cum fiat dependen-
ter a conseneu praesumpto superioris,

quaravis hic et nunc invalidus sit, et

erit, si superior non annuet: sicut ali-

quis in bona fiJe contrahens matrirao-

nium cum impedimento, licite quidera

(2) L. 2. c. 41. n. 79. (3) D. 5. o. tSi.

14) De ie»l. c. 6. G. j. t. a. 70. (3) N. 121.
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contrahit, quamvis invalide. Nec ob-

stat 2. dicere quod, si nostra sententia

in praxira deduceretur, locus daretur

relaxationi; vix enim esset casus quo

non posset subditus facile praesumere

concessionem licentiae, si peteret, sal-

tem a praelatis maioribus, si inferior

negaret.Sed respondetur primo,adver-

tendum in huiusmodi acceptionibus ex

licentia praesumpta ut plurimum acci-

pientes non excusari a culpa veniali,

cum praelati plerumque sint inviti

quoad modum, si non ad substantiam.

Praeterea advertendum huiusmodi li-

centias non esse facile praesumendas,

nisi habeatur certitudo vel saltem cer-

ta probabilitas de ipsarum concessio-

ne, dum recte notat Cont. Tourn. 1 in

illis summopere cavendum ne praesu-

mantur quae praesumi non debent; i-

mo nec semper quae sub oculis prae-

lati fiunt, ab eo tacite approbata esse

censenda; plerumque enim superioris

aegre coguntur plura tolerare quae vi-

dent fieri contra eius voluntatem. Prae-

terea licentiae, quae a praelatis infe-

rioribus negantur, vix praesumi pos-

sunt concedi a maioribus dum ipsi, ad

iustum regimen servandum communi-
tatis, vix concedunt quae ab inferiori-

bus denegantur. Ideo ipsi in talibus li-

centiis praesumendi suut inviti etiam

quoad substantiam; nam, si res sint

parvi momenli, cum praelati maiores

non se ingerant in huiusmodi leviori-

bus causis, non adest prudens prae-

sumptio de ipsarum concessione: siau-

tem res sint magni momenti, quoad eas

(ut ait Holz. 2) non suffragatur licentia

praesumpta, alias daretur ansa ad res

etiam maioris momenti sine expressa

licentia accipiendas et retinendas, qued
cederet in grave detrimentum religio-

sae paupertatis.

19. « 5. Contra votum paupertatis

peccas, si quid ex rebus in usum tuum
eoncessis, in alium usum expendas, aut

culpabiliter amittas, vel destruas lata

culpa. Ratio est quia in iis tantum ha-
(i) Loc c. v. Haud tamen. (2) N. G02.

(3) C. 19. (4) N. 6. (8) N. 79.

(0) Tr. 13. de rest. c. 6. punct. 5. u. 2i.

<1) L. 7. c. 12. u. U>. (8) C 4. $. 2. q. 7.
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bes usum facti, idque precano, quan«
diu superiori videbitur; estque actus
dominii, posse rem arbitratu suo de-
struere. Sanch. 3 Laym. 4 Less. 5 .»

20. Notandum 4. quod religiosus, li-

cet non possit donare, nec remittera
sibi debita, ex communi cum Salm. 6

nec renuntiare legata sibi relicta, sive

mercedes suis laboribus debitas, quia
horum ius immediate monasterium ac-

quirit, ut dicunt Sanch. 7 et de Alex. 8

potest tamen religiosus non acceptare

munera; nam votum paupertatis obli-

gat ad non alienandum acquisita, non
vero ad acquirendum quae nondum ac-

quisivit. Ita Sanch.9 Salm. «> cum Lu-
go et Pelliz. Hinc volentem dare cen-
tum tibi religioso, bene potes rogare,

ut det de tuo consanguineo vel amico;
Salm. ti cum Lugo Trull. Sanchez etc.

et Cont. Tourn. 12 qui addit, religiosum

nolentem sine iusta causa acceptare
quod sibi offertur, peccare contra ca-
ritatem, impediendo bonum suae reli-

gionis, non verocontra iustitiam.

21. Notandum 2. quod religiosus si-

ne licentia potest facere donationes re-

muneratorias ex bonis sibi concessis

ad usum, quia tales donationes sunt
quasi debiti solutiones. Salmant.^cum
Rodr. et Vill. Immo potest plus donare
quamaccepit,usque ad excessum quar-
tae partis, ut Salmant. 14 quia postulat

gratitudo, ut semper plus reddatur,

quam sit acceptum, prout dicunt San-
chez Barb. Navar. Diana etc. ex s. Th.
apud Salm. 1 *.

22. Notandum 3. quod licet religio-

sus non possit testari ullo modo, ut est

commune cum de Alex. J6 si tamen pe-

tatlicentiam donandi aliquid post suam,
mortem, et praelatus id promittat exe-
qui, dicit de Alex. 1 ? tunc teneri prae-
latum stare promissis. Sicuti si domi-
nus aliquid promittit servo, tenetur ser-

vare, ut docent Less. et Mol. cum San-
chez 13

.

23. Quaeritur hic 1 . an religiosus pos-

sit sine licentia donare quae parcius

(9) Dec. c. i9. n. 73. (iO) Ib. n. 23. (il) Ib.

(12) Ibid. n. 10. (13) L. c. n. 24. (14) 1*.

(18) D.c.6.p.7.u.92. (iC) Conr. mon.c. 4. $. i.q.2;

(17) $. 3. q. i. (18) L. 7. c. 9. n. 13
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vivendo sibi subtrahit ex rebus sibi

concessis ad usum. Affirmant Val. Ro-

driq. Arag. Sylv. Diana etc. apud Sal-

mant. At licet id probabile putant

Salm. modo sit de rebus quae usu con-

sumuntur, cum in iis usus et domi-

nium minime distinguautur, probabi-

lius tamen respondendum esse dicunt,

quod si religioso ad suam sustenta-

tionem certe quantitas ita assignetur,

ut nec monasterium teneatur aliud ei

praestare, nec ipse rationem reddere

;

tunc sive is intra claustra commoretur
sive extra, quidquid sibi de illa por-

tione subtraxerit, poterit ad suum be-
neplacitum erogare, modo eroget ad

honestum usum. Secus vero si nulla

certa quantitas ei assignetur, sed o-
mnia necessaria a monasterio submi-
nistrentur; quiatunc non praesumitur,

sicut in primo casu, praelatus licen-

tiam concedere. ItaSanch.2 Salmant. 3

cum Abul. Pal. Garc. Molina Villal. ac

Holzm. 4 cum aliis communiter 5
.

Ab auctoribus autem communiter
permittitur religiosis qui cum debita li-

centia vivunt extra conventum, elee-

mosynas moderate facere ex iis quae

a monasterio vel ab aliis eis submini-

strantur ad victum. Item permittitur

religiosis elargiri, cui velint, suas pi-

tantias quae limitate eis praebentur, ut

ova, carnes etc; ita Sylv. s. Anton.

Arag. etc. cum de Alex. 6 nisi superior

expresse id vetaverit. Praeterea per-

mittitur eis succurrere pauperi magna
paupertate laboranti ex bonis mona-
sterii, quando aditus superiori non pa-

tet: item permittitur leves donationes

facere amicis et consanguineis in si-

gnum gratitudinis vel debitae amici-

tiae, vel ad conciliandum aliorum amo-
rem erga religionem. Ita Salmant. 7 et

Croix 8 cum Suar. et Pal. Permittit et-

iam B.ordon.9 religiosis t dare aliquid e-

sculenti vel poculenti pauperibus, quia

(1) Loc. cit. puncl. 3. n. 26. (2) Dec. 1. 7.

e. 19. n. 100. et 101. (3) Loc. c. (4) N. 613.

(3) Bona >ccipere a religios" est peccatum papae

reccrvatuih (sine censura), et qui donum excedens

decem scuta acciperet, ne posset quidcm a sacra

poemtentiaria absoivi, nisi facta prius restitut'«one

4oni. Hom. Ap. tr. 13. n. 8. (6) C. 4. $. 4. «i. 3.
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in his praelatus praesumitur consen-
tiens.

24. Quaeritur 2, quaenam quantitas
requiraturut religiosus eamexpendens
sine licentia peccet graviter. Ex Nav.
Azor. Graff. etc. Pal. «> Sanch. 11 assi-

gnant pro materia gravi quatuor ar-
genteos.Plusvero pro conventibus pin-
guibus; et adhuc plus, si res non sit ex
pecuniis, sed ex vestibus, libris et si-

milibus, card. de Lugo 12 pro conventi-
bus mediocriter opulentis assignat 7.

vel 8. argenteos, si accipiantur a reli-

gioso ex destinatis ad eius usum; et

plus, si res subripiatur ad usum pro-
prium, et remaneat in communitate.

Si vero res subripiatur ex rebus com-
munibus monasterii et detur extraneis,

putat sex argenteos esse materiam gra-

vem. Plus tamen requirunt Ledesma
et Ceneda apud eumdem Lugo 13

; nam
censent non esse mortale accipere 8.

vel 9. argenteos ex rebus quae usu non
consumuntur; modo id non plus quam
semel autbis fiat in anno. Alii, ut Sot.

et Rodr. apud Salm. 14 ( et Arag. putat

probabile) dicunt requiri ad materiam
gravem duos aureos. Alii demum quoad
grav itatem materiae putan t u t Reb . Fag

.

etc. ap. Croix 15 idem dicendum esse de
furtisreligiosorumquod dicitur de fur-

tis filiorum, iuxta dicta 7. praec.l. 3.

n. 543. Et consentiunt Holzm. 16 ac El-

bel 17 cumHenn. et aliis, dicentesquod
religiosi furantes materiam communi-
ter gravem, nisi furtum redundet in

grave damnum monasterii, peccabunt

quidem contra votum paupertatis, sed

non contra iustitiam; unde non erunt

obstricti ad restitutionem. Sed proba-

bilius id negandum, scilicet requiri m
religiosis ad peccandum graviter ut.

eam subripiant quantitatem, quae re~

quiritur in filiis; ita Lugo 13 et Sanch. 19
.

Ratio, tum quia filii censentur quasi

in spe dominii bonorum parentum, non

(7) Tr. 13. c. i. punct. 3. n. 51. (8) L. 4. u. 123..

(9) De paup. rel. c. 20. n. 32. (10) Tr. 16. d. 5*

p. 20. n. 3. (11) L. 7. c. 20. n. 3. (12) Dc iust.

d. 3. u. 173. (15) N. 170. (14) Tr. 13. c. tf.

punct. 3. n. 46. (13) L. 4. n. 155. (16) N. S9a
(17) P. 655. n.646. (16) D. 5. n. 172.

(10) Dec. t. 7. c. 20. n. 5.
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uutein sic religiosi, qui non possunt

monasterio succedere; lum quia pa-
rentes in furtis filiorum sunt inviti re-

spectu ad detrimentum temporale, sed

praelati iu furtis religiosorum sunt in-

viti etiam respectu ad eorum detri-

mentum spirituale; unde facilius prae-

sumuntur inviti praelati quoad furta

religiosorum,quam parentes quoad fur-

ta filiorum; tanto magis quia filii bene
sunt capaces possidendi, non autemre-
ligiosi qui voto paupertatis obstrin-

guntur.

Cum autem donatur res religioso eius-

dem conventus, certe plus requiritur,

ut censent Salm. 1 cum Suar. Hinc di-

cit 2 Coriolanus, quod ex rebus ad u-
sum concessis donatio 42. regalium

tunc non esset materia gravis. Ledes.

extendit ad viginti argenteos: immo
Lugo Sanchez Pell. Rodr. et Anton. a

Sp. s. apud Salm. 3 aiunt quod, si res

non sit pecunia, nec etiam valor 5. au-

reorum tunc non erit gravis materia.

Si vero accipiatur aliquid ab extraneis

ad aliis praestandum, adhuc plus re-

quiritur; tunc enim Garcia cum Palao

Leand. Diana etc. apud Salmant. * as-

signant pro materia gravi valorem ma-
iorem 60. argenteis. Regulariter autem
non peccat graviter religiosus clam ac-

cipiens, ex gr. librum ad usum tem-
poralem, etiam diuturnum, sed non in

perpetuum; quia tunc praelatus non

censetur iuvitus quoad substantiam,

sed tantum quoad modum. Ita Salm. 5

cum Suar. Azor. Pel. Vill. etc.

25. Quaer. 3. an religiosus res pau-
fatim accipiens sine licentia, peccet

graviter, si furtula ad magnam quanti-

tatem perveniant, et teneatur ad resti-

tutionem. Negant Nav. Toll. Fill. Gran.

Rodr. Diana etc. atque probabile vocat

Pelliz. consentitque in aliquo Lugo,iu-

dicans raro contingere quod religiosus,

modica accipiendo sine animo perve-

niendi ad magna, graviter peccet, quia

praelati contra talem numquam gra-

viter otfenduntur. Attamen verius af-

(1) Loc. c. n. 47. (2) Ibid, (3) Loc. c.

(4) Cit. u. 47. {&) U»id n. 41).

iii Oo icsi. c. 0. puuct. 5. n. 53. (7) N. 54.

firmant Salm.« cum Sanch. Bon. Vill.

Garc. etc. quamvis maiorem requirant

quantitatem pro materia gravi. Bene
tamen admittunt 7 cum aliis, haec fur-

tula non coalescere, si inter ea inter-

cedat magna interpolatio: haec autem
ut magna reputetur, Sanchez requirit

spatium anni; sed Salm.8 cum Filliuc

Diana Garc. et Anton. a Sp. s. putant
suflicere spatium mensis. Vide dicta de

Furto l. 3. n. 530. Admittunt item Sal-

mant. 9 cum Sanch. Pal. Bonac. Lugo
Pelliz. etc. non esse mortale subripere

comestibilia per plures vices, etiamsi

perveniant ad magnam quantitatem

( modo a religioso non reserventur, ut
Salm. 10 et modo damnificatio conven-
tus non sit nimia, et in re extraordi-

naria et pretiosiore, ut notat de Alex.n
cum Suarez ). Ratio quia praesumitur
tuncadesse tacitalicentia praelatorum.

26. Quaer. 4. an religiosus impotens
ad restituendum aliquod debitum suo
monasterio, teneatur sibi subtrahere

aliquid ex rebus sibi datis ad usum.
Affirmant Lugo Bon. etc. Negant vero
Pell. Fag. Leone etc. et probabile pu-
tant Salm. 12 quia minime praesumitur
velle praelatus obligare subditum cum
tanto incommodo ; et vere est proba-
bile, si res datae sint ad usum neces-

sariae.

27. Quaer. 5. an peccet religiosus si

ad mutuum det sine licentia res sibi

ad usum concessas. Affirma, sed non
graviter, si tutus sit de restitutione, ut

tenent Laym. Sanch. Peyr. quos supra

sequuntur Diana 13 et de Alex. 14
.

28. « 6. Item peccas si quid abscon-

das, ut illud liberae dispositioni su-

perioris subducas. Nec procuratores,

oeconomi, administratores, praelati in-

feriores quidquam possunt expendere,

contra quam regula ordkiis, voluntas

superiorum vel consuetudo postulat.

Ratio est quia non sunt domini bono-

rum communium, sed tantum admini-

stratores. Laym. 15 ex s. Thom.
29. 7. » Si praelatus permittat sub-

(8) D. u. 54. (9) Ibid. n. 58. (10) Ibid. n. 57.

(11) C. 4.$. i.q.5. (12) De rest. c. «.[».». n. 103

(13) R. 14. (14) C. 4. 1. >

{
. 9. (151 N. K.
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dito, ut bona ex quacunque causa aut

titulo provenientia, in usus vanos, tur-

pes, aut illicitos expendat, aut super-

jlua, pretiosa et statum suumdedecen-

tia penes se habeat, peccat et praela-

tus et subditus contra votum pauper-

tatis; estque talis donatio, seu aliena-

tio irrita et restitutioni obnoxia, Nav.

Sylv Val Molin. 1 Azor. Less. 2 Sanch.

Laym. quia praelatus non potest dare

veniam maiorem, quam ipse habet: i-

pse autem, cum nou sit dominus, non

potest bona suo arbitrio et inutiliter

expendere, sed tantum iu religionis ne-

cessitatem et utilitatem. Vide Lugo 3
.

30. Super hoc puncto 1 . quaestio est

an licentia a praelato data religioso ex-

pendendi aliquid expresse ad usus il-

licitos, de se invalida sit. Affirmant

cum Bus. hic Nav. Pal. Sanchez apud

Croix 4 et hoc absolute tenent Salm. 5

cum communi, ut asserunt. Ratio quia

praelatus non est dominus, sed sim-

plex administrator bonorum monaste-

rii. Recte tamen concedunt Salmant. 6

cum Pal. Suar. Azor. etc. validam esse

iicentiam datam retinendi superflua si-

ne notabili excessu; quia aliter res ma-
gnis scrupulis esset obnoxia. At contra

Lugo 7 cum*Azor. Tab. et s. Ant. Sylv.

Turrecr. Fab. etc. apud Croix 8 tenent

licentiam esse validam, quamvis illi-

citam: si enim, inquiunt isti, superior

licentiam daret ad emenda superflua,

quis dicet emptionem esse invalidam?

Idem censentElbel 9 et Holzm. 10 cum
Ills. dicentes religiosum, qui habet su-

perfluaex licentia,peccare quidemcon-
tra paupertatem, cum votum pauper-

tatis obliget, non solum ad accipien-

dum cum licentia, sed etiam ad non
habendum superflua; sed non peccare

contra iustitiam, nec esse proprieta-

rium, quando habet cum licentia, quae
nullo iure habetur esse invalida, nisi

vertat in grave damnum monasterii.

Hanc .sententiam non audeo omnino re-
probare propter auclorit; te n tantorum

(1) T. 2. d. 276. (2) D. 9. (3) De iust. d. 3.

s. 7. n. 121. \kjL 4. n. 114. (5) Ibid. p. 6. §.2.

n. 82. (6) Ib. n. 83. (7) De iust. d. 3. n. 137.

|8) Loc. c. (9) N. 666. (10) N. 604. (11) L. 2.

c. 41. n. 78. (12) Tr. 13. c. 6. d. 6. n. 85.
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dd..Sed prima sententfa mihi omnino
arridet; nam ut aiunt Less. 11 Salm. 12

Roncag. 13 et alii plurimi,superior non

est dominus, nec aliam habet faculta-

tem super bona monasterii, nisi in quan-

tum canones et religio ei concedunt

:

sed non potest dici concedere ipsi fa-

cultatem dandi licentiam ad usus illi-

cifcos, vel superfluos, neque sacros ca-
nones, cum ex iis contrarium eruatur,

ut habetur ex iure can. 14 ubi expresse

prohibentur omnia superflua, neque re-

ligionem, quae numquam censetur id

concedere in exitium spirituale suo-
rum filiorum.

31. 2. "Quaestio est an, cum praela-

tus dat licentiam generalem religioso

ad expendendam aliquam summam ad

suum libitum, si iste illam eroget in

usus turpes aut vanos, peccet contra

votum paupertatis, et teneatur ed re-

stitutionem tam ipse quam accipiens.

Prima sententia affirmat. Ratio quia
neque superior intendit tunc licentiam

dare ad usus illicitos, neque ipse su-
perior posset hanc licentiam concede-
re, cum is sit merus administrator. Ita

Sylv.Pal.Mol. Sanch. etc. ap. Croix i*.

Et lianc probabiliorem putant Salm. 16

et Lugo vocat communem 17
.

Iuxta autem hanc sententiam, dicunt
Sanch. Pell.Mol. Reb. etc. cum Salm. 1 »

quod ille qui male accepit rem a reli-

gioso, iam bene satisfacit, si ipsi reli-

gioso rem restituit, quia ponit rem in

eodem statu in quo invenit: modo ipse

(
excipiunt Salm. « cum cit. dd. ) non

timeat religiosum re illa abusurum.
Secunda sententia tamen contradicit,

et hanc tenent de Alex. 20 cum Bord.

Suar. Bann. Lopez. Hurt. Med. Pelliz.

Reb. Salas etc. ap. Salmant. 21 probabi-

lemque hancvocantLugo 22 Dian. Sayr.
Mach. etc, et huic adhaeretCroix23di-
cens non obstare quod superior non sit

dominus, nam respondet cum Rebel.
saltem monasterium esse dominum. ul

(13) Gons. 25. n. 4. (14) Clament. 1. ne in agro
de statu monach. Iib. 3. t. 10. (15) L. 4. n. 113

(16) Git. n. 85. (17) Cit. d. 3. (18) Ib.p. 9. n. 106.

(19) Ibid. (20) Gonf. mon. c. 4. %. 4. q. 9.

(21) Tr. 13. c. 6. p. 9. §. 2. n. 84.

{M) D. 3. n. 142. (23) Loc. c.
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possit disponere de bonis suis ad o-

mnes usus: et saepe praesumi mona»
steriumconsentire quod subditi expen-

dant in quibusvis usibus maluerint id

quod generaliter est eis concessum ad

expendendum, ne periclitetur fama sub-

diti aut superioris, ut dicit Reb. Dein-

de dicit Lugo quod, licet superior sit

simplex administrator, nullo iure ta-

men scitur suam potestatem esse re-

strictam ad solos usus licitos conce-

dendos. Et, ut dicunt Bann. Lop.Reb.
et Salas ap. Lugo 1 (et hoc ipse non pu-
tat improbabile ) non est censendum
quod superior dans licentiam eam li-

mitet tantum ad usus licitos; quia ipse

dando licentiam generalem, vult et pot-

est tollere impedimentum quod subdi-

tus habet ex licentiae defectu ad ex-

pendendum. Pari modo ac si pontifex

dispenset cum consanguineis ad matri-

monium, non solum dispensat ad actum
coniugii, sed tollit malitiam incestus,

etiam quoad copulam illicitam (ut te-

nent Lugo 2 et Sanch. 3 cum Met. Gutt.

Manuel Led. Lamas etc. modo episco-

pus cui commissa est dispensatio, iam
dispensarit, ut verius dicit Sanchez 4

contra Maior. et Gall. ap. Croix ). Item

si papa dispenset ad carnes in quadra-

gesima cum aliquo, si iste comedet car-

ues nocivas, peccabit utique ex intem-

perantia, sed non contra praeceptum

ieiunii quod per dispensationem iam

sublatum est. (Sed quoad hoc obstat

decretum Clem.xi. relatum in tract.de

ieiunio lib. 3. n. 4015. v. Quaer. hic).

Ita loquitur Lugo &cum aliis, ut supra.

Sed his non obstantibus, quamvis hanc

sententiam non audeam reprobare,pri-

mam amplector; cum non satis mihi

probetur quod superior hanc faculta-

temhabeat dandi licentiam, neque spe-

cialem, neque generalem ad usus illi-

citos, prout dixi mox in 4. qu. n. 30.

aut quod monasterium in huiusmodi li-

centias consentiat in tantum detrimen-

tum animarum suorum subditorum.

Conceduut vero Salm. 6 cum Pal. et

(i) N. 142. (2) N. 153. (3) De matr. 1. 7.

4. 67. n. 8. (4) N. 9. (5) N. 153.

(G) De rest t. 6. p. G. 2. n. GG. (7) Loc. c.

aliis, excusari a restitutione eum qui
pro usu turpi rem accepit a religioso,

quando honor religionis vel religiosi

alias periclitaretur; aut si v. gr. cum
mulier ob turpem causam aliquid ac-

cepit a religioso, iste mutet animum,
et intendat donare gratis, quia mulier

est pauper, vel ne damnum in fama
patiatur; tunc enim iam in usum hone-

stum impenderet. Et hinc quando mu-
lier talem consensum religiosi rationa-

biliter praesumere potest, saltem ex
hoc capite facile excusabitur. Ita Sal-

mant.

32.3. Quaestio est an possit superior

licentiam subdito praebere, ut aliquam

summam ludo exponat. Certum est

quod potest si summa sit modica; in

quo casu subditus potest uti licentia

etiam tacita sive praesumpta. Les.MoK
Azor. etc. cum Salm. 8

. Quoad quanti-

tatem autem, alii dicunt posse religio-

sum exponere quantum posset libera-

liter donare; alii dicunt 4. vel 5. au-
reos pro centum quotannis ad usum si-

bi concessis. Ludus autem debet esse

licitus, non illicitus, prout est ludus

alearum, taxillorum, et omnes ludi me-
re fortuiti, ex Trid. 9

. Caeterum in a-

liqua religione permittitur ex consue-
tudine ludere modicam summam char-

tis lusoriis, ut Salm. 10 cum Peyr. Dic»

etc. Vide dicta de ludo l. 3. n. 873.

Dubium est an possit superior vali-

de dare licentiam particularem expo-
nendi ludo magnam summam. Affir-

mant Less. 11 cum Hurt. Salas et Amic.
apud Salm. 12

;
quia quaecumque licen-

tia ad ineundum contractum, per se

quidem iustum, de se valida est. Sed
negant verius Salm. 13 cum Sanch. Le-

desm. Dic. Vill. quia, ut dicunt, sim-
plex administrator, qualis est superior

conventus, non potest licentiam con-
cedere tales ineundi contractus pro-

prios tantum dominorum qui pro suo

arbitrio res suas prodigere possunt.

Quid vero dicendum, si licentia sik

generaliter data? Haec quaestio com-

(8) IbiJ. punct. 8. n. 94. (9) Sess. 22. c. I.

(10) Ibid. n. 93. (II) L. 2. «. 2G. u. 56.

(12) L. c. u, 9G. (13) Ibiri.
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prehenditur sub quaestione 2. ut supra

iam allata, quam relegere potes. An
vero religiosus possit ludo plus lucra-

ri quam perdere: v. dicta l. 3. n. 874.

33. 4. Quaestio est an licentia petita,

sed indebite negata, excuset a trans-

gressione voti paupertatis. Resp. non

excusare, nisi periculum gravis damni

sit in mora; tunc enim praesumitur ad-

osse consensus superioris maioris; et

si iste tunc etiam licentiam neget, pot-

est aliquando prudenter iudicari, le-

gem sive votum in tanto discrimine

non obligare. Ita probabiliter Palaus 1

Holzm. 2 cum communi ac de Alex. M
Et hoc bene congruit doctrinaed.Th. *

qui loquens de lege ait: Si vero sit su-

bitum periculum non patiens tantam mo-

ram, ut ad superiorem recurri possit, i-

psa necessitas dispensationem habet an-

nexam, quia necessitas non subditur le-

gi. Idem dicendum de voto, quod est

quaedam lex particularis, et cuius ob-

ligatio non urget, tali periculo immi-
nente. Sed notat Holzman cum Palao

quod licentia negata tum excuset, cum
est debita tam ex parte religiosi,quam

praelati, non autem si solum ex parte

praelati, ita ut subditus non habeat ius

ad concessionem licentiae.

34. 5. Quaestio est an valeat religio-

sus ex lioentia dare aliquid alicui, quem
si scivissetsuperior, licentiam non con-

cessisset. Respondent Mol. 5 et Alex. 6

tunc videndum, in quauam dispositio-

ne sit superior ; nam si praesumitur
quod ipse licentiam omnino revocaret,

tunc licentia non valet ; secus autem
dicendum, sipraesumitur praelatus non
velle revocare, licet ab initio licen-

tiam negasset si rem scivisset. In du-
bio autem praesumitur pro validitate

actus, id est licentiae datae
;
intellige,

si non possit superior adiri.

35. 6. Quaestio est an votum pau-
pertatis possit per consuetudinem ab-
rogari. Negant communiter dd. quoad
substantiam, aflirmant vero quoad mo-
dum. Talisautem consuetudo iusta prae-

(1) D. 5. p. 23. n. 10. (2) P. 484. n. GiO.

(5) C 4. §. 3. q. 6. (4) 1. 2. q. 96. a. 6.

(5) Disp. 209. (6) Ib. q. 7. (7) C 4. §. 1. q. 1G.

(8) C ii.J.l.q. 11. (9)L.cq.23. (10) Q. 13.
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sumitur, quando ipsa passim praclica-

tur a religiosis etiam timoratrs et scien-

tibusac non contradicentibus praelatis,

cum facile contradicere possint. Ita do
Alex. 7.

36. 7. Quaestio est circa moniales,

an abbatissa habeat bonorum sui mo-
nasterii administrationem. Resp. Ha-
bet quidem, si non obest regula aut con-

suetudo. Caeterum non potest conce-
dere licentiam donationes immodera-
tasfaciendi, ut Alex. 8 cum Sanch. Sed
bene ipsa potest elargiri in eleemosy-
nas bona superflua, etiam sine consen-
su aliarum

;
potest, sed non tenetur su-

perflua in eleemosynas dispensare, si

ea applicet in augendo ecclesiam vel

habitationem vel reditus monasterii,

ut monasterium plures moniales alere

possit, vel ut melius servetur vita com-
munis, prout tenet Alex. 9 contra alios.

Superior autem in dispensando bona
suis subditis debet respicere necessita-

tes, non dignitates personarum neque
proprium commodum, ut Peyr. cum
Alex. 10.

Potest abbatissa in rebus modicis

contractus per se inire, sed in gravio-

ribus requiritur consensus capituli li
,

praesertim si recipiantur pecuniae ad
mutuum, quae postea non applicentur

in utilitatem monasterii; aliter enim
monasterium non remanet obligatum,

ut Tap. Bard. Alex. 12
. Interveniente ta-

men consensu abbatissae et capituli,

saltem quoad maiorem partem voca-

lium, monasterium debet stare con-

tractui 13
. An autem valeat remissio de-

biti aut renuntiatio legati facta ab ab-

batissa et capitulo. Affirmant proba-

biliter, iusta causa intercedente, San-

chez Lugo etc. apud Alex. Sed non mi-

nus probabiliter ipse AlexJ 4 cum Bon.

Mol. etc. Negant, quia non possunt

moniales laedere monasterium, quod
iam acquisivit ius ad rem. Et ideo di-

cunt non posse abbatissam et capitu-

lum alienare bona immobilia mona-
sterii (sive mobilia pretiosa, quae ser-
(11) Ex c. Ea noscitur 6. De his quae fiuut a ptael.

(12) C. 11. §• 1. q. 16.

(13) Ex c. Cum dilectus 2 de ordin. cogn.

(14) C 11. $. 1. q. 17.
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Tari possunt): neque ea locare ultra

triennium : neque transigere super bo-

nis iam monasterio incorporatis, nisi

res sit litigiosa vel praeiudicialis : ne-

que illa oppignorare. nisi urgeat neces-

sitas et non sit tempus adeundi s. con-

gregationem : neque super iis impone-

re censum, sive hypothecam: Alex. 1

cuin Nav. Quart. et aliis, neque reci-

pere pecunias ad cambium cum solu-

tione lucri cessantis, ex decr. s. c. 2

neque alienare greges vel boves ad cul-

turam agrorum monasterii necessarios;

benevero fructus gregum. Alex.Suar.3
.

Excipitur tamen si res non excedat

valorem 25. scutorum monetae roma-
nae, et alienatio sit in evidentem uti-

litatem monasterii; vel si res sit mo-
nasterio inutilis. V. alia apud Alex. 4

.

Potest etiam abbatissa instituere be-

neficia et capellanias conferre, quoad

titulum tantum et possessionem ; non

autem quoad potestatemecclesiasticam,

ut Gonz. Felin. etc. cum Alex. 5
. Ita et-

iam, licet non possit ipsa clericos suos

suspendere, potest tamen ab eis aufer-

re titulum et possessionem beneficio-

rum; qua ablatione posita, censetur

papa auferre etiam ius spirituale. Ita

Alex. cum Pasq. Potest etiam abbatis-

sa cum iusta causa amovere capella-

num, adhuc invito patrono. V. Alex.6 .

37. « Resp. 2. Religiosus voto casti-

tatis obligatur ut abstineat se ab omni
voluntaria delectatione venerea, inter-

na et externa: proindeque si quis contra

castitatem peccat, duo peccata admittit,

luxuriae et sacrilegii. Less. et Laym. ?

(Et probabilissime peccat etiam contra

bonum commune,si periculum sitquod

per suum peccatum religio infametur.

Salm. 8 cum Pell. Diana etc.).»

Ad maiorem autem tutelam castita-

tis introducta est clausura, non solum

monialium , sed etiam religiosorum,

qui nou possunt e monasteno egredi

sine licentia superioris. Ita «at constit.

Clementis vin.
;
quaeincipit, ftullusetc. 9

(1) C. 11. $. 1. q. 14. (2) Ibid. (3) Ibid.

(4) C. 11. S- 1. q. 18. el 19. (5) C 11. S- i. q. 8.

(6) Ibid. (7) C 7. (8) De statu rel. c. 6. punct.

5. S- 1. «• 26. (9) Ap. Cherub. in suo bull. n. 60.

liO) T. 5. v . 100. u. 158. (11) Tit. 55. de sUitu

ubi sic habetur : Nullus e conventu e*

gredi audeat, nisi ex causa et cum jo-
cio, licentiaque singulis vicibus impe-
trata a superiore; qui non aliter eam
concedat, nisi causa probata, sociumque
exituro adiungat, non petentis rogatu

y

sed arbitriosuo, neque eumdem saepius.

Licentiae vero generales exeundi nulli

concedantur. Sed hic quaeritur quale
peccatum sit egredisine licentia. Com-
muniter dd. ut ait Spor. ,0 cum Pelliz.

Lezana etc. dicuut, ex genere suo id

esse mortale, quia consuetudo omnium
religionum fert ut tales egressus tam-
quam graves culpae semper puniantur.

Censent tamen rationabiliter Anacl. **

et Spor.^2 cum Navarr. Bard. Miranda,
PqII. et communi (contra Suarez) non
peccare graviter religiosum semel vel

iterum exeuntem de die sine licentia

,

nisi hoc agat ex contemptu velcum scan-

dalo; secus vero dicendum de nocturno

etfurtivo egressu. Quoad excommuni-
cationem autem obviolationem clausu-
rae regularium vel monialium, {videdi-

cenda de censur. I. 7. n. 220.

38. « Resp. 3. Religiosus, ex voto o-
bedientiae obligatur ad omnia quae su-
perior praecipit, secundum regulas et

constitutiones ordinis, sive directe et

expresse , sive indirecte et implicite.

Et quidem, si praecipiat in virtute san-

ctae obedientiae, in nomine domini no-
stri Iesu Christi, vel simili forma, te-

netur obedire sub mortali, quia inten-

dit obligare quantum potest : sub ve-
niali autem , si alia forma utatur : vel
sub nullo

;
quod consuetudo m societ.

Iesu approbavit. Vides. Thom. 13 Sylv.

Sanch. 14 Less. 15 Laym. 16
(
Notandum,

quod nisi praelatus mandatum expli-

cet, v. gr. dicens: iubeo, praecipio etc.

subditus non tenetur obedire; ita Sal-

mant. 17 cum Suar. Pelliz. etc. Et, di~
centepraelato: iubeo, praecipio etc. neo
etiam tenetur subditus obedire sub gra-

vi, ut docet Sanch. 18 cum Med. Vasq.
Suar. etde Alex. 19 nisi addatur: Inno*

monach. n. 69. (12) Loc. c. (15) 2. 2. q. 104.

(14) L. 6. mor. c. 1. (1S) L. 2. c. 4. d. 4.

(16) C 9. (17) Tr. 15. c. 6. p. 4. n. 47.

(18) Dec. I. 6. c. 4. n. 26.

(19) Coaf, mon. c. 6. §. 5. q. 14.
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mine domini h su Christi, vel in virtu-

te obedientiae : vel nisi addatur poena

excommunicationii, non solum feren-

dae, sed etiam latae sententiae, ut di-

cunt Navarr. Vasq. et alii cum Ale-

xandro
39. « Porro, quae indirecte pertinent

ad regulam, Sylv. et quidam alii am-
pliant ad illa quae faciunt ad plenio-

rem eius observationem. Sanch. tamen

arctat ad res valde necessarias , sine

quibus regula commodeservari nequit,

alioqui enim superior quasvis corporis

macerationes praecipere posset: ordi-

nantur enim ad pleniorem observatio-

nem regulae. Laym. 2 Less. 3
.

Unde resolves:

40. » 4. Non tenetur subditus obe-
dire in iis quae sunt vel contra regu-
lam (nisi superior in ea possit dispen-

sare, et legitima causa dispensandi sub-

sit) (Hinc constare debet, praelatum di-

spensasse sine causa, ut non teneariso-

bedire,proutSalm. 4 cumPell. Peyr. et

communi) vel supra regulam , ut es-

sent magnae macerationes (nisi in poe-

nam, vel ad obligationem votorumne-
cessariae), vel utacceptet episcopatum.

(Ita Salm. cum communi 5 vel ut ac-
ceptet beneficium curatum, aut sim-
plex. Salm. 6 vel ut eat ad infideles

cum manifesto periculo vitae, aut ser-

vitutis. Salm. 7 cum aliis. Tenetur ta-

men acceptare munus intra ordinem,

si praelatus praecipiat, communiter
Salm. 8 etiamsi praecesserit pactum in

contrarium, quia pactum reiicilur tan-

quam turpe, ut de Alex. 9 cum s. Th.)

Dian. 10 et alii sex; vel infra regulam sci-

licet vana (nisi praecipiat ex causa quae
sitsecundum regulam, v. g. ut obedien-
tia exerceatur); nec refert quod regu-
laeiubeant in omnibus obedire; id e-
nim non de obligatione voti , sed de
obedientiae perfectione intelligitur. Ita

Suarez Sanch. 11 et Laym.»
An autem religiosus teneatur obedi-

re praelato praecipienti quod assistat

(Olbid. (2)L.4.lr.5.c9. (5)L.2.c.4.
d. 9. (4)Destat. relig. c. 6.punct. 7.n. 72
(5) D. c. 6. n. 77. (6) lb. n. 78. (7) lb. n. 75'.

18) Ibid. n. 79. (9) C. 6. %. \.qx\.\ 0.

(IO)P.6.t. 9.res.35. (H) 6. mer. c. 2.

infirmis infectis morbo contagioso. Re-
spon. Affirmative, si infirmi sunt reli-

giosi eiusdem sui monasterii vel ordi*

nis, quia hoc pertinet ad bonum com-
mune ipsius communitatis, ut ipsi in-

ter se invicem sibi subvenianl. Secus,
si infirmi sunt extranei; nisi deesset qui
ipsis sacramenta necessaria ministra-
ret, quia tunc debent postponere vi-
tam temporalem saluti spirituali pro-
ximorum. Ita Sanch. « pal.i3 Elb.n et
Spor.^s cum Cai. Lez. Rodr. et comm.

41. « 2. Si regula ordinis sub pecca-
to obliget, eius transgressio est contra
votum et sacrilega . Ratio est quia talis

regula non est minus praeceptiva quam
vox superioris; et subditus promittens

observationem regulae, eo modo quo
ipsa intendit, se obligare censetur; pro-

indeque carthusianus v. gr. carnes e-
dens, vel franciscanus feria sexta non
ieiunans, et contra obedientiam et con-
tra temperantiam peccat. S. Th. 16 Va-
lent. Sanch. 17 Vasq. Rodr. Laym. 1» E-
scob. etc.

42. » 3. Siregulasub peccato non ob-
ligat, transgressor illius non peccat con-
tra votum obedientiae. Ratio est quia
talis regula non continet proprie prae-
ceptum, sed tantum est ordinatio seu
monitum obligans tantum ad poenam,
si imponatur. S. Th. Laym. 19

. Hincnec
transgressio illius, ex rationabili causa
etbono fine, seu ex motivo virtutis facta

,

v. g. si extra ternpora loquatur cumso-
cio ut moestum consoletur , est pecca-

tum: erittamen veniale, si exnegligen-

tia, torpore animi, aliove inordinato af-

fectu fiat (Ita s.Th.20 Sanch.21 etLaym.22-

cum Vasq. et Val.): quem ut plurimum
concurrere

,
adeoque raro omni culpa

vacare, putant Valent. Sanch. et Suar.

qui addunt quod si quis frequenter et

quasi per consuetudinemregulam trans-

grediatur, religiosam disciplinam gra-

viter perturbet, eaque ex causa in pe-
riculo expulsionis se constituat, pec-

/!2)Dec.L6.c.2.n.57. (^5)TrJ5.d. 4.p.4. n.7»
f4)T.2.p.625.n.624. (45)T.5. pJOLn ^65.
(I6)ln2.d.44.q. 2.a.5. (17) 6. mor. c \ . et 4-

(18) Loc. cit. n. 6. (19) Loccit. (20)2. 2-

q.^86. a. 9. adJ. (2t)L.6.c. 4. n. \A.

(22) L. 4. tr. 5.C. 9. n.8.
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«et mortaliter. Layman ! Sanchez 2
.

43. » 4. Etsi capitulares novum sta-

tutum condere possiot
,
quo ipsi, alii-

que postmodum professionem edituri

obligentur; ante tamen professi, qui in

illud non consenserunt, eo non obli-

gantur, si ad regulam ordinis non di-

recte nec indirecte spectet, Laym. 3 nisi

tamen statutum fiat in capitulo gene-

rali, vel saltem provinciali (iuxta cu-
iusque ordinis institutum), concurrente

maiore parte suflragiorum , et nou sit

regulae difforme. Vide Escob. 4
. Ratio

est quia, quod omnes tangit, debet ab

omnibus approbari 5
. Addunt Layman

et Sanchez ex Sylv. et Azor. 6 Less. 7

nec pontificem posse religiosos cogere

ad arctiorem vivendi rationem, quam
instituti prima forma postulat; quia

obligatio obediendi, etiam pontifici,

provenit ex voto quod factum fuit se-

cundum proprium regulae institutum.

Si tamen regulae reformatio necessa-

rium medium esset ad ordinis conser-

vationem , ad eam praelatus cum ca-

pitulo, multoque magis pontifex illos

cogere potest, quando ad hoc se impli-

cite quisque obligasse censetur. Sylv.

Less. Sanch. Laym. 8 .»

44. Quaeritur an religiosi teneantur

obedire praelatis reformantibus regu-
lam collapsam. Certum est quod, post-

quam regula per legitimam consuetu-

dinem relaxata est, quamvis primi re-

ligiosi peccarint, secundi tamen non
tenentur eam observare, ut fuse pro-

bant Salm. 9 et docent Sanch. 10 ac de
Alexand. 11 cum Cai. Turrec. Palac. etc.

Sed dubium est , si regula reformetur

a capitulo generali, an professi tenean-
tur obedire. Alfirmant de Alex. 12 et

Salm. 13 cum Corduba Pell. Suar. (ci-

tantque etiam Laym. Vasq. Az. et San-
chez, sed non bene ; nam Laym. est

pro secunda sententia, ut infra, et ci-

tat pro se Vasq. Azor. et Sauch.). Ra-
tio huius primae sententiae est quia

(i) L. S. c. 9. (2) N. 18. (5) L. c. n. 10.

(4) De leg. e. 1. c. 12. n. 15. (S) luxta reg. iur.

21). io 6. (6) T. I. 1. 15. c. 11. q. 19. (7j L. 2.
c. 41. n. 22. (8) Locc. cc (9) De stat. relig.

s. 6 P . 7. n. 80. et de leg. c. 6. p. 4. $. 2. n. 39.
(10) L.6.c.2.n.26. (11) Couf. mon.ci.S.2. q.3.

religiosi regulam profitentes, eam ut
primitus institutam profitentur ; unde
saltem parati esse debent ad illam ser-
vandam, quando de ea instauranda tra-
ctatur. Excipiunt tamen, nisi religio-
sus tempore professionis expresse in-
tenderit non se amplius obligare, quam
ad illam regulam sic relaxatam. Alii

vero ut Palaus Laym. cum aliis ut
supra , ac Sporer « dicunt non minus
probabiliter (ut loquitur Cont.Tour. *?),

etforteprobabilius, religiosos ad id non
teneri, nisi reformatio appareat me-
dium necessarium ad ordinis conser-
vationem, nempe si cum praesenti ob-
servantia paucissimi ad perfectionem
religiosam pervenire studeant , vel si

cum scandalo saecularium vivant, ut
expediret potius religionem dissolvi,

quam ita continuari. Ratio, quia is qui
professionem emittit, potius censetur
iuxta praesentem statum regulam pro-
fiteri

,
quam iuxta pristinum institu-

tum. Ait autem Laym. « cum Less. et
Sanchez posse praelatum ob aliquam
publicam necessitatem ad tempus im-
ponere aliquam austeritatem, puta ie-
iunium etc. Imo addunt Sanch. Sylv.
Vega Vasq. et Salmant.^praelatos pos-
se edere nova statuta

,
quando essent

necessaria
, ut vota essentialia et alia

religionis statuta serventur.
45. « 5. Etsi consuetum non sit nec

consultum utpraelati subpeccatoprae-
cipiant actus internos: probabile tamen
est fieri posse, ut docent Laym. Suar.
etc. Ratio est, quia verisimile est quod
aliqui religiosi ad id se obligare inten-
dant, cum se quasi holocaustum Deo
tradant.»

46. Quaer. hic quotpeccata commit-
tit religiosus contra obedientiae prae-
ceptum agens. SotusLed. Laym.Tamb.
etc. apud Salm.20 dicunt unum pecca-
tum committere contra votum obedien-
tiae, quia tantum ex voto tenetur obe-
dire. Contradicunt tamen probabilius

(12) Ibid. q. 4. '

(13) Tr. 1S. c. 6. punct. 7. n. 81.
(14) Tr. 16. d. 4. q. 4. n. 11. (18) L. 4. tr. 5. c. 9. n. 13.

(16) T. 3. p. 101. n. 161. (17) De praec. statuura
oblig. p. 2. c. 2. a. 3. y. Quaeres 3. (18) Loc, c.

(19) Tr. iS. c. 6. p. 7. n. 82.
(20) Loc. ciL p. 10. n. 100.
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Salm. < cum Suarez Pell. Pal. etc. qui

tenent committere duo peccata, unum
oontra religionem ratione voti , aliud

contra virtutem obedientiae quam de
se debet religiosus praelato suo ratione

promissionis , et traditionis factae de
seipso in professione, ob quam per se

etiam sine voto, teneatur legitimo su-

periori obedire.

47. « Quaeres an subditus teneatur

obedire, si dubitet, utrum sit reslicita,

quam praelatus iubet, vel iusta sit cau-

sa imperandi.

» Resp. 4 . communiter teneri
,
quia

tunc melior est conditio superioris qui

est in possessione potestatis praeci-

piendi: in dubio autem nemo spolian-

<3us est iure quod habet. Nec dicas,

subditum etiam esse in possessione li-

bertatis, cum habeat debitum parendi.

» Resp. 2. Non teneri si grave da-
mnum obediendo timeat. Ratio est quia

in dubio favendum est reo
,
eique de

cuius damno agitur; etsi enim subdi-

tus non sit inpossessionelibertatis, est

tamen in possessione iuris quo potest

se a periculosis rebus conservare. Les-

sius, Sanch. 2 aliique. »

Quaer. 1 . Utrum subditus dubitans

an res praecepta sit licita nec ne, pos-

sit et teneatur obedire. Videtur negare

Adrianus apud Less. 3 dicens: Nullus
dubitans de actu, an sit mortalis an non,

licite obedit, ipso sic dubitante. Idem-
que tenere Vasq. et Rodriq. refertPal.

Sed communis et certa est sententia

opposita, quod subditus, licet dubio
perseverante non possit obedire, cum
omnino sit illicitum operari cum dubio
practico (quod tantum ait Less. intel-

ligere Adrianum, et facile idem intel-

ligunt Vasq. et Rodr.) : tenetur tamen
co casu dubium deponere, et sic potest
«t debet obedire: Glossa in c. Ad aures
6. de Temp. Ord.v. Obedientia, ubidi-
cit: Si vero dubium sit praeceptum,

(1) Ibid. n. 110. (2) 6. mor. c. 4. (3) L. 2.

c. 41. n. 76. (4) T. 1. I. 2. c. 19. q. 9. (5) 2. 2.

q. 169. a. 2. ad 4. dub. 2. (6) L. 2. c. 41. n. 73.

(7) Q. 19. a. 5. (8) T. iur. h 1. c. 21. n. 17.

(9) Loc. c de statu et obl. relig. a. 3. q. 5. r. 2.

(10) De cons. p. 27. n. 34. (11) P. l.d. 3. punct.

15. n. 5. (12) T. 5. de sf>tu relig. p. 101. n. 161.

propter bonum obedientiae (subditus) ex-

cusatur a peccato, licet in veritate sit

malum. Az. * qui ait hanc sententiam

esse omnium communi consensione rece-

ptam. Cai. 5 Less. 6 Sylvius 7 Cab. 8 Cont.

Tourn.9 Auacl. 10 Pal. 11 Spor.12 Holz.«*

Elbel 14 Salm.is Sanch. 16 cum s. Bonav.

s. Ant. Innoc. Hostiens. Abb. Pal. Soto

Nav. Tol. Mol. Val. Sa Sylv. Ang. Arm.
et innumeris aliis. Probatur 1 . exDeut. 17

ubi sic habetur : Si difjicile et ambi-
guum apud te iudicium esse perspexe-

ris facies quodcumque dixerint,

qui praesunt loco
,
quem elegerit Domi-

nus. Item exiure can. 18 ubi dicitur sub-

ditus posse obedire, si quod sibi iube-

tur, vel non esse conlra Dei praeceptum

certum est, vel utrumsit, certum nonest.

T6 posse autem non quidem denotat

libertatem, sed honestatem operandi,

nempe non laedi praeceptum de cuius

transgressione subditus dubitat. Idem
confirmat s. Bernard. 19 dicens: Quid-

quid vice Dei praecepit homo, quod non

sit tamen certum displicere Deo, haud
secus omnino accipiendum est, quam si

praecipiat Deus. Ipse enim Christus Do-
minus dixit: Qui vos audit me au-
dit 20

. Et apostolus 21
: Obedite praeposi-

tis vestris, et subiacete eis. Item in con-

stit. societ. lesu sic s. Ignatius prae-

scripsit : Obediendum in omnibus, ubi

peccatum non cernitur, id est (ut in de-

clarationibus) in quibus nullum mani-
festum est peccatum. Sic pariter habe-
tur in reg.

ff.
minorum cap. 10. apud

Elbel: Obediendum in omnibus quae

non sunt contraria animae et regulae.

Idem docuit b. Humbertus 22
: Nisi a-

perte sit malam quod praecipitur, ac-
cipiendum est, ac si a Deo praeciperetur.

Idem b. Dionysius carthus. 23 scripsit:

In dubiis, an sit contra praeceptum Dei
y

standum est praecepto praelati; quia,

etsi sit contra Deum, attamen propter
obedientiae bonum non peccat subditus.

(13) De pr. part. t. 1. p. 479. n. S90. (14) T. 2.
p. 620 n. 612. (15) Tr. 15. c. 6. p. 6. n. 67.
(16) Dec. 1. 6. c. 3. n. 3. (17) C. 17. v. 8. et 10.
(18) C. Si quid culpatur caus. 23. q. 1.

(19) De pr. et disp. c. 12. (20) Luc. 10. 16.
(21) Hebr. 13. v. 17. (22) In 1. de erud. rel. c. 1.
(23^ in 2- dist. 39. q. 5.

De LiaoRio. Mor. 1. 51
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Et idem docnft prius s. Bonav. K Pro-

batnr 2. ratione, quia superior est in

possessione praecipiendi ; unde ab ea

non est expoliandus, nisi constet quod

res praecepta sit illicita. Confirmatur,

quia, si in cunctis dubiis de bonitate

actionis praeceptae possent subditi se

eximerea iugoobedientiae, utique nul-

la communitas bene regi et consistere

valeret. Hinc d. Bernardus 2 merito

obiurgat religiosos, praecepta superio-

rum discutientes, dicens: Porroimper-

fecti cordis et infirmae prorsus volun-

tatis indicium est, haerere ad singula

quae iniunguntur, et exigere de quibus-

que ratinnem ; quoniam expedit profe-

cto magis omnino non fuisse, quam no-

stros permanere; nam qui voluerunt sui

esse, utique sicul dii scientes bonum et

malum, facti sunt non solum sui, sed

etiam diaboli. Neque hic currit regula

pro subdito quod in dubio melior sil

conditio possidentis; nam cum ipse iam

se subiecerit potestati praelati, in du-

bio possessio stat pro superiore ha-

bente ius praecipiendi.

Hinc infertur \. quod si diversae

adsint opiniones probabiles circa rem

praeceptam
,
quod sit licita vel non,

subditus tenetur obedire, ut commu-
niter docent Sanch. 3 Azor.* etSalm. 5

cum Valent. Pelliz. Lez. Vill. Sal. Cor-

dub. etPrado (contra Less. Diana San-

cium ac Pal. qui 6 probabilem vocal

eorum sententiam, sed fatetur contra-

riam esse communem aitque semper in

praxi consulendam). Nec obstat dicere

quod superior non habet ius imperan-

di quod illicitum est, et ideo cum prae-

cipit rem probabiliter illicitam
,
pro-

babiliter nequit eam praecipere
;
ergo

probabiliter nec tenetur subditus tunc

obedire. Nam argumentum hocclaudi-

cat ex duplici capite: valeretenim ar-

gumentum, si praelatus rem illam prae-

ciperet ut probabiliter illicilam ; sed

nos diciraus quod eo casu rem illam

praecipit, non ut probabiliter illicitam

sed ut probabiliter licitanv. et ideo li-

(1) Ia spec. disc. c. 4. (2) L. Ce gratia et arb.

(5 L. c. n. 6. et 1. 1. c. 3. n. 6. (4) Loc. cit.

(B) Tr. 15. c. 6. punct. 6. n. 67. (6) Tr. 1.

dist. 2. p 6. n. 5. (7) Loc. c. n. 70. (8) Ibid.

cite imperat, ac prcinde subditus te»

netur obedire. Praeterea, quamvis tunc
sit probabile quod praelatus non pos-

sit rem illam praecipere, cum sit pro*»

babiliter lllicita; non ideo est probabile

quod subditus non teneatur obedire,

esto enim superior non habeat ius prae-

cipiendi id quod certe iniustum est,

habet tamen ius praecipiendi id quod
probabiliter est iustum, vel quod cer-

tum non est esse iniustum , idcirco

subditus tenetur ei obedire in oroni

re quae vel est probabiliter iusta, vel

quae non constat esse iniusta. Hinc
recte deducitur quod subditus tenetur

obedire praelato, etiamsi res praecepta

probabilius ei videatur illicita (quid-

quid dicant Salm. 7 cum ipsi iidem *

contrariam aperte asseruerint dicen-

do, praelatum habere ius imperandi

quod vel est probabiliter iustum, vel

quod non est certe iniustum). Ratio

quia ius possessionis quod habet su-
perior, praevalet omni opinioni con-
trariae quae non habet raliones con-
vincentes, fundantes certitudinem mo-
ralem, iuxta dicta de conscientia cum
Lugo Pal. Ronc. Spor. et aliis, utque
tenent in praesenti casu Bus. et Lay-
man 9 cum Vasquez Corduba ac Mi-
randa; et idem docet Sanch

.

10 qui non
dubitavit se retractare a diversa opi-

nione quam olim tenuerat 11
.

lnfertur 2. quod subditus etiamsi ha-

beat unicam opinionem probabilem,

quod res praecepta sit illicita, et nulla

sibi appareat probabilitas de illius ho-
nestate, adhuc tenetur obedire, ut di-

cunt idem Pal. 12 et Sanch.^cum Suar.
Sylvest. Ang. Val. Tab. Sayr. Salas

Rosell. et Corduba. Ratio quia dum
non constat de turpitudine actionis,

praelatus habet ius praecipiendi omnia
quae ipsi licita videntur, quamvis sub-

dito illicita appareant , cum praelatus

(ut diximus) non est expoliandus suo

iure imperandi , nisi constet quod res

praecepta sit illicita
;
idque patet ex

iurecan. 14 ubi sancitum fuit, quod con-
n. 67. (9) L. i. tr. 1. c. 5. $. 2. n. H. (10) L. 6.

c. 3. d. 6. ct l. 1. c. 10. n. 9. (11) De matrim,

1. 2 d. 41. n. 10. (12) Loc. c. punct. 1. n. 31

(13) D. c. 5. n. 6. (14)C.Inr[uisitioni, de seut. ex
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lux habens tantumprobabilitatem, non

autem certitudinem , de nullitate sui

matrimonii , tenetur reddere debitura

alteri qui adhuc possidet ius petendi.

Hoc autera quod dictum est de dubio

honestatis rei praeceptae, dicendum
etiam est in dubio an praeceptum ex-

cedat potestatem praelati,vel an sit su-

pra regulam, ut docent Sanch. 1 et Sal-

mant. 2 cum Azor. Valent. Cord. Vill.

Salas etc.

Limitant vero commnniter dd. prae-

fatam sententiam, et dicunt subditum

non teneri obedire 4. si ressitvalde

difficilis et molesta; quia tunc difficul-

tas operis simul cum opinione proba-

bili quod res praecepta sit illicita, vel

quod praeceptum excedat potestatem

superioris, praevalet illius possessioni.

Ita Bus. et Less. 3 Pal. 4 ac Salm. 5 cum
Soto Lop. Med. Hurtad. Prad. Pelliz. et

communi. Limitant 2. Quando subdRus

obediendo exponeret se vel alterum

periculo gravis incommodi subeundi in

vita, fama, honore, aut bonis : Ita Les-

sius6Sanch.'Pal.8 Holz.9 Cont. Tour-'

nely K>.Elb. 11 et Salm. 12 cum Sot. Bann.

Hurt. Led. Prado Rodr. et Pell. Ratio

quia subditus non tenetur tunc se pri-

vare iure suo certo quod possidet circa

talia bona magni momenti, ue superior

privetur sua posfeessione, quae in eo

casu est aliquo modo incerta.

Sed dubitatur \ . an subditus tenea-

tur obedire quando probabiliter opi-

natur praeceptum non esse impositum,

vel esse abrogatum. Resp. negative, ut

communiter docentSauch. 13 et Salm. 14

cum Hurt. Prad. etc. Imo dicendum,
quod in dubio de impositione praece-
pti, nulla est obligatio parendi, nisi

constet illud fuisse impositum.
Dubitatur 2. An teneatur subditus

parere, si dubium vertat, utrum qui

praecipit sit legitimus superior. Ne-
gant Vasq. Salas Diana etc. apud Sal-

mant. 15 quia (ut dicunt) eo casu dubi-

(1) L. 6. c. S. n. 3. (2) Tr. 15. c. 6. p. 6. n.67.

(5) L. 2. c. 41. n. 75. (4) D. 3. punct. 14. n. 16.

(5)lbid. n.68. (6)N.76. (7)N.24. (8) N. 16.

(9) Pag. 479. n. 590. (10) De act. hum. et cons.

c. 7. a. 4. (11) T. 1. de cons. n. 60. (12) Ibid.

u 69. (13) Dec. 1. 6 . c 5. n. 7. (14) Tr. 15.
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tatur etiam de possessione superioris

Sed verius dicendum cum Less. 16 Ca

bass.^Cont. Tourn.is Sanch.^ et Sab
mant. 20 quod subditus tenetur tunc o-

bedire , si communiter ille habetur ut

superior; quia stante tali communi ae-

stiraatione ex una parte, et probabili-

tate quod ipse legitimus sit superiof

ex alia, supplet ecclesia iurisdictio-

nem 21
. Eo igitur casu non erit tantum

probabile, sed certum quod ille sit si>

perior. Secus, si communiter non ha-
beatur ut talis, quia (ut ait Cabass.22 .

tunc in dubio melior est conditio sub-

diti suara libertatem possidentis.

, 48. Quaer. 2. An religiosus valide

voveat sine sui superioris licentia. Ne-
gant Palud. Val. Ang. Rosell. quia re-

ligiosus per votum obedientiae priva-

vit se voluntate. Sed verius Nav. Cai.

Sot. cum de Alex.23 et aliis dicunt bene

posse religiosum vovere quae non re-

pugnant regulae aut praecepto prae-

lati, neque obsequio illi debito. Quare
possunt emittere vota personalia, vel

circa respraeceptas, et etiam uon prae-

ceptas a regula, si a regula vetitae non
sunt. Potest tamen superior prohibere
subditis, ne voveant, ipso inconsulto,

ut apud Alex. 24 aiunt Suar. et Bart. a
s. Fausto; qui autem probabiliter dicit

valere aliter vota emissa, non obstante

hoc praecepto, quandoquidem materia
sit Deo grata, quamvis modus Deo non
placeat.

49. Quaeritur 3. An religiosus tenea-

tur obedire praelato praecipienti reve-

lare secretum sibi commissum. Resp.

tenetur, si aliter damnum eveniret mo-
nasterio, aut alii tertio, sive ipsi prae-
lato

;
quia tunc, etiam sine praecepto,

de se urget manifestandi obligatio
,

quae per secreti commissionem mini-
me impeditur. Ita docets. Th. 21

» s. An-
ton. Nav. Reg. etc. Secus vero, si ab-
sit damnum praedictum, quia tunc ur-

get fidem servandi naturalis obligatio

c. 6. punct. 6. n. 63. (15) Loc. cit. n. 64.

(16) C 41. n. 76. (17) L. 1. c. 51. u. 17.

(18) Hicc.2.a.3. v.Quaer.5. (19) L. 6.c.3.i..29.

(20) Ib. n. 65. (21) Ex 1. Barbarius, ff. de off. pract.

(22) Loc. c. (23) Conf. mon. c. 6. §. 1. q. 4.

(24) Loc. c <25) 2. 2. q. 70. a. 1. ad 2.
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^uae per praeceptum praelati auferri

nequit, ut s. Th. *. En verba s. docto-

ris: Quandoque enim sunt talia quae

homo manifestare tenetur, puta si per-

tinent ad corruptionem multitudinis spi-

ritualem , vel corporalem, vel in grave

damnum alicuius personae, quod quis

propalare tenetur, vel testificando vel

denuntiando Quandoque vero sunt

talia quae quis prodere non tenetur

;

unde potest obligari ex hoc, quod sibi

sub secreto committuntur, et tunc nul-

lo modo tenetur ea prodere , etiam ex

praecepto superioris. Au autem possit

religiosus revelare secretum commis-
sum ad vitandum damnum proprium.

Negat de Alex. 2 cum Soto Sylvest. etc.

Sed probabiliter affirmant communius
Less. Laym. Lugo Spor. Roncaglia et

alii plures, quos retulimus l. 3. n. 971

.

v. An aulem.

50. Hic operae pretium est videre,

circa obligationem omnium votorum
istorum, an religiosus

,
superveniente

aliqua circumstantia notabili non prae-

visa, teneatur ad vota in professione

emissa. Loquendo de votis simplicibus

(in tr. devoto l. 3. n. 226.)diximussa-

tis quidem probabilem esse sententiam,

non esse obligationem implendi votum,
si notabilis circumstantia superveniat,

qua praevisa quis votum non emisis-

set; excepto voto simplici castitatis et

religionis; nam licet Bonac. 3 et Led.

Leand. ac Quintan. apud Salm. 4 sen-

tiant non teneri ad praefata vota eum
qui illa emiserit agitatus stimulis car-

nis, cum evidenti periculo incontinen-

tiae, stante experientia lapsuum, si

postea perseverent stimuli et pericula,

quia (ut inquiunt) eo casu talia vota

non sunt de meliori bono: attamen

melius dicunt Sanch. 5 Pont. 6 Salm.

'

cum Suar. Laym. Pal. Moya Diana etc.

praefatam sententiam non esse practi-

ce probabilem, quia alias vix ullus es-

set casus quo praedicta vota firma re-

manerent , cum vix ullus inveniretur,

(i) Ibid. (2) Conf. mon. p. 124. q. 9. (3) T. 2.

d. 4. q. 2. p. I. n. 26. (4) Tr. 13. c 6. punct. 3.

$. 2. n. 32. (8) Dec. I. 4. c. 8. n. 9. et de raatr.

L 7. d. 11. n. 8. (6) De matr. I. 6. c. «2. n. 2.

173 De stat. relig. c. 6. cuact, 3. $. 2. n. 56.

qui vel ob suam igneam complexio-
nem, fragilitatem expertam, pravam
consuetudinem, vel ob daemonis sug-

gestiones non .ageretur stimulis car-

uis, et facile sibi persuaderet non essa

talibus votis obstrictum. Loquendo au*

tem de votis solemnibus emissis in pro*

fessione religiosa, vel in susceptione

sacrorum ordinum, omnino tenendum
cum communi dd. quod nullo modo
vota praedicta irritari possunt ob quam-
cumque notabilem circumstantiam su-

pervenientem , etiam non praevisam,

modo non sit circumstantia versans

circa substantiam votorum. Ita Spor. 8

Ronc.9 Sanch.io Laym.n Bon.12 Holz."

Pichler t4
. Et idem dicunt loquendo spe-

ciatim de solemni voto castitatis, San-
chez « cum Val. et Salmant. Ratio

quia religiosus vel sacerdosin tali casu

non consideratur ut persona particu-

laris , cui melius tunc conveniat non
esse voto obstrictum , sed ut pars et

membrum communitatis ecclesiae, cui

praestat postponere suum bonum pri-

vatum bono communi; nam alias innu-
mera inconvenientia, scandala et per-
turbationes cum ingenti damno chri-

stianae reipublicae procul dubio se-

querentur.

Et idem omnino dicendum, ob eam-
dem rationem boni communis,pro vo-

tis quae emittuntur a viris, aut mulie-

ribus oblatis in aliquibus congregatio-

nibus; maxime si addatur iuramentum
perseverantiae, prout fit in ven. con-
gregatione patrum missionis s. Vincen-
tii a Paulo, et in nostra minima con-
gregatione ss. Redemptoris: quia (ut di-

ximus l. 3. n. 236. vers. Notandum) hic

intervenit contractus onerosus utrin-

que obligatorius; nulla enim circum-
stantia superveniens, etiam non prae-
visa, potest contractus onerosos irritos

reddere; unde sicut congregatio nequit

oblatum dimittere ob circumstantias

supervenientes (exceptis circumstan-

(8) De voto c. 3. n. 6. (9) De vot. c. 2. q. 3. r. 3.

(10) De matr. lib. 10. d. 9. n. 18. (11) Lib. 4,

tr. 4 c. 7. n. 8. (12) Q. 2. p. 3. §. 2. n. 5.

(13) D« voto n. 411. (14) L. 3. decr. tit. 34. n. S
(18) Dec. I. 4. c. 8. n. 10.

(l& Tr. 17. de roto c. i. ?v % ft. 2. n. 44.
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tiis criminum) ita nec oblatus potest

congregationem relinquere.

Quaeritur hic an valeat licentia ab

inferiori praelato concessa, quae a ma-

iori fuerit denegata. Probabiliter affir-

mant Holzm. * et Croix lib. 4. n. 416.

cum Pelliz. Ratio quia superior maior,

denegando licentiam, minimereddit ir-

ritam potestatem inferioris. Secus ve-

ro dicendum puto, si praelatus maior

positive prohibeat subdito exequi rem

petitam, quia tunc inferior nequit di-

spensare in mandato superioris. Quid,

si praelatus maior interdicat iuferiori

concedere licentiam pro aliqua re? Pro-

babiliter adhuc dicunt aa. supra cita-

ti, quod si inferior licentiam concedit,

valide concedit (quamvis illicite), se-

cus si superior huiusmodi licentiam ir-

ritam declarasset. Item advertatur hic

quod habetur in Trident. 2
: Nec Uceat

regularibus a suis conventibus recedere,

etiam praetextu ad superiores suos ac-

cedendi; nisi ab eisdem missi aut vocati

fuerint.

51 . Circa autem obedientiam monwr
lium praenotandum quod moniales ra-

tione voti teoentur obedire; 1 . Summo
pontifici. 2. episcopo loci, si non sunt

exemptae, si vero sint exemptae, prae-

lato ordinis, eodem modo quo sui reli-

giosi illi obediunt. Etiam tamen exem-
ptae tenentur obedire opiscopo in iis

in quibus ille se gerit tamquam dele-

gatus sedis apostolicae, prout in obser-

vantia clausurae. 3. Tenentur obedire

abbatissae in iis quae ad regulam per-

tinent. Sed de hac obedientia, quam
monialesdebentepiscopo et abbatissae,

alia necessaria adnotare et discutere

opus est.

52. Quoad obedientiam debitam ab-
batissae, 1 . Magna illa quacstio hic oc-

currit an abbatissa possit praecipere

monialibus in virtute obedientiae, ob-
ligando in conscientia.

Prima sententia negat cum Soto Ca-

ram. etc. quia, ut dicunt, abbatissa non
est capax iurisdictionisspiritualisexer-

cendae, sed tantum ipsapraecipereva-

(1) T. 1. p. 484. u. 610.

v2j Stfds. 2J. Je regui. e. 4.
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let, quae spectant ad oeconomicam mo«
nasterii gubernationem.

Secunda sententia tamen affirmat,

quam tenent Pasq. 3 et undecim alii aa.

apudipsum; et his adhaeret deAlex. 4
.

Ratio quia per votum obedientiae obli-

gantur moniales ad obediendum omni-
bus suis legitimis superioribus. Legiti-

ma autem et vera superior dicenda est

abbatissa in suo monasterio; cum enim
pontifex religionem approbat, appro-
bat pariter inter moniales ordinem su-
perioritatis et subieclionis: aliter quo-
modo monasterium et observantia re-
gulae servari potest? Quare, licet ab-
batissa iurisdictionem non possit exer-
cere, ut certum est et commune; pot-
est tamen , saltem tanquam ministra,

exigere obedientiam per votum pro-
missam circa res quae a regula sunt
praeceptae, vel quae ad profectum mo-
nialium iuxta regulam conveniunt. Et
secunda sententia mihi videtur absolu-

te probabilior, cum talis obedientia vi-

deatur absolute esse necessaria ad ob-
servantiam regulae sustinendam; talis

enim est iu monasteriis observantibus
praxis universalis.

53. 2. Quaestio occurrit an possit ab-

batissa dispensare cum suis moniali-

bus in regulis aut votis. Certum est

quod abbatissa non potest auctoritati-

vo modo dispensare quoad observan-
tias religionis, nempe quoad ieiunia

frangenda, ad edendas oarnes, etc. con-
tra regulam; sed bene potest dispen-
sare ex commissione praelati, ut no-
tant Lez. Tamb. cum Alex. 5 vel pot-
est ipsa de se declarare aliquando, ie-

iunium, vel aliud praeceptum non ob-
ligare. Circa vota autem monialium,
pariter certum est non posse abbatis-
sam in illis dispensare vel commutare
uti potest cum eis dispensare episco-
pus vel praelatus regularis, si sint ex-
emptae; sed conveniunt communiler
dd. quod abbatissa, ratione potestatis

dominativae, quam obvotum obedien-
tiae habet supra suas subditas, sicut

habent parentes super filios, possit ir»

I (5) Iu Lauret. V. 1. u. 761. (4) C 6. g. 2. q. f.
i (tt) C. li. $. 1. q. 4
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ritare earum vola sive de re supere-

rogatoria sive de re circa regulas, ut

docent Nav. Sot. Tamb. Sylv. cum A-
lex. 1

. Et hoc etiamsi votum fuerit trans-

eundi ad strictiorem religionem, ut te-

nent Pasq. et adhaeret Alex. 2 contra

Less. Pelliz. etc.

54. Dubitatur autem an possit abba-

tissa irritare votum monialis emissum
cum suo consensu. NegatRich. sed af-

firmant communiter Sylv. et Armill.

quibus adhaereo cum Tamb. Pasq. A-
lex. et Salm. modo adsit iusta causa;

alias si sine causa, peccabit, sed proba-

biliter non plus quam venialiter. Vide

dicta de voto l. 3. n. 239. v. Certum.

55. Vota novitiarum non potest ab-
batissa irritare, sed tantum suspende-

re eorum executionem, si probationi

officiant, ut Less. et Sylv. Si vero vota

emissa fuerint a novitia, dum adhuc
erat sub potestate pareutum, tunc di-

cit Alex. 3 posse abbatissam ea irrita-

re, cum ipsa tunc succedat in eamdem
potestatem dominativam erga novitiam

.

56. Quoad autem obedieutiam a mo-
nialibus episcopo debitam, plura alia

adnotare oportet. Notandum 4. quod
moniales non tenentur obedire episco-

po circa electionem officialium mona-
sterii, cum haec omnino ad moniales

spectet, ex decreto s. c. apud Pasq. *.

Et praedictae officiales possunt ad nu-
tum eligentium amoveri, ut statuitTri-

dent. 5
. Notandum 2. quod episcopus

potest abbatissam ab officio suspendere

casu quo ipsa episcopum non praemo-
neat de professione facienda a novitia,

ex Trull. 6
. Notandum 3. quod episco-

pus potest numerum monialium sta-

tuere, utomnes admissae commode su-

stentari possint.Ethoc etiam in mona-
steriis exemptis: in his tamen debent

intervenire etiam praelati ordinis. Ita

Salm. 7 ex Trid. 8 et const. s. Pii v. et

aliisdeclar. s. c.

Notandum 4. quod episcopus singu-

lis annis tenetur visitare monasteria

monialium sibi subiecfca per seipsum,
(1) L. c. q. 5. (2) Ibid. (3) L. c. q. 7.

(4) Id Lauret. n. 770. (5) Sess. 2o. de reg. c. 2.

(6) Loc. cit. c. 17. (7) Tr. 18. de priv. c. 3.

punct. 2. d. 14. (8) Sess. 25. c. 3.

vel vicarium cum sua speciali manda-
to. Monasteria autem pontifici imme-
diate subiecta etiam ab episcopo snnfc

visitanda, sed auctoritate apostolica;

exempta vero visitantur a praelato or-

dinis 9
. Sed quoad observantiam clau-

surae etiam monasteria exempta visi-

tari debent ab episcopo, tamquam se-
dis apost. delegato, ita ut nullo modo
possit episcopus impediri ex decr. s. c.

ap. Barb. 10
. Et praesumentes impedire,

post tres monitiones, excommunicatio-
nem ipso facto incurrunt 11

. V.AIex.^2.

57. Notandum 5. quod in actu visi-
tationis moniales ab episcopo interro-
gatae, vel a praelato ordinis, tenentur
veritatem aperire circa observantias

regulae, ut de Alex. 13 cum Texeda: et-

iamsi transgressiones sint leves; quia
ordinarie ab istis incipit totius regulae
relaxatio. Excusant tamen Lez. et A-
lex. 1* moniales a manifestando verita-

tem: 4. Si crimen sit emendatum: ex
quo inferunt non teneri aperire alte-

rius crimen ab annis plurimis (puta tri-

bus, ut censet Mascard.) commissum,
quia iam emendatum censetur. Et ob
eamdemrationem, ordinarie addenun-
tiationem semper est praemittenda cor-

reclio; sed de hoc vide dicenda infra ex
n. 240. 2. Excusantur moniales, si cri-

men sit occultum, et nulla praecesse-

rit infamia vel indicium evideus. 3. Si

constet praelatum nullum remedium
fore adhibiturum; vel si sciant monia-
les crimen iam denuntiasse alias, a qui-
bus ipsae illud audierunt, quia ad o-
pus inutile nemo tenetur. 4. Si mani-
festatio vergat in damnum proprium.
5. Si crimen cognitum sit sub secreto

naturali; excipitur tamen si crimen sit

causa communis damni. Sed haec vide

fusius discutienda infra ex n. 247.

58. Quoad confessariosmonialiumab
episcopo approbandos, vide de sacram.
poen. I. 6. n. 576. Sed hic libet alia u-
tilia adnotare, 4. quoad electionem ab-
batissae. 2. Quoad privilegia monia-
Iium et regularium.
(9) Ex Clemeut. AUcndentes, de statu monach.
(10) De ollic. episc. aileg. 102. n. 7.

(11) Ex d. Ciem. (12) C. 6. $. 4. «,. 3.

I (13) L. c. q. 8. C14) Ibid.
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I. Ds EIECTIONE ABBATISSAB

69. Notandum I. quod ex Trident. 1

tebet eligi abbatissa non minor 40. an-

nis, et quae 8. annis post professio-

nem laudabiliter vixerit, alias electio

«st nulla, ut ex declar. s. c. apud A-
lex. 2

. Imo alias, aliqui dicunt, monia-
les privari facultate eligendi pro illa

Tice; sed probabilius putat oppositum
Passer. Casu tamen quo desit in mo-
nasterio quae talem aetatem habeat, ex
<eodem Trid. potest eligi monialis ha-
bens 30. annos, et 5. professionis: vel a-

lia ex alieno monasterio eiusdem ordi-

nis; et etiam alieni ordinis; sed hoc non-
nisi cum assensu s. c. ut notat Pasq. 3

.

Si vero adest iam in monasterio rao-

nialis 40. annorum ( nisi ista sit vere
inhabilis), nequit eligi alia etsi habi-
lior, sine dispensatione s. c. ut Alex. 4

ex decr. s. c. Et hic notandum, quod,
sicut abbatissae, sic et procurator mo-
nasterii debet iu quocumque triennio

mutari, ex alio decr. s. c. ap. Alex. 5.

Not. 2. quod non possunt eligi in ab-
batissas illegitimae, infames, neque
corruptae, ut viduae, ex decl. s. c. ni-

si corruptio fuerit occulta.Vide Alex.6 .

Item neque caecae aut surdae 7
. Idem

<3e muta dicunt dd. apud Alex. ».

Not. 3. quod ad electionem abbatis-
sae non admittuntur conversae, sed
tantum choristae professae. Suar. Lez.
Tamb. Alex. 9.

Not. 4. quod, si qua monialis est in

lecio infirma, eius votum etiam est re-
cipiendum vel per scriptum sigillo mu-
nitum, vel per duas moniales a praesi-
den te electionis deputatas. Ita de Alex.

»

ex decr. s. c.

Not. 5. quod si electio ob discordiam
non compleatur, nou potest praelatus
praesidens dare suum suffragium, ut
ex pluribus decr. s. c, sed bene potest
praetigere tempus ad electionem, quo
elapso, ipse abbatissam deputabit. Ita

pluries declaravit s. c. ap. Alex. **.

Not. 6. quod monialis, quae iam
(1) Scss. 23. dc rcg. c. 7. (2) Conf. mon. c. 9

S- i. <|. I. (3) In Lauret. n. GOO. (4) L. c. n. 2
4») C 6. 5- 2. .,. 15. (6) D. c. 9. a. 1. q. S.

•<7) E»c.Uino,§.C;Kcuv<list.49.etc. Coustitutioncm
t.ili! taiLsi^uif.iuti («jQ.O (9)C.9.$. 2.q. i
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suam dedit vocem, nequit amplius il-

lamrevocare, commun. dd Gum autem.

electio fit per scrutinium, praecipit

Trid. 12 qUod vota secrete praestentur

notario et 4. vel 5. aliis assistentibus
;

alias electio est nulla, ut dicunt Garc.

Zeroll. et de Alex. etiamsi aliter fiat

ex ignorantia, ut Tamb. et Rich. ex de-

cret. s. c. Ad electionem autem suffi-

cit maior pars votorum, ut Mirand. Ro-
driq. etc. cum communi apud Alex. 13

contra Tamb. et alios, qui requirunt

duas tertias partes.

Not. 7. quod in electione abbatissae,

ut praecipit Trid. 14 praelati qui prae-

sident debent esse extra claustra. Pu-
tant tamen Pasq. Mirand. et deAlex.*»

quod urgente iusta causa, (puta, si ti-

meantur rixae, etc. ut ait Miranda 16
)

possunt tunc praelati claustra introire.

Proinde hic notandum quod in mona-
steriis non exemptis, vel sedi aposto-

licae submissis praesidet episcopus: in

exemptis vero praelatus regularis una
cum episcopo, ex constit. Gregorii xv.

Tunc tamen episcopus tanturn assi-

stit, sed vota non excipit. Alexandr.

ex decret. sacr. congr. 17
. Facta au-

tem electione, nisi aliud obstet, debet
in eodem loco electio confirmari a prae-

lato praesidente, scil. ab episcopo, vel a
praelato regulari in monasteriis exem-
ptis, vel a sede apostolica, si monaste-
rium illi sit immediate subiectum. V. A-
lex. ls

. Et haec confirmatio potest fieri

etiam a praelato absente, et adhuc et-

iam extra dioecesim degente, ut tenet
Pasq. contraTamb. nisi adsit oppositio,

apud Alex. 1 » item, abbatissa nequitof-
ficium exercere ante confirmationem.
Ipsa debet etiam benedici in ecclesia

exteriori ab episcopo vel praelato regu-
lari intra annum, alias privatur officio;

talis autem benedictio potestalteri com-
mitti, etiam simplici sacerdoti. Pasq.
et Alex.20. Sed in his omnibus, ut no-
tant Tamb. Az. etc. cum Alex.21 atten-
denda est monasteriorum consuetudo.

(10) lbid. q. 2. ' (II) Q. 3. - (12) Loc. ciV
(15) Q. 0. (14) Eod. I. (13) C. ».,$. 2. n.7
(10) De mon. q. 2. a. 13. (17) Q. 8.'

(18) C. 9. $. 4. q . I. (19 Q. 5.

(2«) Q. 8. W UuJt
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Not. 8. quod abbatissae possunt eligi

per triennium, vel per singulos annos,

sed non ultra triennium, alias electio

est nulla. Et insuper abbatissa trien-

nalis debet per triennium vacare *. Ne-

que in vicariam eligi potest, si forte

nova abbatissa deficiat, quia praecipit

pontifex,ut abbatissa anterior per trien-

nium omni prorsus careat auctoritate.

Vide Alex. 2
. Dicit autem Alex. 3 cum

Rodr. quod in collegiis oblatarum be-
ne potest eligi superior perpetua, quia

tantum de veris monialibus professis

loquuntur buiiae.

Aiia hic addere expedit.

II. DE PRIVILEGIIS MONULIUM ET HEUGIOSORtJM

60. Hic praenotandum quoad privi-

legia regularium, quod omnes ordines

regulares communicant in privilegiis

aliorum ordinum, sive mendicantium
sive non, ut constare ex privilegiis

concessis asserunt Salmant. 4 cum Lez.

Tamb. Miranda Pelliz. Rodr. et comm.
Hinc notandum 4. quod moniales

gaudent iisdem privilegiis ( de quibus
sunt capaces) religiosorum eiusdem or-

dinis: itade Alex. 5 cum s. Anton. Pal.

Rodriq. Tambur. etc. contra Sanchez
Barb. et alios. Ratio quia, cum ipsae

vivant sub eadem regula, sunt pars

ordinis, et ideo ordinis privilegiis me-
rito gaudere debent. Et hoc, etiamsi in

privilegio exprimatur concessio tieri

viris aut masculis; et etiamsi moniales

sint episcopo subiectae, ut tenent Sal-

mant.6 cum Suar. Pelliz. Pal. Bon. Bor-

don. et Alex. 7 qui notat cum aliis gau-

dere etiam privilegiis aliorum ordinum
suo ordini communicatis.

6 1 . Ex hoc infertur 1 . cum Lez. Pasq.

et Alex. 8 abbatissam posse dispensare

in ieiuniis, officio etc. iuxta privilegia

sui ordinis praelatis concessa*, quia, li-

cet ipsa non possit per se dispensare

defectu auctoritatis spiritualis, potest

hoc tamen praelati commissione quae
praesumitur ei facta, statim ac fuit e-

\ecta in abbatissarn. Infertur 2.monia-

(1) Ex const. Greg. xm. Exposcit etc. (2) C. 9.

%. 5. 2. (5) Q. 4. (4) Tr. 18. de priv. c. 1.

jMiucl. 7. §. i. n. W). (o) Couf. mon. c . 10. q. i.

(0) Loc. c. «. 92. (7) C 10. q. 2. (8) Q. 8.

(9) t. f, 4. '»Oj Tr> 10< 6e censur . c . 6.

les episcopo subiectas bene posse utl

privilegio, v. gr. recipiendi absolutio-

nem etc. a proprio episcopo, quando
cuicumque regulari privilegium estcon-
cessum; secus tamen, si facultas absol-

vendi non est regularibus concessa, sed
tantum praelato illius ordinis; ita Alex.

cum Cespedes 9
. Infertur 3. cum Sal-

mant. 10 et Viva Roncag. Rodr. Alex.

(quidquid dicant Nav. Barb. etc. apud
Alex.) omnes regulares utriusque sexus
tempore interdicti generalis posse in

suis monasteriis divina peragere, prout
officia recitare, missas celebrare, etc.

submissa tamen voce, ianuis clausis r

sine campanis, et exclusis nominatim
interdictis, vel qui causam interdicto

dederunt ut concessum fuit in cap. Al-

ma Mater 24. in 6. de sent. exc. Item
posse eucharistiam suscipere, missas

audire, ut Salmant. 12 cum Pal. Laym»
Henr. Sayr. Item suscipere extremam
unctionem, ut Salm. 13 cum Pal. AviL
Henr. etc. Et ad haec regulares ex prN
vilegio possunt admittere omnes mona-
sterii famulos, procuratores, operarios,

ut concessit Alex. iv. Et idem conces-

sit Eug. iv. pro beatis et tertiariis: ex-

ceptis tamen sernper specialiter inter-

dictis, etc. ut supra, Salm. 14 Alex. 15
. Et

possuntetiam publice celebrare in plu-

ribus festis, ut paschatis, pentecostes,

nat. Domini, assumpt. b. v. Mariae: i-

tem ss. sacramenti et octavae, concept.

annunt. et nat. b. V. sanctorum titu-

larium ecclesiae, et sanctorum proprii

ordinis: item in festis circumcisionis,

epiph., ss. Trinitatis, apostolorum, s.

Ioan. Baptistae, s. Luciae, s. Marci, o-

mnium sanctorum, omnium defuncto-

rum ; vide Salm. 16
. Nec obstat dicero

quod Trid. 17 praeceperit, interdicta et-

iam a regularibus in eorum ecclesiis

servari: nam probabiliter respondet A-
lex. 18 cum Peyrin. Sorb. etc. menten»

Trid. fuisse tantum compescere aliquos

fratres, qui vi quorumdam privilegio-

rum praetendebant nullo modo inter-

punct. 5. n. 54. i»7. S8. ct Go. (11) C 1. q. 0.

(12) Ibid. punct. 4. n. 48. (13) Ibid.

(14) Ibid. punct. S. n. 66. (la) Q. 7.

(16) Loc. c. n. 61 62. ct 64. (17) Sess. 2o>

de i-ea. c 12. £1») U- 10. <j. &. et 10.
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dicta ab ordinariis emanata servare;

non autem abrogare privilegium reli-

giosis et etiam clericis in d.c. Alma Ma-
ter, ad commune bonum concessum, ut

supra, tempore interdicti.

62. Notandum 2. quod in ecclesiis

monialium non possunt sepeliri per-

sonae laicales ; nisi ibi habeant ius se-

pulturae, vel nisi obtineatur conces-

sio a s. c. ut ex pluribus declar. s. c.

apud Alexand. et tunc officia defancti

peragenda sunt vel a confessario mo-
nialium,vel aregularibus eiusdem or-

dinis, si sint exemptae, non autem a

clero, ut Barb. Lez. etc. cum Alex. 2. *

63. Notandum 3. circa divinum offi-

cium plura privilegia regularibus fuis-

se indulta. Clemens vii. concessit mo-
nialibus clarissis privilegium, uti re-

fert Alex. 3 (at Salm. 4 dicunt hoc pri-

vilegium concessum fuisse universis

monialibus) quod possint satisfacere

per officium laicarum, si iudicio prae-

lati vel coufessarii vel abbatissae non
sint satis instructae ad officium chori.

Idem Clemens concessit omnibus re-

gularibus infirmis, eis qui infir-

mis inserviunt, satisfacere per 7. vel

6. psalmos a superiore assignandos,

cum 7. Pater et 2. Credo. Item Innocen-

tius iv. per bullamlO. concessit mo-
nialibus s. Clarae , et inde aliis per
communicationem, satisfacere cum of-

ficio laicarum, si non dicant horas ca-

uonicas, ex quacumquerationabili cau-

sa, nempe si monialis sit scrupulosa,

si sit extraordinarie defatiga-ta vel oc-

cupata in utilibus ministeriis. Ita Sal-

mant. * Alex. 6
. Et notant 4 . Salm. 7

hoc privilegio uti posse per se sine li-

centia superiorum. Notant 2. Salmant. 8

cum Pelliz. quod si moniales forte cul-

pabiliter omittant dicere officium lai-

cale , con peccant graviter, quia tunc

sehabent ut laicae, quaead talem recita-

tionem non tenentur sub mortali. No-
tant 3. eodem privilegio uti posse o-
mnes religiosos qui communicationem
habent privilegiorum

,
quia ex com-

(1) C. 9. q. 10. (2) Q. 11. (5) C 10. q. 13.

(4) Tr. 16. tte horis cau. c. 3. punct. 7. n. 61. et 62.

(5) Loc. cit. n. 62. (6) Q. 13. (7) Ibid.

W llid. n. 61. (f
J
H*4. n. 56. 57. et C3.
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muni sententia, sicut modiales privilei

giis religiosorum uti valent, sic e con-

verso. Et pro causa eis sufficiet si con-

cionentur in quadragesima (etsi noa
quotidie) cum magno labore; si con-

fluat multitudo poenitentium : si laxati

sint ex itinere vel concione: item si

sint lectores aut studentes, qui pro ma-
iore parte diei vacent studio s. scri-

pturae, aut ss. canonum, aut theolo-

giae scholasticae vel moralis. Ita Sal-
mant. 9 cum Pasq. etc.

64. Item Martinus v. concessit mo-
nachis s. Hieronymi , ut qui sine tac-

dio officium non valent dicere ob in-

firmitatem, etiam postquam convalue-

rint, satisfaciant recitando id quod suis

confessariis visum fuerit. Item Leo x.

conceditfratribus minoribus officiapro-

lixiora anticipare, et breviora reser-

vare pro diebus in quibus minus oc-

cupantur in concionibus et confessio-

nibus, aut studio, ut putant Salm. 10

cum Rodr.Tamb. Pelliz. etc. contra ta-

men Lezan. Item Leo x. concessit regu-

laribus privilegium recitandi officium

privatum mentaliter: et licet Alex. 11

cum Pell. Les. Tamb. Lugo etc. apud
Salm. 12 teneant hoc privilegium fuisse

revocatum a Gregor. xv.etUrbano vm.
qui revocarunt omnia privilegia vivae

vocis oraculo concessa, prout tale fuit

hoc privilegium ut communiter dd. as-

serunt; attamen probabilius contradi-

cunt Salm.^3 cum Nav. Hurt. Henr. Vil-

lal. Tamb. 14 Rodr. Leand. etc, quia,

ut aiunt, praedicta revocatio respexit

tantum privilegia oretenusconcessaan-

te s, Pium v. non autem hoc, quod a

s. Pio confirmatum fuit per bullam
quam referunt Pell. et Peyr. Addunt,
quia privilegium Leonis fuit declara-

tio iuris communis in cap. Dolentes 9.

de Cel. Miss. ut idem Lezana concedil.

At oracula vivae vocis, quae sunt de-

clarationes iuris communis, vel bulla-

rum, tunc minime revocata fuerunt,

ut fere omnes dicunt, prout testantur

Salm. 1*. Id autem quod obiicit Peyrin.,
(10) Tr. 16. de horis can. c. 3. puncU 7. n. 59.

(11) C 10. q. 16. (12) Ibid. n. 52.

(13) Loc. c. o. 53. (14) Do sacr. miss.

(lo^ CiU nuni. 53.
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oempe quod dictum privilegium ad

summum concessum fuit pro ea parte,

quae secreto dicitur in officio publico,

vel in missa , ut exprimunt verba pri-

vilegii relata a Salm. 1 minime obstat;

nam ibi in fine sic additur : Et quod

eodem modo possit facere, qui solum di-

cii officium per se : cum prolatio ver-

balis sit praecipue , ut ab aliis intelli-

gatur. Ergo (recte arguunt Salm. 2
) re-

citatio privata, ubi nihil dicitur ut ab

aliis intelligatur
,
potest ex hoc privi-

legio tota mentaliter fieri.

Sedulo hic notandum quoad omnia
privilegia religiosornm, quod superior

potest ex iusta causa aliquando limi-

tare privilegia subditorum, quia haec

semper concessa intelliguntur, ut non

praeiudicent potestati dominativae
,

quam ob votum obedientiae superior

super subditos habet. Poterit etiam ab-

batissa moderari poenitentiam a prae-

lato moniali impositam , si adsit iusta

causa, et accessus ad superiorem non
pateat. Ita Alex. 3

. Ultimo notandum
quod ex bulla Pauli v. 4 omnes regula-

res professi (sicut et ordinarii locorum)

gaudent indulgeutiis concessis cuicum-
que ordini religioso, ut notat Alex. 5

.

Dubium V. Qui possint vel teneantur

ingredi religionem.

65. Quibus non liceat religionem ingredi.

66. In qua necessitaie parentum prohibeatur

filiis religiosos fieri.

67. Quando filii iam professi teneantur a re-

ligione egredi ad subveniendum parentibus.

68. An peccent filii religionem ingredientes, in-

vitis aul insciis parentibus.

69. Quando prohibeatur parenlibus religionem

intrare ob necessitatem filiorum.

70. An liceat relinquere fratres aut sorores in

necessitale.

7\. An debitis gravati possint reUgionem in-

gredi. Quid, si iam sint professi.

72. Foventes religionem, quando teneantur vel

excusentur ingredi.

75. Quando liceat ad aliam religionem laxio-

rem vel slrictiorem transire.

74. An parochi possint religionem ingredi, e-

piscopo contradicenle.

75. An episcopus possit impedire clericos a re-

ligione.

76. An et quando episcopi possint deserere ec-

clesias suas aui permutare.
77. An peccent gravittr parentes, avertendo fi-

lios a religione.

(l)L.e. n. 81.. (2) Ihid. i). Si.

(5) c. ii. s. t. n. sa (*) $.«.

78. An et quomodo aliquis vocatus ad reVr,ionetn

peccet, si vocationemsuam negligatadimplere.

65 « Resp. 1 . Omnes illi et soli pos-

sunt ingredi religiouem
,
qui sunt sui

iuris nec aliis obstricti: qui vero aliis

obstricti sunt, non possunt sine eorum
consensu. Less. 6

.

» Unde 1 . non possunt ingredi reli-

gionem impuberes
,
quia subsunt pa-

rentibus vel tutoribus, quoad vitae di-

spositionem. 2. Nec filii , si parentes

sine illis se alere nequeant. Laym.
Vide lib. 3. tr. 3. c. 2. dub. \. n. 335

3. Necservisineconsensu dominorum.
4. Nec qui decepit virginem sub pro-
missione matrimonii. 5. Nec is qui non
est solvendo creditoribus, modo in sae-

culo manendo possit intra paucos an-
nos solvere. S. Th. tamen Sylv. Fumus 8

et alii putant, illum posse bona prae-

sentia cedere creditoribus : quia per-

sona hominis liberi nou est pro pecu-

nia obligata. 6. Nec episcopus, sine

consensu papae, cui iuramento se ob-
strinxit

;
praeterquam quod sit obstri-

ctus suae ecclesiae, sicutmaritus uxo-
ri. 7. Nec coniuges post matrimonium
consummatum , nisi vir per vim con-
summasset ante expletos 2. menses,
qui eis a iure conceduntur, aut nisi al-

ter coniugum commisisset adulterium:

tunc enim innocens ingredi posset.»

66. Notandum hic 4. quod si filius

profiteaturreligionem, relinquendo pa-

rentes in necessitate, professio, hoc
non obstante, bene valida est. Notan-
dum 2. quod si filius in saeculo ma-
nens nullo modo necessitati parentum
possit subvenire, licite religionem in-

gredi potest. Notandum 3. quod si fi-

lius in saeculo manere non possit sine

gravi periculo labendi in aliquod gra-

ve peccatum , licite etiam ingreditur

religionem, quacumque necessitate la-

borent parentes, quia temporali vitae

parentum praeferri quidem debet spi-

ritualis salus filii. Ita s. Th. 9 qui ait

:

Aut iste qui habet propositum intrandi

religionem, videt in saeculo non posse vi-

(S) c. 10. q. ta. (6) L. 2. c. 41. d. s.

(7) L. 4. t. S. c. 4. u. 1. (8) V. Relipo.

(tfj Quodlibet 10. a. 9.
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jere sine peccato mortali, velnon de facili;

si timet sibi periculum peccati mortalis,

cum magis teneatur saluti animae suae

providere, quam co^porali necessitati pa-

rentum, non ienetur in saeculo remane-

re. Sanctum doctorem sequuntur San-

chez 1 Pal. 2 et Salmant. 3 cum Lezana

Garcia Peyrino etc. Intellige tamen(ut

bene advertuntSalm.4
)
sipericulum sii

proximum, et tale ut a filio, manendo
in saeculo, moraliter vitari non possit.

Sed nunc quaeritur, quaenam neces-

sitas parentum prohibeat filios religio-

nem ingredi. Et e converso quaenam
necessitas filiorum prohibeat parentes

religiosos fieri. Sic respondet et docet

s. Th. 5 loquendo de filiis: Parentibus

in necessitate existentibus, ita quod eis

commode aliter subveniri non possit, non

licet filiis religionem intrare. Secus au-

tem dicit, si parentes filiorum obsequio

nonmultum indigeant. Hincdicunt San-

chez 6 Less. 7 Salm. 8 cum Suar. Peyr.

Pal. Bon. et communi, quod filius nequit

ingredi religionem, relinquendo paren-

tes in necessitate sive extrema sive

gravi (non autem communi) , etiamsi

filius votum religionis emiserit. Secus
autem si necessitas sit communis, aut

si illi tantum aliqualem patiantur sta-

tus diminutionem, ut videtur docere

s. Th. 9 dicens: Si sine eius obsequiopa-

rentes nullo modo vivere possunt, sic te-

netur eis servire, et alia opera perfectio-

nis praetermittere. Si vero sine eius ob-

sequio possunt aliqualiter sustentari non

honorifice, propter hoc non tenetur ope-

ra perfectionis dimittere.

67. Hoc dicendum de filiis nondum
in religione professis; sed magnaquae-
stio est, an, parentibus egestate pres-

sis, filius iam professus teneatur egre-

di, ut eis subveniat. In necessitate ex-
trema, cerlum est teneri ; dicunt ta-

men Salm

.

10 quod hoc noL procedit si

filius e claustro possit subvenire, quin

egrediatur; nec si patris necessitas non

(1) Dcc. 1. 4. c. 20. n. 11. (2) Tr. 1G. d. 1.

|». 7. $. 5. n. 7. (3) Tr. 15. de statu relig. c. 3.

P . S. $. 2. n. 50. (4) L. c. (5) 2. 2. q. 189. a. G.

(G) Dec. I. 4. c. 20. (7) L. 2. c. 41. n. 54.

(3) Loc. c. u. 55. (9) QuodJibel 10. a. 9.

*40j Dc 4. praecepto c. uuvc. imuct- i $. 2- a. 11.
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sit evidens, et praelatus licentiam ne-

get, iudicans necessitatem non esse ta*

lem
,
quia in dubio standum est iudi-

cio superioris. At dubium maius est,

si necessitas parentum sit evidens, sed

tantum gravis.Adest triplex sententia.

Prima dicit teneri filium egredi, quia
per votum non extinguitur obligatio

naturalis filii erga parentes. Ita Henr.
de Pandao Cord. etc. apud Sc lm. 11

.

Secunda sententia distinguit et dicit

quod si necessitas parentum antecedit

professionem, filius tenetur egredi, quia
obligatio iam contracta non extingui-

tur per professionem ; secus si profes-

sionem subsequitur. Ita valde proha-
biliter Elbel 12 cum Less. etc. Tolet. «
et Navarr. Suarez Sylvest. etc. apud
Salm. u.

Tertia sententia probabilior docet ijsi

tali casu non teneri nec posse filium

egredi sine licentia,rsive necessitas pa-
rentum praecedat professionem, sive

non. Et probatur ex d. Th. J5 qU i ait:

Ille vero qui iam est in religione profes-

sus, reputatur iam quasi mortuus mun-
do; unde non debet , occasione substen-

tationis parentum, exire e claustro. Te-
netur tamen, salva sui praelati obe-
dientia et suae religionis statu, media
adhibere, quibus eius parentibus sub-
veniatur. Probatur inde ratione

,
quia

sicut filius coniugatus non tenetur re-

linquere uxorem , et adire parentes ut

eos alat, sive necessitas matrimonium
praecedat sive non

;
quia iam statum

suscepit, in quo tenetur magis adhae-
rere uxori, quam parentibus: sic ne-
que religiosus tenetur claustrum dese-

rere ad subveniendum parentibus. Ita

cum Bus. de 4. praec. vide l. 3. n. 335.

th fin. n. 5. s. Th.«6 Sanch." cum Cai.

s. Anton. Arm. Tab. Bon. 18 Salm. 19cum
Fag. Bord. Rodr. etc.

Nota hic obiter decretum ss. n. p
Benedicti xiv. incipiens Pontificia, e-

ditum die 27. maii 4745. ubi praeci-

(11) Ibid. n. 12. (12) De 4. pracc. n. 532

(13) Summ. I. 5. c. 1. n. 9. (14) Ibid. n. 15

(15) 2. 2. q. 101. a. 4. ad 4. (1G) L. c. c'

Quodlib. 3. a. 1G. ac Quodlib. 10. a. 9. (!7) Dec,

1. 4. e. 20. n. 17. (1») De 4. pnec. p. 5. n. 7

(19) Ibtd. n. 14.
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pltur, quod regulares extra claustra

degentes (sicut et in civilibus) sint sub-

iecti ordinario, qui eos etiam corrigere

debet.

68. Quaerltur inde, an peccent filii

religionem ingredientes invitis aut in-

sciis parentibus. Dixit Lutherus, ut re-

fert Bellarm. 1 peccare filios intrando

in religionem sine parentum conseusu;

cum teneantur ipsis in omnibus obe-

dire. Sed hoc reprobatum fuit a conc.

toletano x. 2 ubi omnino concessum

fuit filiis religionem suscipere sine ge-

nitorum licentia, modo anuos puber-

tatis compleverint : Parentibus (verba

concilii) filios retigioni tradere, non am-
plius quam usque ad decimum quartum

eorum aetatis annum licentia poterit es-

se. Postea vero, an cum voluntate pa-

rentum, an suae devotionis sit solitarium

votum, erit filiis licitum religionis as-

sumere cultum. Idem sancitum fuit per

conc. tiburtinum 3
. Idem docuerunt s.

Amb. s. Hieronym. s. Aug. s. Bern. s.

Thom. et alii cum s. Ioan. Chrysost.

qui generaliter loquendo scripsit: Cum
spiritualem (salutem) impediunt paren-

tes, nec cognoscendi quidem sunt. Hinc

communiter docent dd. non teneri fi-

lium religionem omittere, causa vitan-

di scandala parentum. Ita s. Th. 4 Pal. 5

cum Suar. Vasq. etc. Spor. 6 cum Val.

Salmant, 7 cum Cano Led. Hurt. etc.

Quamvis autem praefati aa. advertant

debere filium eo casu aliquantulum ex-

pectare, donec parentes moneantur de

eorum obligatione ; imo si ipse facile

et tuto possit ipsorum consensum ob-

tinere, par esse ut non discedat sine

parentum benedictione ; hoc tamen in-

telligendum, ut mox videbimus, nisi

probabile sit periculum quod paren-

tes iniusle illi impediant executionem

suae vocationis. Ideo ut plurimum in

praxi filii excusantur, si inscns paren-

tibus domum relinquant.

Certum est quod circa status electio-

nern non tenemur geuitoribus parere,

ut docet communis sententia dd. cum
(1) Controversiar. t. 1. de monach. c. 56. n. 1.

(2) C. ult. (5)Can.24. (4) 4. d. 58. q. 2. a. 4.

v5) De caril. d. 6. p. 16. n. U. (6) De scaud.

». i u. 51. J) Tr. 21. c. 8. 5. 5. u. 87.

s. Th. 8 qui ait: Non tenentnr nec ser~

vi dominis, nec filii parentibus obedire,

de matrimonio contrahendo vel virgini-

tate servanda, aut aliquo alio huius-
modi. Dubium igitur fit an filiustenea-

tur in his consulere parentes, ut ab i-

psis rectum consilium accipiat. Quoad
statum coniugalem Sanch. 9 cum Con.
et aliis, censet teneri filium parentes

consulere, quia in tali negotio ipsi ma-
iorem experientiam quam iuvenes ha-
bent. Sed adhuc circa matrimonia Ca-
strop. Henriq. et Salm. cum aliis, au-
ctoritati s. Thomae innixi (Vide de
matr. I. 6. n. 849. v. Tertia sententia)

excusant a culpa gravi filium, insciis

parentibus, matrimonium contrahen-
tem. Quidquid tamen sit de hoc, recte

dicit p. Pinamontius 10 quod circa ele-

ctionem status religiosi nec tenentur

nec expedit quod filii consilium geni-
torum expectent

;
quia in hoc non tan-

tum ipsi nullam experientiam habent,
sed etiam quia parentes ob proprium
commodum mutantur in hostes, ut ait

s. TbJUoquens de vocatione religiosa:

Frequenter amici carnales aversantur

profectui spirituali. Etenim frequen-
tius parentes malunt filios perire cum
eis, quam salvari sine eis, ut dicit s.

Bern. 12 unde exclamat: 0 durum pa-
trem, osaevam matreml 0parentes cru-

deles et impiosl non parentes, sed per-
emptores; quorum dolor salus pignorisX

quorum consolatio mors filii est. Hinc
sic advertit Porrecta apud s. Th. 13

: Si

Deus vult animam ad se vocatam obli-

visci patrem et domum patris, suygerit

utique per hoc quod vocatus ab ipso ad
religionem, non debet suorum carnalium
consilium interponere vocationis exe-
cutioni. Et s. Cyrillus apud eumdem
s. Th. 14 explicans illud: Nemo mittens

manum ad aratrum et respiciens retro,

aptus est regno Dei*5 inquit: Aspicit re~

tro, qui dilationem quaerit cum propin*

quis conferendi. Ideo s. Th. 16 absolute

vocatos animadvertit, ut diligenter ca-

veant ne de sua vocatione consilium a
(8) 2. 2. q. 104. a. 5. (9) Dc matr. I. 4. d.25. n.i0.

(10) Aur. lib. cui tit. Vocazione villoriosa^ c. 5.

(11) 2. 2. q. 189. a. 10. (12) E|>. 111. (15) L.c
(14) lbid. (13) Luc. 9. G2. (1G) Op. 17. c, 9.
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parentibus accipiant: Ab hoc consilio

primo quidem amovendi sunt carnis pro-

pinqui , dicitur enim : Causam tuam
tracta cum amico tuo. Propinqui enim
carnis in hoc negotio amici non sunt,

sed inimici, iuxta sententiam Domini:

Inimici hominis domestici eius. Ex his

omnibus concluditur , non solum non
peccare filios religionem assumentes,

parentibus inconsultis ; sed ordinarie

loquendo, valde errare si participes

eos faciant de sua vocatione, ob peri-

culum cui se expouunt, se ab illa a-

verti; et hoc utique confirmatur ab
exemplo tot sanctorum, quorum di-

scessus, parentibus insciis aut invitis^

Deus etiam miraculis approbavit et be-

nedixit. Idemque sentit doctus p. El-

bel 1 dicens: Si filius se sentiat a Deo vo-

catum ad statum religiosum, et adver-

tat parentes id aegre laturos, atque ex

affectu carnali ac futilibus motivis se

opposituros, non tenetur eos consulere,

quia consultius aget rem eis celando,

iuxta illud Matth. 8. ubi Christus Do-
minus discipulum reprehendit nolentem

eum illico sequi ob patrem prius sepe-

liendum. An autem peccent graviter

parentes avertentes filios a religione,

vide infra n. 77.

69. E converso docet s. Th. 2 non li-

cere parentibus religionem intrare,

non solum cum filios in necessitate gra-

vi relinquere deberent, sed etiam si o-

mnino praetermittere deberent eorum
curam, id est, non praeviso (sunt verba

s. d.)qualiter educari possint. Hoc ta-

men intelligitur, ut dicunt Salm. 3 cum
Suar. Pal. Pelliz. de filiis non eman-
cipatis, quos parentes nequeunt in sae-

culo relinquere, quin eis provideant
de necessariis tam ad substentationem
quam ad instructionem morum. Secus
autem de filiis emancipatis, quos pa-
rentes , ordinarie loquendo , nec ale-

re nec instruere amplius tenentur, nisi

filii per accidens gravi necessitate la-

borent.

70. Fratres autem et sorores non li-

(1) De 4. pracc. n. 858. (2) 2. 2. q. 186. a.6.

(5) Tr. 13. de statu rel. c. 3. punct. 5. §. 2. u. 32.
f4) Ib. n. 84. (83 De re*t c. 1. p. 18. §. 1. n. 289.

cet deserere in necessitate extrema,

sed licet in gravi; quamvis ratione ca-

ritatis posset quis differre et etiam o-
mittere statum religionis ad subvenien-
dum fratribus graviter indigentibus.

Si vero votum habeat religionis, in tali

casu non posset differre per longum
tempus, sine dispensatione. Ita Salm. 4

cum Sanch. Suarez Pal. Azor. Pelliz.

Bonac.

71. Quaeritur inde an debitor aera
alieno gravatus possit religionem in-
gredi. Adsunt tres sententiae.

Prima sententia cum Gers. Pal. Val.
Suar. Reg. Mol. Bon. etc. apud Salm. *

et Holz. 6 absolute negat, quia hoc es-
set contra naturale praeceptum iusti-
tiae, lucrum spirituale quaerere cum
damno creditoris, cui debitor ex iusti-

tia solvere tenetur.

Secunda sententia, quam tenent San-
chez 7 cum Maior Nav. Azor. et Salm. «

distinguit et dicit quod si debitor in
saeculo manens brevi tempore proba-
biliter, et sine magna difficultate ac-
quirere sua industria possit quod debet,
vel notabilem debiii partem, ut sol-
vat

; tunc tenetur expectare. Secus si

diu expectare deberet, vel si sine no-
tabili difficultate salisfacere non posset.
Quale autem tempus censendum sit bre-
ve. Mai. putat triennium : Sanch. au-
tem cum Nav. biennium.

Tertia sententia vero absolute docet
debitorem statim posse religionem in-
gredi, bona suacreditoricedeudo. Hanc
tenent s. Th. 9 et eum sequuntur s. An-
ton. Sylv. Caiet. Palud. Tabien. Ang.
Armill. Arag. etc. apud Sanch.i°ac pro-
babilem putat Sa. Et hoc, etiamsi so-
lutio promissa fuerit cum iuramento,
ut notant» s. Anton. Sylv. Tab. etSa.
Ratio s. Th. haec est: Propterpecuniam
persona liberi hominis secundum iura ci-

vilia non obliyatur, sed solum res: quia
persona liberi hominis superat omnem
aestimationem pecuniae: unde licite po-
test, exhibitis rebus suis, religionem mi-
trare; nec tenetur in saeculo manere ut

(6) De rest. n. 818. (7) Dec. 1. 4. c. 19. n,

(8) Loc. c. n. 290. (9) 2. 2. n. 189. a. 6. ad 5.m c- «». (iij iii.d.
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procuret unde debitum reddat. Ratio-

nem hanc reiicit Sanch. cura Med. 1 di-

cens non esse verum quod persona de-

bitoris non sit creditoribus obligata

;

alias, ait, inique debitor carens bonis

in carcerem a iudice detruderetur. Sed
respondetur quod obligatio personalis

quae iuest debitori uon iam est ratione

personae, sed ratione bonorum, ut do-

cet s. Th. 2 et prout certum asseruut

Salm. 3
. Unde, supposito quod debitor

in saeculo maneat, et liber potensque

sit bona acquirere, bene remanet sua

persona obstricta ad bona acquirenda,

cum possit sine magno sui detrimento;

et tunc remanet obligata persona debi-

toris, non iam directe ratione sui, sed

indirecte ratione bonorum ad quae ac-

quirenda potens est, cum teneatur tunc

non solum dare quae habet, sed etiam

procurare possibilitatem solvendi,dum

potest acquirere sine magno damno
suae libertatis. Secus tamen dicendum

supposito quod velit saeculum relin-

quere, et Deo se totum dicare in reli-

gione, ubi impotens redditur ad sol-

vendum; tunc enim liberam habet per-

sonam, ut de ea in Dei obsequium dis-

ponere possit: et quoad debitum sol-

vendum sufficit si omnia su£. bona cre-

ditoribus cedat. Alias, si ln saeculo

manere teneretur, esset directe et per

se obligata persona debitoris ob pecu-

niam debitam, quod absolute negatur,

quia libertas hominis omnem aestima-

tionem pecuniae excedit, ut loquitur

supra s. Th. Adde (et sic respondetur

rationi primae sententiae) quod prae-

ceptum naturale non obligat quando

debitor nequit satisfacere , nisi cum
tanto detrimento suae libertatis, etcum

onere subeundi, in saeculo manendo,

periculum aeternae salutis; nemo e-

nim in contractu cum hoc onere prae-

sumitur velle se obligare. Et sicut quis

non tenetur in saeculo manere ad ser-

vandam promissionem matrimonii (ni-

si per eam copulam extorserit), iU nec

<etiam qui debitum contraxit. Et hoc

(l) D. 7. (2) Loc. «,.

(5) Dict. c. i. punct. 12. n. 224.

ft) Tr. 13. c. 1. p. 18. $. 1. n. 29Q.

etiarasi debitum sit ex delicto, ut te-

nent Salm. cum aliis * quia pariter iste

debitor non est obstrictus cum tanto

onere, ut religionis meliori statu pri-

vari debeat. Hae tres sententiae sunt
omnes probabiles, sed probabilior mih»
videtur secunda ; modo ex illa brevi
mansione in saeculo non immineat pro-
babile periculum incidendi in peccata
vel amittendi vocationem ad religio-

nem. Conveniunt autem dd. addicen-
dum quod praedicta quaestio currit,

cum debita sunt certa: et si incerta

sint, proculdubio statim debitor reli-

gionem ingredi potest; quia cum obli-

gatio elargiendidebitaincerta pauperi-

bus non sit ex iustitia et iure naturali,

sed ex pietate et iure ecclesiastico, ut

probant Salm. 5 cum Less. Vasq. Bano.

Vill. Led. etc. contra alios , ideo bene
talis debitor potest omissa restitutione,

religionem petere , cum nihil sit tam
pium, quam se suaque omniaDeo in re-

ligionem dicare. Ita Sanch. 6 Lugo Suar.
Pal. etc. cum Salm. 7

.

Advertendum tamen quod haec lo-

cum habent de iure naturali. AtSixtus
v. per bullam datam anno 4587. reddit

inhabiles ad religionem debitores qui

dilapidaverunt sua bona, vel qui depo-

nere debent rationes, antequara debita

solverint aut rationes reddiderint; et

licetClemensvin. inhabilitatem abstu-

lerit, reliquit tamenprohibitionem. Hoc
vero intelligendum, aitCroix 8cum San-
chez et Ills. de iis qui aliter non pos-
sunt satisfacere, nisi in saeculo manen-
do, et a quibus sperari potest solutio; i-

tem simagna sintdebita,superantia fa-

cultatesproprias,cumdicatur in bulla,

ingenti aere alieno gravatis. Praeterea

dicit Croix cum Sanch. etDic. hoc non
procedere pro monialibus, nec pro equi-

tibus ordinura militarium, quia hi ia

odiosis non comprehenduntur nomine
religiosorum-.insuper nequepro iisqui

gravantur debitis tantum incertis; nec

pro iis qui sine culpa gravi inciderunt

in impotentiam; nam bulla est tantum

(5) Loc. c. p. 11. §. 3. n. 211. (G) Loc.

(7) Dict. c. 1. punct. 18. n. 287.

(8) L. 3. p. 2. n. 444.

c. n. 4.
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pro dilapidatoribus , ut notat Croix 1

cum Dic. nec pro debitoribus ratione

donationis, Croix cum Sanch. Praece-

ptum autem de reddendis rationibus,

intelngitur de rationibus valde litigio-

sis, intjicatis, fraudulentis, daturis cau-

sam litibus. Croix cum Dic. et Ills.

Sivero quis debitis gravatus iam re-

ligionem professus fuerit, valet profes-

sio, ut Croix 2
. Nec praelatus tenetur

tunc de iustitia licentiam ei dare ad la-

borandum, ut satisfaciat. Croix 3 cum
Lugo et Nav. Tenetur tamen ex cari-

tate, si nullum inconveniens obstaret.

72. « Resp. 2. Qui vovit religionem,

tenetur ingredi secundum sequentes re-

gulas

:

» \ . Non tenetur, imo nec potest li-

cite ingredi ordinem in quo collapsa

est disciplina regularis:(Intellige quoad

observantias principaliores, ut Salm.4
)

idque ob periculum perversionis. Lay-

man 5
.

» 2. Qui vovit laxiorem licite iugre-

ditur strictiorem; non tamen contra,

quia minus praestaret quam promisit.

Quod si tamen profiteatur in laxiore,

valida est professio, et liberatur a vo-

to strictiorem ingrediendi. Ratio est

quia votum solemne, quo fit personae

traditio et religioni ius in personam

acquiritur, derogat priori voto simpli-

ci, per quod nullum tale ius religioni

strictiori erat acquisitum. Laym. 6 ex

s. Thom. etc.

» 3. Is qui vovit experiri religionem

strictiorem, potest id commutare in vo-

tum profitendi et perseverandi in la-

xiore. Ratio est quia hoc melius est.

Laym. 7 ex Sanch. etc. »

Communiter dd. dicunt quod si quis

voverit religionem ingredi, non tene-

tur eam quaerere extra propriam na-
tionem vel provinciam: vide Salm. 8

foemina vero quae vovit religionem,

non tenetur quaerere monasterium ex-

tra patriam, longe asuis, ut aiunt Pal.9

(l)Ibid. (2)D. n.444. (3) N. 450.

(4) Dc stat. rel. c. 2. punct. I. n. 3., (5) L. 4.

I. o. c. 6. u. 8. (6) Loc. cit. (7) Loc. eit.

(8) Tr. 18. c. 2. punct. 1. n. 8. (9) D. 1. tr.

10. n. 3. n. 6. (10) Dec. lib. 4. c. 16. n. 46.

111) L. 4. c. 17. d. 12,
'

(12) Loc e. (13) ftid.
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Sanch.io Tolet." et Salm. 12 cura Garc
etc. Ratio quia regulariter non censen-

tur foeminae religionem voventes ad id

se obligare, cum hoc gravem et novara

involvat difficultatem; ob quam Tolet.

et Garc

J

3 excusant etiam viros votum
religionis habentes.

Quaer. 1 . An is qui voverit religio-

nem, et semel legitime repellatur ab
ea, teneatur iterura ingredi, si monaste-
rium postmodum velit eum admittere.

Prima sententia affirmat, eamque te-

nent Laym. 14 Bonac. 15 et Sanch. 16 curn

Abul. Ratio quia votum non est factum
in favorem religionis, sed in Dei obse-
quium ; unde licet illa cedat iuri suo
nolendo eum admittere, non ideo ta-

men vovens Iiberatur a sua obligatione.

Secunda sententia vero negat, quam
tenent PaU? Less. 1» Suar. 1» et Salm.20

cum Arag. Pell. Garc. Dian. et Barth.

a s. Fausto. Ratio quia tale votum,
quamvis emissum in honorem Dei, cen-

setur tamen factum sub conditione; si

non repellar; ergo, conditione non im-
pleta, extinguitur obligatio. Huic obii-

cit Bon. nullam conditionem reddere
votum conditionale, nisi explicite ap-
ponatur. Sed haec obiectio non vide-
tur subsistere; non raro enim in pro-
missionibus conditio implicite apposita

promittentes deobligat iuxta dictaJ. 3.

n. 720. v. Notandum. Caeterum in hac
quaestione probabilius mihi videtur di-

cendum quod si talis vovenshabetpro-
babilem spem se fore imposterum re-
cipiendum, non liberatur a voto; secus
si nulla probabilis spes appareat.

Quaer. 2. An qui simpliciter religio-

nem voverit peccet mortaliter, si post

ingressum sine causa ab illa egreditur.

Prima sententia negat, et hanc te-

nentBonac.21 etSotusCai.Arag.etc. ap.

Sanch.22 et probabilem vocant Salm.23 .

Ratio quia qui vovet religionem cense-
tur eam vovere sub conditione proba-
tionis a iure concessae; ius autem u-

(14) L. 2. tr. 8. c. 6. n. 4. (13) T. 2. il. 4. q. 2.

p. 3. S- 6. n. 11. (16) Dec. I. 4. c. 16. n. 71.

(17) D. 1. p. 3. n. 10. (18) L. 2. c. 11. n. 44.

(19) C. 2. n. 7. et 10. (20) Ib. n. 41. (21) De
voto d. 4. q. 2. p. 3. §. 6. n. 22. (22) L. 4. c,

16. o. 90. (23) De statu rel. c. 2. p. 2. u. 23.
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niverse concedit ingredientibus ut pos-

sint sine ulla causa pro libito religio-

nem deserere *.

Secunda sententia vero probabilior,

quam tenent Sanch. 2 Pal. 3 Suar. 4 et

Salm. * cum Pell. Garc. Miranda et a-

liis, docet hunc a mortali non excusa-

ri. Ratioquia votum religionis non tan-

tum obligat ad suscipiendum habitum
religiosum, sed etiam ad Deo toto vi-

tae tempore obsequendum; unde ob-
stringit etiam ad profitendum, nisi iu-

sta adsitcausa egressus, puta si ille in-

veniat religionem suis viribus impa-
rem, ut ait Sanch. Ad textum opposi-

tum autem respondetur, illum loqui de

iis qui religionem ingrediunturtantum

ad experiendum, nullo tamen praemis-

so voto. Secus vero dicendum cum A-
zor.6 etaliiscit. apud Sanch. ut supra,

si vovens non habuerit animum pro-

fitendi, sed tantum experiendi. Idque

expresse tradit d. Thom. ? qui sic do-

cet: Si ergo vovens intendit se obligare,

non solum ad ingressum religionis, sed

etiam ad perpetuo remanendum, tenetur

perpetuo remanere: si autem intendit se

obligare ad ingressum religionis causa

experiendi cum libertate remanendi vel

non remanendi, manifestum est quod re-

manere non tenetur. Si vero in vovendo

simpliciter de ingressu religionis cogi-

tavit, absque hoc quod cogitaret de li-

bertate exitus,vel perpetuitate remanen-

di, videtur obligari ad ingressum reli-

gionis secundum formam iuris commu-
nis, quae est ut ingredientibus detur an-

nus probationis; unde non tenetur per-

petuo in religione permanere. Recte au-

tem 8 advertit: Quod ille qui intrat ut

statim exeatnonvidetur satisfacere voto

suo, quia ipse in vovendo hoc non inten-

dit, et ideo tenetur mutare propositum,

ut saltem velit experiri an ei expediat

in religione remanere: non autem tene-

tur ad perpetuo remanendum,
Quaer. 3. An si quis habeat votum

protitendi , et religionem ingrediatur,

(1) Ex c 1. de regular. in 6. (2) Loc. cit.

(5) Tr. 16 d. i. p. 4. n. 2. (4) L. 4. c. 3. n. 2.

(8) Ibid. n 24. (6) L. 11. c. 12. (7) 2. 2. q.
489. a. 4. (8) Ad 5. (9) L. 4. c. 16. n. 108.

(10) Tr. 18. c. 2. p, 2. n.28. (11) D. I.j. 4. u. 10.

animo perpetuo maneudi, sed a reli-

gione eiiciatur, quia iudicatur ineptus

ob inscitiam, aegritudinem et similia,

liberetur a voto. Supponendum ut cer-

tum cum Sanchez 9 et Salm. 10 quod si

is remisse se gesserit, tenetur medio-
crem adhibere diligentiam ut se cor-
rigat, aliter a voto non fitimmunis.Dif-

ficultas est, quando iam diligentiam a-
dhibuerit et repellatur, an maneat li*

ber a voto.

Prima sententia affirmat, quam te-

nent Pal.»Suar.«et Garc. ap. Salm.«
qui probabilem putant. Ratio quia is

qui promisit profiteri, non censetur se

ad aliud obligasse, quam ad media or-

dinaria apponenda, quae iam apposuit,

nec per ipsum stat quominus profi-

teatur.

Secunda sententia vero probabilior

negat, et hanc tenent Sanch. 14 Laym. 1^

Bon. 16 Salm. 17 cum Pell. Ratio quia hic

tenetur procurare votum illud implere

usque dum apparet probabilis spes im-
plendi, idque non extraordinarium, sed

ordinarium est medium adhibere; un-
de, si ab illa religione eiicitur, tene-

tur mediocrem diligentiam apponendo
aliam religionem quaerere.

Quaer. 4. An qui voverit profiteri,

possit a religione exire ex causa non
iam urgenti, sed iusta, nempe quia ta-

lem vitam expertus sit incommodam.
Prima sententia affrmat, et hanc te-

net Diana18 citans Sot. Reg. Led. Arag.

etc. eo quod tale votum intelligitur e-

missum sub hac conditione, si talis sta-

tus conveniens sibi videtur.

Secunda sententia tamen vera, quam
tenent Sanch. 19 Laym.20 Bon.2 1 et Sal-

mant.22 cum Cai. Azor. Val. etc. docet

hunc teneri ad profitendum etiam cum
incommodo; modo non sit tale ut in-

tolerabile videatur. Ratio quia is ita vi-

detur se voluisse obstringere ut non
possit egredi, si ratio vivendi esset to-

lerabilis; nam e converso, si difficulta-

(12) L. 4. c. 4. n. 14. (13) Ibid. n. 26.

(14) Loc. c. n. 82. (18) L. 4. tr. 8. c. 6. n. 15.

(16) T. 3. d. 4. s, p. 8. $. 6. n. 22. (17) L. c.

(18) P. 2. tr. 17. r. 10. (19) L. 4. c. 16. n. 81.

(20) C. 6. n. 15. (21) D. 4. p. 8. $. 6. n. 22.

(22) Loc. c. d. 28.
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tem valde gravem experiretur, non te-

netur permanere, cum non videatur se

voluisse obligare ad id quod sibi est

moraliter impossibile.Et hanc eamdem
nostram sententiam tenent Less. 1 et

Pal. 2 qui non bene citantur a Salm.

pro prima sententia.

Per quantum autem temporis is qui

votum habet religionis, differendo il-

lud exequi, peccet graviter. Vide dicta

l. 3. n. 221 . v. Quaer.

73.«4.Professo licentiam transeundi

ad ordinem laxiorem episcopus vel prae-
latus ordinis exemptus cum consensu

capituli dispensative ex iusta causa da-

re potest. Laym. 3 Less. * Sanch. 5
.

» 5. Professus ad ordinem strictio-

rem, petita (licet non concessa) prae-
lati sui licentia, ex iusta causa transi-

re potest. Quod addo, quia huiusmodi
transitus sine causa temere fieri non
debet. Quod si fiat, spectanda est au-
steritas circa silentium et solitudinem,

idque non tantum secundum institu-

tum regulae, sed etiam secundum ob-
servationem praesentem. Probatur ex
c. Licet de Regularibus. Vide Layman
Less. Sanch. 6

.

Ex dictis resolvunlur hi casus:

» 1 . Canonici regulares ad monachos
transire possunt, non contra, cum re-

ligio monachorum austerior sit.Lay. 7
.

» 2. Professus regulam strictiorem,

si ea non servetur in suo monasterio

aliove eiusdem ordinis, nec sit spes re-

formationis, potest transire ad ordinem

laxiorem in quoregula servetur: ita ut

consideratopraesenti statu,ducatvitam

strictiorem.Lay.8 ex Sanch. Rodr. etc»

Bene polest religiosus, ex suo ordine

ad alium strictiorem transire, petita li-

centia a suo praelato, quamvis negata;

ita s. Thom. 9 et dd. communiler ex c.

Licet 48. de Beg. ubi Innocent. m. sic

praescribit: Postquam ( monachus ) a
jwaelato suo transeundi licentiam postu-

laverit.... libere potest sanctioris vitae

propositum adimplere
t
non obstantepro-

(1) L. 2. c. 41. u. 4G. (2) D. 1. p. 4. n. 9.

(5) L. c. (4) L. 2. c.41. n.103. (3) 6.mor.c.7.

(6) Locc. cc. (7) Loc.c. (8) L.4. tr.3. c.G.n.lO,

(0) 2. 2. q. 180. a. 8. (10) T. 4. de rellg. tr. 8.

I. 5. c. 10. n. 17. (11) V. Religio 4. q. 1. n. 3.
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terva indiscreti contradictione praelati.

Debet tamen subditus praelati respon-

sum expectare usque ad tempus qno
superior valeat examinare an debeat

vel ne licentiam impertire. Contra ve-

ro, re perpensa, tenetur praelatus li-

centiam concedere, statim ac videt nibil

obstare. Praelatus (addit pontifex) sub-

dito sine difficultate et pravitate quali-

bet debet transeundi licentiam indulge-

re, ne videatur propositum impedire di-

vinitus inspiratum. Hinc communiter
traduntSuarJOSyiv. n Pell. 12 pal. 13

Lez. ,4 Mirand. 15 Salm. 16 etc. quod prae-

latus graviterpeccaretsi sine iusta cau-

sa licentiam denegaret, quia gravem
irrogaret subdito iniustitiam, eum a

perfectiori statu retrahendo, idque con-

firmatur ex verbis Innocentii relatis,

ubi dicitur proterva contradictio prae-

lati qui iniuste licentiam denegat. Non
obstante proterva indiscreti contradi-

ctione praelati.

Diximusiniustenarn tres sunt iustae

causae ex quibus superior valet dene-
gare licentiam, iuxta verba eiusdem
pontificisin cit. cap. Licet. Et 4 . Si sub-

ditus ex temeritate vel levitate vellet

transire, puta si duceretur ex ira ali-

cuius offeosionis acceptae aut ex fine

consequendi aliquod temporale com-
modum. In dubio tamen negativo prae-

sumitur recto animo procedere, ut di-

cunt Suar. 17 et Bon. 18
. In dubio autem

positivo standum iudicio superioris tam
subditi, quam praelati conventus, nem-
pe generalis vel provincialis, ut prae-

cipit pontifex in eodem c. Licet. 2. Si

transitus redundet in iacturam sui or-

dinis: quoniam communis utilitas (ver-

ba textus) privatae utilitati praefertur.

Sed pro huiusmodi iactura porro non
reputatur illa, quam perferret ordo ex
privatione exempli illius boni religio-

si; nam si talis sufficeret iactura, ne-
mini transire ad arctiorem ordinem li«

ceret.Nomine iacturae intelligunt Sal-

mant. 19 cum Portell. etc. si v. gr. mo*

(12) Tr. 3. c.S.n.159. (15) Disp.4. p. 26.§.o.n.l.

(14) T. 1. c. 22. n. 13. (lo) T. 1. q. 51. a. (>

1(16)
Tr. 13. c. o. punct. 3. §. 2. n. G8.

(17) L. c. c. 9. n. 2. (18) Q. 2. p. 9. $. 5.

(19) Tr. 13. c. 3. p. 3. $. 2. u. 01.

De Ligorio. Mor. 1. 52
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nachus ille esset doctor, vel arte peri-

tissimus, ita ut ex eius deficientia re-

ligio notabile reciperet damnum. 3. Si

ex transitu ordo gravem pateretur in-

iuriam sive dedecus, ita ut deinde ab

aliis notabiliter despiceretur, vide Sal-

mant. *. Hoc dedecus ordinarie abesse

censeo, si pateat alterum ordinem certe

in regulae perfectione praecellere.

Addendum, non licere monachohunc
transitum intentare, si altera religio

quam optat, nollet eum recipere, iuxta

praeceptum Urbani vm.(ut in Bullar.)

qui dixit: Non permittaiur transire, ni-

si constiterit eam religionem paratam
esse eum recipere. Sufficit autem, si

nullum obstet impedimentum, licen-

tia praelati conventus a quo petitur

transitus, ut Sylv. 2Peyr. 3 et Salm. 4
.

Utrum autem transitus sine petitione

licentiae non solum sit illicitus, sed et-

iam invalidus. Affirmant Less. 5 Az. 6

Sanch. 7 etc. At valde probabiliter ne-
gant Suar. 8 Sylvest. 9 et Salm.w cum
Bon. Pelliz. etc, quia nullum ius ha-
betur irritans hunc transitum, et con-

tra ipse transitus de iure naturae va-
let, cum sit commutatio in melius.

74. Hic plures utiles quaestiones ad-

nectere oportet. Quaer. 1 . An parochus
possit licite religionem ingredi contra-

dicente episcopo. Omninoaffirmandum
ex c. Duae sunt leges, caus. 19. quaest.

2. ubi habetur: Si quis clericorum in

ecclesia sua sub episcopo populum (scilic.

proprium, ut explicat Glossa
)
retinet,

et seculariter vivit; si afflatus Spiritu

sancio in aliquo monasterio, vel regu-

lari canonica salvari se voluerit... et-

iam episcopo contradicente eat liber no-

stra auctoritate: sic Urbanus n. ad Ru-

finum. Rationem autem huius sanctio-

nis dat d. Th. 11 dicens: Obligatio voti

perpetui praefertur omni alii obligatio-

ni; obligari autem voto perpetuo et so-

iemni ad vacandum divinis obsequiis,

competit proprie episcopis et religiosis.

Presbyteri autem curati et archidiaconi

non obligantur voto perpetuo et solemni

(1) Cit. n. 61. (2) V. Religio, 4. q. 5.

(5) Q. 1. c. 24. (4) Ibid. n. 63.

(3) C. 41. n. 101. (6) C 14. q. 6.

(7) Dec. c 7. n. 93. (jy L. 3. c. 10. n. 22.
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ad curam animarum retinendam, sicul

ad hoc obligantur episcopi; unde episco*

pi non possunt deserere praesulatum abs*

que auctoritate rom. pontificis, ut ex~

trav. de regul. etc. c. Licet. Archidia-

coni autem et presbyteri curati possunt

libere abrenuntiare episcopo curam eis

commissam absque speciali licentia pa->

pae. Deinde s. Th. 12 affert textum d.

Hieronymi ad Vigilantium,sic dicentis:

Tu dicis, si omnes se clauserint, quis

saeculares homines lucrifaciet: quispec-

cantes ad virtutes poterit exhortari, etc.

Respondet s.Hieronymus: Rara est vir-

tus, nec a pluribus appetitur. Haec o-

mnia uti certa enuntiat n. ss. p. Bene-

dict. xiv. in sua bulla quae incipit: Ex
quo dilectus, edita die 14. ianuarii 1747.

attamen non dubitat idem pontifex,

quin parochus omnino teneatur, non
tam officio (verba builae) et honestate,

quam naturalis legis praecepto, certio-

rem facere episcopum de suo suscepto

consilio, antequam religionem ingre-

diatur, ne grex sine custode deseratur:

si vero episcopus deinde dissentiat,

presbyterum non adstringet ( ait ponti-

fex), quominus religionem ingredi va-
leat. Insuper decernit 13 beneficium non
vacare nisi post professionem, et inte-

rim parochum fructus illius lucrari, ac

si legitimo impedimento detineretur.

Et idem statuit de omnibus aliis bene-

ficiariis, iuxta opinionem traditam a

Suar. 14 et Sanch. *s etc.

75. Quaer. 2. Quid dicendum de cle-

ricis aut aliis beiieficiariis non curatis.

Respondeo: Quamvis isti ex officio et

honestate teneantur suos episcopos cer-

tiorare de suo religionem ingrediendi

proposito; non peccant tamen, ut de-
clarat n. ss.Bened. xiv. in bulla mox ci-

tata, si id omittant obmetum reveren-

tialem, ne forte ab eius desiderii im-
plemento revocentur. Certum autem est

non posse episcopos impedire suos cle-

ricos ne religiuiiem ingrediantur, ut ha-

betur in can. Clerici caus. W.quaest. 1

.

ubi ex concil. lolet. iv. dicitur: Clerici

(9) L. c. q. 1. (10) Ibid. u. 67.

(11) 2. 2. q. 189. a. 7. (12) Ad 2. d. a. 8.

(13) Ibid. (14) De iclig. I. 3. j. 16. n. 12.

(13) Dcc. I. 7 c. 4. u. 7.
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qui monachorum propositum appetunt,

quia meliorem vitam sequi cupiunt, li-

beros eis ab episcopo in monasteria elar-

giri oportet ingressus, nec interdici pro-

positum eorum qui ad contemplationis

desiderium transire nituntur. Hunc et

consimiles canones laudat et approbat

praefatus u. pontifex; necnon affir-

mat id non tantum intelligi de religio-

nibus vitae conlemplatwae, sed etiam

activae.

Declarat tamen quod episcopus bene

posset revocare suum clericum a re-

ligione, si eius ingressus gravi detri-

mento esset ecclesiae cui erat a Jdictus,

his verbis : Quod vero ius certis in ca-

sibus certisque de causis compelit supe-

riori ordinis laxioris, ut suum subdi-

tum regularem ad strictiorem ordinem

digressum, etiam post solemnem profes-

sionem in eo emissam, repetere et revo-

care valeat. Idem similiter certis in ca-

sibus
,
iustisque exigentibus causis, e-

piscopo competit, ut suum clericum sae-

cularem ordini regulari adscriptum re-

petere possit. Hoc tradit clarissimus ca-

nonum doctor Innoc. iv. ad saepe cita-

tum c. Licet, de Regul. cuius haec sunt

verba: Clericus potest transire ad reli-

gionem, non petita licentia, etiamsi

contradicatur; crederemus tamen quod
posset eum repetere, si ex transitu suo
prima ecclesia gravem sustineret ia-

cturam.... Satis itaque provisum esl et-

iam episcopo qui factum clerici sui ad
regularia claustra se invito digressi

impugnare velit. Caeterum, cum acci-

disset casus quod archidiaconus qui-
dam ad societatem Iesu transisset, et

em. card. Quirinus, conquerens quod
se invito hbc fecisset, integro libello

typis edito contendebat ut papa decla-

raret clericos non posse sine episcopi

licentia religionem ingredi; noster pon-
tifex respondit, uti in simili casu d.

Gregorius 1 cuidam alii episcopo re-

sponderat, tales clericos nedum a suo
proposito non esse impediendos, sed
potius ad perseverantiam hortandos el

eonfirmandos.

(I) Epist. Sti. 1. f2.

£2) lu cit. fj. I8i). a. 7. «t n 183. a. 4.
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76. Quaer. 3. Quibus casibus lineat

episcopis ad religionem transire. lam
supra dictum est ex d. Th. 2 quod epi*

scopi nequeunt deserere ecclesiam as-

sumptam ob votum perpetuum eam
non relinquendi, nisi auctoritate papae

et ex iusta causa, ut etiam exprimitur

in d. c. Licet. Iustae autem causae, ut

episcopus possit ecclesiae suae renun-

ti \re(ut docet idem angelicus, et ha-
betur m c. Nisi de Renunt.) sunt : 4

.

ob defectum proprium , scilicet si sit

simoniacus, irregularis, vel indoctus,

senex, infirmus ; 2. ob defectum sub-
ditorum, si in eis non possit proficere;

3. ob scandalum aliorum, non vero si

scandalum oriatur ex malitia aliquo-

rum volentium iustitiam conculcare.

Quapropter dicendum quod episcopi

sine aliqua ex praedictis causis ne-
queunt ecclesiis renuntiare , etiam ad
finem religionemingrediendi.Etita nec
etiam possunt ecclesias permutare, uti

expresse habetur ex can. 45. concilii

nicaerii 4. Et idem habetur in can. 5.

concilii chalced. et in ep. 2. ad Anasta-

sium. Rationem affert s. Hieronymus 3

qui memorans de praedicto can. 45.

Nicaeni, ait : Ne virginis pauperculae

societate contempta, ditioris adulterae

quaerat amplexus. Morito igitur ait Ca-
bass. 4 has translationes vetitas fuisse,

quia vitio cupiditatis adscribuntur

,

cum nemo reperiatur, qui a ditiore e-
piscopatu ad pauperiorem transeat. An
autem translatio episcoporum vetetur

de iure divino. Vide infra n. 4 04.

77. Hic autem oportet ad trutinam

adducere duas alias quaestiones sum-
mopere quoad praxim scitu utiles.

Quaer. 4. an peccent graviter paren-

tes qui avertunt filios a statu religioso

siue iusta causa. Si avertunt iniuriose

per minas aut vim vel fraudem, nul-

lus excusat eos a peccato mortali. Si

vero aversio fit tantum precibus vel

promissionibus , censet p. Suar. 5 hoo

ex genere suo non esse peccatum grave;

quia (ut ait) ex una parle ibi non in-

tervenit iniuria, licet enim filius gravu

(5) Epist. 83. ad Oceanum. (4) Hist. eoncil

(4 De rel. 1. S. e. V. h. 9.
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damnum patiatur, non tamen patitur

involuntarie , sed libere consentiens

;

ex altera filius non inducitur ad ma-
lum, sed tantum abstrahitur a bono ad

salutem non necessario. Sed omnino

tenendum cum communi dd. sententia,

hos parentes peccare graviter qui sive

fraude aut vi sive precibus, promis-

sionibus aut alio modo filios a religio-

ne distrahunt. Ita Nav. * cum s. Ant.

Palud. Sylvest. Ang. Tab. et communi;
stom Molin. 2 Cont. Tourn. 3 Abelly*

Salm. 5 Anacl. « Spor. * Elbel 8 Maz. 9

Conc. 10 cum Soto P. Nav. Arag. Sayr.

et Led. item apud Leand. 11 Trull. Mi-

randa Fagund. Bord. et Dic. Et plures

horum aa. damnant de mortali, non so-

lum parentes, sed etiam extraneos qui

alios avertunt a statu religioso. Ratio

quia hoc non potest esse sine gravi da-

mno illius qui a religione distrahitur,

ut fatetur ipseSuarez; unde sive id

fiat vi aut fraude sive precibus aut a-

lio modo, non potest a peccato gravi

excusari. Et idem Suar. videtur tan-

dem in nostram sententiam descendere,

dum 12 sic concludit: Licet verum sit

id non esse tam grave pencatum, est ta-

men sine dubio peccatum multum repu-

gnans ordini caritatis et respectui Dei

a cuius maiori obsequio homo separa-

tur. Si igitur tale peccatum multum
repugnat ordini caritatis , quis dicet

illud non esse grave? Haec autem ra-

tio comprehendit non solum parentes

sed etiam extraneos. Sed parentes a-

vertentes filiosa religione puto duplici

peccato gravi delinquere; nam praeter

peccatum contra caritatem, ut vidimus,

committunt alterum peccatum contra

pietatem, dum ipsi ex officio eorum
proprio educationis tenenlur sub gra-

vi incumbere spirituali profectui suo-

rum filiorum, ut bene advertit Bon. *3

non tamen propterea nego quod plu-

res parentes excusari possunt a mor-
tali, saltem per aliquod breve tempus,
ratione ignorantiae vel inadvertenliae

<1) Man. c. 14. n. 44. (2) T. 5. tr. 4. d. 51.

§. Secunda vero. (3) De 4. dec. praec. a. 1. secl.

a. v. Gravis hic. (4) P. 544. (5) De 4. pr.

c. uuic. p. 2. n. 29. (G) Eod. tit. p. 319. n. 19.

(7) T. 1. p. 291. n. 21. (8) T. 2. p. 193. u. 538.

quae de facili eis inesse potest ob vehe-
mentem carnis affectionem erga filios.

78. Quaer. 5. An et quomodo ali-

quis a Deo vocatus ad religionem pec-
cet si vocationem suam negligat adim-
plere. Respondemus

,
quod negligere

vocationem religiosam, per se non est

peccatum ; divina enim consilia per
se non obligant ad culpam. Id tamen
ratione periculi aeternae salutis, cui

vocatus se committit, electionem sta-

tus faciens non iuxta divinum bene-
placitum, non potest ab aliqua culpa

excusari. Et quidem, si quis crederet

quod in saeculo manens damnationem
incurreret, tum ob suam fragilitatem

quam inter saeculi occasiones expertus

est, tum ob carentiam auxiliorum quae
in religione haberet ; non potest excu-

sari a peccato gravi, cum in grave di-

scrimen salutis suae se iniiciat. Ita

Less. 14 qui prius dicit, eum qm non-
dum voto se obstrinxerit, uon peccare,

si non ingrediatur religionem ad quam
est vocatus: sic tamen subdit: Si con-

scientia dictet tibi (quod saepe accidit)

te desertum iri a Deo, nisi divinae vo-
cationi obtemperes: te periturum, si

manseris in saeculo, etc. tunc peccatum
est non sequi divinam vocationem.

Utrum autem sit in malo statu con-
scientia eorum qui certi moraliter iam
facti de vocatione Dei ad religionem,

nituntur sibi suadere, manendo in sae-

culo, vel in illud redeundo, salutem
suam aeque facile facere posse. Non
videtur dubitandum quod isti magno
discrimini salutis se exponunt. Nam
Habert ^ loquens de eo qui non susci-

pit statum a Deo sibi destinatum, sic

ait: Non sine magnis difficultatibus pot-

erit saluti suae consulere : manebitque
in corpore ecclesiae velut membrum in

corpore humano suis sedibus motum,
quod servirepotest, sed aegre admodum,
et cum quadam deformitate. Deinde re-

cte concludit: Licet, absolute loquendo %

salvaripossit, difficile tamen ingredietur

(9) T. 1. p. 483. (10) T. 4. P , 222. n. 11.

(11) D. 6. q. 17. (12) Loc. cit.

^13) De 4. pr. d. 6. q. un. p. 5. u. 2.

(14) De stat. vit. elig. q. 8. n. 94.

(15) T. 7. de sacr. ord. p. 3. c l. £- a.
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viam humiliiatis et poeniientiae
,
qua

sola ipsi patet ingressus ad vitam. Ideo

s. Gregorius 1 scribens ad Mauritium

imperato.rem
,
qui per suum edictum

prohibuerat ne milites fierent religiosi,

scripsit hanc legem esse iniquam, cum
pluribus coelum clauderet : Nam ple-

rique sunt (en verba et ratio s. doct.)

qui, nisi omnia reliquerint , salvari a-

pud Deum nullatenus possunt. Ratio au-

tem huius periculi est, quia qui in sae-

culo manet contra Dei vocationem, non

habebit congrua gratiae auxilia quae

in religione Deus ipsi praeparavit : et

ideo illis destitutus, difficulter saeculi

tentationibus resistet, et sic succum-
bensdamnationem incurret. Praeterea,

si alter qui vocato ad religionem dis-

suadet ingressum, vel suadet egressum,

etiam sine vi aut fraude, peccat mor-
taliter, ut vidimus supra in quaestio-

ne praecedenti docere communiter do-

ctores, eo quod induceret vocatum ad

subeundum grave damnum, licet is o-

mnino sponte illud patiatur : si ergo

qui alteri consulit ut damnum sibi in-

ferat, non excusatur a peccato mortali;

nescio quomodo poterit excusari ille

ipse qui sibi tale damnum infert.

Caeterum, nolo in hoc puncto abso-

lutum iudicium proferre : sapientibus

illud remitto. Interim Deum instanter

rogemus ut ab hoc discrimine per suam
misericordiam nos prorsus avertat

;

cum innumeris in eventibusfunestis le-

gamus in historiis tragice executas mi-
nas quas proferunt scripturae in huius-

modi divinae vocationis desertores. In

Isaia euim habetur : Vae filii desertores,

ut faceretis consilium, et non ex me; et

ordiremini telam, et non per spiritum

meum 2
. In Iob: Deus inultum abire

non patitur: ipsi fuerunt rebelles lumi-

m, nescierunt vias eius 3
. In proverbio-

rum autem libro id expressius legitur 4

ubi singula verba animadvertenda: En
proferam vobis spiritum meum (ecce

divina vocatio)... quia vocavi et renui-

stis Despexistis omne consilium
meum.... Ego quoque in interitu vestro

(1) Lib. 7. cp. 11.

(2) G. 30. t. i.
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ridebo et subsannabo, cumvobis id quod

timebatis advenerit. Cum irruerit re~

pentina calamitas , et interitus quasi

tempestas ingruerit ( tempestas nempe
tentationum et periculorum quibus sae-

culum abundat)
;
quando venerit super

vos tribulatio et angustia, tunc invoca-

bunt me et non exaudiam. Mane con-

surgent et non invenient me , eo quod
exosam habuerint disciplinam , nec

acquieverint consilio meo ( nota quod
loquitur Deus , non de praecepto, sed

de disciplina et consilio), et detraxerint

universae correptioni meae (hic impro-
perantur qui parvipendentes vocatio-

nem, dicunt,in omni statu se aeque se-

cure salutem consequi posse). Come-
dent igitur fructus vitae suae, suisque

consiliis saturabuntur ( en punitio e-

ligentium statum uon secundum divi-

num, sed proprium consiliumj.^vemo
parvulorum interficiet eos et prosperi-

tas stultorum perdet illos ( ruent isti

ad quamcumque levem saeculi tenta-

tionem, et ipsa saeculi bona servient

eisdem ad perditionem). Hinc s. Ber-

nardus sic alloquitur vocatos ad reli-

gionem : Periclitatur castitas in deli-

ciis, humilitas in divitiis, pietas in ne-

gotiis, veritas in multiloquio, caritas in

saeculo nequam; fugite de medio Babij-

lonis, et salvate animas vestras. Ex his

omnibus velim utsedulo perpeudantii

qui vocationem religiosam negligunt,

an merito expavescere debeant, utrum
existant necne in malo statu.

Sed dices, omnesne igitur tenentur

religionem ingredi ut salventur? Re-
spoudeo et distinguo; si loqueris de
nonvocatis, utique non teneutur: quia

Deus in saeculo praestabit eis auxilia

opportuua ad salutem. Si vero loqueris

de vocatis, dicoteneri, quia Deus ne-
gabit ipsis auxilia quae in religione eis

parata habebit, et quibus destituti, li-

cet auxiliis ordinariis salvari possent,

de facto tamen difficulter salutem adi-

piscentur, cum proferat s. Cyprianus

:

Ordine suo, non arbitrio nostro, virtu*

Spiritus sancti ministratur,

(5) c. 24. v. 12.

(4) C. 1. v. 24.
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Dubicm VL Ad quid teneantur religiosi

eiecti et fag.tnu

79. Ob quas causas possint rcliqiosi e religione

expelli,

IV. DE PHAKGEPTK PARTICULATUIiUS

statas , iis exceptis qune ex bencfkic
ecclesiastico acceptata sunt, monastc-
rio acquirere verius est, si illud do-ex^elh. '

auquuere venus est, si uiuu uu-

80. Quae possint acqmrere eiecti. Quae apo-
j
minii in communi capax sit; sin minus,

statae.

81. Jd quid teneantur eiecti.

82. Ad quid praelati teneantur erga aposlatas

»el eiectos'

.9. « Suppono reiigiosum iustas ob

causas e religione expelli posse : 1 . Si

in gravi vel pernicioso crimine exi-

stens, notorie incorrigibilis appareat;

in quo tamen casu mouiales perpetuo

potius carceri mancipandas, quam eii-

ciendas, putatSanch. 1
. 2= Si ob criminis

infamiam , sine gravi ordinis damno,
tolerari nequeat. 3. Si in admissione

reticuerit impedimentum, vel essen-

tiale vel saltem admodum grave, v. g.

leprametc.utdocentNav.Sa 2 Sanch. 3
.

Ratio est quia in re admodum gravi de-

cepit, ita ut fraus dederit causam ad-
missioni: videDiana 4 qui docet, quod,

licet hactenus ex commnni sententia

Sanch. Suar. Azor. Rodr, etc. religiosi

propter delictum aliquod grave, etiam

semel perpetratum, potuerint expelli,

iam lamen propter declarationem Ur-
bani vm. editam anno 1621. per nul-

la privilegia possunt expelli e religio-

ne (excepta societ. Iesu), nisi sint in-

corrigibiles : talcs autem non censean-

tur , nisi unius anni ieiunio et poeni-

tentia in carcere sint probati.

» Hoc supposito
,
resp. 1 . Professus

ex religione ob culpam eiectus manet

religiosus, votisque adstrictus. Laym. 5

*ix communi.
Unde resolvuntur hi casus:

80. » 1. Eiectus rerum quas acqui-

rit, usum et administrationem tantum

sibi vindicare potest, non autem do-

minium, neque illud acquiritur mona-
sterio , cuius non est membrum am-
plius, sed ecclesiae, in qua beneficium

habet; vel papae, si beneficium non
habet, et exemptus est. Quod si non
sit exemptus, episcopo loci. Laym. 6 ex
Mol. et Less.

» Dixi, eiectus; quia fugitivos et apo-

(1) L. 6. mor. c. 9. (2) V. Religio, n. 34.

6. mor. c. 4. n. 5C. (4) P. 9. t. 9. r. 57.

(n) L. 4. «. S. c. 15. (G) Loc. c. (7) Loc. c.

8) Loc. c. (9) L. 4. t. i>. c. 13. (10) N. 40.

sedi apostolicae. Ratio est quia mona-
sterium, instar servorum , eos vindi-

care et reducere poterat. Laym. 7 ex

Az. Sylv. etc.

• 81 . » 2. Eiectus per culpam, non o-

mnino solutus cst voto obedientiae,

etsi eius executio magna ex parte ces-

set : quia caret superiore a quo diri-

gatur; debet tamen illud servare in

praeparatione animi , si recipiatur.

Laym. 8 ex Nav. et Less.

»3. Idem a reliquis monasticis ob-
servantiis et regulis, ut a ieiuuiis, vi-

giliis, delectu ciborum et similibus li-

ber est. Laym. 9 Sa 10 Nav. et alii (Gum
Bon. Lez. Pal. et Salm. 11

: nec tenetur

ad officium divinum, nisi sit iu sacris,

ut Salm. 12 .Idemdicitur de damnatoad
triremes. Idem dicunt 13 Lez. Bon.Sot.

etc. de ferpetuo degente cum licentia

extra monasterium : scd probabilius

hoc negant Pal.Suar. Nav.cumSalm. 14
)

contra Lcss. Sanch. etc. Ratio est quia

talium observatio non comitatur sim-
pliciter professionem votorum substan-

tialium, sed statum regularem e quo
ille est expulsus.

' » 4. Etsi non sit improbabile, quod
docent Nav. et Az. probatque Rodr. e-

iectum tuto manere extra suum ordi-

nem, nec tenesi receptionem petere,

eo quod iustae sententiae suae eiectio-

iiis se conformare possit : contrarium

tafnen communius est et probabilius.

Ratio est quia, cum sit obligatus votis,

tenetur se qualificare, ut vota sua con-

venienter professioni exequi possit.

(Ideo tenetur secorrigere. Salmant. 15
).

Quae ratio magis probat, si ordo ipsum
revocet. Laym. 16 ex Sylv. Sanchez et

Less.

» 5. Eiectus potest tuto in saeculo ma-
nere, si in monasterio non recipiatur

,

nisi religionem laxiorem inire malit:

quia aliam non vovit, neque peripsum
(1 1) De stat. rel. c. 3. punct. 4. §. 2. n. 94.

(12) De hor. cau. c. 2. punct. 2. n. 10. (13) Ibid.

(14) Loc. c. (lo) De slatu rel. c. 3. punct. 4
$. 3. n. 102. (16) Loc. c. n. 6.
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{ui suppono) iam stat quominus in sua

recipiatur. Ita Rodr. Laym. 1 etc, qui

uddit praelatos posse aliquem sub con-

ditione eiicere, ut vel aliam religio-

nem intret vel ad suam revertatur;

imo etiam ordinarii locorum eiectos ad

hoc cogere possunt. Ratio est quod
tales non sine periculo et scandalo a-

liorum in saeculo vivant. Vide Lay-
man 2.

82. » Respond. 2. Praelati ordinum
fugitivos et apostatas requirere tenen-

tur, si absque gravi ordinis damno pos-

sint, et non omnino incorregibiles vi-

deantur. Ita Sanch. 3
. Ratio priorispar-

tis est quia iure divino et naturali te-

nentur praelati prospicere eorum sa-

luti. Ratio posterioris est quia sipb
iustam causam possint eiici , ob eam-
dem etiam, postquam malitiose exie-

runt, poterunt non recipi.Laym. 4 San-

chez etc. Dixi, fugitivos et apostatas

:

quia per sententiam iustam eiectos, et-

si se correxerint, necessario recipien-

dos negant Sanch. 5 et Az. 6. Affirmant

Nav. Mol. 7 Less. 8. Utrique probabi-
liter.

»Quaeres, an professusin unomona-
sterio possit cogi ut se transferat ad
aliud.

» Resp. posse, si plura monasteria fa-

ciunt unum corpus sub uno capite; se-

cus si singula subsint suis superioribus

sub episcopo vel immediate sub papa.
Ratio estquia non vovitobedientiam ni-

si in hoc conventu 9
. Laym. 10

. Vide et-

iam Sanch. ".»

C.AP. II. De SIAIU CLEBICOBCM

« Clerici generaliter dicuntur illi qui

sacrisordinibus, vel prima saltem ton-

sura sunt initiati. Ad quorum statum
cum multa perlineant, de quibus alibi

agendum, hic agemus de beneficiis ec-

clesiasticis, horis canonicis et aliis pau-
cis. »

DoBuia I. De beneficiia ecclesUstici».

Avt. I. Quid et quotuplex benefieiuai ecclesiasticui».

83. Quid est beneficium.
8i. QuotupUx est.

(1) Loc. c. (2) Loc. c. n. 8. et 9. (3) Loc. c.

<4) Loc. c. u. 7. (5) Loc. c. (6) L. il. c. 17.

(7) T. L d. 140. (8) Lib. 2. c. 41. d. 16.

(9; De religiosis fugitivis dicit s. Aljph. IUm. Aj>. tr.
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83. « Resp. 1. Beneficium ecclesia-»

sticum est ius perpetuum percipiendi

fructus ex bonis ecclesiae, propter of-

ficium aliquod spirituale, auctoritata

ecclesiae constitutum. Ita Lay. 12.Les. 13
.

«Dicitur 4 . ius perpetuum • ad exclu-

dendam vicariam et commendam tem-
poralem: quae non sunt beneficia, do
quibus canones loquuntur.

» Dicitur 2. ius perpetuum: quia in

beneficio duo iura a se mutuo sepa-
rabilia distinguuntur: 1 . Est iusseu po«
testas exercendi muneris spiritualis,

estque simpliciter spirituale. Alterum
est ius percipiendi reditus ecclesiasti-

cos: quod etsi secundum se sit tempo-
rale, quatenus tamen fundatur in offi-

cio spirituali, eique annexum est, spi-

ritualitatem aliquam participat.

» Dicitur 3. auctoritate ecclesiae etc.

quia soiius praelati est officia in eccle-

sia instituere, eisque proventus eccle-
siasticos annectere: ipsiusque est re-
spicere, quot et qualibus ministris ec-
clesia egeat.

84. » Resp. 2. Beneficium dividitur
4 . in saeculare, quod pro saecularibus,
et regulare, quod pro regularibus est
institutum. Unde sine dispensatione
nec saeculare regulari, nec contra con-
ferri potest. Porro omne beneficium
praesumitur esse saeculare, nisi pro-
betur esse regulare, vel ex prima sui
institutione, vel per possessionem pa-
cificam 40. annorum, per eam enim ex
saeculari fit regulare, et contra.

» 2. Beneficium aliud est duplex, a-
liud simplex. Duplex dicitur, quod est
cum administralione, ut papatus, epi-
scopatus, et omnia quae dicuntur di-
gnitates, hoc est, quae habent praeemi-
nentiam, cum iurisdiclione in foro ex-
terno, ut praeposilura, decanatus, ar-
chidiaconatus, abbatia sive saecularis
sive regularis, prioratus claustralis. I-
tem personatus, qui est eminentia in

ecclesia sine iurisdictione, v. gr. locus
honorificusin choro, in processionibus,

13. u. 4. ipsos teneil tam ad vota quam ad regulam,
deferre kabilum, et quidquid acquirunt, monastcric
acquirere. Eiecti vero, ait, obstricti remanent voU
castitatis. (lO)Loc.c. n. 10. (I1)L. 6. mor e.42«

(12) L. 4. I. 2. c. i. (13) L. 2. c. oi. d. t.
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sufiragiis ferendis, ut cantoria et simi-

les. Item beneficia quae dicuntur ofli-

cia, habentque administrationem re-

rum ecclesiasticarum sine iurisdictio-

ne, ut custos, thesaurarius, primice-

rius, archipresbyter. Denique duplicia

dicuntur beneficia curata; haec enim

omnia duplici onere et cura constricta

censentur, cum praeter recitationem

precum omnibus communem, habeant

aliquam administrationem et eminen-
tiam. Simplicia dicuntur quae tantum

sunt instituta ad officia divina obeun-

da
,
neque administrationem vel emi-

nentiam singularem habent; ut cano-

nicatus sive saeculares sive regulares,

capelianiae. VideLaym. 1 et Less. 2 .»

Art. II. Quomodo acquirantur

et conferautur beueticia.

85. Quibus modis acquirantur beneficia.

80. Quinam sint proprii collalores beneficio-

rum.
87. Quid et quoluplex sit iuspatronatus.

88. Quando patronus teneatur praesentare.

89. An pc^idente lite currat tempus praesenta-

tio7iis.

90. Quid faciendum, si mulli praesenlentur.

91. Ah peccent graviter non praesentantes di-

gniores ad be7ieficia. Certum est de promo-
ventibus ad cardinalatus et episcopatus.

92. Id certum est etiam de episcopis non eli-

gentibus dig^iiores ad pu7'ochias.

93. Quid si eleclio fit ad beneficia simplicia.

Usque ad 90.

97. Anpatroni non praese^uaiues digniores pec-

cent graviler.

98. An ad idem teneantur resig^ianles.

99. Ferior senlentia.

-J00. A71 eligendi digniores ad praelaluras re-

gulares.

-101. Vera sententia.

102. An electio digni, omisso digniori, sitva-

lida.

105. Probabilior sententia.

-104. An episcopi digniores sint transferendi ad
maiores ecclesias. Et hic, an translatio epi-

scoporu77i vetetur iure divi7io.

-105. Quid
t

si adsit iusta causa.

-100. An eligentes minus dignum leneantur ad
restitutionem. Et cui.

•107. An sente7ilia negativu sit probabilis.

\Q8. An te7iea7itur ad restitutionem id suuden-

tes.

109. Quid , si be7ieficiiu7i conferatur per co7i-

cu7'sum.

1 10. An eo casu minus dignus eleclus teneatur

resarcire da77mum ecclesiae^ vel digniori.

\\\. An examinal07'es teneantur denwiciare di-

g7iiores.

85. « Resp. 1. Beneficia ecciesiastica

uno ex tribus modis communiteracqui-

(1) C. 4. u. 4. (2) L 2. €. 54. d 2 (3) L. 2.
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runtur: 1 .Per electionem, v. gr. canoni-

corum; vel etiam postulationem (quae
est electio eius qui non erat de capi-

tulo, vel de iure non erat capax), et

confirmationem superioris, si electum
vel postulatum idoneum esse intelligat.

2. Per praesentationem patroni prae-
viam, et institutionem subsecutam a

praelato ecclesiae factam, si praesen-
tatus sit idoneus. Etsi vero patronus

praesentato ius ad rem conferat, ita ut

beneficium alteri conferri nequeat, ius

tamen in re, et collatio beneficii per in-

stitutionem datur. 3.Per collationem li-

beram, quando beneficium solo iure

praelati datur, nec patronatus iuri sub-

est. Unde etiam beneficia ex modo con-

ferendi dividuntur in electiva, patro-

nata et libera.

86. » Resp. 2. In qualibet dioecesi e-

piscopus est proprius collator benefi-

ciorum, nisi ex legitima praescriptio-

ne hoc ius alteri competat: supremus
autem et universalis collator omniurn

beneficiorum non patronatorum est pa-

pa. Less. 3
. Ratio prioris est, quia epi-

scopus in sua dioecesi est moderator

sacrorum: ergo ipsius est officia sacra

conferre. Ratio posterioris est, quia pa-

pa est supremus dispensator bonorum
ecclesiasticorum, et ordinarius ordina-

riorum. Potest autem papa tribus mo-
dis beneficia conferre; \ . Iure praeven-

tionis. 2. Iure concursus. 3. Iure de-

volutionis, de quibus vide Less. 4 qui

notat, iure praeventionis et concursus

ad vitandas lites rarius papam uti, imo
per concordata Germaniae inter sedem
apostolicam et Fridericum imperato-

rem, per constitutionem Nicolai v. quae
incipit, Ad sacra etc, alterni tanlum

menses papae collationi reservantur,

scilicet ianuarius, martiUsetc; reliqui

vero ordinariis collatoribus relinquun-

tur. Imo, si per tres menses, a die no-

tae vacationis. in loco beneficii nulla

dispositio vel gratia papae appareat r

ordinarius conferre potest. Similiter,

mortuo papa, quamdiu sedes vacat.

Less. & Laym. c
. Quod si autem ponli*

fex et ordinarius eodem die idem be»

c. 34. d. 10 m L. c. (3) L. c. C6) c - 10»



CAP. H. DtTB. I. ART. II

neficium diversis contulerint, et neu-

tritis collationis prioritas appareat,

nraeferendus est qui invenitur in pos-

sessione, quia pro eo ius praesumit. Si

neuter est in possessione, praefertur

provisus a pontifice, ob dignitatem pro-

visoris. Barb. et Bard. *. Denique, si

ultima nocte mensis episcopalis bene-

ficium coeperit vacare, in dubio utrum
ante an post mediam noctem, qua in-

cipit mensis papalis, si nemo sit in pos-

sessione, nec ulla provisio, praesum-
ptio iuris est pro ordinario. Gonz. Bar-

bos. Bard. 2.

87. » Quaeres \. Quid et quotuplex

sit ius patronatus.

» Resp. \ . Esse potestatem praesen-

tandi ad beneficium ecclesiasticum va-

cans. Resp. 2. Esse duplex, scilicet ius

patronatus ecclesiastici
,
quod alicui

competit, quia ex bonis ecclesiasticis;

et ius patronatus laici, quod alicui com-
petit, quia ex bonis patrimonialibus

ecclesiam fundavit vel dotavit vel ere-

xit. Laym. 3
.

88. » Quaeres 2. Quando patrouus te-

neatur praesentare, beneficio vacante.
Respond. Si patronatus sit laicus, te-

neri intra 4. menses 4.Si ecclesiasticus

intra 6. s (Si mixtus, etiam intra 6. ut
Salm. 6) intra quos nisi fiat praesenta-

tio, beneficium fitliberum, eiusque dis-

positio pro ea vice devolvitur ad eum,
cuius est instituere praesentatum.»

89. Quaeritur hic an currat tempus
praesentationis, quando vertitur lis su-

per iure patronatus. Nega, si lis sit in-

ter episcopum et patronum, vel inter

ipsos praesentatos. Secus, si lis sit in-

ter patronos, verbi gratia si non con-
veniunt in praesentando; vel si conten-

ditur, cui competat ius praesentandi.

Salm. 7 cum Azor. Zer. etc. 8
. Notant

tamen Salm. 9 cum Barb. episcopum
tempus desiguatum posse per alios 6.

menses prorogare, sed non amplius '°.

90. » Quaeres 3. Quid faciendum, si

mulli praesententur.

(1) D. G. c. G. §. 10. ex c.Si a scde 51. de piaeb.
in G. tit. 4. I. 5. (2) D. G. c. G. $. 11. (3) L.4.
IX. 2. c. 15. n. 2. ct 4. (4) Ex c. Si laicus, unic.

b 5. tii. 19. in 6. (B) Ibid. (6) Tr. 28. de bcncf.

«.ccl. c. un. (7) lbid. n. 277.
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» Respond. 1. Si patronus qui antea

praesentavit Petrum, praesentet postea

Paulum, velitque hunc praeferri, pote-

rit praelatus instituere utrum malue-
rit, si patronatus sit laicus: quia tunc

praesentatio secunda non facit irritam

primam, nec contra. Si tamen patro-

natus sit ecclesiasticus, prior tempore
erit potior iure Resp. 2. Si ex duo-

bus patronis, alter Petrum, alter Ioan-

nem praesentet, potest collator confer-

re utri maluerit. ( Sed praeferre debet

digniorem, etsi a minore parte patro-

norum praesentatum 12
. V. alia inf. ex

n. seq.) Imo iuxta Sylv. episcopus tunc
tertio conferre potest, eo quod patroni

non conveniant. Resp. 3. Si multi pa-
troni inter se sint discordes, is insti-

tuendus in quem plures conveniunt.

Vide Less. 13 Laym.
94. Hic oportet plures quaestiones

discutere scitu maxime necessarias cir-

ca collationem beneficiorum.

Quaer. \. An sit obligatio eligendi

digniores ad beneficia. Certum est \

.

nullo modo excusari a peccato mortali

eos qui promovent minus dignos ad e-

piscopatus et cardinalatus. Habetur hoc

exTrid. 15 ubi declaratur: Omnes vero

et singulos qui ad promotionem praefi-

ciendorum, quodcumque ius, quacum-
que rationeasede apostolica habent, aut

alioquin operam suam praestant in

primis meminerint nihil se ad Dei glo-

riam et populorum salutem utilius pos-

se facere, quam si bonos pastores et ec-

clesiae gubernandae idoneos promoveri

studeant; eosque alienis peccatis commu-
nicantes mortaliter peccare, nisi quos

digniores, et ecclesiae magis utiles ipsi

iudicaverint, non quidem precibus, vel

humano affectu, aut ambientium sugge-

stionibus, sed, eorum exigentibus me-
ritis, praefici diligenter curaverint. Ex
quo patetpeccarequidem graviter pon-
tifices et reges, qui ad praefatas digni-

tates non digniores promovent. Ralio

quia oum beneficia seu dignitates prae-

(8) Ex c Quoniam 3. de iure uatrou. (9) Ibid.

(10) Ex c. 2. de conces. praeb. lib. 3. tit. 8.

(11) Ex c. Cum autem 24. de iure patronalus.

(12) Exc.Quoniam3.de iure patr. (15) L.cil.d.8,

(14) Loc. c. (18) Sess. 24. c. 1. dc rcf.
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dietae sint instituta ad commune bonum
ecclesiae, multum ipsi detrahunt, qui

praetermittunt eligere magis idoneos

ad ecclesiarum regimen. Connrmatur

ex proposit. 47. damn. ab Innocent. xi.

quae dicebat: Cum dioit concilium tri-

dentinum alienis peccatis communican-

tes mortaliter peccare, qui nisi quos di-

gniores, et ecclesiae magis utiles iudi-

caverint, ad ecclesias promovent, conci-

lium vel primo videtur per hoc diguio-

res, non aliud significare velle, nisi di-

gnitatem eligendorum, sumpto compa-
rativo pro positivo: vel secundo locutio-

ne minus propriaponit digniores, ut ex-

cludat indignos, non vero dignos: vel

tandem loquitur tertio, quando fit con-

cursus.

92. Certum est 2. quod episcopi ad

beneficia curata pariter tenentur di-

gniores eligere. Ratio est eadem quae

supra declarata est, cum ad parochos

etiam pertineat salus animarum. Et hoc

pariter constat exTrid. 1 ubi dicitur:

Ex hisque episcopus eum eligat, quem
caeteris magis idoneum iudicaverit. Ex

j

verbis autem Tridentini primo loco re-

latis quos ecclesiae magis utiles ipsi iu-

dicaverint, recte inferunt cum s. Th. 2

Salm. 3 cum Soto Caiet. etc. quod ma-
ior dignitas eligendorum non accipien-

da est absolute, sed respective ad uti-

litatem ecclesiae et fidelium. Caeteris

autem paribus, dicunt Salmant. 4 cum
Barb. Hurt. etc. censendum esse di-

gniorem \. Qui est senior. 2. Qui de

suis bonis fundavit ecclesiam. 3. Sa-
cerdos in concursu non sacerdotis. 4.

Originarius respectu extranei. 5. Gra-

duatus in aliqua scientia. 6. Qui prae-

ditusest maiori sanctitate autpruden-
tia praeferendus est ei qui sola scien-

tia praeeminet. 7. Potens et nobilis, quia

haec solent non parum conducere ad
ecclesiae bonum. 8. Pauper praeferen-

dus est diviti. Ultimo notant Passer.

Leur. et Sigism. apud Croix 5 quod si

quis sit probabiliter dignior, sed dubie

(1) C. 18. scss. 24. (2) 2. 2. q. 63. art. 2

.(3) Tr. 28. de ben.eccl. c. uii. punct.8. §. S.n.507

(4) Loc. c. (5) L. 4. n. 594. (6) L. 2. dc rest.

«. 2. n. 172. (7) Vcrb. Beneficium, n. 42.

(8, L. 3. de iust. q. 6. a. & (9) T. 2. v . 307 a. 2.
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minus dignus altero qui est certe di-

gnus, potest hiccerte dignus praeferri.

93. DubitatuH. an peccent mortali*

ter episcopi eligentes minus dignos ad
beneficia simplicia omissisdignioribus.

Adest duplex sententia.

Prima sententia probabilis negal, quia

cum beneficia non sint instituta ( sal-

tem primario) in bonum singulorum,

sed in utilitatem communitatis, modi-

cum ei damnum infertur, si illa confe-

rantur dignis, praetermissis digniori-

bus. Ita tenent Nav. 6 Sa ? Sotus 8 El-

bel 9 Sanch.i° cum Salon. Gabr. Ales.

et Abul. item Dic. Hurt. Vega et Diana

apud Salmant. 11 et probabilem putant

Salm. 12 et Card. 13
. Ad textum autem

qui adducitur ab adversariis in c. un.

Ut eccles. beneficii sine dim. conferan-

tur lib. 3. tit. 42. ubi dicitur: Debuisti

beneficium in persona magis idonea di-

spensare, respondent cum Lugo14 ibi re-

prehendi a pontifice episcopum, non
quia non dispensavit digniori, sed quia

dispensavit non idoneo, ut colligitur,

iudicio Lugonis, ex eiusdem canonis

initio. Ad alios textus vero qui oppo-

nuntur respondent in illis non haberi

praeceptum, sed tantuminstructionem,

Non desunt qui asserunt nullum esse

peccatum eligere ad beneficia simpli-

cia etiam minus dignos,utP.Nav. Led.

Gutt. Garc. Nav. et Diana apudCard. 15

qui adhuc probabile putat; sed puto
in hoc non recedendum a comm. sen-
tentia quae saltem a veniali id non ex-

cusat: quinimo recte Sanch. 16 et Cont.

Tournely 17 cum communi, damnat de
mortali eligere minus dignum ad cano-
nicatus, quibus annexum est munus
poenitentiariae, vel concionandi aut
docendi.

Secunda sententia tamen communior
et probabilior docet sub gravi obliga-

tione etiam ad beneficia simplicia eii-

gendos esse digniores. Ratio i. quia, ut

ait s.Th. i8
, Praelatus ecclesiasticus non

est dominus (beneficiorum), ut ea pos*>

(10) Cons. I. 2. c. 1. dub. 2. n. 20. (11) Loc. c.

n. 312. (12) Ibid. u. 324. (15) in dict. niop.47.

dainu. ab hmoc. si. n.9. (14) De iusl. d.oo. n. 11,

(15) D. n. 9. (1G) N. 21. (17) De beuelic. c. 2,

a. L. scct. 2. 2. 2. q. Go. a. 2. ad 1.
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sit dare pro Ubito, sed dispensator, etc.

Unde peccat qui aliis beneficia distri-

buit, quam dignioribus, qui ad illa ius

fortius habent ; si enim verum est (ut

dd. communiter fatentur), quod bene-

ficia non solum sint instituta in bonum
cominune, sed etiam (licet minus prin-

cipaliter) in praemia meritorum, patet

inde ad illa maius habere ius qui com-
mune bonum magis promovent; saltem

beneficiasuntbona communia, et ut ta-

lia etiam debentur iis qui meritis prae-

stant. Ratio 2. potior mihi et Lugoni

(qui praedictae primae rationi minime
acquiescit) ea est, quia ipsa utilitas ec-

clesiae, ob quam sunt beneficia insti-

tuta, postulat de se, ut digniores pro-
moveantur, alioquin clerici parum in-

cumberent ad digniores se reddendos,

et sic valde deficeret ecclesiae utilitas;

hoc autem damnum non leve, sed sa-

tis notabile videtur. Ita Less. 1 Lugo 2

Pal. 3 Holzm. < Croix 5 Viva 6 Ronc. ?

qui, spectata ratione, putat contrariam

carere probabilitate, item Salm. 8 cum
s. Anton. Gai.Azor. Fill. Garcia, et a-
liis plurimis.

94. Limitant tamen dd. et dicunt non
esse peccatum mortale, 1 . Si praeter-
mittatur dignior non passim, sed se-
mel vel bis, ut Lugo 9 Nav. Az. et Fill.

apud Croix w item Less. 11 cum Ales.

Soto Sa Gabr. Angel. P. Nav. et Arag.
loqueudo de beneficiis mere simplici-

bus, ut capellaniis et etiam canonica-
tibus, non autem de iis quibus annexa
est iurisdictio vel functio magui mo-
menti, ut supra; ratio quia tunc parum
damni infertur ecclesiae. Hoc tamen
nullo modo admittendUm in beneficiis

curatis, pro quibus damnum ecclesiae,

communiter loquendo, esset notabile.

Imo Vasq. Cov. et Cai. tenent hoc esse
mortale etiam in omnibus beneficiis

simplicibus, quia etiam violaretur in

re gravi iustitia distributiva. E conver-

(1) L. 2. c. 53. dub. 14. (2) De iust. d. 33.
o"'». 10. (5) Tr. 13. disp. 2. p. 11. n. 3.

(4) T. 1. p. 452. n. 419. (5) L. 4. n. S88.
(G) In prop. 47. Inn. xi. n. G. et 9. (7) De benef.

e. 8. q. 8. (8) Dc beucf. eccl. c. un. punct. 8.

S. S. n. 514. (9) L. c. n. 21. (10) D. n. 588.
II) Loc. c. n. G3. t'121 N. Gi (IS^ N. 64.
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so, ait Less. cum aliis 12 quod dignior

in his beneficiis non habet tale ius stri-

ctum ut illud violare sit mortale, cum
violatio iustitiae distributivae, ut as-

serit cum Soto, non sit semper morta-

le, nisi redundet etiam iu violationem

iustitiae commutativae

95. Limitant 2. Si excessus dignita-

tis sit parvus, quia tunc damnum leve

censetur. Ita Less. 13 Lugo 14 qui vocat

commune, Nav. Sot. Gers. Petrus Nav.

et Sylvest. Sanchez 15 cum Arag. Pal.

Prado etc, et in hoc casu dicunt ele-

ctionem non excedere culpam venia-

lem<
(
etiamsi electores praestiterint iu-

ramentum eligendi digniores, ut Salm.

cum Soto Sanch. Pal. etLugo 16 qui hoc
admittitinhis duabus etsequenti limi-

tatione. Haec tamen limitatio nequa-
quam admittenda est quoad beneficia

curata.

96. Limitant 3. Si beneficia sint par-

vi momenti, utLugo 17 communiter cum
Nav. Sylv. Gers. Arag. Salon. Viva w.

Item Less. Reg. Reb. Mald. ap. Croix 1 ».

Item Sotus Valent. Bann. Rodr. apud
Diana 20

. Limitant 4. Si ex lege funda-

tionis debeat eligi aliquis de aliqua fa~

milia, collegio, vel oppido, ut Cont.

Tournely 21 cum Sylvio. Limitant 5. Si

praevidetur dignior brevi dimissurus
beneficium, ut Holzm. 22 cum Pichler.

97. Dub. 2. an patroni teneantur sub
mortali praesentare digniores ad bene-
cia. Distinguendum inter beneficia cu-
rata et simpiicia. Si sint curata, cer-
tum est . quod patroni episcopatuum,
ut sunt reges, ad id tenentur ex Tri-
dent.23 ut supra, qui hoc declaravit de
omnibus promoventibus, ut vidimus 24

.

Certum est 2. quod si patroni sunt ec-

ciesiastici, tenentur etiam digniores
praesentare, ut sancivit concilium 25

.

Sed dubium est si patroni sint laici.

Prima sententia quam tenent PaJ. 26

ac Garcias P.Nav. et alii apud Salm. 27

(14) N. 21. (13) D. dub. 2. n. 526. (1G) N. 23
(17) E* n. 21. (18) L. c. n. G. (19) N. 383.
(20) P. 3. lr . 3. r. 15. (21) L. c. (22) p. 452.
n. 421. (25) C. 1. sess. 24. de ref. (24) N. 91.
(23) C 18. dict. scss. 24. (26) Tr. 15. disp. 2.
p. 7. n. G. (27) De benciiciis ccclcs. c. unic.
punct. 8. ?. 2. a. 281.
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negat teneri ad praesentandos dignio-

res, sive beneficium sit simplex sive

curatum. Probant ex Trid. * ubi dici-

tur: Quod si iurispatronatus laicorum

fuerit, debeat qui a patrono praesenta-

tus erit, ab eisdem deputatis examinari

et non nisi idoneus repertus fuerit y
ad-

mitti. Ergo concilium, ait Pal. non a-

liud onus imponit laico, quam idoneum
praesentare. Confirmat ex can. Mona-
sterium 33. caus. 46. quaest. 7. ubi di-

citur: Liceat illi presbytero cui voluerit

pro sacro ofjicio illius dioecesis cum con-

sensu episcopi, ne malus existat, com-

mendare. In q.uibus verbis ne malus,

commentat Glossa: Sufficit aliquem non
malum esse; ut notat etiam Glossa in

cap. Licet, 45. cas. 3. q. 4.

Sed omnino tenendum cum secunda

sententia, quod in beneficiis curatis te-

neatur sub gravi patronus adhuc lai-

cus praesentare digniorem. Hoc mihi

certum videtur, quia in his beneficiis

eadem utique ratio currit quae in epi-

scopatibus, pro quibus iam declaravit

Tridentinum, ut supra vidimus a qui-

buscumque patronis promovendos es-

se digniores. Idque videtur clare con-

firmari ex prop. dam. 47. ut supra (ut

bene advertit Croix 2
), quae intelligen-

da est ex verbis, quando fit concursus,

non solum de episcopatibus, in quibus

non fit concursus, sed etiam de bene-
ficiis curatis, quae per concursum con-

feruntur. Si vero beneficia sint simpli-

cia, prout probabile est, episcopos non
teneri sub gravi ea dignioribus confer-

re, ita probabile etiam est ad hoc non
teneri patronos; sed quia probabilius

est, ut diximus, illa dignioribus confe-

renda esse; ita etiam probabilius cen-
semus patronos teneri sub gravi di-

gniores praesentare. Ratio potissima,

ut bene ait Sanch. 3 quia alias eveni-

rent eadem inconvenientia quae se-

quuntur ex hoc quod electores non e-

ligant digniorem, prout supra animad-
vertimus, cum episcopus non possit a-

(1) D. c. 18. (2) N. 583. (3) D. lib. 2.

c. 1. dub. 5. n. 5. (4) Loc. cit. (5) N. 584.

(6) Loc. cit. q. 4. (7) Dict. dub. 55. iu 39.

<8) Op. de benef. q. 5. a. 2. n. S. (9) Consil.

1. 2. c. 1. dub. 7. n. 4. (10) L. 2. c. 34. u, 61.

lioquin repellere praesentatum, si sit

idoueus, etiamsi dignior omittatur. No-
stram sententiam tenent Sanc. 4 Croix *

Viva 6 et Salm. cum Molin. Ban. Vasq.
Az. Less. et eamdem tenet Lugo 7 quam-
vis excipiat capellanias quas quis pro
libito in aliqua capella suae familiae

instituit, contra Molina Azor. et Vasq.
apud Viva 8 quia hoc concedunt tantum
fundatoribus non autem successoribus.

98. Dub. 3. an resignantes beneficia

eliam debeant digniorem quaerere. In
hoc plures diversae adsunt sententiae.

Prima negatcum Sanch.9 Less. 10 cum
Cai. Pal. 11 item Az. Hurt. Mercad. Sa-
lou. apud Salm. 12 etLugo 13 vocatcom-
munem cum Malder. Sa et Diana et i-

pse Lugo cum Vasq. probabiiem vo-
cat. Ratio quia resignans sive commu-
tans beneficium non est dispensator bo-
ni communis, sed boni sui ; unde non
peccat contra iustitiam distributivam;

nec peccat episcopus tunc conferens
beneficium resignatario idoneo

, quia
tunc non tenetur digniorem quaerere;

decreta enim de eligendo digniore lo-

quuntur de collatione per vacationem,
non autem per resignationem. Sentit

tamen Less. u quod si offeratur resi-

gnanti persona multo dignior, tenebi-

tur ex caritate erga commune bonum
illum praeferre.

Secunda sententia omnino opposita

absolute aflirmat teneri resignantem
quaerere digniorem. Hanc tenent So-
tus ( 5 Viva «6 Gont. Tour.*? item Vasq.
etPalac apud Salm. ,s

. Ratio quia re-

signans, iicet non peccaret tamquam
collator beneficii, peccaret tamen, quia
esset causa illicitae collationis: cum
alioquin collator, qui certe non tene-

turacceptarehuiusmodiresignationem,

non excusaretur a peccato, si eam ac-
ceptaret in aliquem qui vix est dignus
dum aliunde de facili inveniri posset

magis idoneus cui beneficium coufe-

ratur ; unde peccat etiam resignans,

cooperando peccato collatoris.

(11) Tract. 13. disp. 2. p. 11. §. 2. n. 11.

(12) De benef. eccl. c. unic. p. 8. $. C. n. 3"0.

(13) Dict. d. 55. n. 49. (14) Loc. cit.

(15) De iuit. 1. 3. q. 6. a. 2. (1G) Loc. c. n. 13.

(17) Ilnd. (18) Loc. cit. n. 523.



CAP. TT. DTJB. I. ART. II

Tertia sententia, quam tenent Nav.

*

et Salm. 2 cum Vasq. tum tantum ad-

mittit posse resignationem fieri non di-

gniori, cum resignatarius sit aeque di-

gnus ac resignans, quia tunc nullum

ecclesiae damnum irrogatur.

99. Sed de his omnibus sententiis

aequior mihi videtur sententia doctis-

simi Lugonis
,
nempe quod tota ratio

culpae in hoc puncto sumenda est a

ratione damni quod ecclesiae obveni-

ret. Ralio quia, cum finis intrinsecus

principalis institutionis beneficiorum

sit bonum commune, ut compertum est

apud omnes (iuxta dicta n. 93. et l. 3.

n. 492.), ecclesia illa conferendo, sub

hoc onere confert, ut casu quo benefi-

ciarii velint ea a se abdicare, nonnisi

in bonum commune resignent; finis au-

tem hic intrinsecus non potest negligi

sine culpa. Hinc recte inferthuiusmodi

resignationes praesertim in beneficiis

curatis, et praecipue in episcopatibus,

raro esse licitas; tum quia raro fiunt

sine gravi boni communis detrimento;

tum quia istae electiones non fiunt cum
ea diligenti inquisitione meritorum

,

qua conferuntur beneficia praefata per

vacationem; item quia ut plurimum
fiunt cum retentione pensionis quae in

damnum pauperumvergit; tandem quia

saepe tiunt a senibus in adolescentes,

ex quo deinde provenit quod ubi di-

gniores in beneficiis post resignantium

mortem electi fuissent, sint tantum e-

lecti minus digui: omnia autem haec

utique vergunt in grave damnum com-

mune. Si autem ex circumstantiis cen-

seri posset in aliquo casu nullum aut

modicum detrimentum ecclesiae in-

ferri ob resignationem factam in ali-

quem minus dignum alio qui inveniri

posset; tunc bene ait Lugo excusari

posse resignantem et collatorem a cul-

pa, saltem gravi. Et huic senlentiae

adhaeret etiam Croix 3
.

400. Quaer. 2. An ad praelaturas re-

gulares eligendi sint etiam digniores.

Prima sententia negat cum Hurt.
(1) L. 2. dc icst. c. 2. n. 175. (2) Ibid. n. 53i.

(5) L. 4. n. S86. (4) De benefic. eccles. c. un.

p. 8. $. 6. ii. 352. (3) D. 3o. n. SG.

(6) L. 3. <j. C. a. 2. coucl. 9.
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j
Rodr. et Valer. apud Saim. 4 nisi aga-

tur de generalatu aut praelatura per-

petua; quoad tamen praelaturas amo-

vibiles, dicunt non esse obligationem

eligendi digniores; tum quia in reli-

gione iam adsunt regulae, quapropter

sufficit ut iuxta eas subditi regantur,

quod bene potest praestare praelatus

dignus quin dignior existat; tum quia,

si hic damnum aliquod afferret , facile

amoveri potest. Huicque sententiae ad-

haeret Lugo 5 casu quo subditi essent

adeo observantes, ut praelatus non di-

gnior, sed dignus, possit sine ullo pe-
riculo eis praefici.

101. Sed omnino afiirmandum cum
sententia communi, ut asserit idem Lu-
go, et hanctenent Sotus 6 Nav.7 Card. 8

qui id praenotat ut certum, Viva 9 Ron-
cag. 10 Sanch. 11 et etiam habent tam-
quam certum Croix12 Salm

.

13cum Vasq.
Peyrin. Villal. Fernand. et aliis. Ratio

quia eadem valet ratio in praelatis re-

gularibus, quam in episcopis, incum-
bendi bono communitatis et subdito-

rum; erga quos praelati sunt quasi e-

piscopi. Nec penitus valet dicere quod,
cum adsintregulae, sufficietquod prae-

latus attendat dumtaxat ad ipsarum
observantiam retinendam; nam haec
observantia difficillime vigebit, si mi-
nus digni eligantur; quia minus digni

facile tepescunt et indigni evadunt, aut

saltem minus diligenter observantiae

incumbunt, et deindg ex imperfecta

observamia facile ac cito regularum
relaxatio succedet cum damno irrepa-

rabili; nam experientia constat quod
ubi in aliqua religione abusus aliquis

vel semel intruditur, difficillime post-

modum avertitur. Et huius gravissimi

damni profecto sunt causa praelati mi-
nus diligentes, et ii qui tales praela-

tos eligunt. Utinam huiusmodi detri-

mentum ex hoc capite derivatum in

pluribus monasteriis saepe non luge-
returl Ideo numquam auderem absol-

vere religiosum
, qui minus dignum

praelatum eligere vellet. Atque recte

(7) L. 2. c. 2. n. 1S9. (8) L. cit. n. 5.

(9) In dict. prop.47. n. 10. (10) C. 5. q. 7.

(11) Dub. 2. n. 27. (12) L. 4. n. S82. el o89.

iio) ibid. q. 335.



830 LIB. IV. DE PRAECEF

Salm. cum Anton. de Spirit. sanct.
i

hanc doctrinam extendunt ad electio-

nem diffinitorum, consiliariorum, pro-

curatoris generalis et similium.

402. Quaer. 3. An electio digni in

beneficiis, omisso digniori, sit valida.

Si beneiicium est simplex, certum est

valere ex communi dd. Vide Salm. *.

Dubiumest, si sit curatum. Negautpro-

babiliter Pal. 2 Sanch 3
. etSalm. 4 cum

Gonzal. Arag. Hurt. etc. Ratio, quia

in Trid. 5 circa beneficia paroehialia,

postquam praecipitur eligere digniores

sic additur: Provisiones, seu institutio-

nes, praeter supradictas formas factae,

subreptitiae esse censeantur: inter au-
tem has formas (dicunt), quaenam ma-
gis praecipua forma est, quam ut di-

gnior eligatur, prout expresse conci-

liuni iubet? Confirmant ex bulla s. Pii v.

anno 1566. quae incipit : In conferen-

dis, ubi declarantur nullae omnes col-

lationes factae praeter formam Triden-

tini, praesertim in examine ; et insu-

per conceditur appellatio digniori prae-

terito.

4 03. Affirmant vero probabilius col-

lationem valere Lugo c cum Garcia U-
golin. Fill. Vasq. Mol. Gutt. Led. et

idem tenentHolz. 7 cum Anacl. et An-
gel., Croix 8 cum Gonz. Leur. et Lott.

Ratio quia forma revera non significat

nisi modum seu ritum externum in

huiusmodi collationibus a coD*y!io prae-

scriptum, nempe edictum, concursum,

examen etc. Quod autem alter dignior

iudicetur ab episcopo, non pertinet ad

formam, sed ad internum episcopi iu-

dicium, a quo non debet pendere va-

liditas collationis ; nam alias, si epi-

scopus elegerit eum quem minus di-

gnum iudicaverit, e^iamsi ille revera

sit digmor, electio erft nulla. Praeter-

ea s. Pius in sua bulla praescripsit ap-

pellationem interpositam non impedi-

re
,
quomious electio per ordinarium

primo loco facta interim executioni

mandetur, et provisus, causa penden-

te, ab eadem ecclesia non amoveatur.

(1) De benef. eccl. c. unic. p. 8. §. 7. n. 342.

(2) L. c. p. 11. §. 3. n. 3. (3) L. i. c. C. dub. 6

(4) Ibid. n. 345. (5) Cit. c. 18

(6; Dist. 35. n. 71. (7; P. 432. n. 422.

'IS PARTICCLARIBC&

Ergo (bene arguit Lugo) electio fact*

erit valida donec iudex appellationis

eam revocet
;
alioquin etiam appella-

tione non facta, electionulladicenda es-

set. Omnes autem conveniunt in dicen-
do quod diflScillime poterit in eo casu
iudicari pro appellante, cum maior di-
gnitas electi non tantum pendeat a
scientia, sed etiam ab aliis requisitis

prudentiae, integritatis
,

aptitudinis
etc. Et ideo praesumptio semper est
pro electione ordinarii , nisi evidenter
iniusta et dolosa probetur, ut aiunt
Lugo 9 et Salm. io.

104. Quaer. 4. An obligatio eligendi

digniores ad beneficia curata, praeser-

tim ad episcopatus , ita urgeat, ut de-
beat episcopus dignior ab una ecclesia

ad alteram maiorem transferri. Haec
quaestio tota pendet ab alia, nimirum,
an translatio episcoporum sit prohibita
iure divino vel humano. Quapropter
hanc discutere oportet.

Prima sententia tenet translationem
episcoporum esse tantum vetitam de
iure ecclesiastico, ut disponunt Leo i."
Gelasius « etc. Ratio quia alias, si es-
set vetita de iure diviuo non suffice-
ret quaelibet utilis et honesta causa
ad dispensandum; sed in cap. Nisi 4 0.

de renunt. pontifex loquens de renun-
tiatione episcopatus, expresse dixit

:

Ut si propter aliquam causam utilem et

honestam in huiusmodi proposito perse-
veres, de licentia nostra cedas. Ex quo
infertur, papam sine causa valide di-
spensare, et cum aliqua causa etiam
licite. Ita mordicus tuetur Suar." Cum
Hostiens. et Maior. ac sequuntur Bar-
bos. etc. apud Salm.

Secunda sententia vero communior
et mihi longe probabilior, docet epi-
scopos tenen lure divinp permanere
in suis episcopatibus ; ideo nec lioite

nec valide posse papam cum eis di-

spensare sine valde gravi causa. Pro-
batur ex cap. Inter corporaiia 2. de

iransl. Ep. ubi expresse declaravit ln-

nocentius m. quod sicut Deus dissolu-

(8) Lib. 4. n. 627. (9) Loc. c.

(10) De benef. eccl. c. unic. p. 8. §. 7. n. 347.

(11) Ep.82. (12)Ep.6. (13)Derel.l.i.c.i*
(14) Ibid. p. 9. n. 379. et 3S0.



CAP. II. DUB. 1. ART. II.

tlonem carnalis coniugii sibi reserva-

vit, sic etiam coniugii spiritualis inter

episcopum et ecclesiam, et addit: Non
enim humana sed potius divina potesta-

te coniugium spiritualc dissolvitur, cum
per translationem... auctoritate romani

pontificis (quem constat esse vicarium

lesu Christi) ab ecclesia removetur. Ra-

tio autem huius naturalis indissolutio-

nis est quia alias innumerabilia incon-

venientia evenirent: praesertim quia

episcopi multum deficerent in dilectio-

ne suarum ecclesiarum, et ipsae ec-

clesiae parum bene regerentur, si sae-

pe mutarentur episcopi. Ita Vasquez *

Cai. 2 Sanch. 3 cum Salon. et Sot. item

Ban. Arag. cum Salm. qui 4 recte ad-
dunt cum Carthusiano Soto Hurtado

etc. episcopis esse etiam vetitum suas

deserere ecclesias, propter votum quod
ipsi emittunt, dum ecclesiispraeficiun-

tur, curam habendi ovium ipsarum

;

quod votum perpetuum est et in eo so-

lus papa dispensare potest, ut docet

s. Tb. 5 qui ait: Presbyteri autem cu-
rati non obligantur voto perpetuo et so-

lemni ad curam animarum, sicut obli-

gantur episcopi. Unde episcopi praesu-

latum non possunt deserere absque au-
ctoritate romani pontificis-

405. Advertendum hic vero quod,

licet episcopatus comparetur matrimo-

nio carnali , non tamen id ita verum
est, ut non possit dissolvi hoc coniu-

gium spiritualeperdispensationem pon-

tificis. iusta et valde gravi causa inter-

veniente, ut omnes fatentur; vide Sal-~

mant. 6
. Et ita respondetur ad textum

oppositum a p. Suarez. Causae autem
iustae communiter a dd. censentur esse,

nimirum magna utilitas ecclesiae uni-
versalis vel particularis , vel ab alio

non supplebilis , vel necessitas episco-

pi, propter infirmitatem aut aeris ma-
litiam : vel quia in sua dioecesi ob ple-

bis iniquitatem, aut ob aliam causam
non potest bene suum munus exerce-

(1) Ia 5. p. 5. <L 241. "
(2) 2. 2. q. 184. a. G.

(5j Codi, l. 2. c. i. dub. 3. (4) Tr. 28. c. un.p. 8.

$. 9. n. 584. (8) 2. 2. q. 185. a. 4. et ciarius

q. 189. a. 7. (8) Ibid. n. 382. (7) Ibid. n. 588.

(8) Loc. c. (9) Dict. dub. 5. n. 2. (10) Tr. 28.
c. unic. p. 8. $. 8. c 390. (U) 2. 2. <j. 62. a. 4.
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re. Ita Salm. 7 Sanch. 8 cum Soto et Va«

squez. Hinc respondetur ad quaesitum,

quod si translatio sit vetita tautum de

iure ecclesiastico, iuxta primam sen-

tentiam, minor sufiicit causa ad trans-

lationem, et adest obligatioeligendi epi-

scopum digniorem, etiam ex iis qui

aliis ecclesiis praesunt. Si vero trans-

latio sit vetita de iure divino, iuxta

nostram sententiam, nulla erit obliga-

tio eligendi digniorem ex episcopis qui
actualem curam habent suarum eccle-

siarum, et si episcopus nolittransferri,

ad id nequit papa eum cogere : nisi in-

terveniat causa valde urgens, quo casu
potest etiam cogi episcopus ut ad aliam
ecclesiam se transferat, ut dicit Sanch*
cum Arag.Etidem censentSalm. 10cum
Hurtado de translatione parochi,
- 4 06. Quaeritur 5. An qui eligunt ad
beneficia dignum, omisso digniore, te-

neantur restituere damnum illatum i-

psi aut ecclesiae.

Prima sententia, quam tenent Cai."

Sylv. i2 Vasq. 13 et Salm. n cum Bann.
Salon. Aragon. Tapia et Lop. ait teueri

compensare damnum digniori omisso :

quia, ut dicunt , sicut si aliqua bona
essent a fundatoribus relicta, ut distri-

buerentur magis benemeritis, aut in-

digentibus aut propinquis, isti ius stri-

ctum quidem haberent ad illa bona

;

ita ius habent digniores ad beneficia

quae hac lege universali inslituuntur,

utsint non solum stipendia lab^rum,
sed etiam praemia meritorum. Alii vero
ut Salm. ls cum Ban. et Salon. putant da-
mnumresarciendum non solumdignio-

ri.sed etiam ecclesiae;quia hoc confer-

tur electori ius eligendi ab ecclesia, ut
eligat meliores; unde dicunt teneri ele-

ctorem ex iustitia commutativa ad com-
pensationem damni quod ipsi ecclesiae

obveniat ob electionem minus digni.

4 07. Secunda sententia vero non minus
probabilis, quam tuenturNav. 16 Less. n
Sanch.is pal.i9 Lugo^o Tol.21 Croix22 c t

(12) V. rcstit. 8. q. ult.
%

(13) Dc bcnef. dub. 17.
n. 117. (14) Ibid. n. 5S9. (1S) lbid. n. 5G7.
(18) Man. c. 17. n. 69. (17) L. 2. c. 54.dub. 13.

(18) L. 2. c. 1. d. 4$. n. 1S. (19) Tr. 13. disn.

2. p. 11. $. 4. n. 5. (20) D. 5S. u. 83.

(21) L. S. c. 4. D- 4. (22) L. 4. n. S^l.
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Canuscum Adrian. Penna Cov. etc. a-

pud Salmant. 1 qui probabilem vocant,

docet electorem neque ecclesiae neque

digniori teneri aliquid restituere ; non

digniori, quia tunc digniores haberent

ius strictum ad beneficia, quando prin-

cipaliter, ut supra diximus, fundato-

res habuissent rationem meritorum;

non vero quando minus principaliter,

ut est in casu nostro, cum beneficia

primario, proutomnes concedunt, imo
etiam unice, prout tenet Lugo, sunt

instituta in bonum commune , ut ec-

clesiae inservialur a bonis ministris
;

et licet secundario essent etiam insti-

tuta in praemia meritorum, ex hac ta-

men iustitia nullum ius rigorosum ad

illa acquirunt nec digni nec digniores.

Neque sub alio pacto seu lege intelli-

git ecclesia electores obligare; neque

ipsi inlendunt se obligare sub onere

restitutionis ad amplius quam ad mi-
nistros non indignos eligendos. Unde
neque ecclesiae tenentur aliquid resti-

tuere, ut pro certo vel fere certo ha-

bent Pal. Mol. et Sanch. 2 cum Soto et

Arag. Secus vero si eligatur indignus,

quia tunc tam ab eleclo, quam ab ele-

ctore, deberetur ecclesiae restitutio da-

mni. Utraque sententia est valde pro-

babilis ; sed reddit mihi probabiliorem

secundam sententiam id quod diximus

l, 4. n. 35. et L 3. n. 927., nempequod
nullus legitimus possessor sui ad resti-

tutionem tenetur , qui pro se proba-

bilem habet opinionem.

408. Sic etiam resolvitur illa alia

quaestio, quam retulimus /. 3. n. 585.

scil. an qui suadet episcopo conferre

beneficium simplex aut curatum di-

gno, praetermisso digniore, teneatur

ad restitutionemdamni. AffirmantSal-

mant. 3 consequenter ad sententiam

quam ipsi tenent, ut supra; sed nos

consequenter ad secundam sententiam

cui mox supra adhaesimus, dicimus

cum Laym. Nav. Sa Less. Val. Fill. et

aliisapudSalm. 4 qui probabilecensent,

eum qui episcopo sine vi aut fraude sua-
(i) Ibid. n. 354. (2) N. 10. (3) Tr. dc ben.

eccl. e. uuic. p. 8. $. 8. n. 571. (4) Tr. de rest.

c. I. p. 4. n. 106. (5) D. p. 11. §. 4. n. 6.

(6) De bcn. c. 2. a. 1. sect. 2. (7) P. 432. n. 419.

det beneficium conferre minus digno,

ad nullam restitutionem teneri. Secus

vero si vi vel fraude impediret benefi*

cium conferri digniori; tunc enim cer*

te tenetur damnum ipsi illatum resti-

tuere, cum quisque ius babeat, ne vi

vel fraude impediatur a consecutione

iusti boni, ut dictum est l. 3. n. 582.

Secus etiam, si beneficium conferen-

dum esset per concursum, ut in se-

quenti quaestione dicetur. An autem
teneatur ad restitutionem is qui non
vi vel fraude, sed tantum ex odio im-
pediret aliquem dignum a consecutio-

ne beneficii. Probabilius negatur. Vide

dicta l. 3. n. 584.

403. Quaer. 6. An quando beneficia

conferuntur per concursum, eligens di-

gnum, omisso digniore teneatur huic

damnum restituere.

Prima sententia communis affirmat,

quam tenentPal. 5 Cont. Tourn. 6 Holz. 7

Sanchez 8 cum Mol. et Metin. Croix 9

Lugo 10 cum P. Nav. Less. Cai. Sylvest.

Vasq. etc. qui vocavit verissimam sen-

tentiam. Ratio quia eo ipso quo dignior

admittitur ad concursum, acquirit ius

ad rem, cum in communi aestimatio-

ne adsit tunc pactum implicitum in e-

dicto inter episcopum et oppositores,

ut dignior praeferatur. Quod procedit

in omni praemio quod promittitur vo-
catis per concursum ad luctam, ad ia-

ctum etc. Imo ait Lugo quod, cum in

edicto dicatur, quod cuique servabitur

ius suum, digniores ex pacto explicito

ad beneficium ius acquirunt. Tanto

magis quia in concursu ad beneficia

curatadatur ex Tridentino appellatio

digniori, si praetermittatur; ergo dicit

Pal. 11 quod digniores habent ius stri-

ctum ad beneficia. Excipiunt tamen
Ronc. 12 cum Garcia Lugo^ et Sanch. 14

si excessus dignitatis sit parvus.

Secunda sententia tamen negat obli-

gationem reslitutionis, ut tenent Sot. 1 »

NavarrJ 6 item Led. Henr. et alii apud
Sanch. 17 qui probabilem censent. Ra-
tio istorum

,
quia praedictum pactum

(8) L.2.c.l.dub.46. (9)L.4. n.G28. (10)D.33,

(11) Loc. c. (12) C. 5. q. 2. (15) N. 21.

(14) N. S. (li>) L. 4. dc iust. q. 6. a. 3

(ff) C. 17. In summ. n. 1 i. (17) L. c. n. 1.
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^uod ;supponitur, vel habetur in edicto

tion est pactum rigorosum obligans iu-

Xta leges iustitiae commutativae, sed

est tantum promissio obligans dumta-
xat ex fidelitate; imo potius estexpli-

catio obligationis quam per se habet

episcopus ex iustitia distributiva quae
uon obligat ad restitutionem. Procul-

dubio sub gravi debentur , ut aiunt,

praemia promissa concurrentibus ad

luctam etc. ut supra, quia illa princi-

paliter sunt instituta ut praemia meri-

torum ; sed idem non currit de benefi-

ciis quae unice vel principaliter insti-

tuuntur in bonum commune. His non
obstantibus, non audeo recedere a pri-

ma sententia communi et multo pro-

babiliori. Sed hanc secundam nec et-

iam audeo dicere improbabilem, quia

revera non videtur constare quod in-

ter episcopum et oppositores interce-

dat pactum illud obligans rigorose ex
iustitia commutativa ; et non constan-

do de tali pacto non videtur constare

de tali obligatione.

140. Quaer. 7. an dignus se oppo-
nens per concursum digniori peccet

mortaliter, et teneatur ad restituen-

dum illi damnum, si beneficium obti-

neat. Nulli dubium quod si concurrat

indignus cum digno, peccet concur-
rendo, et acceptando beneficium tene-

tur resarcire damnum ecclesiae, illud-

que resignare; vide Sanch. 1 et Salm. 2
.

Si vero concurrat dignuscum digniore,

duo dubia occurrunt.

Dubium \ . est, an iste concurrendo
peccet graviter.

Prima sententia negat, et hanc te-
nent Less. 3 Cai. * Azor. 5 Salm. 6 cum
Soto Bann. Led. etc. item Vasq. et Cov.
apud Lugo 7

. Ratio, tum quia non per-
tiuet ad ipsum merita discutere, sed
ad electores ; ideo si ipse beneficium
petit, petit sub conditione, si dignior

videatur ; tum quia hoc est secundum
mentem ecclesiae, ut omnes digni con-
currant; alias, si non liceret dignis se

(1) Cons. I. 2. c. I. dub. 4. u. 9. (2) De benef.

eccl. c. nnie. p. 8. §. 8. n. 573. (5) L. 2. c. 54.

n. 70 (4) 2. 2. q. 18S. a. 3. (3) 2. p. lib. 6.

c. 13. q. 14. (6) Ibid. n. 374. (7) D. 33. n.88.

J8) C, i. «1. 48. u . 4. (9) D. 2. p. il. S- &. n. i.
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opponere dignioribus, pauci concur-

rerent, et forte digniores a scrupulo

territi se retraherent, idque in grave

damnum ecclesiae utique vergeret.

Secunda sententia vero quam tenent

Sanch. 8 Pal. 9 Nav. 10 ac Lugo 11 cum
Turr., dicitquod si^talisconcurrat gra-

tia honoris, ut ad alios concursus gra-

dum sibi faoiat, etpostea desistat petere

ut eligatur, certe non peccat. Secus si

praetendat electionem
,
aperte cogno-

scens alterum esse digniorem. Ratio

quia, licet episcopus non peccet ipsum
eligendo ex errore inculpabili, peccat

tamen ille cooperando ad talem electio-

nem, saltem materialiter iniustam, ma-
xime quia iniustitia illa vergeret in

damnum dignioris qui ius habet ad sui

electionem. Haec sententia, speculati-

ve loquendo, apparet probabilior ; at-

tamen in praxi numquam videtur lo-

cum habere posse; nullo enim casu is

qui est dignus, poterit esse certus quod
episcopus bona fide eum eligendo, non
habeat aliquod rationabile motivum,
ipsi concurrenti occultum, excludendi

alterum quem ille putat digniorem. Hoc
innuit ipse Lugo 12

.

Dubium 2. est an hic dignus, mani-
feste cognoscens alterum se digniorem,

peccet acceptando beneficium et tenea-

tur damnum illi resarcire.

Prima sententia aflirmat, quam te-

nent Nav. 13 Pal. 14 item Sylvius et Tan-
ner apud SalmJs. Ratio quia ipse ac-
ceptando beneficium concurrit ad in-

iustam electionem in damnum al terius.

Secunda sententia tamen quam te-

nent Sanch. 16 Sot. 17 Diana « cum Tur.
etc. ac Salm. 19 dicit eum nec peccare
nec teneri ad restitutionem. Ratio cur
non peccet, quia ex una parte, ut ait

d. Th.20 loquens de assumptione ad e-
piscopatum , ille qui debet assumere
tenetur assumere meliorem quoad regi-

men ecclesiae; pro eo vero qui assumi-
tur, dicit quod non requiritur ut repu-

(10) De orat. rnisc. 45. n. 89. ct 97. (11) D. 3o.
n. 91. (12) N. 89. (15) L. 2. de rest. c. 2. n. 173.
(14) D. S- 3. n. 1. (13) Tr. 28. c. unic. p. 8. §. 8.
n. 375. (16) C. 1. dub. 15. n. 2. (17) De mst.
I. 3. q. 6. a. 2. (18) T. 2. lr. 5. misc. r. 110.

(19} L. c n. 374. (20) 2. 2. cj. 185. a. 5.

De Lioorio. Mor. 1. 53
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tet se aliis meliorem, sed sufficit quod

nihil in se inveniat. per quod illicitum

ei reddatur assumere praelationis ofli-

cium. Ex alia parte non peccatcoope-

perando peccato collatoris, cum per

ipsam collationem iam episcopus pec-

catum consummaverit, et per accidens

se habet quod ipse acceptet vel non
;

iuxta dicta in simili casu l. 3. n. 492.

quaer. 8. v. sed admissa. Prout enim

(ait Sanch.), si pater et extraneus sint

in extrema necessitate, extraneus re-

cipiendo panem a filio, licet filius pec-

cet panem ei praebendo, ipse tamen non

peccat acceptando; ita iu casu nostro.

Ratio autem cur iste neque tenetur ad

restitutionem, est, quia cum benefi-

cium iam est ei collatum, alter dignior

nullum ius amplius ad iliud habet, eo

quod desinit tunc beneficium esse inter

bona communia; prout, si res duobus

vendita tradatur secundo emptori, uon
tenetur iste rem emptam primo empto-

ri restituere, cum per traditionem ade-

ptus sit illius dominium, et extinctum

sit ius ad rem primi emptoris. Licet

autem in nostro casu concedatur di-

gniori appellatio, collatio tamen in u-
troque foro valida est, et electus non
potest a beneficio acquisito amoveri,

nisi per sententiam iudicis collatio in-

validetur, ut diximus n. 102. Et haec

sententia mihi probabilior videtur; tan-

to magis quia sicut dignus electus pot-

est licite beneficium petere, iuxta di-

ctain praecedenti dubio; sic etiam po-

test acceptare; eo quod numquam pot-

est esse certus collationem fuisse iniu-

stam. Hinc ait probabiliter Lessius 1

quod si certe existimes episcopum non
iudicio, sed favore te praetulisse, hoc
tibi non imputabitur, si beneficium

tibi non sollicitanti fueritoblatum, vei

si bona fide sollicitasti; videtur enim
ecclesia ratas habere has collationes

in favorem concurrentium, ne ipsi de-

inde perpetuo scrupulis angantur, ut

eruilur ex Trid. 2 ubi praecipitur be-
neficia conferre dignis, aliter facta col~

(1) D. n. 70. (2) Sess.7. c. 3. de rcf. (3) Loc.
c ti. 3. (4) D. 35. d. 66. (5) L. c. $. 4. a. 9.

{#} L. 4. n. 626. (7) D<* benef eccl e. us. p. 8.

IS PARTlCCLARIBUS

latio omnino irritetur. Ergo coilationei

dignis factas pro assumptis iam rata*

habet. Caeterum bene ait Sanch. 3 quod
communiter oppositores excusantur a

peccato, quia nullus se reputat minus
dignum, et bona fide existimare valet,

quod si alius excedit in uno, ipse ex-
cedat in alio.

111. Quaer. 8. An examinatores te-

neantur episcopo denuntiaredigniores.

Prima sententia negat cum Lugo 4

Pal. 5 Croix 6 et Barb. Garc. etc. apud
Salm. 7

. Et probant ex Trid. 8 ubi di-

citur: Peracto deinde examine, renun-
tientur quotcumque ab his idonei iudi-

cati fuerint, aetate, moribus, doctrina

etc; ex hisque episcopus eum eligat,

quem caeteris magis idoneum iudicave-

rit. Ergo, ut dicunt, ox verbis concilii

colligitur quod solum ad examinatores

pertinet denuntiare idoneos, ita ut epi-

scopus invalide eligeret eum quem i-

psi reprobarent; sed contra ad episco-

pum unice pertinet iudicare quis eo-
rum sit dignior. Hoc confirmat Lugo
ex declaratione s. c. concilii quam re-

fert, ubi dicitur; S. congregatio decla-

ravit non pertinere ad examinatores sed

solum ad episcopum iudicare, quis ex
concurrentibus ad parochialem vacan-
tem sit magis idoneus. Et in conc. tri-

dent. 9 tantum habetur, ut examinato-

resperacto examine renuntient episco-

po quotcumque ab his idonei iudicati

fuerint. Haec sententia est quidem pro-

babilis, sed probabilior mihi est

Secunda sententia opposita quam te-

nent communius Nav.^0 Ronc. ,, et Sal-

mant. i2 cum Az. Led. Med. Vill. Lop.
Dian. Tap. etc. Ratio quia ideo et prae-

cipue concilium praescripsit concur-
sum et examinatores, ut episcopus fa-

cilius et tutius digniorem agnoscere ac
eligere valeret; unde quamvis ex ver-
bis concilii non inferatur obligatio exa-

minatorum denuntiandi digniorem, in-

fertur tamen ex mente concilii. Nec ob-

stat declaratio allala s. c. ut supra,

quia ibi nil aliud decernitur nisi quod

S- 7. n. 337. el 358 (8) Cit. c. 18. c-ess. 24»

(9) Loc. cit. (10) Lib. 2. de rest. c. 2. n. 187.

j

(li) C. 8. q f» t i Lii) Cit. C iioic. b. 539.
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ad episcopum pertinet iudicare de ma-
iori dignitate oppositorum, et hoc est

certum; sed ibi non excluduntur exa-

minatores tcneri ad exponendum epi-

scopo, quem ipsi censeant magis ido-

neum, ut mens concilii servetur. De-
muni hic notandum quod examinato-
res debent praestare iuramentum de
fidelitate in eorum officio, ut praeci-

pitur in Trid. 1 alioquin concursus est

nullus, ut declaravit sacr. congr. conc.

die 2. decembris 4628.

Abt. III. Quae intentio et qualitates requirantur

ad beneficium accipiendum.

K\2. Quaenam qualilas requiratur in eo,cui
beneficium confertur.

•145. An requiratur in eo voluntas clericandi.

Quomodo peccet recipiens beneficium sim-
plex cum animo ducendi postea uxorem.

414. An peccet graviter recipiens beneficium
curatum cum animo dubio suscipiendi sa~

cerdotium intra annum.

412. « Resp. 4.Ut beneficium ali-

quod valide et licite obtineatur, requi-

ritur ut sit persona capax et habilis,

hoc est ut sit clericus, non illegitimus

(cum quo tamen episcopus dispensare

potest ad ordines minores et benefi-

cium simplex cui ordo maior non est

annexus), non irregularis, non excom-
municatus, non improbus aut facino-

rosus, ut habeat scientiam competen-
tem ad munus beneficio annexum , et

aetatem legitimam, nisi dispensetur,

scil. pro beneficio simplici annos 44.

(sufficere tamen 44. inchoatum, docet

Dian.2 ex Azor. etaliis 5.) (Cum Gonz.

Pal. Fill. Barb. et Salm. 3 communiter.)

Pro eo quod subdiaconatum requirit,

vigesimum primum. Pro eo quod dia-

conatum, vigesimum secundum. Pro eo

quod sacerdotium, vigesimum quartum
inchoatum 4

. (Ut probabiliter Less. et

Azor. apud Salm.5
. Quae aetas sufficit,

si ordinem suscipiat intra annum, iu-

xta Trid. 6
. Nota quod, aetate deficiente,

etiam quoad unam horam, provisio be-

neficii est nulla: est communecum Sanc.

Pal. Az. et Salm.7)ColligiturexTrid. s.

In his tamen et similibus casibus mul-

_ (1) Sess. 24. c. 18. de ref. (2) P. 3. tr. 6. r. 64.
(S) De benef. eccl. c. unic. p. 7. $. i. n. 160.

(4) Pro beneficio curato habeat annos 23. inceptos....

pro episcopatu denique requiritur aetas 30.anuorum
c^mpletorum. Hom. Ao. tr. 13. n. 42.
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ti excusantur vel quia illud ius ubiqua
non est receptum, vel quia bona fide

tres annos fuerunt in possessione, quaa
veluti usucapionem et dominium parit.

Less. 9.

443. » Resp. 2. Qui recipit benefi-

cium quodcumque habeus annexum or-

dinem sacrum, tenetur habere volunta-
tem saltem conditionatam clericandi, et

sacrum ordinem accipiendi intra tem-
pus a iure requisitum.Laym. l0 Less. 11

.

Ratio est, quia suscipiens officium cui

obligatio est annexa, omni modo se ha-

bilitare tenetur. Imo , si curatum seu

parochiale est, habetque intentionem

sacerdotium intra annum non susci-

piendi, sed parochiam dimittendi, non
tantum mortaliter peccat, sed etiam i-

pso iure est privatus, et ad fructuum
restitutionem tenetur, ut patet ex cap.

Commissa 35. de elect.in 6. Quod si ta-

men, mutata voluntate,antefinem anni

sacerdos fiat, fructusretinere potest; (l-

dem docent Nav. Less. Sanch. etc. cum
Salm. 12

. Et sic tenendum contra Soto

et Tol. ut probatur ex dict. cap. Com-
missa, ubi dicitur quod recipiens bene-

ficium curatum animo non suscipiendi

sacerdotium, tenetur fructus restituere,

nisi voluntate mutata promotus fuerit.

Vide omnia verba textus citati infra n.

4 44.) Imo etepiscopus dispensare pot-

est, ut, vicario substituto, studiis per
septennium vacet.

» Dixi 4 . habens annexum ordinem sa-

crum: quia, si is non sit annexus, et

beneficium sit simplex, licet illud ac-
ceptet animo fructus lucrandi, et dein-
de uxorem ducendi, non nisi veniali-

ter peccat, si alias officio suo satisfa-

ciat, ut docent Laym. 13 Sanch. 14
. Ratio

est quia illa perversio ordinis non vi-
detur gravis, nec ullo iure vetatur, i-

deoque ad nullam fructuum restitutio-

nem tenetur. Unde Garcias 15 talem ab
omni culpa excusat.

» Dixi 2. voluntatem saltem conditio-

natam: quia,si ex iusta causa postmo-

(3) Ibid. n. 137. (6) Sess. 23. c. 12. de ref.

(7) Ibid. n. 162. (8) Sess. 22. de ref. c. 4.

(9) Dub. 20. (10) C. 14. (11) L. 2. c. 34. dist. 2(5.

(i2) De benef. cccl. p. 7. §. 3. n. 199. (15) C. 1*,

(14) L. 7. ue ropnr. JAsL 43. (13) P. 3. c 4. n. 42.
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dum status clericalis minus illi conve-

nire videatur, potest animum mutare,

etiamsi beneficium sitcuratum, v. gr.,

si primogenitus familiae, aut frater u-

nicus sine riberis decedat; si optimum
matrimonium ad conservationem fami-

liae nobilis vel ad lites graves sopien-

das necessarium offeratur. Ratio est,

quia non est mens ecclesiae, ita ad ec-

clesiasticum statum obligare, ut baec

et similia bona impediantur. Laym. *.

Quaer. hic 4. Quomodo peccet qui

recipit beneficium simplex, animo dein-

de uxorem ducendi, beneficio dimisso.

Certum est peccare graviter si benefi-

ciumhabeat annexum ordinem sacrum,
ut communiter docent Bus. ut supra,

et Sanch.2 Pal.3 Salm.< cum Soto Tol.

etc. Si vero ordinem sacrum annexum
non habeat, tres sunt sententiae.

Prima, quam tenent Less. 5 Tol. 6 et

Salm. 7 cum Sot. et Gutt., dicit adhuc
peccare mortaliter, quia similis inten-

tio est perversio ordinis naturalis et

divini, statuentis beneficia recipienda

esse tantum ad obsequium Deo prae-

standum.
Secunda sententia, quam sequuntur

Pal. 8 et Garc. ap. Bus. supra, censet

talem ne leviter quidem peccare, quia

nullum apparet praeceptum hoc prohi-

bens.

Tertia sententia media, quam tuen-

tur cum Bus. Sanch. 9 et Laym. io cum
Nav. et Vasq. tenet hunc quidem non

excusari ab aliqua culpa, cum talis a-

nimus aliquam involvat inordinatio-

nem , sed non peccare graviter, cum
huiusmodi inordinatio non sit tanta ut

damnari debeat de mortali; nullo enim

iure constat ipsam esse gravem. Nul-

lum autem praeceplum (ut recte do-

cent s. Antonin. et p. Concin. quorum
verba retulimus l. 3. n. 547. v. Caete-

rum ) est hominibus sub gravi impo-

nendum, nisi evidens ratio id suadeat.

Et ex hoc principio, tradito prius et-

iam a d. Th. 11 praefata tertia sententia

.Drobabilior mihi redditur,

(i) Loc. c. (2) L. 7. de matrim. d. 45. n. 14.
|

(3) Tr. 13. dub. 4. d. 7. n. 14. (4) Loc. c. n. 200.

(5) L. 2. c. 34. n. 132. (6)L. 5. C.5. (7)Ib.n. 199.

*8) L. c. (9) L. c. n. 19. (10) L. 4. tr. 2. c. 14. n. 11.

TIS PARTICULARIBUS

414. Quaer. 2. An peccet graviter et

teneatur restituere fructus, qui recipit

beneficium curatum cum animo dubio
vel conditionato suscipiendi sacerdo-
tium intraannum. Afiirmant Coucin.^
Sotus et Azor. apud Salm. H, quia lex

exigit veram intentionem suscipiendi,

etc. Sic enim habetur in cap. Commis-
sa de elect. in 6.: Caeterum, si promoveri
ad sacerdotium non intendens, parochia-

lem receperis ecclesiam, ut fructus ex
ea per annum recipias, ipsam postea di-

missurus (nisi voluntate mutata promo-
tus fueris), teneris ad restitutionem fru-
ctuum eorumdem, cum eos receperis

fraudulenter. Negant vero Nav. Barb.

Garc. Graff. 1 * apud Salmjs qUia textus

loquitur de eo qui accipit fraudulenter

beneficium; non autem dicunt accipe-

re fraudulenter, qui cum animo dubio
aut conditionali accipit. Verumtamen
alii opinantur, ut Bus. Less.^Sanch. 1 ?

Pal. 18 et Salm. 19 qui citant Lop. Man.
Bard. etc.,accipientem cum dubio pec-

care mortaliter et teneri ad fructus

perceptos restituendos, quia dubitans

revera non habei intentionenr, non ve-

ro accipientem sub conditione, quia hic

veram habet intentionem, quamvis con-

ditionatam. Sed prima sententia est

mihi probabilior, quia intentio, ut non
sit fraudulenta, debetesse determinata

absolute ab ordinem suscipiendum.

Art. IV. Au liceal babere plura beneficia.

Et quinam beneficiarii teneantur ad residentiam.

115. An et quando liceat habere plura bene-

ficia. Vide alia apud Busemb.
116. Quotuplicia sint beneficia. Et quae sint in-

compatibilia. Et an, obtento secundo bene-

ficio quomodocumque incompatibili , vacet

primum.
117. An pluralitas beneficiorum sit vetita de

iure divino vel positivo.

118. Quae causae cohonestent pluralitalem be-

neficiorum.

119. De obligalione residentiae. Vide quae ha-

bentur apud Busemb.
120. Quinam beneficiarii ad residenliam obii-

genlur.

121. De residenlia pastorum. Qu. \. An curati

leneantur residere de iure divino.

122. Quid notandum circa residenliam episco-

porum.

(11) Quodl. 9. a. 15. (12) T 10. p. 152. (13) De
benef. eccl. c. unie. p. 7. §. 3. n. 185. (14) Ibid.

(15) N. 186. (16) L. 2. C. 34. n. 131. ot 133.

(17) D. c 45. n. 10. (18) N. 5. (19) Ib. n. 188.
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!?."> Quid circa residentiam parochorum. Dub.
\. An parochi indigeant licentia in scriptis.

2. An parochi habentes mstam causam pos-

sint abesse per duos menses sine licentia.

Quid sl urgeat aliqua necessitas. Quid si

absint per modicum tempus.

124. Qu. 2. Quo in loco beneficiarii teneantur

residere. Et praesertim ubi episcopi. Et ubi

parochi.

\2o. Qu. 5. Quaenam causae excusent pasto-

res a residentia. Et\.De causa caritatis. 2.

De causa necessitatis. 5. De ccmsaobedientiae.

4. De causa utilitatis.

126. Qu. 4. Quando et quomodo pastores non
residentes teneanlur restituere fructus be-

neficiorum.
427. Dub. \. Quid, si absint cum iusta causa,

sed sine licentia. 2. Quid, si eorum absen-

tia sit sine culpa. 5. Quid, si resideant inu-

tiliter. Et an parochi teneantur per se exer-

cere munia principaliora. Dub. 4. An non
residentes teneantur integros fructus resti-

tuere.

428. Quibus debent restitui fructus a non re-

sidentibus.

429. Plura hic de residentia canonicorum.
450. Quaenam causae excusentcanonicos ab as-

sistentia chori. Et \. De causa infirmitatis.

DubA.Anper se excusentur septuagenarii.

Dub. 2. An caeci et surdi. 2. De causa ne-

cessitatis. Quid
y
si quis abest a choro ob ex-

communicationem incursam. Quid, si eccle-

sia sit interdicta. Quid, si polluta. An ca-

nontci irregulares amittant distributiones et

fructus praebendae. 3. De causa utilitatis.

451. Quid de canonico poenitentiario. Quid de
theologo, de examinatoribus,visitatoribus etc.

432. Quid de canonicis docentibus. An paro-
chi docentes gaudeanteodem pririlegio.Quid

de canonicis et parochis studentibus.

445. o Resp. Plura beneficia posside-

re non est res simpliciter intrinsece

mala nec omnino indifferens, sed spe-

ciem mali prae se ferens, imo ordina-

rie illicita et naturali iuri repugnans
(si talia sint, quorum unum ad hone-
stam sustentationem sufficiat), nisi iu-

sta causa ex circumstantia cohoneste-

tur. Ita fere Laym. i ex s. Th. Less.

Azor. etc. comm. Quia, ut docet Tri-

dent. 2 pluralitas huiusmodi magnam
inordinationem involvit, dum minui-
tur cultus divinus, ecclesia operariis,

fundator pia intentione, pauperes uti-

lioresecclesiae futurisustentatione pri-

vantur.Hinc beneficia distinguuntur in

incompatibilia primi genens, in qui-
bus, accepta pacifica possessione se-

cundi, vacat prius, qualia sunt plura
beneficia curata; item plures dignita-

(1) L. 4. t. 2. c. 8. n. 1.

(2) Sess. 2i. Je ref. c. 17.
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tes personatus, duo beneficia unifor-

mia sub eodem tecto: et in incompati-

bilia secundi generis, quae etsi sine

peccato citra dispensationem obtineri

nequeant, primum tamen altero obten-

to, non vacat: qualia sunt beneficia re-

liqua residentiam postulantia; v. g. ca-

nonicatus duodiversarum ecclesiarum,

in quibus recepta est constitutio Tri-

dent. 3 ut non liceat ultra tres menses
canonicis ab ecclesia abesse. Unde Lay-
man 4 docet canonicatus in cathedrali-

bus ecclesiisGermaniae, qui ex imme-
morabili consuetudine requirunt tan-

tum residentiam medii anni vel 3. men-
sium, inter compatibilia beneficia nu-
merandos. (V. n. 446. v. Notandum).

» Dixi, nisi iusta causa cohonestetur;

quia qui per dispensationem plura be-

neficia obtinuit, nisi iusta causa sub-
sit, in conscientia non erit tutus, sed

tenebitur alterum resignare, ut docet

Less. 5
.

» Porro iusta causa dispensandi erit

evidens necessitas et utilitas ecclesiae,

et quandoque etiam praerogativae et

merita personae, v. gr. insignis nobi-

litas, dignitas, sciectia, auctoritas, vir-

tus etc. modo cateatur ne beneficio-

rum coacervatio, facta etiam ob prae-

rogativam personae, ad privatum tan-

tum et non ad commune botmm refe-

ratur. Imo sine dispensatione plura be-

neficia sequentibus casibus haberi pos-

sunt

:

» 4 . Si utrumque adeo sit tenue, ut

neutrum sufficiat ad sustentationem,

modo utrumque sit simplex nec resi-

dentiam requirat ( Secus igitur si be-

neficia residentiam requirant, licet sint

tenuia. Croix 6 cum communi).
» 2. Quando parochia est anuexa ca-

nonicatui eique accessoria ; tunc enim
utrumque per modum unius posside-

lur, ita tamen utteneatur vicarium per-

petuum in ecclesia alere.

» 3. Quando beneficia legilimesunJ

unita.

» 4. Quando alius idoneus et dignus

non reperitur,

(5) Ibid. c. 12. (4) C. 8. b. 0.

(5) L. 2. c. 54. n. 181. («) L. 5. n. UI8.
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» 5. Quando unum beneficium ha-

betur in titulum, alterum in commen-
dam non perpetuam, sed ad aliquot

menses, donec de idoneo provideatur.

Ita Regin. ex Sylv.

416. Beneficia alia sunt simplicia,

prout sunt ea quae instituuntur tan-

tum ad preces Deo persolvendas, et ad

altaris servitium, nimirum canonica-

tus, capellaniae auctoritate pontificia

vel episcopali erectae, praestimonia

quae dantur clericis ad studia prose-

quenda et similia. Alia sunt duplicia,

scilicet quae habent aliquam iurisdi-

ctionem, praeeminentiam, vel admini-

strationem, ut sunt dignitales etc. ut

infra. Item alia beneficia sunt compa-

tibilia, alia incompatibilia. Et horum
alia sunt incompatibilia primi generis,

prout sunt beneficia curata vel unifor-

mia sub eodem tecto, nempe quae ad

easdem functiones concurrunt eodem

loco et tempore; item dignitates, per-

sonatus et olficia. Dignitates sunt qui-

bus est annexa aliqua iurisdictio supra

clerum aut populum, ut sunt episcopa-

tus, abbatiae, decanatus, praepositu-

rae, archipresbyteratus, archidiacona-

tus. Personatus autem sunt qui habent

praeeminentiam aliquam supra clerum,

sed sine iurisdictione, ut sunt munera
primicerii, praecentoris sive cantoris

et sacristae primarii. Offtcia demum
suntmunera thesaurarii, praeceptoris,

custodis seu sacristae inferioris, oeco-

nomi etc, quorum aliquibus est anne-

xa quaedam administratio, sine tamen
iurisdictione aut praeeminentia. Alia

vero sunt incompatibilia secundi gene-

ris, ut sunt canonicatus, et omnia quae

residentiam requirunt.

Notandum autem quod si quis obti-

net duo beneficia incompatibilia, ob-

tento secundo, vacatipso iureprinium;

et si ille utrumque retinerepraesumat,

ipso pariter iure utroque beneficio pri-

vatur. Haec certa sunt quoad benehcia

incompatibilia primi generis, ex Trid.

sess. 7. c. 2. et sess. 24. c. 47. de ref.,

(1) T. 3. de slatu cleric. p. 76. n. 48. ad a. 9.

(2) Tr. 28. de bcn. cccl. c. uu. p. 16. §. S. b. 664.

(3) In c, De multa de praebcnd

(4) T.i 431. n. 413.

PIS PARTICULARIBUS

item ex c. De multa 28. tit. 3. de praeb<

Extrav. Execrabilis, de praeb. et di-

gnit. cap.S.Litteras, de concess. praeb.,

ac Clement. cap. unia. eodem tit. Sed du-
bium fit,an idem procedat in beneficiis

incompatibilibus secundi generis, nem-
pe quod, obtento secundo, vacet pri-

mum. Affirmant Cont. Sporerii 1 Salm.2

cum Gonz. Az. et Grarcia, ac Fagn.3 ex
declarat. s. c.

;
idemque dicunt Salm.

probari ex locis citatis Tridentini. Sed
negat Bus. ut supra n. anteced. 115. ac

Holz. 4 cum aliis; et idem sentit Nav. 5

dicens quod si constaret s. c. declaras-

se quod Tridentinum ita sit inteliigen-

dum, talis declaratio a pontifice fuis-

set confirmata, et tunc sic foret tenen-

dum: sed quia id non constat et alias

ex verbis concilii id non videtur effi-

caciter probari, non est quod ad pri-

mam sententiam nos adstringat. Re-
vera enim concilium iu priori loco ci-

tato, nempe sess. 7.c. 2., loquitur qui-

dem de praesumentibus retinere duo
beneficia quomodocumque incompati-

bilia, scil. quae residentiam requirunt,

et eos dicit ipso iure privari utroque
beneficio, sed nullum facit verbum de
vacatione primi ob consecutionem se-

cuDdi. In posteriori autem loco, nem-
pe sess. 24. c. 47., ubi praescribit va-
care primum beneficium, obtento se-
cundo, loquitur tantum de beneficiis

curatis, nimirum episcopalibus et pa-
rochiaiibus. Hoc tamen non obstante
propter praelaudatam declarat. s. c.

cum ipsa a pluribus referatur, et prae-
sertim a Fagnano, qui huiusmodi de-
clarationum fuit diiigens inquisitor,
placet nobis potius primae sententiae
adhaerere, sed secundam non impro-
bamus. Notat Laym. 6 quod habens per-
sonatum cum cura in ecclesia, benepot-
est etiam habere ibidem canonicatum.
cui parochialis ecclesia annexa est, et

quam per vicarium administrare debet7
.

Praeterea notaudum cum Salm. 8 et

Abeil. 9 quod in aliquo casu evidentis
necessitatis, sive utilitatis ecclesiae pos-
(5) Lib. 3. cous. 24. de praeb.

(6) L. 4. t. 2. c. 8. n. 4. (7) Ex c. Super eo 6
de praebend. in 6. («) ibid. n. 666.
(li) App. de statu cler. p. 448. u. 2.
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set papa dispensare ut aliquis obtineat

plura huiusniodi beneficia incompati-

bilia, etiam curata, prout Gregorius M.

fertur praefecisse Martinum, Paulinum

ct alios duobus episcopatibus. Idque pa-

tet ex Trid. *. Diximus casu evidentis

necessitatis vel utilitatis, nam alias ha-

bens plura huiusmodi beneficia, etiam

cum dispensatione pontificis, non erit

tutus in conscientia, ut recte dicunt

Salm. 2 cum Bellarm. Panorm. Wig. et

Tolet.

447.Hic autem magna vertitur quae-

stio an pluralitas beneficiorum sit ve-
tita non solum de iure canonico, sed

etiam naturali.

Prima sententia negat cum Innoc. 3
,

item Pilliuc. Lugo apud Salm. 4 et Val.

Led. Tusch. Rebuff. etc. apud Croix 5
.

Quia, ut dicunt, si hoc esset contra ius

uaturae, papa non dispensaret ita fre-

quenter in hac pluralitate, ut videmus
€sse in consuetudine.

Secunda sententia vero, quam tenent

Cont. Tourn. 6 et Azor. Panorm. ac Ho-

stiens. apud Salm. 7 absolute aflirmat

tam de beneficiisduplicibus,quam sim-

plicibus. Ratio tum quia nequit unus
duabus ecclesiis satis bene deservire,

tum quia intentio fundatorum talis est^

ut plures sint qui ecclesiis inserviant-

et ideo pluralitatem beneficiorum di-

cunt fuisse-expresse damnatam ex Tri-

dent. 8 ubi sic sancitum fuit: Cum ec~

clesiasticus ordo pervertatur, quando u-

nus plurium officia occupat clericorum,

sancte sacris canonibus cautum fuit. ne-

minem oportere in duabus ecclesiis ad-
tcribi. Verum quoniam multi improbae
cupiditatis ajfectu seipsos, non Deum de-

cipientes, ea quae bene constituta sunt,

variis artibus illudere, et plura simul

beneficia obtinere non erubescunt, san-
cta synodus debitam regendis ecclesiis

disciplinam restituere cupiens, praesen-

ti decreto, quod in quibuscumque perso-

nis quocumque titulo, etiamsi cardina-

(1) Sess. 7. c. 5. (2) Loc. c. (3) In c. Fiuali,

de cler. uou resid. n. i. et in c. Cuni iam dudum 18.

<le praeb. (4) De beuef. eccl. c. unic. p. 16. §. 5.

n. 656. et 657 {5) L. 4. n. 902. (6) De benef.

4. a. 2. (7) Ibid. u. 6oo. (8) Scss. 24. de ref.

-e 17 ^9) £\trav. En.ecrabilis, de urueb. et dign.
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|
latus honore fuigeant, mandat observa-

ri, statuit ut in posterum unum tantum
beneficium ecclesiasticum singulis con-

feratur. Quod quidem, si ad vitam eius

cui confertur, honeste sustentandam non

sufliciat, liceat nihilominus aliud sim-
plex sufficiens, dummodo utrumque per-

sonalem residentiamnon requirat, eidem

conferri. Haecque non modo ad cathe-

drales ecclesias, sed etiam ad alia omnia
beneficia, tam saecularia quam regula-

ria quaecumque, etiam commendata per-

tineant, cuiuscumque tituli ac qualita-

tis existant.

Tertia sententia autem communis et

tenenda (etsi olim primam probabileni

censui) docet pluralitatem beneficio-

rum sive duplicium sive simplicium,

modo unum sufficiat ad congruam su-
stentationem, secundum se esse con-
tra ius naturale ob rationes mox alla-

tas, et alia plura inconvenientia quae
oriuntur a pluralitate beneficiorum, e-

numerata a Ioann. xxn. 9
, ita utplura

beneficia nec etiam cum dispensatione

pontificis valeant retiueri sine peccato
mortali; sed non taliter quod id non
possit ex aliquibus circumstantiis coho-
nestari. Ita s. Th. *° quem sequuntur
Less. ii Laym. <2 Pal. « Azor. ™ Abel.is

Holzm. 16 Salm. 17 qui nostram senten-
tiam ut certam habent cum aliis com-
muniter, item Bellarm. ap. Cont. Tour-
nely 18 qui ait dispensationem pontifi-

cis neminem tutum reddere, nisi adsit

urgentissima causa et ecclesiae neces-
saria.

118. Causae autem cohonestantes

pluralitatem beneficiorum, ex commu-
ni dd. sententia, sunt 1. Necessitas ec-

clesiae
,
nempe si desint alii ministri

idonei, ita Conc. 19 Anacl. 20 e t Salm. 21

et alii ex d.Th. qui docet 22 tunc posse
alicui conferri plura beneficb , si sit

necessitas in pluribus ecclesiis eius ob-
sequio, et ipse possit plus deservire ec-

(10) Quodlib. 9. a. 13. (11) L. 2. c. 54. n. 137.

(12) L.4.tr.2.c.8.».2. (15)Tr.l3.d.6.p.4.n.26.
(14) 2. p. I. 6. c. 12. q. 7. (15) App. de slatu

der. a. 3. q. 4. n. 4. (16) T. 1. p. 431. n. 417.

(17) De ben. cccl. c. un. p. 16. §. 5. n. 658. et 659.

,18) L. c. (19) T. 10. p. 171. n. 7. (20)P.4I7.
u. 16. (21) i'oid. n. 6vii. (22) CU. a. 15.
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clesiae, vel tantundem absens, quam a-

lius praesens, verba s. doctoris. 2. Uti-

litas ecclesiae, nempe si unus solus, li-

cet absens, magis censetur profuturus

sua auctoritate, doctrina et prudentia,

quam alter sua praesentia. Ita Holz. 1

Conc. 2 et Anacl. 3 cum Pirhing. Hinc
aiunt Holzm. et Anacl. hac de causa

conferri aliquando filiis principum plu-

res episcopatus, etiam ante aetatem,

ut ecclesiae contra haereticos poten-
tius defendantur. S.Evidens meritorum
praerogativa , scilicet si aliquis prae-
staret doctrina, consilio, instructione,

aut scriptione. Ita Laym. 4 Anaclet. 5

et Holzm. 6 ex c. fin. De multa, depraeb.

ubi dicitur : Nullus plures dignitates

aut personatus habere praesumat, et-

iamsi curam non habeant animarum;
circa sublimes tamen et litteratas per-
sonas, quae maioribus sunt beneficiis

honorandae, cum ratio postulaverit, per
sedem apostolicam poterit dispensari. Et
hoc est conforme doctrinae apostoli 7

qui ait: Qui bene praesunt presbyteri,

duplici honore (id est munerum largi-

tione, ut explicat s. Hieronym. c. 45.

Matth.) digni habeantur; maxime qui

laborant in verbo et doctrina.

| Quaeritur autem circa beneficia sim-

plicia, an si quis habens unum benefi-

cium, iam sufficiens ad suam congruam
sustentationem, accipiat secundum si-

ne causa cohonestante, primum ipso

iure vacet. Negant Holzm. 8 item Gon-
zales et Flaminius apud Salm. 9 dicen-

tes hunc beneficio non privari, sed es-

se cogendum per sententiam iudicis,

ut alterum dimittat. Sed melius et com-
munius affirmant Barb. 10 Fagnan. 11 et

Salm. 12 cum Garcia ex quadam declar.

s. c. quam iidem Fagn. et Garcias re-

ferunt, hoc enim conformius videtur

verbis aut saltem menti Tridentini.

4 49. « Quaeres an et quomodo cle-

rici teneantur ad residentiam.

» llesp. \ . Episcopos, parochos, eos-

que qui curatum beneficium habent,

(1) T. 1. p. 431. n. 418. (2) L. c. (3) N. 17.

(4) L. 4. tr. 2. c. 3. n. 2. (3) Loc. cit. n. 18.

(0) D. n. 418. (7) i. Tim. 3. 17. (8) T. I.

p. 431. n. 413. (9)Tr.'i«.c.un.p.l6.$.3.ii.669.

(10) De pol. cpisc. ail. 62. n. 5. (11) la c. De

iure divino teneri. Nec sufficit si per

alios administrent, nisi maius bonum
urgeat, quia contra rationem est, ut

hic officium et fructus, alter onus ha-

beat. Bon. 13
.

»Resp. 2. Ita teneri ad residentiam,

ut si episcopiintraannumultra tres,et

parochi ultra duos menses absque le-

gitima causa per episcopum cognita

et approbata, absint, mortaliter pec-
cent, et fructus non faciant suos. Ita

Trident. 14
. Vide Bonac. 15

. Notat autem
Diana 16 ex Bard. supradicta etiam ha-
bere locum in superioribus, sive prae-

latis regularibus; ideoque eos teneri

tempore pestisetiam cum periculo suis

assistere.

» Resp. 3. Qui in ecclesiis cathedra-

libus vel collegiatis obtinent dignita-

tes, canonicatus, praebendas, vel por-

tiones. (Item omnes mansionarii, et

caeteri qui habent in collegiatis bene-
ficium perpetuum cum servitio annexo
in choro, ut dicunt Salm. 17 contra Az.

qui eos excusant, si alii sint qui eccle-

siae inserviant) si intraannum ultra3.

menses absint, primo anno media par-

te frucluum, secundo vero anno omni-
bus fructibus quos illo anno lucrati

sunt, privandos. Quae tamen poena est

sententiae ferendae non latae : ut con-
stat ex Trident. 18

.

» Resp. 4. Causas a residentia excu-
santes esse, 4. Lectionem theologias

vel iuris canonici; neque ad hoc licen-

tiam praelati, aut episcopi requiri; re-

quiri autem ad lectiones litterarum hu-
manarum et philosophiae, nisi contra-

rium habeat consuetudo. 2. Studium
theologiae vel iuris canonici ; id enira

per 5. annos etiam excusat. 3. Obse-
quium papae vel episcopi, ad eccle-

siae utilitatem. 4. Licentiam legitimam

ex quavis alia iusta causa. 5. Hone-
stam consuetudinem , ubi dispositio

concilii non est recepta. Vide Bon. 19
.

» Resp. 5. Qui absque iusta causa ab~
est, peccat mortaliter, non tamen tene-

mulla 28. de praeb. (12) Cit. n. 669. (13) Tr. I.

(1. 3. dc obl. ben. p. 1. (14) Sess. 23. deref.c. I..

(13) Loc. c. (16) P. 9. t. 7. r. 33. (17) Tr. 2&.
c. unic. p. 6. §. 6. n. 142. ex dcclar. s. c.

(18) Scss. 24. e. 12. de r^- (19) Loc. c .
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tur ad restitutionem fructuum, siofficio

satisfecerit, nisi ad eam condemnetur,

vel nisi id aliquo iure sit expressum.

» Resp. 6. Eos qui ex legitima causa

absunt, non lucrari distributiones, iu-

xta Trid. nisi tamen absintad curauda

negotia ecclesiae, ex commissione ca-

pituli , vel omnino involuntarie , ob

morbum
,
captivitatem , iniustam ex-

communicationem etc. Vide Less. 1 .»

420. Plura hic scitu et ad praxim

necessaria sunt ad trutinam vocanda

circa hanc materiam residentiae, cuius

nomine intelligitur commoratio in loco

beneficii, ad obsequia ecclesiastica per-

sonaliter reddenda. Unde bene infert

Sylvester quod ii qui in loco beneficii

degunt, sed debita officia nonpraestant,

non reputantur residere, ut infra me-
lius explicatur. Ut certum autem scien-

dum quod oiim de iure communi o-

mnia beneficia simplicia residentiam

exigebant^. Sed hodie ex generali to-

tius ecclesiae consuetudine ipsa talem

residentiam non requirunt, cum suffi-

ciat per vicarium servitium praestare,

nisi fundatores aliud expresserint. Ita

communiter Cont. Tourn. 3 Holzm. 4

Barb. 5 cum Sanch. Azor. Reg. et Spo^

rer 6 qui de hoc refert decretum s. c.

Tantum hodie ad residentiam obligan-

tur omnes pastores curam animarum
habentes, et omnes canonici sive prae-

bendati etc. cathedralium sivecollegia-

tarum, de quibus infra postea agemus.

421. Quaeritur 4. An omnes curam
animarum habentes teneantur ad resi-

dentiam de iure divino. Negant Am-
brosius Catharinus, Valerius etc. a-

pud Salmant. 7 qui dicunt teneri tan-

tum de iure positivo. Sed omnino te-

nendum ad id obligari de iure divino,

ut communiter cum Busemb. docent

Less. 8 Cont. Tourn.9 Petrocor. 10 Ana-
clet. n Roncaglia i2 Spor. 13 cum Nav .

Fagn. Garc.Barb.etSalm. 14 cum aliis

innumeris. Et probatur ex concii. tri-

(1) Lib. 2.c. 34. dub. 29. (2) Ex can. Clericus,

dist. 91. et cap. Ex-parte 8. de cler. non resid.

(3) De beneGciis c. 4. a. 1. v. Sed contraria.

(4) De praec. partic. p. 433. n. 425. (5) In Trid.

sess. 24. c. 17. n. 18. (6) T. 3. de slatu cleric.

». 73. n. 22. (7) Tr. 28. de benef. ecel. c. un.
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dent. 15 UDi
?
ncet hoc non fuerit ex-

presse definitum, fuit vero tanquam
certum suppositum, his verbis : Cum
praecepto divino mandatum sit omnibus
quibus animarum cura commissa est,

oves suas agnoscere,pro his sacrificium

offerre ,
verbique divini praedicatione

r

sacramentorum administratione, ac bo-

norum omnium operum exemplo pasce-

re, pauperum, aliarumque miserabilium

personarum curam paternam gerere, et

in caetera pastoralia munia incumbere\

quae omnia ab iis nequaquam praestari

et impleri possunt, qui gregi suo non

invigilant neque assistunt, sed merce-

nariorum more deserunt, etc; declarat

s. synodus, omnes cathedralibus eccle-

siis.... praefectos, etiamsi s. rom. ec-

clesiae cardinales sint, obligari ad per-

sonalem in sua ecclesia vel dioecesi re-

sidentiam, ubi iniuncto sibi officio de-

fungi teneantur, etc. Si ergo de iure

divino est ut pastores oves agnoscant

etpascant exemplo, de iure etiam di-

vino est consequenter ut resideant ubi

oves morantur; alias ea nequaquam ab
iis praestari et impleri possunt, qui
gregi suo non invigilant, neque assi-

stunt, sed mercenariorum more deserunt.

Idque clare declaravit Benedictus xiv.
in sua bulla, Ubi primum edita 3. dec.

4740.: postquam enim dixit ibi teneri

pastores de iure divino suis ovibus as-

sistere, ut eas pascant verbo et exem-
plo, mox subdit : Itaque in statione ve-

stra, maneatis oportet, et personalem in

ecclesia vesi,ra vel dioecesi, servetis re-

sidentiam, ad quam ex vi muneris vestri

(nota)o6%aiie5a'5.HincbeneaiuntCon-
tin. Tourn.i6 et Croix i7 cum Lugo, non
posse pontificem in hoc dispensare, sed
tantum posse aliquo casu declarare,

quod ius divinum non obliget, iustis

intervenientibus causis, de quibus vid&

infra w. 425.

422. Hinc autem notandum 4 . ab eo-

dem concilio !8 concessum esse episco-

p. 6. $. 1. n. 91. (8) L. 2. c. 34. n. 133. (9) L. c.

v. Dico 2. (10) T. 4. p. 503. (11) De benef.

pag. 414. n. 68. (12) Eod. tit. c. 2. q. 3. r. 2.

(13) L. c. p. 73. n. 23. (14) L. c. n. 92. et 94
(13) Sess. 23. c. 1. de ref. (16) Ibid. obi. 2.

(17) L. 4. n. 863. Dict. c. 1.
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pis per duos vel tres menses abesse a

suis ecclesiis, his verbis: Quoniam qui

aliquantisper tantum absunt , ex vete-

rum canonum sententia non videntur ah-

esse, quia statim reversuri sunt : sacro-

sancta synodus vult illud absentiae spa-

tium singulis annis, sive coniinuum si-

ve interruptum, extra praedictas cau-

sas, nullo pacto debere duos aut adsum-
mum tres menses excedere. Unde opi-

nantur Roncag. 1 Elbel 2 et Anaclet. 3

cum Barbos. et Sot. et aliis, sufficere

pro tali absentia excusanda causam et-

iam relaxandi animum, vel consangui-

neos aut amicos invisendi. Attamen Pa-

laus 4 Vasq. 5 et Mazzott. 6 cum aliis,

dicunt praefatas causas non sufficere,

nisi forte ad mensem, qui revera bene

satis est ad animum relaxandum; dum
e converso concilium iudicium pro suf-

ficientia causae aequae (id est propor-

tionatae ad talem absentiam) remittit

conscientiisepiscoporum, etsedulomo-

net ne salutis periculo ob hoc se com-
mittant : sic enim immediate ad relata

verba subditur : Et haberi rationem ut

4d aequa ex causa fiat et absque ullo

gregis detrimento: quod an ita sit, ab-

scedentium conscientiae relinquit, quam
sperat religiosam et timoratam fore,

cum Deo corda pateant, cuius opus non

fraudulenter agere, suo periculo tenen-

tur. Notandum autem quod concilium 7

monet episcopos , ne absint a suis ec-

clesiiscathedralibus tempore adventus,

quadragesimae
,

nativitatis, ac resur-

rectionis Domini, necnon pentecostes,

ct festi corporis Christi. An vero cau-

sae supra allatae sufficiaut ad excusan-

dam absentiam episcoporum pro tribus

mensibus a Tridentino concessis, vel

causae maiores his requirantur. Per-

pende id quod in duplici loco de hoc

punctodixit noster ss. p. Benedict. xiv.

Nam in uno videtur causam absolute

gravem requirere ad excusandum; in

altero vero solas causas futiles exclu-

dit. En verba pontificis in bulla quae
incipit Grave etc. edita die 45. aug.

4741»: scribens ibi ad episcopos hiber-

{V C. 2. q. 3. r. 2.

(3) P. 415. a. 73.

(2) P. S2G. n. 5GO.

(4) D. 6.
i,.

4. u. 1.

nos, et conquerens quod aliqui ipsorum
vix per mensem in suis dioecesibus

residebant, deinde sic ait: Episcopi

sane residendi debito satis nequaquam
faciunt, quiper alium a se substitutum

seu vicarium ecclesiam regunt, nisi fo-

ret ad breve tempus, et gravi de causa

id fieret. In alia autem bulla quae in-

cipit: Aduniversae, editadie3. septem-

bris 4746. declarans qualis sit causa

aequa requisita a Tridentino, pro tri-

mestri absentia episcoporum, dicit:

Animi levitas, oblectationum cupiditas,

aliaeque futiles causae penitus exclu-

duntur.

Insuper quoad hanc episcoporum re-

sidentiam plura alia hic sedulo opor-

tet adnotare quae habentur in Bulla

Ad universae, mox supra citata. In ea

ante omnia confirmantur et praeci-

piuntur servari in virtute sanctae obe-

dientiae decreta hac de re edita per

Pium iv. et Gregorium xin. Clemen-
tem vin. et praesertiminuovantur de-

crela Urbani vm. ubi praescriptum

fuerat: 4 . Quod in curia possunt epi-

scopi manere Romae per mensem (qui

tamen ex concessione Benedicti xm.
prorogari potest per alios 40. dies a vi-

cario pontificis). 2. Quod episcopi acce-

dentes ad limina apostolorum iuxta

tempora statuta abesse possunt per

quatuor menses, et per septem, si i-

psorum ecclesiae sint ultra mare vel

montes positae. 3. Quod si episcopi

occupari debeant in conciliis provin-
cialibus aut coagregationibus ecclesia-

sticorum, vel in officiis reipublicae

quae ipsorum episcopalibus sint adiun-

cta, possunt abesse pro tempore ad ea
necessario. 4. Quod episcopi non pos-
sunt trimestrem absentiam a Triden-

tino concessam coniungere cum eo tem-

pore quo ipsi commorari debent; sive

cum eo quod ipsis conceditur ad sa-

cra limina visitanda; sive cum eo quo
propter aeris insalubritatem ipsis ex-
tra dioecesim degere permittitur ; nec

possunt trimestre unius anni coniun-

gere cum trimestri anni sequentis.

(o) Op. de benef. c. 4. §. 2. n. 147.

T. 4. d. 2.<j. 1. c. 2. $. I. (?j Ibid.



CAP. I. S>UB. II. ART. IV

Deinde idem Benedict. xiv. in prae-
5

ata bulla renovat poenas episcopis non

-esidentibus impositas a Tridentino *.

£tem innovat poenam amissionis fa-

cultatis testandi et disponendi, si quae

transgressoribus eiusmodi competat, a

Pio iv. impositam; necnon poenam in-

habilitatis ad maiores dignitates et ec-

clesias obtinendas indictam a Clemen-

te vin.
;
quibus addit privationem o-

mnium privilegiorum, quae transgres-

soribus tanquam pontificio solio assi-

stentibus concessa fuerint. Praeterea

declarat quinam comprehendantur no-

mine transgressorum, his verbis : De-

cernentes, sub transgressorum nomine

comprehendi non solum eos qui praeter

tres menses a concilio toleratos, absque

legitima causa et expressa romani pon-

tificis licentia extra proprias dioeceses

commorantur; sed eos etiam qui huius*

modi licentiam falsis simulatisve cau-

sis dolose extorquere non dubitaverint,

vel, ea semel rite recteque obtenta, prae-

scriptos in eadem limites ac praefini-

tum tempus praetergressi fuerint. Vide

alia infra, quae in hac bulla sanciuntur.

423. Notandum 2. quod sic pariter

non excusantur a gravi culpa et a re-

stitutione fructuum parochi non resi-

dentes, ut declaravit idem Tridenti-

num 2
. Et hi tenentur residere, quan-

tumcumquemodicum sitbeneficium, ut

dicuntSalmant. 3 cum Barbos. et RegA
Statuit autem idem Tridentin. 5 paro-

chos non posse discedere a suis eccle-

Siis ultra bimestre, nisi ex gravi causa

et cum licentia episcopi in scriptis, nec

infra bimestre, nisi idem ipsorum epi-

scopuscausam et vicarium substitutum

approbaverit. Verba concilii : Eadem o-

mnino, etiam quoad culpam, amissionem

fructuum, et poenas de curatis inferio-

ribus ... Sacrosancta synodus declarat

et decernit : ita iamen ut quandocum-
que eos, causa prius per episcopum co-

gnita et probata , abesse contigerit, vi-

(1) Sess. 6. c. i. et sess. 23. c. 1. (2} Dict.

sess. 25. c. 1. (3) Tr. 28. c. un. p.6. $. 3. n.109.

(4) Ex c. Conquerente, de cler. non res. (5) L. c.

(6) L. 2. c. 34. n . 158. (7) De ben. d. 3. p. 5. n. 17.

(8) Dec. I. 6. c. 16. n. 51. (9) Tr. 13. d. 3. n. 8.

(10) L. c. (11) Op. 3. q. 3. a. 3. n. 7. '12) L. 3.
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carium idoneum, ab ipso ordinario ap-

probandum, cum debita mercedis assi-

gnatione relinquant. Discedendi autem

licentiam, in scriptis gratisque conce-

dendam, ultra bimestre tempus, nisi ex

gravi causa, non obtineant.

Hic autem dubitatur 1 . an praefata

licentia in scriptis omnino requiratur,

ita ut non valeat, si oretenus habeatur.

Negant Less. 6 et alii apud Bonac. 7 di-

centes scripturam requiri tantum pro
foro externo , non autem ad valorem
concessionis : affirmant vero Sanch. 8

Palaus 9 et Nav. apud Bonac. 10
: nam

esto de iure naturae scriptura non sit

necessaria ad valorem concessionis
,

hic tamen est necessaria , cum a Tri-

dent. licentia in scriptis pro forma ex-

postuletur. At cum hoc non constet, non
puto improbabilem opinionem Lessii,

quam tenet etiam Viva 11 et probabi-

lem censet Croix 12
, imo Coninchius et

Reg. 13 dicunt sufficere licentiam taci-

tam, saltem si talia concurrant signa

ut constet episcopum actu consentire.

Dicit autem Mazzotta sufficere etiam
licentiam praesumptam: sed ait Croix 14

hanc licentiam praesumptam sive inter-

pretativam a nullo admitti. Vide dicta

n. 1 3. v. Secunda. Imo s. c. couc. (ut no-
tat p. Zacharia apud Croix 15 declara-

vit talem licentiam oportere esse ex-
pressam.

Dubitatur 2. an parochus habens iu-

stam discedendi causam, possit per di-

ctos duos menses abesse sine licentia

episcopi.

Prima sententia affirmat, eamque te-

nent Nav. 16 Cabass. 17 item Bon. Rodr.
Lop. etc apud Salm. ^ probabilemque
putant Less. 19 Croix 29 Azor.21 et Pal.22

cum Sa Zerol. etc. Ratio, quia (ut di-
cunt) hoc iam permissum erat ante
concilium, ut patet ex cap. Praesentium,
quaest. \ . ubi sacerdos qui causa infir-

mitatis aberat a sua ecclesia per bime-
stre, ultra tamen tempus ei ab episco-

p. i. a. 739. (13) Loc. cit. (14) D. n. 730.
(1S) Ib. (13) D. n. 739. (16) Man. c. 2o. n. 12 .

(17) Th. T. 1. S. c. 1. n. 4. (18) Tr. 28. c. n».

p. 6. §. 5. n. 116. (19) L. 2. c. 54. u. 139
(20) L. 3. p. 1. u. 142. (21) P. 2. 1.7. c.4..i. i,»

'22) Tr. 13. d. 3. u. 3.
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po praefixum, et ideo fuerat a suo epi-

scopo remotus, praecipitur a pontifice

in locum suum restitui. Ad absentiam

autem duorum mensium quaelibet cau-

sa honesta sufficit, ut patet ex verbis

Tridentini supra relatis; ergo licentia

et approbatio episcopi non requiritur

pro tali absentia, sed tantum pro ab-
sentia ultra bimestre, pro qua episco-

pus debet causae gravitatem appro-

bare.

Secunda sententia tamen quam sequi-

mur , negat, eamque teDent Barbos. 1

Elbel 2 qui oppositam vocat vix pro-

babilem, Roncag. 3 Holzm. 4 et Salm. s

cum Vasquez Garc. Gom. Fill. etc. ex

quadam declaratione s. c. apud Gar-

ciam. Ratio quia, licet ex concilio non

exigatur gravis causa ad discedendum

per bimestre, absolute tamen requiri-

tur ut causa ab episcopo agnoscatur et

probetur ex illis verbis, quandocumque

eos abesse contigerit, causaprius per e-

piscopum cognita etprobata. Tanto ma-
gis quod parochus a concilio prohibe-

tur discedere, nisi prius ab episcopo

approbetur vicarius qui relinquitur.

Dicit tamen Anacl. 6 in hoc servandum
esse usum dioecesum ; et an rigor iste

sit usu receptus, ait Less. 7 credo tamen
non esse usu receptum. Si autemepi-
scopus iam causam et vicarium appro-

baverit, nulla alia licentia requiritur

ad discedendum, ut patet ex verbis

concilii supra relatis n. 423.

Caeterumlicite poterit parochusab-

esse per breve tempus sine licentia, si

aliqua occurrat necessitas quae moram
oon patiatur episcopum adeundi, modo
idoneum vicarium relinquat, ut recte

aiunt Spor. 8 Elbel 9 cum communi et

Anacl. 10 qui hoc ut certum habet; et

approbavit s. c. concil. ut notat p. Za-

char. apud Croix^.Debet vero episco-

pum certiorare de suo discessu et cau-

sa, ut ille causam agnoscat, et licen-

tiam saltem postea praebeat, nisi bre-

(1) De pot. episc. alleg. 55. n. 96. (2) T. 2.

|.ag. 527. n. 362. (3) De benef. c. 2. q. 4. r. 2.

(4) T. 1. p. 453. n. 427. (5) Loc. cit. u. 117.

(6) Pag. 416. n. 77. (7) D. n. 169. (8) T. 5.

p. 74. n.50. (9) P. 555. a. 579. (10) P. 416. n. 78.

*»1) Lib. 3. p. i. ad n. 740. (f2) Locc. cc.

vi fiat reditus. Elbel cum Garcia Spo-
rer *2 cum Fag. Abb. Anacl. etc.

Item ex parvitate materiae poterit

parochus excusari saltem a mortali si

discedat per modicum tempus, ut com-
muniter dicunt dd., modo non relin-

quat infirmos in articulo mortis. Quan-
tum autem sit hoc modicum tempus.
S. c. concilii apud Garciam, ut refe-

runt Salm. 13 sic declaravit: Parochum
non posse abesse absque licentia per heb-

domadam, etiam vlicto vicario idoneo

ab ordinario approbato. Verumtamen
communiter admittunt Holzm. 14 Ron-
cagl. 15 et Spor. 16 cum Barb. et Anacl.
non peccare graviter parochum qui ab-
sitsine licentia per sexvel septem dies,

relicto tamen vicario idoneo; immo
Cont. Tour." Cabas.i» Sanch.19 et Reg.
Valer. ap. Salm. 2° id extendunt usque
ad 15. et 30. dies. Verum per synodum
romanam sub Benedict. xiii.21 vetitum
fuit parochis discedere a cura ultra bi-

duum sine episcopi vel vicarii genera-

lis licentia in scriptis: sed per aliquos

viros probos tamquam certum mihi fuit

affirmatum, praefatam synodum non
fuisse in nostro regno receptam. Cae-
terum non acquiesco opinioni quam
tenet La Croix 22 qui ait non peccare
graviter parochum, si absit per bime-
stre sine licentia, sed cum causa et si-

ne gravi damno ovium: quia (ut ait) id

non est per se malum, alioquin conci-
lium numquam admisisset absentiam
per bimestre etiam praevia licentia:

quod autem non petatur eo casu licen-

tia, censet non esse materiam gravem.
Imo aflfert 23 Nav. Garc. Bonac. Barbos.
et alios, qui excusant parochum a mor-
tali, etiamsi abesset sine causa, quia
talis absentia per se censetur modica;
unde Nav. Azor. Castrop. Bon. et alii

apud Croix 24 eum tali casu non obli-

gant ad restitutionem fructuum. Quid-
quid tamen sit de his, bene poterit e-

piscopus prohibere ne parochi omnino

(15) Tr.18. c. un. p. 6. $. 3. n.113. (14) P.455.
n. 427. (13) Q. 5. r. 2. (16) N. 51. p. 74.

(17) De benef.c. 4. a. 1. (18) L. 5. c. I. n. 4.

(19) De matr. I. 7. d. 71. n. 1 1. (20) Ib. n. 115

(21) Tit. 13. c. 6. (22) L. 3. p. 1. a. 741

(23) Ibid (24) N. 745.



cap. ii. dob. f. art. rv

discedant a suis ecclesiis, esto nequeat

eos obstringere per excommunicatio-

nem, ne per biduum quidem absint, ut

dicunt Salm. * Ronc. 2 Bon. decreto

8. c. apud Garc. et Barbos.

124. Quaeritur 2. Quo in loco bene-

tlciarii teneantur residere. Papa tene-

tur residere Romae, prout etiam car-

dinales; ita Ronc. 4 Salm. 5
. Episcopos

autemalii dicunt teneri ad residendum

in sua cathedrali, nec satis esse si re-

sideant in dioecesi, ut Salm. 6 Fagnan.?

Ronc. 8 cum Barb. et Spor. 9 ex c. Pla-

cuit) ut nemini, caus. 7. quaest. 4 . ubi

ex concilio carthag. 10 sic statutum fuit:

Placuit ut nemini sit facultas, relicta

pnncipali cathedra, ad aliquam eccle-

siam in dioecesi constitutam se confer-

re, vel in re propria diutius quam opor-

teat constitutum, curam vel frequenta-

tionem propriae cathedrae negligere. Si

vero episcopus habeat duas cathedra-

les, potest ubi mavult residere, ut Sal-

mant. 11
. ex bulla Urbani vm. Alti ta-

men verius, ut Holzm. 12 Cabass. 13 eis-

que adhaeret Bonac. 14 dicunt posse re-

sidere episcopum in quocumque loco

suae dioecesis; et de hoc videtur non
posse dubitari, cum in Tridentino ex-

presse dicantur episcopi obUgari ad
personalem in sua ecclesia vel dioecesi

residentiam. Idemque declaravit n. p.

in bulla quae incipit, Ubiprimum, edi-

ta 3. decemb. 4740. dicens: Personalem

in ecclesia vestra vel dioecesi servetis re-

sidentiam.

Parochi autem debent habitare in do-

mo suae ecclesiae, si ibi adest; si vero

non adest, debent residere in alia do-

mo quae sit intra limites parochiae,

saltem moraliter, nempe quae sit ita

propinqua ecclesiae parochiali,ut cOm-
mode possit ei inservire, et quo paro-

€hiani facile queant ad ipsum recur-

rere pro sacramentis suscipiendis ; ita

Palaus 15 Bon.16 et Salm.17 cum Navar.

(1) Tr. 28. c. un. p.6. $.3.n.li3. (2)Q.4.r.2.

(5) D. 8. p. 3. n. 8. (4) De benef. c. 2. q. 5. r. 2.

(8) Ib. $. 1. n. 96. et 87. (6) Ib. n. 98. (7) In c.

54. de der. non resld. (8) L. c. (9) P.73. n. 28.

(10) Can. 8. (II) CU. n. 98. (12) T. 1. p. 453.

a. 426. (13) Th. I. I. 8. c i. n. 2. (14) T. 1,

d. 8. p. 5. B. 5. (18) TracUS. d. 8. p. S. n. 1.
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Bard. Hurt. et Garcia; hinc recte di*

cunt Bon. et Saim. 18 nequaquam resi-

dentem censeri parochum qui habita-

ret procui a sua ecclesia per tria aut

quatuor milliaria; imo etiam per duo,

ut non irrationabiliter sentit Croix 19

Imo 20 additcum Luca,Leurenio, Lotte-

rio etc. non satis residere parochum,
etiamsi habitet intra fines parochiae,

si oves non facile ad eum accederepos-

sint. Parochus vero qui haberet duas
parochias perpetuo unitas,quarum nul-

la sit dignior aut frequentior, aut exi-

stens in civitate, hic poterit habitare

in ea qua velit: ut Salm.21 cumNavar.
Pal. Hurt. Bard. et Garcia, qui refert

haec fuisse decisa ex variis declaratio-

nibus s. c.

425. Quaer. 3. Quae suntcausae ex-
cusantes episcopos et parochos a resi-

dentia. Quatuor ex Trident.22 assignan-

tur causae, nempe christiana caritas,

urgens necessitas, debita obedientia, et

evidens ecclesiae aut reip. utilitas. Has
tamen causasdecernitconcilium,quoad

episcopos excusandos pertinet, appro-

bandas esse in scriptis vel a pontifice,

vel a metropolitano, vel eo absente a

suflfraganeo episcopo antiquiore re-

sidente, qui metropolitani absentiam

probare debebit. Sed nunc semper ad

papam recurrendum, ut n. 122. in fine.

Quoad parochos vero, causae appro-
bari debent a suis ordinariis, ut iam
supra diximus. Sed de praefatis cau-
sis sigillatim agendum.
Et4 . Ratione christianae caritatis ex-

cusantur pastores animarum, si abesse

debeant ad componendas inimicitias,

praesertim personarum potentium ; ut

Ronc.w Barb.2* Holzm.25 Elbel^ Cont.
Tourn. 2' Salm.28 cum Soto Vasq. etc.

Vel ad opilulandum alteri ecclesiae

quae indigeat eorum praedicatione, ut

liberetur ab haeresi vel aJiis gravibus

flagitiis.Pal.29
, itemRonc. Holz. etElb.30

(16) De benef. d. 8. p. 1. n.4. (17) Tr. 28. c.un.

p. 6. $• 3. n. 110. (18) Locc. cc. (19) L. 3.

c.i. n.74S. (20)Ibid. (21) Ibid. (22) Sess. 23.

p. i. de ref. (23) C. 2. q. 4. (24) All. S3.

(28) P. 434. n. 428. (26) T. 1. p. 827. n. 563,
(27) Loc. c. n. i. (28) Tr. 28. c. unic. p. 6. §. 2
n.101. (29) Tr. i3. d. 8. p. 4. n. 4. (30) Locc.ee:
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modo, advertitPal. cum Tol. et Barb.,

Don fiat cum notabili detrimento pro-

priae ecclesiae.

2. Ratione urgentis necessitatis excu-

santur pastores, quando eis imminet

periculum extrinsecum mortis ab ini-

micis ( vel gravis damni in bonis, ut

aitPetrocor.^dummodo praesentia pa-

storis non sit necessana ad salutem

subditorum; nempe ad confirmandos

eos in fide, vel ad sacramenta eis mi-
nistranda, et alias sufficieuter ipsis per

vicarios provideatur, ut docent com-
muniterdd. cum s. Thom. 2 cuius ver-

ba retulimus l. 3. n. 360. v. Dabitatur

3. Dicit autem Ronc. 3 cum Fagnan. 4

ex decr. s. c. quod si aliquis parochus

gravem haberet inimicitiam, posset di-

scedere per sex menses, constituto i-

doneo vicario et licentia obtenta; quae

posset prorogari, si inimicitia perdura-

ret; sed transacto anno debet parochus

induci omnino ad resignandam vel per-

mutandam ecclesiam. Insuper animad-
vertendum quod talis absentia tum tan-

tum permittitur, cum periculum est

particulare ipsius pastoris, non vero

quando est commune totius populi,

prout accidit tempore pestis, utdocent

eommuniter Fagn. 5 Cont. Tournely 6

Ronc. 7 Spor. 8 et Elbel 9 et sic referunt

Fagn. et Sporer deciarasse s. c. anno
4576. die U.octobris, instante s. Ga-
rolo Borromaeo. Et idem dicendum ait

Spor. de tempore incursionis hostium.

Sic pariter excusantur pastores a re-

sidentia ob periculum intrinsecum in-

firmitatis, puta si eis oporteat abesse

a suis ecclesiis propter insalubritatem

aeris, ut communiter docent Gai. 10 Pe-

troc. 11 Cont. Tourn. 12 Holz. 13 Salm. 1 * et

Lay. 1 ^ modo tamen, ut bene advertunt

Cont. Tour. et Salm. 16 cum Bell. Vasq.

Hurtado, infirmitas non sit perpetua,

et absentia non sit ovibus graviter no-

cilura, nam tunc deberet pastor vel re-

sidere vel curam resignare. Hic autem
advertendae sunt regulae quas super

hac causa infirmitatis praescripsit Be-
(1) L. c. (2) 2. 2. 4. 183. a. 3. (3) C. 2. q. 4.

( 't j C. Cleiicos, de cler. uou resid. n. 23. el 26.

(8) L. c. n. 58. (6) Ibid. a. 2. (7) C 2. qu. 4.

(8) r. 74. u. 52. (tt) T. 1. p. 329. u. 170.

nedict.xiv. in bulla, Ad universae, s\i-

pra relata; et quas mandavit servari ab

iis ad quos spectat; in ea sic loquitur:

Qui vero licentiam abessendi petierint

ratione infirmitatis extra dioecesim con-

tractae, dum vacatione a concilio indul-

ta uterentur, asserentes ea de causa re-

gressum ad propriam dioecesim sibi

prohiberi, exponere debebunt contractae

infirmitatis qualitatem, et super ea te-

stimonium medici iuramento firmatum
exhibere. Atque ubi petita licentia ipsis

indulgeatur , ea semper ad certum ac de-

finitum tempus concedi debebit, adiecta

quoque clausula, si tamdiu infirmitas

duraverit.

Ab iis eutem qui huiusmodi licentiam

postulaverint, eo quod aeris mutatione

opussibiesse dicant ad convalescendum

ex morbis quos in suis ecclesiis residen-

do contraxerunt, exprimendum erit in

precibus, quo morbi genere et quam gra-

viter laborent, ac proferendum testimo-

nium medici, qui iureiurando testetur,

utile ac necessarium oratori esse ut in

aliam regionem atque aerem per aliquod

tempus se transferat. Nec illud silentio

praetereundum, an scilicet orator, ante-

quam morbo corriperetur, trimestri li~

centia a concilio permissa usus fuerit:

si enim id nondum fecerit, et tempus a
concilio indultum sufficiens ipsi non re-

putetur, poterit eidem concedi ut per

quatuor menses in quibus tamen conci-

liares menses comprehendantur, a resi-

dentia absens permaneat: at si praedi-

ctos conciliares menses, remoto omni do-

lo et fraude, iam extra dioecesim trans-

egerit tantum temporis ipsi indulgeatur,

quantum ad confirmandam ipsius vale-

tudinem vere necessarium esse pruden-
ter iudicabitur.

Qui tandem licentiam commorandi ex-

tra dioecesim postulabit propter mali-

gnitatem aeris quem in sua dioecesi a-
liquo anni tempore insalubrem esse af+

firmet; isvideat etiam atque etiam quid

agat: et quidem pro veritate exponat

(10) 2. 2. q. 183. a. 3. (ii) De ben. t. 4. |>. 303,

(12) Loc. supra cit. (13) P. 433. u. 428.

(14) Tr. £8. c. un. p. 6. $. 2. u. 102. (13) L. 2
tr. 2. c. 6. u. 3. cx c. Praeseutium 7. a. 1. et c. A'

audieiiliam, dc ciei. uou res. (i(i) Lucc. ce.
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quibns anni mensibus perniciosus sit re-

gionis aer: item an eadem coeli tempe-

ries totam comprehendat dioecesim, ita

ut nullus intra eius tractnm locus exi-

stat in quo suspectum illud tempus abs-

que salutis detrimento transigere valeat;

postremo, an conciliaribus mensibus u-

sus fuerit. Etenim si nondum eos sibi

sumpserit, non aegre obtinebit indultum

abessendi per quatuor menses [quatenus

periculum ab aere iamdiu durare cen-

seatur), in quibus tamen tres illi a con-

cilio permissi numerandi erunt: si au-

tem huiusmodi concilii indulgentia iam

usus fuerit, frustra novum indultum

praedicta de causa ab apostolica sedepo-

stulabit: sibique imputare debebit, quod,

cum sciret certo anni tempore in sua

dioecesi aerem insalubrem fore, conces-

sos vacationis menses in tempus illud

non reservaverit. In omnibus autem ab-

sentiae indultis quae ratione aeris in-

salubris inposterum concedentur, hanc

clausulam adiici volumus: dummodo in-

tra dioecesim aliquis locus non adsit in

quo aer salubris sit, et in quo episcopus

commorari possit.

3. Ratione debitae obedientiae excu-

santur episcopi vel parochi, si absunt

ut obediant pontifici, vel suis ordina-

riis ob bonum ecclesiae vel reipubli-

cae, ut dicunt Elbel * Salm.2 et Holz. 3

vel obquamcumque aliam gravem cau-

sam, ut ait Cont. Tourn. 4 dummodo
absentia sit ad breve tempus; nam a-

lias requiritur absoluta necessitas boni

communis, ut Salm. 5 cum Gai. Gonz.

Soto Vasq. etc.

An autem episcopus possit retinere

parochum, ut sit suus vicarius, visita-

tor, aut secretarius. Affirmant Navarr.

Sylv. Oxeda et alii apud Salm. 6
. Sed

melius id negant Bon.? Cont. Tourn. 8

Ronc. 9 Salm. 10 cum Gonz. Garcia etc.

acViva 11 qui refert s. congregationem

sic declardiSse: Episcopus non potest uti

opera parochi in visitatione vel in alio

servitio suae dioecesis, msi pro tempore

illipermisso duorum mcnsium. Excipit

(1) P. 527. n. 363. (2) Tr. 28. C. unic. p. 6.

|2.n. 103. (3) P. 433. n. 428. (4)Debenef.

c 4 a. 1. n. 3. (5) Ibid. (6) De benef. eccl.

c. un. p. 6. §. 4. n. 121. (7) D. 5. q. 2. n. 4.
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Pal. 12 cum Vasq. Azor. et Barb. si ta-*

Hs sit indigentia, ut non sit alius qui

huiusmodi legitime praestare possit.

4.Ratione evidentis ecclesiae aut reip.

utilitatis excusantur pastores, si ab-

sunt causa assistendi synodis provin-

cialibus vel dioecesanis; vel ut defen-

dant se vel suos, aut ecclesiam apud
curiam regiam in gravi negotio, ut di~

cunt Salm.^cum Soto etVasq. Ronc. 11

et Bonac. 15 (contra Nav.) cum quadam
decisione rotae rom. ex c. Exparte\3.
de cler. non res., ubi dicitur: Quod si,

non absentando in fraudem, praeposi-

turae tuae iura fideliter prosequeris, ex
hoc censeri debeas residens. Hoc tamen
intelligendum (bene advertit Ronc. 16

),

modo non sit alius
,
qui aeque utiliter

id implere possit. Insuper praescribit

Benedict. xiv. in bulla supra cit. quod
in huiusmodi litibus pro ecclesia vel

clero tuendo episcopus exponere debe-

bit gravitatem litis et causas per quas
necessaria creditur eius assistentia ; et

an mensibus conciliaribus usus fuerit:

nam si nondum usus sit, rescribi de-
bebit, ut iis ad hunc effectum utatur

:

si vero usus fuerit, concedatur illi li-

centia, ut absit non usque ad exitum
causae, sed quamdiu necesse erit ad

advocatos etiudices instruendos. Siau-

tem lis pertineat ad suam familiam, a-

lia licentia ipsi non concedetur, nisi

pro mensibus conciliaribus.

Nullo autem modo poterunt abesse,

etiam cum licentia pontificis, ad fun-

gendum officio proregis, consiliarii etc.

nisi id exigat bonum commune , ut

dicunt Az. Sotus Bardi Diana etc. ap.

Salm. 17
. Sed melius id intelligendum,

ut docent Vasq. Barb. Garcia et Molf.

apud Bon. 18 si non sint alii qui aeque
utiliter et fideliter talia officia exerce-

re valeant.

126. Quaeritur 4. Quando et quomo-
do episcopi ac parochi teneantur ad re-

stitutionem frcctuum suorum benefi-

ciorum. Ante omnia advertere oportet

(8) Loc. ci* C. 2. q. *. ^10) Ibid. n. itt.

(11) Op. 3. q.U 2. n. 8. (12) D. 5. p. 4. n 9.

(13) Ibid. §. 2. n. 105. (14) C. 2. q. 4.

(15) D. 5. p. 5. n. 12. (16) Loc. c.

(17) Cit. n. 105. (18) D. 5. p. 5. n. 9.
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quae super hoc puncto statuit Triden-

tinum, nam 1 sic praescripsit: Si quis

a patriarchali, metropolitana, aut ca-

thedrali sibi quocumque titulo commis-
sa rationalibus causis cessantibus,

sex mensibus continuis extra suam dioe-

cesim morando abfuerit, quartae par-

tis fructuum unius anni fabricae ec-

clesiae, et pauperibus loci per superio-

rem ecclesiasticum applicandorum poe-
nam ipso iure incurrat. Quod si per a-
lios sex menses in huiusmodi absentia

perseveraverit; aliam quartam partem
fructuum similiter applicandam eo ipso

amittat. Deinde 2 deciaravit, episcopum
jiltra tres menses et sine iusta causa

absentem a sua ecclesia, Praeter alias

poenas adversus non residentes sub Pao-
lo lii. impositas et innovatas,ac peccati

mortalis reatum, eum pro rata temporis

absentiae non facere fructus suos, alia

etiam declaratione non secuta, sed tene-

ri per superiorem ecclesiasticumillos fa-
bricae ecclesiarum, vel pauperibus loci

erogare, prohibita quacumque composi-
tione.Dein&e respectu parochorum haec
subdit: Eademomnino,etiam quoad cuU
pam, amissionem fructuum et poenas, de
curatis inferioribus, etc. sacrosancta sy-

nodus declarat et decernit.

127. Sed dubitatur 4 . an pastores a-
nimarum teneantur ad restitutionem

fructuum si absint sine licentia, sed
cum iusta causa, Negat Viva 3 et dicit

quod si causa absentiae sit evidenter

iusta, non tenentur restituere fructus,

nisi post sententiam iudicis, modo per
alios suis ovibus suffioienter provide-
rint. Ratio quia talis restitutio non de-
betur, nisi quaudo violatur ius natu-
rale contractus, quod hic non violatur;

non vero quando laeditur solum ius

positivum; tunc enim requiritur sen-
tentia ut poena incurratur. Sed quoad
episcopos aliter hodiedicendum ex bul-
la supra reiata n. ss. p. Benedict. xiv.
Ad universae, ubi sancitur quod si epi-

scopus ultra menses conciliares absit

sine licentia expressa romani pontificis,

habetur ut transgressor, et fructus non

(1) Sess. 6. c. 1. de rel.

(5) O». 5. i\. 5. a. o. u. 7.

(2) Sess. 23. c

facit suos, et alias incurrit poenas in

transgressores impositas. Vide n. 422.

Dubitatur 2. an restituendi sint fru-

ctus, si absentia sit inculpabilis, quia
scilicet facta fuit bona fide, et cum exU
stimatione causae excusantis a residen*

tia. Negant Viva 4 et Garcia apud Bo-
nac.5 . Ratio,quia obligatio restitutionis

vel est de iure positivo tamquam poe*
na, et haec non debetur nisi post sen-

tentiam; vel est de iure naturali, et ex
benignitate ecclesiaepraesumitur nolle

ipsam damnare ad talem restitutionem

beneficiarium
,
qui inculpabiliter suae

obligationi non satisfacit; prout bene-
ficiarius inculpabiliter omittens recita-

tionem officii probabilius non tenetur

restituere fructus beneficii, ut commu-
nissime docent dd. (vide dicta libro 3,

n.665.)estopluresauctores sentiantbe-

neficiarios de iure naturali ad officium

teneri; sedhuicopinioniminime acquie-
sco; nam ut certum habendum puto

,

quod haec obligatio non est de iure po-
sitivo, sed de iure naturali et divino,

cum de iure naturali divino teneantur
pastores residere,utexTridentino pro-
bavimussupran. 421 .Positoigitur quod
pastores teneantur de iure naturali ad
residentiam, ad eam quidem non alia

ratione tenentur, quam contractus initi

inter ipsos et ecclesiam, ex quo dantur
eis fructus beneficiorum sub conditio-
ne residentiae; qua non impleta, etiam
sine culpa, nullo modo pastores tales

fructus acquirunt. Praesumptio autem
illa quod ecclesia fructusremittatillis,

qui sine culpa non resident, valde du-
bia est; imo potius praesumitur eccle-
sia oppositum velle ne pateat via ad e-

1udendam hancresidentiamtam rigoro-
se ab ipsa ecclesia requisitam : tanto
magis quod n. p. Beuedict. xiv. in ci-

tata bulla Ad universae, expresse de-
claravit haberi tamquam transgresso-
res, et fructus non facere suos, episco-
pos qui sine legitima causa a suis ec-
clesiis absunt. Nec obstat paritas alla-

ta beneficiariorum inculpabiliter omit-
lentium officium, nam (ut diximus l. 3 f

(4) Dict. art. 5. n. 9.

{&) D. S. p. 4. a. 10.
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(L r. 665. ct dicemus irtfra n. 4 45. Q.

4.) communiter dd. docent, prout fate-

tur Covarruvias contrariae sententiae

fautor quod beneficiarii non iam te-

nentur ad restitutionem fructuum de

iure naturali, sed posilivo ex concilio

lateranensi v. et ex bul la s. Pii v. ubi ta-

lis restitutio omittentibus praecipitur.

Dubitatur 3. an teneantur restituere

fructus pastores qui inuliliter in suis

ecclesiis resident. Negant Garc. et Led.

apud Viva 1 quia (ut dicunt) absentia

est rigorose explicanda, unde semper
ac non absunt, possunt fructus lucra-

ri, satisfaciendo per alios suis obliga-

tionibus. Sed veriusaffirmat Viva 2 tum
quia restitutio fructuum revera, utdi-

ximus, ab his non tantum debetur de
iurepositivo ratione poenae, sed etiam

de iure naturali ratione contractus, si-

ve conditionis residentiae in conlractu

appositae non impletae, quae conditio

quidem non potest intelligi de sola re-

sidentia corporali : tum quia , etiamsi

restitutio fructuum non deberetur de
iure naturali, sed ex sola lege poenali

Tridentini, adhuc pastores inutiliter re-

sidentes lenerentur fructus restitue-

re; dum concilium 3 postquam decla-

ravit ipsos obligari ad personalem re-

sidentiam, addit: Ubi iniuncto sibi of-

ficio defungi teneantur. Atque in bulla

Grave Benedicti xiv. declaratur resi-

dentia nonessevera, nisi sit formalis.

Hinc communiter dicunt dd. ut Sal-

mant. 4 cum Vasq. Barbos. et Garc. ex
declarat. s. c. quod parochus non re-

putatur resiclere, si per se ipsum nou
exerceat principaliora munera, nempe
administratiouem verbi divini, sacra-

mentorum etc. Et quoad episcopos, ait

S]>orer5quod licetipsi regulariter, iu-

xu consuetudinem, non teneantur per
se praedicare et sacramenta ministra-
re, debent tamen personaliter invigi-

lare ut per alios id praestent, et insu-
per gregem bono exemplo instruere

,

an pauperibus subvenire. Dictum est
rt gulariter, nam puto saltem aliquan-

(1) Cit. opusc. 3. qu. 3. a. 3. n. 8. (2) Loc. c.

(3) Cii. sess. 25. c. 1. (4) Tr. 28. c. unic.
|». 6. $. 5. n. 144. (5) T. 5. r . 73. n. 27.
t«) D. c. 1. soss. 23. (7) Sess. 5 c. 2. de ief.
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do episcopos teneri ad conciouandum,
dum ipsi ( ut declarat Tridentinum 0

)

de iure divino tenentur oves suas ver-

bi divini praedicatione pascere. Hoc-
que per idem concilium 7 declaratur :

Omnes episcopos et praelatos teneri per

seipsos, si legitime impediti non fuerint

ad praedicandum.... Si quis autem hoo

adimplere contempserit, districtae sub-

iaceat ultioni. Circa autem obligationem

parochorum concionandi et sacramen-
ta ministrandi, vide dicta l. 3. n. 269.

v. Hic obiter, et n. 358.

Sentit autem Hurtadus 8 contra San-
cium, non esse tutum in conscieutia

parochum, quidegens in parochia, per
duos menses sacramenta per seipsum
non ministraret, nisi in beneficio con-

stitutus esset alius vicarius perpetuus,

ut dicunt Salm. 9 cum Gonzal. Barbos.

et Garc.Censet tamen Viva 10 cumSan-
cio esse valde probabile quod episco-

pus velparochus absens cum iusta cau-

sa, et tanto magis inutiliter residens in

sua ecclesia per tres menses vel duos,

ipsis respective a Trident. concessos

,

non teneatur ad restitutionem fru-

ctuum. Idque non omnino improbabi-

le videtur, cum ex concilio^praefatuni

spatium non reputetur gravis materia;

nam pro trimestri episcoporum absen-

tia utitur verbo illo aiiquantisper , et

pro bimestri parochorum gravem non
requirit causam. Dicunt vero Bon. et

Barb. ap. Croix 12 quod parochi qui tan-

tum habitu sunt curati, possunt totam

curam sacellaniscommittere.Curati au-

tem etiam actu peccant mortaliter, si

semper per alios ministrent, cum ipsi

commode possint; secus, si aliquando

ministrent per se
,
praesertim sacra-

mentum poenitentiae; et alias per sa-

cellanos.

Dubitatur 4. an episcopus vel paro-

chus non residens teneatur ad inte-

gram restitutionem fructuum tempori

absentiae respondentium. Alfirmat Na-

var. apud Bonac. 13 quia (ut ait) Triden*

tinumindefiniteabsenlesprivateos fru-

(8) Lib. 5. de resid. paroch. resp. 9.

(9) Cit. num. 114. (10) Cit. a. 3, n 9.

(11) Dict. c. 1. /12; L. 3. p. 1. u. 7J2.
(S5) De benef. d. 8. p. 4. ii. 6.

De Ligorio. Mor. I. 54
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ctibus; propositio enim indefinita ae-

quivalet universali. Negant vero pro-

babiliter Bon. 1 Barbos. 2 Croix 3 et Vi-

va* cumVasq. et communi, ut asserit;

idemque aitViva de omnibus aliis be-

neficiariisad residentiamobstrictis. Ac
eiusdem seutentiae, ait Bonac. debere

esse omnes dd. qui excusant ab inte-

gra restitutione fructuum beneficiatos

omittentes recilationem horarum , ut

retulimus l. 3. n. 673. v. Quaeritur \ 0.

Ratio quia fructus non solum dantur

pastoribus pro oneribus residentiae,

sed etiam pro recitatione divini officii

et aliis muneribus, unde concilium tri-

dentinum, cum oppositum non expres-

serit, benigne interpretandum velle

quod praefati pastores teneantur resti-

tuere fructus tantum residentiae re-

spondentes, iuxta rationem naturalem,

quae dictat quod si quis duplici onere

gravatur, non est privandus integra

mercede, cum unum adimplet.

428. Quaeritur 5. Quibus restitui

debent fructus a non residentibus. Hic

notauda est differentia inter restitutio-

nem faciendam a beneficiario ob omis-

sionem horarum et ob omissionem re-

sidentiae. IUa enim potest fieri quibus-

que pauperibus et in fabricam domus
beneficii ; sive in emendis aut melio-

randis agris beneficii; quia omniahaec
veniuntnomine fabricaebeneficii, ut di-

citur in bulla s. Pii v. Vide dicta lib. 3.

n. 672. Ob omissionem autem residen-

tiae restitutiodebet omnino erogari vel

in fabricam ecclesiae, vel in paupe-
res illius loci, ut sancitur inTrid. * Vi-

de Bon. 6 et Viva 7
. Nec satisfacit pa-

stor non residens, applicando reslitu-

tionem in missis vel aliis suffragiispro

animabus purgatorii illius loci, quia

revera animae defunctorum non pos-

sunt amplius dici pauperes loci illius.

Dicit autem Viva 8 cum Less. et com-
muni, ut asserit, quod bene posset be-

neficiarius sibi restitutionem appiica-

re, casu quo ipse vere esset pauper,

cum non debeat inferioris esse condi-

(I) L. e. (2) D« pot. ep. p. 5. al. 43. c. 10.

|5j L. 3. p. i. u. 737. (4) Op. 3. q. 5. a. 3. n. 3.

U 4. (5) Sess. 23. c. i. de ref. (6) Q. 5. p. 4.

tionisquara alii pauperes; modo id norv

faciat in fraudem, nempe si non resi-

deat eo animo, utpostea applicet dein-

desibi fructus rationepaupertatis; fraus

enim nulli debet patrocinari , ut dixi-

mus lib. 3.W.672. et sic dicit Viva 9 qui
tamen excipit, si forte beneficiarius in

gravem necessitatem postea incideret,

et poenitentia ductus proponeret se e-

mendare in futurum.InsuperViva 10 et

Bon. 11 cum Suar. Nav. Az. Men. etc.

communiter docent quod si pauperes
donarentbeneficiario fructus restituen-

dos post ipsorum traditionem, tunc be-

ne posset ille retinere ; secus vero si

donarent ante traditionem
,
quia tunc

donatio est nulla: pauperes enim nul-

lum ius certum et firmum habent ad
illos fructus, sed tautum vagum et in-

certum, cum sit in potestate beneficia-

rii eligere pauperes quos velit.

' 429. Hinc ultimo plura adnotare o-
portet circa residentiam canonicorum
in loco beneficii. Ante omnia animad-
vertenda sunt verba Tridentini quae
circa id hakentur 12

: Praeterea obtinen-

tibus in eisdem cathedralibus aut col-

legiatis dignitates, canonicatus,.... non

liceat vigore cuiuslibet statuti aut con-

suetudinis ultra tres menses quolibet

anno abesse, salvis nihilominus earum
ecclesiarum constitutionibus quae lon-

gius servitii tempus requirunt. Alioquin

primo anno privetur unusquisque dimi-

dia parte fructuum, quos ratione etiam

praebendae ac residentiae fecit suos.

Quod si iterum eadem fuerit usus ne-

gligentia, privetur omnibus fructibus

quos eodem anno lucratus fuerit. Cre-

scente vero contxmacia, contra eos, iu-

xta sacrorum canonum constitutiones
,

procedatur. Insuper ex diplomate n. ss.

p. Benedicti xiv. (quod retulimus l. 3

num. 675. vers. Dubitatur 3.) habetur

quod canonici choro non interessentes,

sive non canentes psallentesve, non so-

lumamittuntdistributiones, ut iam sta-

tutum erat ineod. concilio 13 (cuius ver-

ba retulimus eod. I. c), sed etiam fru-

(7) Op. 5. q. 3. a. 4. n. i. (8) L. c. (9) N. 4»

(iO) N. 8. (11) De hor. can. d. i. <j. 5. p. 4. n. lO

12) Sess. 24.' o. 12. de ref. (15) Cau. 12,
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ctus omnes praebendarum , cum non | Gonc. 7 sed probabiliusnegant 8 Sanch
faciant suos. Si ergo non faciunt fru-

ctus suos non canentes , tanto magis
non faciunt non residentes. Praeter-

quam quod id clare eruitur ex eodem
Trid. 1 (quidquid dicat Bon. 2),dum ibi

dicitur quod canonicus non residens

ultra tres menses, privetur dimidia par-
te fructuum

,
quos ratione etiam prae-

bendae ao residentiae ( nota
) fecit suos.

Ergo si canonicus ratione residentiae

facit fructus suos, non residendo suos
non facit. Dicit autem Bonacina (et hoc
valde probabile est 3 cum Macigno), ex
quadam declar.s.c. canonicosnon pri-

vari fructibus , si tantum per paucos
dies ultra tres menses absint , huius-
modienim transgressio nonvidetur ta-

lis ut praedictam gravem poenam pri-

va tionis medietatis fructuummereatur

.

Canonici autem tribus mensibus in

quibus absunt, non lucrantur distri-

butiones , sed bene lucrantur fructus

praebendae: modo (ut bene ait Couci-
na 4 cum Garcia) reliquo tempore anni

resederint, etchorum frequentaverint,

contra Palaum 5 et Bon. 6 qui dicuut ca-

nonicos absentes maiori auni parte non
ideo carere privilegio trium mensium
ipsis concesso

,
quia privilegium non

datum est residentibus, sed obligatisad

residendum; aiiascanonici non possent

eo privilegio frui, nisi priusper novem
menses iam resedissent,quod certenon

essetiuxta usumreceptum, dum inqua-
libet anni parte tres menses privilegii

accipere solent. Sed huic opinioni non
acquiesco, quia concilium praebenda-
tos ullra tres menses absentes, abso-
lute illos privat fructibus praebendae:
atque etiam eos damnat ad restituen-

dam medietatem fructuum quos ratio-

ne residentiae fecerant suos; quapro-
pter ipsi ex concilio post absentiam
trium mensium privantur omnino prae-
fato privilegio. An autem canonicus qui
inutiliter prodigit tres menses a Trid.

concessos, teneatur restituere fructus
beueficii; aifirmant Palud. et Nav. apud

(1) Loco mox supra citato. (2) T. 1. d. 5. de
ont;ie beuel. ad resid. p. 4. n. 16. (5) Loc. cit.

(4) T. 2. p. S5S. n. 52. (5) Tr. 7. d. 5. p. 9. n. 10.

{6) De hor. cauou. d. 2, a. 5. B . 4 •» et 2S.

Pelliz. et Leand. Ratio quia concilium
absolute concedit canonicis per tres
menses abesse, nulla speciali causa re-

quisita. Bene autem possunt canonici
coniungere tempus trimestre conces-
sum cum trimestri anni sequentis, ut
dicunt Pell. et Leand. nisi (excipit Con-
cina 9

) scandalum obveniat, aut cultus
divinus minuatur. Praeterea refert «o

Concina, sacram c. apud Leand. dccla-
rasse, quod non possint confici praefati
tres menses ex horis quibus canonici
residentes absunt a choro; item decla-
rasse non posse canonicos computara
punctaturas pro tribus mensibus ipsis
concessis, ita ut nihil teneantur resti-
tuere, si omnes punctaturae anni non
excederent quartam partem integraa
residentiae. Caeterum, regulariter ab-
sentes a choro ex iusta causa lucran-
tur etfructusetdistributiones; ita com-
muniter Bonac. 11 Salm. 12 Conc. 13 e tc.

Quidquid sit, ut alii negant, de distri-
butionibus quae ex absentia reliquo-
rum canonicorum ipsisdeberentur. Ad-
vertatur hic quod ex decr. s. c. conc.
apud Iordanum Pax * 4

, canonici ne-
queunt in mensibus conciliariis abesse
dioecesi, nisi de licentia episcopi.

430.Causae autem excusantes cano-
nicos ab assistentia chori tres sunt, ut
constituit Bonifacius vm. in cap. unic.
de cleric. non resid. in 6., nempe infir-
mitas

, rationabilis corporis necessitas,
et evidens ecclesiae utilitas. Et hic ex-
pedit praenotare quod ille qui non re-
sidet propter has tres causas in prae-
fato textu expressas, non privatur ne-
que fructibus praebendae, neque di-
stributionibus, ut patet ex eodem cap.
citato. Quibus addenda est quarta cau-
sa (ut censet Pichler^)

?
nempe con-

suetudo introducta post Tridentinum,
nam concilium antegressas abolevit.
Qui autem non residet propter cau-
sas diversas a tribus praedictis, sed
etiam iustas, puta ob studium, visi-

(7)P.55S. n.52. (8) ibid. (9) P. S53. n. 55.
(10) Ibid. (11) DisL 2. (i. 7. p. 1. (12) Tr. 1G
c. 4. p. 2. n. 11. (15) T. 5. p. S^i. n. 2.

(14) Elucubr. lib. 10. t. 40. n. 75.

(lo) In C3ndit. abrev. 1. 5. t. 4. u. 3.
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tationem et alias de quibus infra fiet

sermo (ubi semper requiritur licen-

tia episcopi vel praelati ) , is lucratur

quidem fructus , sed non distributio-

nes, ut Anacl. 1 ac Ilolzm. cum aliis

communiter. '1 . Igitur excusat infirmi-

tas, non quidem levis, sed tantum
gravis, vel quae gravis fieri potest per

accessum ad ecciesiam , ut communi-
ter dicunt Palaus 2

, Bon.3 Concina 4 et

Salm. 5 cum Pell. etc. Excusantur au-

tem etiam ii qui propria culpa infir-

xnitatem contraxerint, ut pariter cum
communi docent Pai. 6 Bon.7 Concina 8

cum Nav. Sancli. et Salm. 9 cum Garc.

Covarr. et Pell. quia ius indistincte ex-

cusatinfirmos.Et boc, etiamsiquisdata

opera in morbum se coniecerit, ut ab-

sit a cboro, prout probabiliter dicunt

Palaus, Salmant. 50 et probabilem pu-
tat Concina 11 cumBon. Ratio quia lex

ad infirmitatem , non autem ad inten-

tionem respicit; et boc etiamsi iste an-

te infirmitatem consueverat abesse a

choro, ut probabile putantNav. 12 item

Conc.k et Salm." cum P. Nav. et Pal.

qui id vocat satis probabile ( contra

Bon. 1 * cum Covar. Az. etc), et merito,

quia infirmitas hic et nunc de se ex-

cusat. Nec officit quod ille nec vellet

assistere, si esset sanus; nam leges non

puniunt nisi culpabilem absentiam. Se-

cus vero aiunt Sanch. 16 Pal. 17 Salm. 18

et Concina 19 cum communi, ut asserit,

si canonicus sine legitima causa absit,

et infirmetur, quia tunc pro toto tem-
pore absentiae reputatur culpabiliter

absens. Contra hanc sententiam, quam
audio vccari communem, nolo iudicium

ferre; sed durum mihi videtur , ut si

quis, licet sine causa , alio accedat, et

ibi contrahat perpetuum morbum, per-

petuo debeatdistributionibus et fructi-

bus praebendae privari.

Dubitatur 4 . an excusentur absolute

septuagenarii ab assistentia chori. Af-
(1) L. 3. tit. 4. n. 134. et 163. (2) D. 5.

j>. 9. $• 1. n. 2. (5) Q. 5. p. 1. n. 13.

(4) T. 2. p. 822. n. 2. (5) Ibid. p. 5. $. 1.

n. 13. (6) N. 3. (7) N. 7. (8) N. 5. (9) De
Jioris can. c. 4. p.5. §. 1. n. 16. (10) Locc. cc.

(11) Nnm. 4. (12) L. 2. de rest. c. 11. n. 258.

(13) L. e. n„ 8. (14) Ib. n. 17. (13) P. 1. n. 10.

(iQ) Copc 1 ? c. 2 dub. 90. °' n
' (£7)

N
-
G -

firmant Leander et alii; sed verius ne-
gat p. Conc.20 si ipsi robusti sint et ad
alia peragenda negotia ordinarie egre-

diuntur.Secus si sint debiles, et minus
apti ad longum iter faciendum

, ita ut

commode interesse nequeant , ut ait

Bon. 21 cum Azor. M^n. et aliis. Unde
probabiliter dicunt Salm. 22 quod hu-
iusmodi senes regulariter non tenen-
tur ad chorum, non autem quod num-
quam.

Dubitatur 2. an excusentur caeci et

surdi, et lucrentur distributionessi ab-
sunt a choro. Affirmant Barb. Pelliz.

Diana etc. apud Salm. 23
. Idque inferunt

ex l. 4. c. Qui morh. etc. ubi dicitur:

Qui utriusque oculi aciem amisit, leva-

men sentit munerum personalium. Sed
raelius negant Sanch.24 et Salm.2* cum
Suar. P. Nav. et Cov. quia chorus istis

non nocet, et ipsi assistendo saltem au-
ctoritatem praebent. Excusarem autern

caecum qui sine notabili incommodo
non posset ad ecclesiam accedere.

2. Excusat rationabilis corporis neces-

sitas, sub quaintelligitur timor cuius-
cumque gravis damni in vita , honore
aut bonis. Unde non privantur distribu-

tionibus, qui domi morantur ad medi-
cinam sumendam, ad venam scinden-
dam, vel proficiscuntur ad balnea, aut
locum salubrioris aeris : item qui ab
hostibus capiuntur, aut qui patiuntur

iniustum exilium , aut detinentur per
vim aut ob timorem gravis nocumenti
ab inimicis; itaBon.2^ Salm.27 et Conc. 2»

cum commun. Idem probabilius dicen-

dum de absente ob metum belli , vel

pestis grassantis in loco beneficii, ut te-

nent Bon.^Pal.30 etSalm. 31 cum Vasq.

Pell. Covarr. Garc. etc. contra Conc.32

Barb. etc. qui concedunt posse quidem
talem percipere fructus praebendae

,

non vero distributiones.

Cum autem quis abest a choro ob
excommunicationem, amittit distribu-

(18) Ibid. n. 18. (19) P. 526. n. 6.

(20) T. 2. p. 526. n. 8. (21) P. 2. u. 6.

(22) Ib.§. 1. n. 91. (23) Cit. n. 18.

(24) Cons. 1. 2. c. 2. dub. 90. (23) Loc. c.

(2G) Q. 5. p. 2. ex n. 7. (27) Tr. 10. c. 4. p. 3
$. 2. n. 19. (28) T. 2. p. 520. n. 9.

(29) N. 7. et 8. (30) Tr. 7. d. 3. r. 9. $ 1
n. 2. (31) lbid. (32) Loc. e.
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tiones, si iuste sit excommunicatus

;

secus si iniuste , et curet ab excom-
municatione absolvi. Concina 1 et Sal-

mant. 2
. Idern de canonico suspenso pro-

babilius esse censet Concina 3
. Si vero

quis sit iuste excommunicatus , et-

iamsi choro assistat putat p. Goncina 4

cum Abb. Palud. Innoc. Nav. Suar. To-

let. Fill. Sylv. et commuui, ut asserit,

huncamitteretamdislributiones, quam
fructus beneficii ; sed probabiliter id

negant Sanch. 5 Bon. 6 Pal. 7 cum Co-
ninck Vasq. et Gios. 8 ac Salm. 9 cum
P. Nav. Pelliz. etc. et dicunt quod li-

cet iste peccaret assistendo, et merito

deberet privari a iudice distributioni-

bus et fructibus ; nullibi tamen constat

hanc privationem ipso iure impositam
esse. Qui autem esset iuste excommu-
nicatus, et resipiscens absolutionem

peteret, non amitteret distributiones,

si iniuste absolutio ei negaretur, cum
tunc per ipsum non tiat quominus as-

sistat. Ita Palaus 10 cum Suar. Vasquez
Sylvest. Armil. Sa Henr. Sayr. Lop.
etc. communiter.
Quando autem ecclesia est interdicta,

canonici non assistentes non ideo amit-

tunt distributiones, dummodo non de-
derintcausam interdicto. Conc. 11

. Se-
cus est in cessatione divinorum offi-

ciorum , tunc enim etiam non dantes

causam cessa-tioni privantur distribu-

tionibus, ut Conc. 12 Pal. 13 et Bon. 14 cum
Suar. et Sayr. exc. Si canonici v. Sci-

turi, de Off. Ordin. in 6. ubi statuitur

quod ii qui causam dederunt cessationi,

debent restituere canonicis omne inter-

esse quod ipsi amittunt ex omissa as-
sistentia divinis officiis. Sic pariter

quando ecclesia est polluta , non pri-

vantur distributionibus illi, qui cau-
sam pollutioni non dederunt. Ita Pa-
laus *5 Conc. 16 cum Suar. Bon. Sayr.

Trull.Henr. etcommuni.
Quaeritur autem hic an canonici ir-

(1) P. S27. n. 10. (2) Ibid. n. 21. (5) N. 12.

|4) N. 11. (3) De matrim. lib. 3. d. Si. n. 12.

i<i) P. 2. $. 2. (7) P. 9. $. 2. n. 4. (8) Iu c.

Pastorali, §. Verum, de appell. (9) Cit. n. 21.

(10) P. 9. $. 2. u. 4. (11) L. c. n. 12. (12) L. c.

V 13)N. 11. (14)P.I.$. S. (1S) P. 9. $.2. n. 10.

(16) D. n. lft. (17) T. 2. p. S27. a. 12. (lli) De
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regulares assistentes amittant distri-

butiones et fructus praebendae. Si ir-

regularitas est incursa post collatio-

nem beneticii, certum est etcommune
quod neutrurn amittunt: ita Conc. 1?

.

Sed dubium fit, quando irregularitas

incursaestante coliationem.Haecquae-

stio omnino pendet ab alia , an colla-

tio praebendae facta clerico irregulari

sit per se invalida. Negant Palaus 18 El-

bel » Ronc. 2<> et Salm.21 cum Sylvest.

Felin. Leand. Laym. Less. Suar. Conc.
Hurt. etc. hanc sententiam probabilem
putant. Hi dicunt collationem istam il-

licitam quidem esse et nullam in foro

externo, sed validam in conscientia.

Ratio quia cum nulla irregularitas in-

curratur nisi in iure sit expressa, tanto

minus incurritur eius effectus, qualis

est inhabilitas ad beneficia obtinenda;

hic autem effectus nullibi in iure repe-

riturexpressus.Affirmantveroprobabi-

lius Conc.22 Cont. Tour .23 Holz. 2 * Bon

.

2*

cum aliis: et hanc sententiam ipsi Sal-

mant. fatentur esse communem. Pro-

batur \. ex c. 2. de cler.pugn. in dueU

/0, ubi dicitur dispensari posse cum
clerico irregulari, ut beneficium pos-

sideat; ergo sine dispensatione ipse est

inhabiiis ad recipienda beneficia. Pro-
batur % et fortius ex Trid.26 ubi con-
cilium loquens de praebendatis , sic

ait : Ne aliis in posterum fiat provisio,

nisi iis qui iam aetatem et caeteras ha-

bilitates integre habere dignoscantur
,

aliter irrita sit provisio. Respondent
Salm.27 et Ronc. ad praefatum textum
(quem ipsi Salm. 23 fatentur difficilem

esse soiutione) et dicunt to caeteras ha-

bilitates intelligi de habilitatibus ex
iure naturaii, non autempositivo: sed

haec responsio non satisfacit; nam con-

cilium, cum indistincte et integre ha-

bilitates requirat, sane intetligendum

est de omnibus habilitatibus, tam de
iure naturali, quam positfvo necessa-

cens. tr. 29. d. 6. p. S. n. 7. (19) T. 2. p. 4S7.

n. 1S8. (20) De cens. c. 1. q.S.r.l. (21) Tr.10.

c. 7. punct. 2. n. 34. (22) L. c. (25) De irregul.

p. 1. c. 3. v. Grsvis bic. (24) T.l. p. 411. n. 520.

(2S) De irreg. d. S. p. 4. n. S. (26) Scss. 22. c. 4.

Ue reform. (27) Tr. 10. c. 7. p. 2. u. 40.

tm Ibid. n. 59.
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riis; idque videtur expresse ibidem de-

clarari, cum dicatur, qui iam aetatem

etc. id est aetatem requisitam ad or-

dines recipiendos, ut concilium prae-

ceperat, quae quidem habilitas certe

est de iure positivo. Hinc probabilius

p. Concina 1 sentit clericos qui post

irregularitatem praebendas recipiunt,

privari ipso iure etiam in conscientia

distributionibus et fructibus beneficii.

3. Excusat ecclesiae utilitas, modo
utilitas sit gravis iudicio episcopi vel

capituli, et sit ecclesiae propriae vel

universalis, aut totius dioecesis, non

vero alterius ecclesiae vel particularis,

ut Conc. 2 et Salm. 3. An autem qui

propter utilitatem ecclesiae abest a lo-

co beneficii , lucretur distributiones :

negant aliqui ex cap. Cum non deceat,

de elect. in 6. ubi clerici ad sedem apo-

gtolicam accedentes ob negotium sua-

Tum ecclesiarum distributionibus pri-

t/antur. Sed probabilius affirmant Sal-

mant. 4 cum Pal. Pelliz. etc. idque sa-

tis probabile putat Concina 5 ex c.u-

nic. de Cler. non resid. in 6. ubi abso-

lute conceditur privilegium absenti-

bus in utilitatem evidentem ecclesiae.

Alter autem textus intelligitur de solo

casu quo praebendatus accedit ad se-

dem apostolicam ob instructionem e-

lectionis.

Item ex hac ratione excusatur cano-

nicus qui mittitur (nam unus tantum

mitti potest) ab episcopo ad visitanda

limina apostolorum, ut communiter o-

mnes cum Concina 6
. Idem dicitur de

canonico comitante suum episcopum

ad eadem limina, ex decreto Sixti v.

apud Concina, qui 7 ait episcopum li-

mina visitantem posse etiam duos ca-

nonicos secum ducere. Idem dicitur

de canonico misso ad concilium pro-

vinciale tamquam theologo, canonista,

aut procuratore , ut probabilius sen-

tiunt Concina 8 et Salm. 9 cum Pal.

Pell. etc. Idem si mittatur canonicus

a capitulo ad pontificem autprincipem

(1) L. c. (2) T. 2. p. 528. n. 14. (3) Tr. 16.

c. 4. p. 3. §. 3. n. 23. (4)L.c.n.24. (5) N. 15.

(G) N. 16. (7) Ibid. (8) Pag. 529. n. 17.

(9) De bor. can. c. 4. p. 3. §. 3. n. 25. (10) Ibid.

(.11) P. 9. $. 7. a. 2. (12) Ibid. d. 4. u. 34.
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tanquam legatus pro agendis negotiis

ecclesiae. Concina 10
. Idem si eligatur

vicarius capitularis sede vacante, ut

communiter docent dd. quia hic in-

cumbit totius dioecesis utilitati. Secus
si eligatur vicarius episcopi, quia tunc

episcopo, non ecclesiae inservit. Is e-

nim lucratur quidem fructus praeben-
dae, sed non distributiones. Pal. 11 Sal-

mant. *2 Conc. 13
.

4 31 . Minime autem privatur distribu-

tionibus canonicus poenitentiarius, qui

tempore officii confessiones excipit, ex
Trid. 14 ubi dicitur: Poenitentiarius ali-

quis cum unione praebendaeproxime va-

caturae ab episcopo instituatur, qui ma-
gister sit vel doctor aut licentiatus in

theologia vel iure canonico
%
et annorum

40.; seu alius qui aptior pro loci qua~

litate reperiatur; qui dum confessiones

in ecclesia audiet, interim praesens in

choro censeatur. Sed hic dubitatur an

lucretur distributiones poenitenliarius

qui tempore officii manet in confessio-

nario expectans poenitentes accessu-

ros. Negat Barbosa 1 ^ cum Garc. Ugolin.

Sal. et Moneta, qui referunt decisum,

non habendum esse pro praesente in

choro poenitentiarium qui residet in

confessionario pro tempore quo non
audit confessiones, etiam ut opportu-

nius confessiones audiat. Sed verius

Salm. 16 cum Barb. Bonac. Pell. Ronc. 1 ?

et Conc. cum Pal. et Leaud. affirmant, si

poenitentes soleant accedere, et poeni-

tentiarius eo animo se detineat ut prom •

ptiorem illis se exhibeat, ex deci. s. c.

relata a Barb. 18 pro ecclesia abulensi,

ubi mandatur poenitentiario assistere

in confessionario, ne poenitentes per-

quirere eum cogantur, et ob verecun-

diam eius inquisitionis confessiones o-

mittant. Et idem dicitur de canonico

subrogato poenitentiario, modo subro-

gatio non fiat in fraudem ; et de aliis

qui poenitentiarium adiuvant de man-
dato superioris in magno concursu:

Conc. 19 et Castropal. 20
. Praeterea ad-

(13) P. 529. n. 18. et 24. (14) Sess. 24. c. 8. da
reform. (15) De potcst. episc. alleg. 63. n. 30.

(16) Ibid. n. 31. (17) Tr. 5. c. 2. q. 6. r. i.

(18) In conc. Trid. sess. 24. c. 8. (19) Ibid.

(20) Loa- «4t. n. 3. c. 4.



CAP. II. DUB. I. ART. IV.

<iunt Barbosa* Castr.2 et Bonac. 3 cum
Sal. et Garcia ex alia declarat. s. c. in.

una Gienen. 4. sept. 4591. poenitentia-

rium censeri praesentem etiam proces-

sionibus, orationibus et exequiis de-

functorum quae fiunt tempore quo ipse

confessiones audit. Quod autem dicunt

de poenitentiario, dicunt eliam de ca-

nonico curato, qui tempore officii ope-

ra sui muneris exercet. Pal. 4 Salm. 5

cum Barbos. Garc. Gutt. et Concina 6

qui sentit idem procedere, etiamsi ec-

clesia de qua is curam babet, sit di-

versa ab ecclesia ubi est canonicus

;

dummodo illa sit intra propriam dioe-

cesim; sed huic contradicit Bonac. 7
.

Non amittit autem distributiones is qui

abest ad tuenda iura sui beneficii : se-

cus vero si defendat ius suum ad be*

neficium adversus alterum. Concina 8
.

Sic pariter lucratur distributiones

canonicus theologus qui tempore oflicii

legit aut concionatur, ut communiter
docent omnes; et etiamsi in aliis horis

ipsius diei (non vero praecedentis) se

pararet ad legendum vel concionan-

dum, ut Roncag. 9 cum communi, ex
concessione Greg. xiii. et Concina 10

cum communiori ex decl. s. c. apud
Garciam qui contradicit.

SentiuntautemConc. 11 Pal. ,2 Ronc. 13

et Salm. 14 cum Garcia Pell. etc. contra

Barb. etZechium apudPal. quodcano-
nici examinatores, dum absuntachoro
(nisi alia sit alicubi consuetudo) non
lucrentur distributiones. Idem aiunt de

canonicis destinatis ab episcopo ad vi-

sitanda hospitalia et ecclesias dioece-

sis, quia hi non occupantur in servi-

tium propriae ecclesiae. Episcopus au-
tem potest duos canonicos in suo ser-

vitio occupare 15 qui lucrantur fructus

praebendae, sed non distributiones; ut

Ronc. 16 et Salm. 17 ex decl. s. c. Dicit

tamen p. Conc. 18 quod canonici assi-

stentes episcopo solemniter eelebranti

(1) In Trid. sess. 24. c. 8. n. 29. (2) N. 2.

(5) T. i. de hor. can. d. 2. q. 5. p. 3. §. 5. n. 3.

<(4) P.9. S- 3. n. 8. (5) Tr.16. c.4.p.3.$.3.o.26.

(6) P. 532. n. 22. (7) D. 1. q. 5. p. 5. §. 6. n. 5.

(8) Ibid. (9) C. 2. q. 6. r. 2. (10) P. S31. n. 21.

(11) P. 532. n. 22. (12) P. 9. $.7.0.1. (13) R. 3.

^14) Ibid. p. 4. o. 54. (1S) C. De cactcro ct c.

Ad audifi&itiam, do clcr. nou rcs. (16) Loc. ot.
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lucrantur etiam distributiones. Cano-
nici autem absentes a choro tempore
officii, ut capitula celebrent, amittunt

tam distributioues quam fructus prae-

bendae, quia tempore officii vel mis-

sae choralis ipsis vetitum est capitula

celebrare, nisi urgeat grave negotiura,

quod moram non patiatur. Couc. ,9
.

432. Ultimo notandum quod prae-

bendati docentes in scholis publicis

(non autem privatis) sacram scriptu-

ram,licet non lucrenturdistributiones,

acquirunt tamen fructus suorum bene-

ficiorum, ex Trid. 20
. Idem dicitur ia

cap. fm. de Magistris , de docentibua

theologiam. Idque communiter exten-

dunt dd. ad docentes ius canonicum,
ut Palaus ^i Roncag. 22 Conc. 23 et Sal-

mant.2* eum Sanch. Fill. Garcia qui de
hoc afFert declarationem s. c. Idem di-

cunt de docentibus grammaticam Pal.25

Conc.26 Ronc.27, etSalm.23 necnon Sal-

mant.29idem sentiunt dedocentibus lo-

gicam et philosophiam, quia (ut aiunt)

omuia haec sunt necessario praemit-

tenda ad theologiam addiscendam.

An autem parochi docentes sacram
scripturam, theologiam, aut ius cano-

nicum eodem privilegio gaudeant. Ne-
gat p. Concina 30 quia in Tridentino pa-

rochus absolute vetatur abesse ultra

duos menses. Sed probabiliter admit-

tunt Palaus 31 Salm. 32 et Ronc. 33 cum
Gonz. Barb. etc. Ratio quia in cit. cap.

fin^de Magistris indistincte omnibus
facuitatem theologicam docentibuscon-

ceditur privilegium sive exernptio a

residentia: hocque privilegium non ha-

betur in Tridentino, quod ibi clare (ut

oportebat) sit revocatum : verba autem
textus praefati haec sunt: Docentes ve-

ro in theologica facultate, dum in scho~

lis docuerint , et studentes in ipsa inte~

gre per annos quinque, percipiant de li-

centia (nempe generali, concessa aucto*

ritate huius constitutionis, ut explicat

(17) De bcnef. eccl. c. unic. p. 6. §. 4. o. 123.

(18) N. 23. (19) Ibid. (20) Scss. 3. c. 1. de ref.

(21) P. 9. $. 9. o. 1. (22) De ben. c. 2. q. 6. r.3,

(23) T. 2. p. 533. n. 24. (24) Ib. n. 129. et 130.

(23) N. 3. (26) N. 20. (27) L. c. (28) Tr. 16.

c. 4. p. 4. o, 37. (29) Ibid. (30) N. 25.

(31) N. 4. (32) Dicl. o. 37. et tr. 28. c. uuio

p. 6. $. 4. u. 130. (33) Loc. c.
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ibi Glossa) sedis apostolicae proventus

praebendarum et beneficiorum suorum,

non obstante aliqua contraria consuetu-

dine aut statuto ; cum denario fraudari

non debeant in vinea Domini operantes.

Ratio quia id redundat in bonam to-

tius dioecesis, immo universalis ec-

clesiae.

Idem privilegium sane conceditur

praebendatis studentibus in universi-

tate ex Trid. 1 et ex cit. c. fin. de Ma-
gist. et cap. 11. de Privil. in 6. ac cap.

Tuae, de Cler. non resid. modo ipsi stu-

diis operam dent saltem per maiorem
anni partem, ut ait Gonc. 2 et Pal. 3

cum Bonac. Barbos. etc. et modo ha-

beant de hoc licentiam (quaevero non
requiritur pro docentibus), ut dicunt

Palaus 4 Ronc. 5 Conc. 6 ex Salm. 7 cum
Barb. et Garc. ex bulla Pii iv. Ad au-
res, edita 24. novemb. 1564. Haec au-

tem licentia iilis suffragatur pro quin-

quennio siaudiant sacros canones; pro

septennio vero si audiant sacram scri-

pturam seu theologiam. Salm. 8 cum
Garc. et Barb. An autem parochi stu-

dentes theologiae excusentur a resi-

dentia post duos menses ipsis a Trid.

concessos. Affirmant Nav. Tolet. Less.

etc. apud Palaum 9 idque probabile pu-
tant Pal. 10 et Salm. 11 quia in cit. cap.

fin. de Magistris eodem privilegio gau-

dent docentes, quo studentes. Sed pro-

babilius negant Conc. 12 Ronc. 13 Pal. n
Salm. 15cum Gonzal. Barbos. Garcia etc.

Ratio, tum quia Tridentinum declara-

vit non posse parochos ultra duos men-
ses abesse nisi ex gravi causa ; et s. c.

apud Garc. declaravit huiusmodi cau-

sam studiorum nequaquam esse gra-

vem ; tum quia privilegium praefatum

concessum est tantum addiscentibus,

unde non concedendum parochis qui

iam edocti supponuntur. Dicunt vero

Salm. 16 ex decl. s. c. quod si a papa
detur alicui licentia ut absit causa stu-

diorum, haec non valet nisi consensus

ordinarii accedat. Et sic pariter refe-

(I) Loc. cit. (2) N. 27. (3) N. o

(4, P. 9. $. 9. n. 7. (o) Q. 6. r. 3. (6) N. 28
(7) Tr. 28. c. uu. p. 6. §. 4. n. 150. (8) Loc. c

<9) N. 9. (10) Ilnd. (1 1) Tr. 16. c. 4. p. 4. n. 59
(12) P. 334. d. 29. (13) Q. tt. r. 5. (14) N. 9

runt declarasse Pium iv. de his qui
sludiis in curia romana assistunt. Hic

autem obiter notandum quod in c. fin.

de Cler. vel Mon. prohibentur archi-

diaconi, decani, plebani, praepositi, can~
tores et alii clerici personatus habentes,

necnon presbyteri studere iuri civili

vel medicinae sub poena excommuni-
cationis latae sententiae, si infra duos
menses a tali studio non destiterinl.

(Dicit tamen Bonac. 17 cum communi,
hoc non intelligi de studio privato; nec
si audiatur lector domi, ut probabile
putat cum Tol. Calderin. etc. neque
intelligi de docentibus , ut sentiunt

Sanch. ,s et idem Bon. cum Tab. et a-
liis). Unde tales studentes privantur
fructibus suarum praebendarum, ut di-

cunt Palaus 19 Salm. 20 cum Bonac. et

Barbosa.

Diximus autem praefatos magistros
aut scholares excusatos, lucrari qui-
dem fructus beneficiorum, non vero
distribuliones : si tamen beneficium
constaret ex solis distributionibus, has
etiam lucrari dicit Conc. 21 cum com-
muniex decl. s. c. apud Garciam (con-
tra Bon.), quia tunc distributiones suc-
cedunt loco fructuum. Et idem ait Con-
ciua 22 de dispensatis a choro, quando
beneficium tantum ex distributicnibus

conflatur. Excipit tamcn Conc. contra
alios, si sint distributiones minutae pro
anniversariis, quia testatores noluut
has dari nisi assistentibus.

Art. V. Quibus niodis benelicia amittuntur.

-133. Quibus modis amiltuntur beneficia.
-155. Quid et quotuplex sit resignatio.

ioo. Quid requiritur
y ut valeat resignatio con~

ditionata.

-136. Quid de permutatione beneficiorum.

433. «Resp. 4. Beneficia quatuormo-
dis amittuntur : \ . Per mortem bene-
ficiati. 2. Ex dispositione iuris; idque
vel propter alterius beneficii incom-
possibilis consecutionem, vel per pro-
fessionem religiosam, vel per contra-
ctum matrimonii, vel per commissio-
nem criminis (v. gr. haeresis, schisma-

(13) L. c. (16) Tr. 28. c. un. p. 6. §. 4. n. 128.
(17) De censur. d. 2. qu. 4. p. 6. n. 4.

(18) L. 6. c. 8. n. 9. (19) Loc. c. p. 9. n. 6
(20) Tr. 16. c. 4. p. 4. n. 58. (21) P. S55. n.-f
(i£2) P. S5& u. 53.
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fis, sodomiae saepius exercitae), cui

ammissio beneficii ipso facto est an-

nexa, ut vide apud Less. 3. Per sen-

tenliam iudicis. 4. Per liberam resi-

gnationem de qua
4 34. » Resp. 2. Resignatio est spon-

tanea proprii beneficii dimissio, facta

coram legitimo superiore id acceptan-

ie. Estque duplex, scilicet tacita, quae

fit ex inris dispositione ; ut dum quis

religionem profitetur; et expressa, quae

rursus est duplex, scilicet pura
,
quae

fit sine conditione et pacto apposito,

coram ordinario qui beneficium cuili-

bet alteri conferre potest: et conditio-

nataseu in favorem : eaque vel est sim-

plex in favorem, ut quando fit absque

reservatione; vel est qualificata, quan-
do scilicet fit reservato sibi iure re-

gressus, vel pensione vel fructibus a-

liquibus, quae ob simoniam iuris hu-
mani nonnisi in pontificis manibus fieri

potest. Et quamvis verius sit, etiam

resignationem simplicem in pontificis

manibus faciendam, cum alioqui peri-

culum sit ne beneficiorum resignatio-

nes speciem quamdam haereditariae

successionis acquirant; quod iura ca-

nonica detestantur: probabile tamen
est in manu ordinarii fieri posse, eo

quod permutatio in eius manibus fieri

possit (Sed omnino contradicunt Sal-

mant. 2 cum communi. Vide dicta de

simon. I. 3. n. 81.) Idque a fortiori ve-

rum est si fiat sine modo obligatorio,

quamvis addita deprecatione, ut per-

sonae certae conferatur. Idque obser-

vari potest ubi non est recepta bulla

Pii v. quamlibet personae successurae

designationem prohibens, quam citat

Laym. 3
.

435. » Porro ut resignatio conditiona-

tavalida sit requiritur I . Ut beneficium
sit resignantis, cum resignalio sit iuris

sui dimissio. 2. Ut fiat libere. 3. Ut fiat

in manibus eius qui potest admittere,

scilicet ponlificis, ordinarii, collatoris,

vel institutoris, iuxta dicta. 4. Ut ac-
ceptetur a praelato in cuius manibus
fit, quia sine acceptatione ius suum re-

(1) L. 2. c. 55. d. 51. (2) De stmon. c. 5.

li. 4. a. 52. (3) L. 4. t. 2. c. 17. (&\ C. 17.
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signans non perdit. 5. Ut conferaluf

ilii, in cuius favorem, cum clausula

consueta, non aliter, nec alias, est re-

signatum. 6. Ut is cui confertur, ac-

ceptei; alias enim resignans non per-

dit beneficium, propter clausulam non
aliter. 7. Requiritur consensus patroni

vel electorum, prout beneficium est pa-

tronatum vel electivum. 8. Si resignans

sit infirmus, ut a resignatione super-
vivat 20. dies, alias enim per obitum
vacare censebitur. 9. Ut si resignatio

fiatin curia romana, intra 6. menses a

supplicatione oblata computandosin lo-

co beneficii publicetur: sin autem ex-
tra curiam intra mensem: alioqui , si

contingat resignantem mori antequam
resignatarius ceperit possessionem, be-
neficium vacare censebitur. Lessias et

Laym. 4
.

436. » Resp. 3. Permutatio beneficio-

rum quae est quaedam species condi-
tionalis resignationis, fit cum duo be-
neficiati unum vel plura sua beneficia

pontifici non reservata, in manus or-
dinarii alteriusve episcopali auctoriti-

te praediti resignant, cum conditione

ut postea vicissim alteri alterius bene-
ficium conferat. Quod quandoque epi-

scopus instituere potest, si necessitas

ita exigat ; vocatis tamen iis quorum
interest, scilicet patrono et collatore

inferiore. Ad hanc autem omnia requi-

runtur quae ad resignationem in favo-
rem. Vide Less. 5 Lavm. 6 Bon. 7 [Vide

l. 3. n. 72.).

» Quaeres 1 . An licitae sint permu-
tationes coram ordinariis, in mensibus
reservatis per concordata Germaniae.
Resp. affirmative, quia per reserva-
tionem concordatorum non censetur
pontifex voluisse conditionem ordina-
riorum Germaniae deieriorem facere,

quam episcoporum extra Germaniam,
coram quibus id simpliciter licet.

» Quaeres 2. An licitum sit permu-
tare beneficia, compensata fructuum
aequalitate.

» Resp. 1. non licere, si beneficium
copiosius, non separatis proventibus a

(S) C 51. d. 55. et 56.

(7) Do siin. d. 1. a. 4. c. 12.

(6) C. 17.
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titulo,permutetur cum tenui. Ratio est

quia excessus ille, eo ipso quo manet

annexus titulo, estdebitus titulo, ideo-

que pro eo nihil exigi potest, quin et-

iam exigatur pro titulo.

» Resp. 2. posse peti compensationem

ob huiusmodi permutationem a pon-

tifice pro incommodo temporali quod
alter subit, spoliando se proventibus

sui beneficii, ideoque tnlis compensa-
tio non est pretium beneficii aut pro-

ventuum annexorum, sed conditio, ut

se indemnem servet, sine qua condi-

tione nollet se spoliare.

»Resp. S.Iura proventuum posse se-

parari a titulis, et primo nudos titulos,

deinde alio contractuiuraproventuum,

utpote temporalia, permutari, compen-

sato excessu opulentioris; idque aucto-

ritate solius papae. Vide Lessium 1 Bo-

nac. 2 [Vide l. 3. n. 75. et 76.).

» Quaeres 3. An Iicite permutetur

beneficium hac lege, ut expensae litis

velbullarum refundantur per recipien-

tem. Resp. Videri permutationem si-

moniacam, si impensae sint causa im-

pulsiva permutationis, sine qua actus

non fuerit futurus. Idem de simili re-

signatione affirmarem. Less. 3 Bon. 4
. »

Art. VI. Quid et quotuplex sit pensio.

457. Quid et quotuplex pensio.

458. A quo et quanta possit pensio designari.

459. An pensionarius possit de iila libere dis-

ponere.

4 37. « Resp. Pensio est ius percipien-

di fructus ex alieno beneficio. Estque

triplex: \ . Temporalis quae datur pro-

pter ministerium temporale, v. gr. can-

tori, aedituo, patrono et defensori ec-

clesiae. 2. Spiritualis quae fundatur in

titulo mere spirituali , ut quae datur

concionatori, coadiutori episcopi, pa-

rocho etc. 3. Media qnae fundatur in

statu spirituali, non tamen officio spi-

rituali: ut quae datur clerico pauperi

vel parocho seni ad sustentationem, vel

quae datur causa resignationis et litis

componendae. Duae posteriores dicun-

lur c.ericales, quia ctericis; prima lai-

calis, quia laicis tantum datur.

(1) L. c. (2) L. cit. $. 12. n. 11. (3) L. c.

14) Loc. cit. n. 6. (S) C 18. (6) C 33.

»7) D<! buutif. c. unic. p. 4. §. i. u. 46.

«) lliid. §. 3. u. G4.

138. » Porro circa pensiones Laym. *

et Less. 6 docent haec : \ . Etsi eam de-

signare proprium sit papae, id tamen
etiam episcopum posse in causis spe-

cialibus et necessariis: v. gr. propter

paupertatem et senium resignantis, vel

litis compositionem, vel propter adae-
quandos fructus, in permutatione be-
neficiorum. {Vide l. 3. n. 73.). 2. Debe-
re esse moderatam, ita ut beneficiato

relinquatur sufiiciens sustentatio; talis

autem plerumque censetur tertia pars

fructuum (Cum Salm. 7
) 3. Ad pensio-

nem non requiri consensum patroni,

ut quidam volunt, quia id nullo iure

statutum est, neque ullum fit praeiu-

dicium per impositionem pensionis,

cum is fructus non percipiat ex bene-

ficio, sed tantum habeat ius instituen-

di et praesentandi, quod ei non adi-

mitur. 4. Pensionarius post constitu-

tionemPii v. ubi ea est recepta, tene-

tur recitare officium b. V. nec facit fru-

ctus suos si omittat. ( Intelligitur de

pensione quam quis ut clericus perci-

pit. V. Salm. 8
. Item ad tale onus non

obligantur qui dicunt officium maius,

vel qui fiunt equites ordinis militaris,

cum satisfaciant recitando preces a re-

ligione praeceptas. Ita Azor. Pal. Bon.
Led. cum Salm. 9 ). 5. Pensionem ex-
tingui morte pensionarii, sicut usus-
fructus morte usufructuarii. Posset ta-

men papa facere perpetuam, ex pleni-

tudiue potestatis. De venditione et re-

deraptione pensionis vide Layman 10 et

Less. 11 Bon. *2
# »

4 39. Quaeritur an pensionarius pos-
sit de reditibus pensionis pro libito dis-

ponere. Affirmant Vasq. Azor. Covarr.

etc. apud Salm. 13 quia pensio, ut di-

cunt, est portio iam extracta ex fru-

ctibus beneficii. Et pro hac sententia

adest decisio rotae romanae, quam af-

fert Azor. 14 in qua definitum fuit: Pen-

siones decursas et non solutas non com-

putari inter spolia (sicut computantur
fructus beneficiorum ), sed transire ad

haeredes; quia pensio non est beneficium

(9) Cit. n. 64. et de hor. can. c. 2.p. 3. §.l.n.28.

(10) C 18. (11) L. 2. c. 23. d. 22.

(12) Loc. c. §. 13. (15) De benef. eccl. c. unic,

p. 4. J. 5. u. G3. (1 i) P. 2. 1. 7. c. ». <j. 12.



CAP. II. DUB. II. ART. I

sed consistit in mera temporalitate. Ne-

gant vero Nav. Mol. Garcia, quia pen-

sio eisdem regulis beneficiorum meti-

ri debet, cum illis aequiparetur. Ve-
rum Salm. 1 distinguunt , et affirmant

de pensione laicali, negant de ecclesia-

stica. Hae tres sententiae omnes sunt

probabiles. Vide l. 3. n. 494 . qu. 6.

Ddbium II. De horis canonicis.

Axt. I. Qui obiigentur ad horas.

440. Quinam clerici teneantur ad officium. Qua-
lem parlem officii teneantur dicere subdia-

coni ea die qua ordinantur. Et an subdia-
\

conus
,
qui officium recitavit ante ordina-

tionem, teneatur repetere.

441. An teneantur ad horas canonicas omnes
religiosi et moniales.

442. An religiosi non constituti in sacris, et

moniules non dicentes officium in choro, te-

neantur recilare privatim. Dub. \. An te-

neantur ad officium religiosi eiecti. 2. An
profugi. 5. An ad triremes damnati. An de-

qentes extra claustra.

445. Not. \. An et quando religiosi teneantur

recitare in choro. Quid si sint occupati. 2.

An peccent graviier praelati negligentes of-

ficium recitare in choro. An teneantur epi-

scopi recitare in choro. 3. An teneantur sup-

plere omissa, qui plura non percipiunt, ut

choro inserv-iant. An ad peccandum gravi-

ter in choro sufficiat omissio minoris par-
tis, quam in officio privato.

hh\. De obligatione beneficiariorum circa of-

ficium. An beneficiarius ordinatus per me-
lum gravem teneatur ad officium. Vide a-

(ia ap. Bus.

145. Qu. \. Quof pcccata commitlat sacerdos

beneficiatus officium omittens. 2. An benefi-

ciarius graviter peccet omittendo officium
t

si velil fructus restituere.

4 40. « Resp. Clerici maiorum ordi-

num etiam suspensi, excommunicati,

degradati, tenentur tum iure ecclesia-

stico, tum generali consuetudine ec-

clesiae.

» Dixi maiorum ordinum; quia mino-

rum non tantum non ad horas, sed ne-

que ad psalmum Miserere tenentur,

quem, vel simile quid, cum episcopus

primam tonsuram conferens iniungit,

non videtur obligare, nisi ut vel tan-

tum fiat aliquoties vel per modum con-

silii. Less. 2
.

Unde resolvunlur hi casus:

» 4 . Tenetur ad horas qui cum di-

spensatione papae duxit uxorem; nisi

(1) Ibid. (2) L. 2. c. 37. d. 9. n. 47.

(5) L. 10. c. 5. (4^ Tr. «ie iioris q. 1. i>unct. 5.

Lib. 4. n. 1187- (tf) T 2. p. 597. n. S.
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in hoc ipso sit dispensatus: quia dU
spensatio, utpote odiosa, stricte estex-

plicanda, et ipse caracterem retinet.

Bon. et Azor. 3 contra alios.

» 2. Clericus incipit obligari a pun-
cto subdiaconatus suscepti: et quidem
ad horas respondenles horae, qua or-

dinatur. Bon. 4 ex communi.»
Hinc dicit Croix 5 cum Azor. et Stoz

teneri subdiaconum die quo ordinatur

ad horam quae tunc dicenda esset in

choro. Unde, si ordinatur hora unde-
cima, ait Croix cum Bonart. probabile

esse teneri tantum ad vesperas, cum
eo tempore regulariter aliae horae iam
persolutae sint in choro. Sed huic opi-

nioni non acquiesco, quia verius or-
dinatus tenetur ad horam quae respon-
det ad horam in qua contrahit obliga-
tionem; quapropter regulariter tenetur
recitare ab hora sexta, ut recte ait p.
Conc. 6 cui adhaerent Pal. et Gobatus.
An autem subdiaconus qui recitaverit

partem illam ante ordinationem, suae
obligationi satisfecerit. Negaut Conti-
nuat. Tourn. 7 et Croix » cum Bonac.
Pal. etc. tum quia debito nequit satis-

fieri antequam contrahatur, tum quia

ecclesia exigit officium a subdiaconis,

ut nomine eius illud persolvant; at qui
nou est adhuc subdiaconus nequit no-
mine ecclesiae officium recitare. Affir-

mant vero Tambur.9 et Lugo Trull. et

Gob. apud Dian. 10 et probabile putant

Croix|!1 et Viva 12 quia bene potest de-
bitum illud anticipate solvi quod certo

moraliter est contrahendum.
Prima sententia videtur probabilior,

quia ecclesia exigit officium a subdia-

cono, ut nomine eius illud persolvat;

at qui non est subdiaconus, neque ab

ecclesia ut publicus minister destina-

tus, non potest nomine ecclesiae reci-

tare, neque orationem publicam effice-

re. Sed huic posset responderi quod sa-

cerdos excommunicatus nec etiam pot-

est orare nomine ecclesiae, neque ora-

tionem publicam facere, et hic utique

tenetur officium recitare, et recilandc

(7) De virt. relig. c. 5. de hor. can. a. 1. concl. 1.

(8) L. 4. n. 1187. (9) Dec. I. 2. c. 5. n. 9.

(10)P.G.tr.G.r.r,8. (ll)L.e. (12) Q.S.a. l.u.8.



860 LIB. IV. DE PRAECEPTIS PARTICULARIBU*

bene satisfacit: ergo ad satisfaciendum

non est opus ut recitans uomine eccle-

siae oret: unde adhuc probabilem puto

secundam sententiam.

4 44 . « Resp. 2. Omnes religiosi pro-

fessi ad chorum destinati, utriusque

sexus, obligantur ad horas: idque ex
antiqua et recepta consuetudine; quam
tamen quidam, ut Aragon. putant non
obligare tam stricte, ut peccent mor-
taliter si bis terve omittant. Et de mo-
nialibus dubitant Gai. Med. Arm. Dia-

na *. Imo eas (atque adeo omnes reli-

giosos sacris non initiatos) non teneri

sub onere peccati absolute, sed nimis

laxe, docet Petrus March. apud Dian.2

contra aliorum communem et veram
sententiam, quae docet, teneri secun-

dum suas regulas et consuetudines.

Bon. 3 ex Azor. Less. Malder.
Unae resolves:

» 4 . Non tenentur ad horas 4 . novi-

tii, 2. conversi, 3. religiosi societatis

Iesu, 4. militantes, hospitaiarii et cae-

teri choro non destinati. Trull. 4
.

» 2. Is qui ex una religione transit

in aliam in qua non est haec consue-

tudo, non tenetur, quia consuetudo non
obligat ubi non est recepta. Ita Suarez
et Laym. Idem dic de religioso eiecto,

vel qui dispensationem obtinuit perpe-

tuo vivendi extra monasterium, quia

etsi maneat religiosus, non tamen re-

gularis. Ita probabiliter Sotus Sanchez

Bon. 5 etc. contra Suar.»

Hic confert aliqua praenotare de in-

stitutione divini officii. Horae canoni-

cae, ut fertur, saltem quoad substan-

tiam, institutae fuerunt tempore apo-

stolorum, ut indicatur Actor. c. 2. v.

42. ubi narratur quod fideles erant per-

severantes in fractione panis et oratio-

nibus\ id est in psalmis, hymnis et can-

ticis spiritualibus cantantes et psallen-

tesy iuxta Apost. ad Eph. 6
. Idque cla-

rius significavit Clemens papa l. /. 8.

Constit. apost. can. 34. ubi suis cle-

(1) Tr. 12. res. 17. (2) P. 9. tr. 6. res. 7.

(3) Q. 2. p. 2.11.5. (4) L. 1. c. 7. d. 12. §.1. n 5.

(S) D. 1. q. 2. p. 3. n. 4. (6) C 5. v. 19.

(7) Disc. eccl. p. 4. 1. 1. c. 40. (8) Cous. r. 30.

(9) V. Horae. (10) Eod. verb. n. 1. (11) Tr. 16.

tk hor, cauou. c. 2. puuct. 2. n. 13. et seqq.

ricis sic praecepit: Precationes faciU
mane, hora tertia, sexta et nona et ve-

spere atque ad galli cantum. Gelasius

autem i. ut ferunt Azor. et Fill. publi-

cam legem constituit qua clerici septies

in die preces canonicas persolvere co-

gerentur. Quod vero pertinet ad bre-

viarii formam, refert Radulphus ineun-

te saeculo xm. in aede pontificia illud

breviatum fuisse, et ideo Breviarium

appellari. Vide alia apud Thomassin. 7
.

442. Primoloco oportet hic plura ad-

notare de obligatione religiosorum re-

citandi officium et deinde de recitatio-

ne in choro. Ante omnia illa magna
quaestio occurrit,an religiosi non con-

stituti in sacris et moniales teneantur

sub gravi recitare quotidie officium,

saltem private.

Prima sententia negat, et hanc te-

nent Bordon. 8 Arm. 9 Sa 10
, item Mar-

chant Martin. a s. Ios. Castrop. Anton.
a Spirit. s. lo. Med. ap. Salm. 11 et pro-
babilem putat Less.^ d. Thorn. 1 *. Ra-
tio quia licet in hoc adsit consuetudo,
non tameu constat, ut dicunt Gai. Led.
Palac. etc. ap. Sanch. 1 * eam fuisse in-

troductam a religiosis cum animo gra-
viter se obligandi.

Secunda senteniia censet non pecca-
re graviter religiosos et moniales, quae
aliquoties tantum et non frequenter of-

ficium omittunt.

Tertia sententia vero communisquam
sequimur, et tenent Less. 16 Sanch. ,6A-
nacl. 17 Salm. 18 et p. Conc. 19cum s. An-
ton. Gonet. Pal. Tamb. Diana Vasq. ac
aliis, item Laym.20 qui contrariam reii-

cit ; et Reg. apud Tamb. 21 vocat teme-
rariam acDiana prorsusirnprobandam,
refertque Cont.Tour.22p. Mutium Vitel-

leschi praepositum generalem societa-

tis Iesu anno 4625. prohibuisse ne quis
suorumopinionem illam doceret ut pro-
babilem; et eamdem reprobatam fuis-

se ab universitatibus hispalensi, co-
nimbricensi etc. necnon iussu pontifi-

(12) Res. cas. post. p. 2. (13) V. Horae, cas. 14.

(14) Cous.7.c. 2. d. 3. u.4. (lo) L.2.c.37.u.47.

(16) Cons. 1. 7. c. 2. duk 5. (17) P. 190. n. i»^

(18) Loc. c. u. 19. (l lJ) T. 2. p. 399. e.x u. 5.

(20) Tr. 1. c. 4. u. 1. et 2. (21) L. 2. c. 5. dec,

j. 1. u. 13. (22) Loc. c. concl. 5.
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cis ipsam erasam fuisse a librc-Emma-

nuelis Sa. Nostra autem sententia do-

cet quod ipsi tenentur sub gravi offi-

cium quolidie recitare, ex consuetu-

dine iam praescripta. Nec valet dicere

quod non constet ipsam introductam

fuisse a religiosis animo se obligandi

sub gravi; nam ex regula generali, pro

eo stat possessio pro quo stat prae-

sumptio: cum autem consuetudo haec

nniverse a religiosis et monialibus cum
magno incommodo constanter obser-

vata fuerit, et praelati graviter sem-
per reprehenderint eam nou servantes;

id sufficientem praebet praesumptio-

nem, quod ipsi recitantes talem con-

suetudinem vere introduxerint animo
se obligandi: si igitur praesumptio stat

pro obligatione, pro ea stat quidem et-

iam possessio. Videdicta insimili casu

de absiinentia a lacticiniis l. 3. n. 1009.

v. Dubitatur 3. Concedunt autem com-
muniter dd. 1 .quod praelati, etiam in-

feriores, possint ex causa, puta studio-

rum et simili, dispensare sicut in aliis

observantiis cum suis subditis, ut non
recitentofficium. Ita Salm. 1 cum Less.

Garc. Vill. Tamb. Goncedunt 2. quod
si in aliqua religione constaret non es-

se talem consuetudinem, talis obliga-

tio in illa non esset. Salm. 2 cum Bon.
Cai. Sanch. etc. De privilegiis autem
religiosorum circa divinum officium,

vide dicta n. 63.

Dubitatur 4. an religiosi eiecti per
sententiam, teneantur ad officium. Af-

firmant Cabass. 3 Conc. * Anacl. 5 cum
Azor. et Nav.

,
quia ipsi retinent sta-

tum, etadhuc religiosi reputantur. Sed
non improbabiliter negant cum Bus.

Sanch. 6 Less, 7 cum Soto et Laym. 8

qui hanc tutam vocat sententiam. Ra-
tio quia in eis iam extinta est essen-

tia status religiosi, cum non amplius
teneantur ad vota , ut supponit San-
chez tanquam certum ; nec sit in po-

(1) Tr. 16. c. 2. p. 2. n. 20. (2^1 Ibid. in fin.

(5) Th. 1. \. 1. c. 21. n.18. (4) T.2.'p.403.n.l6.
(S) P. 191. n. 23. (6) De matr. I. 8. d. 8. n H.
(7) L. 2. c. 57. n. SO. (8) L. 4. tr. 1. c. 4. n. 2.

(9) De hor. can. d. i. q. 11. p. 2. n. 6. (10) L.c.
(1 1) L. 2. c. 37. n . 80. (12) P. 403. n. 15,

(13) C 4. n. 2. (14) Lib. I. c. 21. o. 18.
(M) P. 60. n. 9. UO) Lib. 2. c. 57, a. 425.
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testate eorum ad religionem redire.

Dubitatur2. anreligiosi profugi ob^

ligentur ad officium. Negat Bon. 9 et

probabile putat Tamb. 10 quia ( ut di-

cunt) isti constituuntur in statu cui

non convenit recitatio horarum. Sed
melius Less. 11 et Conc. 12 docent teneri,

Ratio quia sicut ipsi non amittunt sta-

tum religiosum, ita ab illius oneribus

non eximuntur.

Dubitatur 3. an religiosi ad trire-

mes damnati teneantur horas recitare.

Alfirmat Laym. 13 cum Nav.Rodr. Suar.

Azor. saltem pro diebus quibus non re-

migant; quia hi manent religiosi. Sed
communius negat Cabass. 14 qui tamen
ait teneri clericos constitutosin sacris,

sed de utrisque negant Spor. 15 Less. 16

Sot. 17 Sanchjs Conc. 19 et Salm.20 cum
Pelliz. Diana etc. Ratio, tuin quia talis

recitatio videretur cedere in dedecus
ordinis religiosi, si in illa damnatorum
turba statum suum ostenderent, tum
quia in eo tam miserabili statu non vi-

dentur ipsi hoc onere gravandi. Reli-

giosi autem ex licentia degentes extra

claustra, ad officium tenentur, ut Con-
cina 21 cum Suar. (contra Bonac.22 etc.

ap. Busemb.) sicut etiam in carcere de-

tenti, ut Sporer 23
.

443. Hic autem plura opus est adii-

cerequae pertinent ad recitationem re-

ligiosorum in choro. Notandum i . quod
nullus religiosus aut monialis in par-
ticulari tenetur sub gravi horas dicere

in choro; ut communiterdocent Conc24

Anacl. 25 Viva 26 et Salm. 27 Cum Suar.

Pal. Bonac. Pell. Tamb. etc. modo ta-

men chorus non tollatur, ut bene ad-
vertunt Viva et alii. Paucitas autem re-

ligiosorum excusat totam communita-
tem a choro. Ideo nisi adsint ad minus
quatuor expediti, non est obligatio cho-

ri, ut dicunt Wigan.2» Tamb.29 Bolz.so

Ronc.31 Salm.32 cum Pell. Bordon. etc.

(17)L.19. q. S. a.3. (18) De matr. 1.8.d. 8. n.U.
(19) T. 2. p. 403. u. 17. (20) Ibid. p. 1. n. 4.

(21) P. 403. n. 13. (22) P. 2. n. 4. (23) L. c.

(24) T. 2. p. 377. n. 4. (2S) P. 191. n. 21.

(26) De 1. pr. q. 3. a. 1. n. 6. (27) Tr. 16. c. 1.

p.|l. n.5. (28) De hor. can. tr.10. ex. 5. n. 84. r.2.

(29) Dec. i. 2. c. 8. §. 1. n. 12. (50) T. 1. P<
448. c. 471. (31) De hor. can. p. 144. q. 1,

(32) Ibid. n. «.
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Diximns expcditi, nam si sint infirmi

vel legitime occupati, nec etiam si qua-

tuor sint ad chorum obligantur. Pro-

babiliter autem putaut Viva 1 Salm. 2

cumPell. et Anton. aSp. s. (contraWi-
eiandt) sufficeread satisfaciendum cho-

ro, ut soli novitii intersint
,
quia ipsi

in favorabilibus reputantur ut religio-

si. Hic obiter nota cum Conc.3 quod ex
iusta causa licet religiosis aliquando

recitare horas in sacrislia 4
.

Notandum 2. quod graviter peccant

praelati qui ex negligentia permittunt

ut omittatur recitari pars notabilis in

choro, uti communiter docent Suar. 5

Concina 6 Salm. 7 cum Pal. Pelliz. etc.

contra Bordon. et alios, quorum sen-

tentianon videtur mihiprobabilis;quia

si non dubitatur de praecepto dicendi

horas in choro, nec dubitari debet vio-

lari praeceptum si pars notabilis offi-

cii omittatur. Episcopi tenentur invi-

gilare ut officium a canonicis in choro

persolvatur et rite. Caeterum
,
per se

loquendo, nou tenentur episcopi choro

interesse ne festis quidem diebus; tum
quia haec est consuetudo, tum quia i-

psi gravioribusnegotiis vacaredebent.

Ita Viva 8 cum Val. Fill. et Bon. ex d.

Th. qui9 sic docet: Praelatinon debent

cantibus insistere ne per hoc a maiori-
bus retrahantur.

Notandum 3. quod in choro non te-

nentur omissa supplere ii qui, dum a-

lii cantant, parant aut transferuut li-

bros, perquirunt psalmos, pulsant or-

gana aut campanas, vel alia choro ne-

cessaria peragunt ; tunc enim per so-

cios suppletur, quod ipsi forte non sa-

tis percipiunt.Ita communitercumBus.
infra n. 455. Azor. 10 Salm. H Anacl. 12

Laym. <3 Cum Sot. Sylvest. et Henr. ac

Croix 14 cum Valent. Reg. Escob.etGo-
bat. contra Pal. ** Bonac. 16 cum Nav.
Vasq. Sa Fill. etc. qui dicunt hos sa-
tisfacere quidem assistentiae chori quo-

(1) D. n. 6. (2) Ibid. (3) P. 357. n. 3.

(4) An devote audientes horas dum musici cantant

satisfaciant. Aflirmant aliqui apud Pelliz.c.8. n. 42.;
*ed omnino negaudum cum Croix l. 4. n. 1299. et

Mazzotta ir. 2. disp. 1. q. 2. c.l. Id notatur hic ,

quia omissum erat in corpore. S. Alphonsus in in-
Aiee rerum. (5) De relig. lib. 4. c. 10. u. 3.

T. 2. p. 583. n. 19. (7) Ibid. p. 3. n. 14^

ad distributiones lucrandas, sed lene-
ri ad supplendum, si non attenderint

ad ea quae interim sant recitata; et U
dem sentit Holzm. 1 ' qui tamen excusat
si modica sit materia, puta quae ad in-

tegrum psalmum non pertingat.Sedsa-

tis probabilis est prima sententia, eo
quod, dum aliquis occupatur in rebus
ad officii celebritatem pertinentibus

,

totus chorus pro eo supplet; prout qui
missae inservit, ceusetur eam audire,

dum iu re necessaria paranda attendit,

ut dicunt Tolet. et Rodr. apad Laym. 13

qui notat idem docere Sotum Nav. A-
rag. et Rodr. de eo qui choro alterna-

tim respondetorganum pulsando, quin
versiculum suae partis proferat: sed
huic non acquiesco, cum recte doceat
Bon. 19 cum Molf. officium tunc integre

non recitari, quia organum verba non
profert. Probabiliter vero satisfacit qui,

dum alii recitant, tussit vel excreat, et-

iamsi integerpsalmus interim dicatur,

ut ait Croix20 cum Sanch. et Gob. Item
probabiliter 21 Sanch. Escob. et Diana

excusanteum qui in choro perlegit le-

ctionem, ne erret, alioquin erraturus;

haec enim causa satis excusat ab illu

levi omissione.

Sentiunt autem Salm. 22 cum Suar.

Pelliz. etc. in omissione recitationis iti

choro minorem officii partem suffico-

re ad peccandum graviter. quam in re-

citatione privata. Sed probabiliter id

negant Bon. 2 ** et Holzm. 24 cum Tamb.
et Babenst. qui dicunt illam tantum

esse omissionem gravemin choro, quae
gravis est iu officio privato.

Notandum 4. quod ex bulla s. Pii v.

A nobis , omnes qui utuntur breviario

romano deobligantur recitare in cho-

ro officium b. v. Mariae, defunctorum

et psalmos poenitentiales; praecipitur

vero ibidem servari consuetudinem

haec officia recitandi in locis ubi vi-

get. Haec autem obligatio extra chorum
(8) De rest. q. 7. a. 9. n. 14. vers. Dico teitio.

(9) 2. 2. q. 91. a. 2. ad 5. (10) L. 10. c. 15. q. 2.

(11) Tr. 16. c. 1. p. 5. n. 19. (12) P. 197. n. 32.

(15) C. 3. n. 7. (14)L.4.n.l500. (15) P.4.n.7.

(16) P. 2. $. 1. n. 15. (17) P. 448. n. 471.

(18) Loc. c. (19) Loc. c. (20) D. n. 1500.

(21) Ibid. (22) Il.id. u. 17. (25) P. 1. n. 5
(24) P. 448. n. 471.
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non afficit singulos privatos, sed tan-

tum communitatem ; ut recte aiunt

Conc. 1 et Holzm. 2 cum aliis.

144. « Resp. 3. Beneficiati, quotquot

habent ius in re et plenum dominium
beneficii, si fructus percipiant vel per-

cepturi sint, tenentur ad horas, Less.

et Laym. 3 ex communi, et conciliola-

ter. sub Leone x. Ratio est quia bene-

ficium datur propter officium.

Unde resolves:

» 1. Non tenentur ante acceptam

possessionem , nec si sine sua culpa

fructus nullos percipiant , nec perce-

pturi sint, Laym. 4
,
quia non habent be-

neficium secundum omnem eflfectum.

( Hoc certum est. Vide dicta de rest. L

3. n. 664.) Videntur tamen pro ratione

fructuum teneri ad aliquoties legen-

dum. Trull. 5
.

» 2. Tenetur is qui etsi (sivesine si-

ve cum sua culpa) non recipiat omnes
suos fructus, recipit tamen tantam par-

tem quae sufficit ad sustentationem.

Bon. 6.

» Tenentur ii qui primo aut etiam

secundo anno non percipiunt fructus,

eo quod assignentur fabricae vel prae-

decessori mortuo: quia etiam ipsi mor-

tui fruentur eodem privilegio , et sic

pro tota vita satisfaciuntfabricae. Bon.7

Laym. 8 Suar. Regin. etc. Contraria ta-

men sententia non est improbabilis. (Et

probabilem vocant Salm. 9 cum Fill.

Bon. Villal.)Et negat Less. cum. Cai. se

talem damnaturum, eo quod vel resi-

gnare, vel mori ante possit, et sicnon
frui anno gratiae.LaymJoPal.Trull. 11

.

» 4. Tenentur et ii qui habent bene-

ficium tenue, octov. gr. vel decem au-

reorum; qiaia iura omnibus indistincte

obligationem horarum imponunt, sicut

iis qui sunt in maioribus ordinibus. Ita

probabiliterSylv. Az. Suar. Pal. Bon. 12

et communis contraSot. Less.Rodr. et

Dian.^Mald. qui dicunt, si habet be-
neficium tam tenne, ut tertiam partem

(1) P. 583. n. 21. (2) P. 450. n. 474. (3)L.4.
tr. 2. c. 4. u. 1. (4) L. 4. tr. 2. c. 5. n. 3. et 4.

(3) Loc. c. (6) D. 1. q. 6. p. 3. (7) P. 4. n. 22.

(8) C 3. (9) De hor. can. c. 2. p. 5. §. 4. n. 45.

(10) Loc. cit. (11) Dub. 13. §. 3. (12) D. 1.

<|. 2. p. 4. n. d7. (15} R. 9. (14) Loc. cu.
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mediocris sustentationis alicuius cle-

rici non adaequet , non teneri. Vide
Dian. 14 Escob. 15 quorum sententiam
non damno. ( Vide dicta l. 3. n. 674.

)

Vide Trull. 16 qui notat, eum qui habet
plura beneficia tenuia, exquibus ccoa-

petentiam habeat, teneri ad horas,

» 5. Non excusatur qui primis annis

parum recipit, eo quod fructus expen-
dat in substitutum

;
quia horarum o-

nus beneficio annexum est et persona-
le, cum quo sponte acceptatur. Bon. 17

ex Az. Vasq. Fill. etc.

» 6. Si filius a patre coactus ad sta-
tum ecclesiasticum, percipiat ipse fru-

ctus, tenetur ad horas: secus si perci-
piat pater; hic vero ad restitutionem
obligatur. Layni. 18 ex Less. «.»
Idem tenent Cont. Tour. 20et Conc. 2 *

modo metus sit gravis
;
quo cessante

(ait Tourn.) tenetur iste clericus quam-
primum beneficium renunciare.

Quaeritur autem hic an qui-per me-
tuminiusteincussum ordinem sacrum
suscepit , teneatur officium recitare.

Affirmant Conc.22 cum s. Anton. Sylv.

Ledes. Comit. ct aliis, quia metus non
tollit voluntarium. Sed probabilius ne-
gant Cont.Tourn.23cumSuar. et Henr.
a s. Ign. Sanch.21 Pal.2 s cum Nav. et Sa
Salm.26 cum Bon. Azor. Dic. etc. Ratio

quia licet metus non tollat voluntarium,

ecclesia tamen rationabiliter non cen-
setur velle obligare ad onus officii, nisi

eos qui omrino sponte ordinem susci-

piunt. Et ideo tales per metum gravem
ordinati nec etiam ad castitatem tenen-

tur, ut dicunt Salm.27 cum aa. cit. ut-
que diximusde voto lib. 3. n. \97.vers.

Sed quaestio, et dicemus l. 6. n. 811.

« 7. Probabile est eum qui non re-
sidet ex legitima licentia vel dispensa-
tione, ideoque fructus nonrecipit, non
teneri ad horas; quia obligatio haec est

propter sustentationem datam.Trull. 28

ex Sanch. etc.

(15) Tr. 3. e. 6. c. 13. (16)L.l.c.7. dist.12. §.3.

(17) L. c. (18; C. 5. n. 2. (19) L.2. c. 34.d.3i.

(20) De hor. can. a. 1. q. 7. (21) T. 2. p. 440.

(22) P. 397. n. 4. (23) Ibid. (24) De matr.

I. 7. d. 29. n. 7. (25) Tr.7. d. 2. p. 1. S- 1. u. 1.

(26) Tr. 8. c. 6. p. 1. n. 50. (27) Cit. n. 46
(28^ L. 1. c. 7. d. 15. §. 5.
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» 8. Non tenentur qui habent prae-

i;timonia quae solent dari adolescenti-

bas in subsidium studiorum, eo quod

non sint proprie dictabeneficia. Ita Med.

Garc. et Less. contra Nav. Sot. et Ro-
dr. Tamen recte monet Laym. 1 consi-

derandam rationem praestimoniorum:

si enim dentur in titulum perpetuum,
et habeant annexum aliquod obsequium
spirituale, quod per laicum expediri ne-

quit, esse beneficia ecclesiastica,proin-

deque obligare ad horas; secus si con-

sistant in solo temporali obsequio. Si-

militer non tenentur pensionarii, cum
pensiones non sint proprie dicta bene-

ficia, ut dub. praec. videri potest. Quod
limitat Escob. 2 ex Paiao , si fruantur

pensione ob saecularia obsequia: secus

si titulo clericali {Vide num. 438.). De-
nique neque tenetur coadiutor, si non
administrat; quia obligatio tenet pro-

prietarium. Pal. Escob.3
. Vide Laym. 4

(Est commune cum Salm. 5
).

» 9.Etsi habens plurabeneficiasatis-

faciat unica recitatione horarum, tene-

tur tamen tot facere commemorationes
quot sunt beneficia seu patroni benefi-

ciorum; quia par est omnino ratio, Bon.
Truii. 6.»

445. Quaeritur 4. An qui tenetur ad

recitationem ofiicii titulo beneficii et

titulo ordinis sacri, omittendo illud

,

committatduo peccata.Tria hic utcer-

ta supponenda: Certum est 4 .quod iste

peccat utique contra religionem ratio-

ne ordinis sacri
,
propter quem eccie-

sia eum obligat ex motivo religionis ad

horas recitandas. Cerlum est 2. quod
beneficiarius omittens officium semper
peccat contra religionem, etiamsi non

habeat ordinem sacrum, et etiamsive-

lit fructus restituere, ut dicemus mox
infra in quaest. seq. Certum est3. quod
talis beneficiarius si omittat officium

et nolit restituere fructus, peccabit non
solumcontrareiigionem,sed etiamcon-
tra iustitiam, quia officium negligendo
siou potuit fructusacquirere, ut dicunt

(1) C. 5. n. 6. (2) T. 5. e. 6. c. 4. (3) L. c.
'4) C. 5. n. 9. (5) Tr. 1G. c. 2. p. 3. §. 1. u . 29.
6) L. c. n. 27. (7) Tr. 16. c. 2. p. 5. $. 1. n. 52
5)) L. 4. n. 1216. (9) Ibid. (10) L. 4. lr. 1.

4. n. ~. (11} De nialrim. 1. 9. J. 15. n. (L

Salra. 7 iuxta sententiam, quam tenent
ut veram Sotus Suarez Azor. etc. ac
Croix» (quidquid dicant alii^). Id e-
nim patet ex concilio lateran. relato
lib. 3. n. 663. ubi dicitur: Quiofficium
non dixerit fructus suos non faciat. Sed
difficultas est, an beueficiarius volens
fructus restituere, peccet contra iush-
tiam, etiamsi officium omittat animo
restituendi fructus.

Prima sententia aflirmat, et hanc te-
nent LaymJOSanch.n Bon.12 e t Less.is

Ratio quia licet beneficium principali-
ter detur pro sustentatione beneticia-
rii, attamen datur cum pacto recitandi
officium; moraie enim axioma est, be-
neficium propter officium conferri; un-
debeneficiariusomittendoofficiumpec-
cat contra iustitiam, quia pactum non
servat.

Secunda sententia vere probabilior
quam tenent Pal.^ cum Henr. et Garc!
Anacl.is H0lzm.1t; Diana*? cum Salas et
Homobon. Salm. is cum gai # Anton. a
Spir. s. etTrull. tenet peccare quidem
beneficiarium contra religionem

, cum
ecclesia

,
imponendo iJli onus oificii

,

imponit ex motivo religionis, non au-
tem contra iustitiam, nam ut posset di-
ci beneficiarium peccare contra iusti-
tiam

,
probandura esset pactum inter

beneficiatum et fundatorem, vei eccle-
siam. Sed hoc pactum ueque habetur
respectu fundatorum

, ut recte dicunt
Filliuc.i9et Holzm.20 alias (ut ait idem
Holzm.21 cum Less.22) Don potuisset ec-
clesia eximere beneficiarios non reci-
tantes primo semestri ab obligatioue re-
stitutionis; neque habetur pactum re-
spectu ecclesiae, cum i.lud nuilo iure
aut ratione probetur. Donec igitur de
hoc pacto non constet, nequit dici be-
neficiarium omittentem oiiicium cum
intentione restituendi fructus peccare
contra iustitiam. Necobstat, beneficium
dari propter officium; nam benerespon-
det Palaus,quodbeneficium non datur

(12) D. i. q. S. p. 1. n . 4. (13) L. 2. c. 37. n. 52.
(14) D. 2. p. 6. n. 3. (15) pag . 192. n. 50.
(16j Pag. 441. nu 457. (17) P. 2. tr. 12. r. 22.
(18) Tr. cit. n.32. (19) Tr. 23. a. 157.
(20) L. c. (21) P. UZ. n 4G2
/22) L. 2. a. 54
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ab ecclesia sub obligationeiustitiae,sed

religionis, cum obligatio officii non o-

riaiur ex beneficio , sed ex praecepto

ecclesiae ratione beneficii imposito ex
motivo religionis.

Sed dices : si nullum intercedit pa-
ctum cum beneficiario, qua ratione i-

pse peccabit contra iustitiam , si fru-

ctus non restituet , uti supra tanquam
certum suppositum est? Respondetur:

Peccabit contra iustitiam non ratione

pacti initi, sed ratione conditionis non
impletae: «eneenim potuit ecriesia be-

ueficiariis imponere pensum officii ob
motivum religionis, vel sub conditione

non faciendi fructus suos, si non reci-

taverint, vel sub poena net^tiva non
acquirendi fructus. si officium omise-
rint, iuxta dicta L 3. n. 665. et ut te-

nentViva* et Lugo^ Holzm.3 quod val-

de probabile putat Azor. 4 Ideo enim
(ait Holzmann) beneficiarii non recitau-

tes ante sententiam tenentur ad fru-

ctuum restitutionem, quia haec , licet

sit poena, non est tamen poena positi-

va aut privativa, scil. quae privet fru-

ctibus acquisitis, et ad quam sententia

requiratur , sed est poena negativa

,

nempe quae negat posse acquiri fru-

ctus a non recitantibus, prout si eccle-

sia dicat, non concedo tibi fructus nisi

officium recitaveris (hoc tamen intel-

ligitur, si culpabiliter officium omitta-

tur; secus vero, si sine culpa gravi, do-
cet Lugo 5 utque diximus Z. 3. n. 665.

cum Less. Sanch. Concina et commu-
niori). Unde concluditur, respondendo
ad quaesitum, quod si sacerdos bene-
ficiariusomittit officium nolens fructus

restituere, peccat contra religionem et

contra iustitiam, cum retineat al-ienum,

quod acquirere non poterat omittendo
officium: si vero omittit volens fructus

restituere, tunc peccat tantum conlra
religionem, non vero contra iustitiam,

quia tunc alienum non retinet.

Quaeritur 2. An beneficiarius omit-
lens officium peccet graviler, si alias

liabeat animum restituendi fructus be-
<rieficii. Affirmandum utique cum Lug. 6.

'1) Ibid. (2) Resp. mor. 1. 8. <lub. 0. n. 6.
t>, D, p. 443. b. 462. (4) P. 2. 1. 10. c . 14. <,. 7.

Ratio quia datur duplex praeceptum,

unum antiquum quo obligantur bene-
ficiati ad officium ; hic enim fuit finis

primarius ecclesiae in institutione be-

neficiorum, scilicet servitium ecclesiae

praestandum; aliud novum, ut omit-
tens officium, fructus restituat. Bene-
ficiatus igitur, etsi fructusrestituat non
liberaturobligationerecitationis; quare
qui officium omittit sex primis mensi-
bus a receptione beneficii, non tenetur
fructus restituere, sed utique graviter

peccat, ut declaravit s. Pius v. in bul-

la relata lib. 3. n. 663.

Art. II. Quanta sit haec obligatio.

446. Quae culpa sit omittere officium^ velpar-
tem eius notabilem.

\ 47. Quae sit parva materia in omissione officil.

448. An omissio horarum sit unum vel plura
peccata.

iAO. Quot peccala commiltit qui officium in
mare proiiciens redditur impotens ad reci-

tandum.
ioO. Utrum dubitans an aliquid omiserity te-

neatur id recitare.

451. Quando beneficiarii officium omittentes te*

neantur restituere fructus.

452. Quibus sit applicandafructuum restitutio.

453. Quando possit bene/iciarius a restitutione

excusari titulo pecuniae expensae.

4 46. « Resp. 4. Est tanta ut peccet
mortaliter quisquis habens hoc onus,
horas, vel notabilem earum partem o-
mittit. Ita communiter omnes, contra
Augelum 7 et Richardum: qui dicunt
non esse mortale, nisi quis habeat con-
suetudinem omittendi : quam senten-
tiam Lessius non audet dicere proba-
bilem quod sit contra torrentem docto-
rum. Ratio est quia violat praeceptum
in re gravi pertinente ad virtutem re-
ligionis. (Et haec est omnino tenenda
cum communi: vide Salm. 8

. Verius
autem est, hanc obligationem magis
provenire ex recepta consuetudine

,

quam ex iure positivo. Ita Salmant. »

cum Less. Pal. Suar. etc).

Ex dictis resolvuntur hi casus:

» 1 . Non est mortale omittere unuoi
psalmum, lectionem, vel quid simile,

ut habet communis contra Nav. nec
tertiam partem parvae horae, contra
Azor. et Mald.. quia non censetur par*

(B)L.c, (6) Resp.njor.l.S.d.6.n.2. (7)V.Horac,
(8) De hor. can. c. 2. d. 1. n. 3. (9) L. c.

De Ligorio. Mor. 1. 55
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notabilis. Talem autem dicit PalaUs 1

esse in matutino, quod estaequale uni

parvae horae. Sanch. 2 dicit tres le-

ctiones cum responsoriis in feriali of-

ficio esse raateriam parvara. Tn parvis

horis dicunt Fern. Fill. et Laym. di-

raidium esse notabilem quantitatem.

Vide Escob. 3 qui docet unam parvam
horam non esse partem notabilem, re-

spectu totius officii, quod per modum
unius est praeceptum. Verum hoc me-
rito reiicitur ab aliis.

» 2.Est mortale si omittas vel unam
integram ex horis, quae suntseptem:

matutinum cum laudibus, prima, ter-

tia, sexta, nona, vesperae et comple-

torium : vel dimidiam etiam ex brevio-

ribus, docent Fern. Regiu. Suar. Lay-

man contra Bon. et Less.: vel ex matu-
tino 9. lectiones cum responsoriis, ut

Sanch.4 :aut partem aequivalentem ho-

rae uni minimae, ut Suar. 5 et Gavan-

tus: vel, ut alii, unum nocturnum. Vi-

de Bon. 6 Dian. 7 .»

447. Quaeritur 4. quaenam sit par-
va materia in omissione officii. Azor.

Nsiv. Vill. etc. apud Conc. 8 tenent pec-

care mortaliter qui omittit dimidiam,

vel, ut alii dicunt, terliam partem ho-

rae etiam parvae
,
quia talis pars re-

spectu illius horae iam est notabilis

materia. Sed probabilius id uegant Les-

sius 9 Bon. 10 Cont. Tourn. 11 cum Suar.

Pontas Van Roy, item Pal. Garc. Trul.

Pell. Led. etc. ap. Conc. 12.Ratio quia,

licet illa pars sit notabilis respectu ho-

rae parvae, est tamen levis in se, et re-

spectu totius officii ; unde circa gravi-

tatem materiae, totius officii quantitas

respicienda est; non autem cuiuslibet

horae. Verius enim est praeceptum of-

ficii non esse septuplex ex septem horis

dicendis, sed unum praecipiens uni-

cum officium constans septem partibus,

ut patet ex c. Dolentes 9. de celebr.

miss. ubi praecipitur sub uno praece-
(1) L. 1. p. 8. (2) Op. mor. lib. 1. c. 4. n. 18.

(5) L. cit. c. 13. n. 107. (4) 1. mor. c. 4. n. 8.

(o) De rel. 1. 8. c. 28. (6) D. 1. q. 1. p. 1.

(7) P. 2. t. 12. r. 26. et 41. (8) T. 2. p. 447. n. 4.

(1») L. 2. c. 37. n. 82. (10) D. 1. q. 8. p. 1. n. 2.

(1 1) De hor. can. c. 3. a. 8. Dico 2. (12) L. c.

(13) D. 2- p. 8. n. 1. (14) D. 1. q. 8. p, 1. n. 6.

118) Q. 5 r. 2. (IG) T. Z. o. 75. a, 04.

pto officiura recitari his verbis : Prae*

cipientes in virtute obedientiae, ut divi-

num dfficium , nocturnum pariter et

diurnum, quantum eis Deus dederit
,

studiose celebrent pariter et devote. Pro-

pter quod Pal. 13 Bon. 1 * Ronc. 1* Spor. lft

Tarab." Elbel 13 Hoizm. 19 Salm. 20 Cum
Trul. Pell. Leand. etc. Croix 21 cum Lay.
et Fill. probabiliter dicunt esse levem
materiam omittere minus quam inte-

gram horam parvam. Sic etiam Elb.22 et

Croix23 cumMarch. Pell. Tamb. et aliis,

ratione parvitatis materiae, probabili-

ter dicunt non peccare graviter qui 0-

mitteret totas vesperas sabbati sancti»

Caeterum, utrecte aiuntBus. ut supra
et Mazzotta (contra Sot. Escob. PhiL
etc. apud Salm. 24

)
improbabilis est 0-

pinio quod una parva hora, prout ter-

tia, sexta etc. sit levis materia.

Ita etiam teDendum peccare graviter

qui omittit unum nocturnum integrum,

ut bene censent Wig. 25 Holzm. 26 El-
bel 27 Croix 28 et COnc. 29 cum com-
muni; contra Leand. Vercell. etc. apud
Conc. qui putat etiam esse gravem ma-
teriam omittere tres lectiones cum re-

sponsoriis, sed probabiliter huic con-
tradicunt Sanch.30 et Diana31

. Intellige,

si lectiones cum responsoriis sint tales,

ut parvam horamnon adaequent. Unde
bene concludunt Sanch. 32 Pal.33 Less. 34

Bon.ss et Salm.36 cum Trull. Pell. etc.

illam universe censeri parvam mate-
riam quae non pertingit ad quantita-

tem unius integrae horae. Imo Salm.37

admittunt in officio longiori, puta do-
minicae, adhuc maiorem materiam pos-

se esse levem; sed huic non acquiescor

nam sic etiam omissio horae parvae
respectu totius officii dominicalis pos-
set dici parva materia, quod minime
est admittendum, cum hora etiam par-

va ex communi dd. sensu videatur ma-
teria absolute gravis respectu cuius-

f!7) C. 8. $. 2. n. 11. (18) T. 2. P . 837. u. 397.
(19)T.l.p.441.n.4SS. (20)Tr.lG.c.3.p.4. n.25.

(21) L. 4. n. 1220. (22) Loc. cit. (23) N. 1204.

(24) Cil. n. 23. (28) P. 423. (2G) P. 441. n. 48;;.

(27) P. 839. n. 397. (28) L. 4. u. 1202.

(29) P. 408. n. 3. (50) L. 1. dec. c. 1». n. 7.

(31) P. 2. tr. 12. r. 41. (52) Dub. 11. n. 2.

(53) P. 5. n. 2. (34) C 57. n. 87. (53) P. 1. u. 2,

(56) D. u. 23. (37) ibid.
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cumque officii. Necnon beoe addunt

Holz. et Croix censeri gravem omissio-

nem, si de hora parva aliquid nirais

modicum diceretur.

148. « 3.Sive omissio horarum (abs-

trahendo a multiplicatione actuum vo-

luntatis) sit unum numero peccatum
,

ut vult Bon., sive sint plura formali-

ter, ut docet Less., sive unum multi-

plex, ut Suarez, sive unum pluribus

aequivalens, ut Fill. loquitur: proba-

bile tamen est in confessione explican-

dum quot horae sint omissae, eo quod

sit circumst ratia tenens se ex parte

obieeti, et constituens actum in ratio-

ne sua individuali. Bonac. 1 Less. Sua-

rez Fill. »

Hic igitur quaeritur \ . Quot peccata

committat qui totum omittit officium.

Alii dicunt committere septem peccata;

quia pro singulis horis diversum adest

praeceptum
;
haucque opinionem pro-

babilem putant Salm. 2
. Sed verius di-

cendum unum tantum peccatum com-
mittere. Ita communiter Less. 3 San-

chez * Pal. 5 Bon. 6 Ronc. 7 Cont. Tour-

nelys Conc.9 Elb. 10
. Idemque expresse

docet s. Ant. 11 qui de hoc veram ra-

tionem assignat dicens : Qui omittit o-

mnes horas unius diei , non propterea

committere septem peccata mortalia^ sed

unum, et tanto gravius quanto plus de

officio omittit\ quia totum officium u-
nius diei cadit sub uno praecepto. Bene

tamen advertit Elbel 12 quod si quis

omitteretplures horas ex intentionibus

moraliter interruptis, tune plura com-
mitteret peccata.

449. Quaeritur 2. Quot committat

peccata qui officium in mare proiiciens

redditurimpotens ad recitandum. Haec
quidem quaestio pendet ab alia, an o-

missio volita in causa sit in sese pec-

catum.

Prima sententia in ea quaestione ne-

gat, eamque tenent Laym. 13 Azor. 14

(1) L. c. n. 9. (2) Tr. 16. c. 3. p. 4. n. 22.

(5, C. 37. n. 33. (4) C. 2. dub. 12. n. 2.

(3) D. 2. p. 3. n. I. (6) Q. 5. p. 1. n. 8.

(7) P. 154. q. 5. r. 3. (8) De hor. can. c. 3. a. 4.

(ft) Pas. 485. n. 18. (10) Pag. 340. n. 398.

(11) 3. p. tit. 13. c. 4. (12) L. o. (15) Tr. 2.

e. 3. n. 3. (14) T. 1. 1. 4. c. 3. qu. 4. p. 4.
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item apud Salm. *S s. Bonav. Pal. Va-

squez Fill. Cov. Sair. Gran. etc. Ratio

quia talis omissio dum accidit non est

voluntaria in se , sed in causa , ideo

tantum in causa erit peccatum. Unde

iuxla hanc sententiam talis committit

uoutn peccatum tautum
,
nempe cum

proiicit breviariunj.

Secunda sententia tamen verior af-

firmat, et hanc tenet s. Th. *6 qui ait: Si

autem actus praecedens fuit culpaoilis,

sic non totaliter aliquis excusatur a pec-

cato sequenti, quod scil. redditur volun-

tarium ex voluntate praecedentis actus,

in quantum scil. aliquis dans operam
rei illicitae incidit in sequens peccatum,

Et eum sequuntur Caiet. 17 Nav. 13 San-
chez'9 pai.30 et Salm.2^ cum Abul. Sot.

Med. Lop. Vill. etaliis. Ratio quia licet

ad omissionem peccaminosam requi-

ratur ut adsit voluntarium, sufficit ta-

men volunlarium in causa, ut patet ex
Gloss. tn c. Mulieres, de sent. excomm.
ubi dicitur quod si quis voluntarie se

inebriat praevidens occisurum cleri-

cum, incurrit excommunicationem se-

cuta occisione. Ergo occisio illa est ve-

re peccatum, alias sine peccato exter-

no non posset occisor excommunica-
tionem contrahere. Propterea quoad
casum nostrum respondetur, proiicien-

tem officium tot peccata committere,

quot sunt omissiones quas praevidet,

nisi poeniteat primi peccati, nam alio-

quin perseverat voluntarium positum
in causa. Ita Sauch. 22 Cont. Tourn. 23

et Elbel 24 cum communissima. Vide di-

cenda l. 5. n. 49.

450. Quaeritur 3. Utrum, si quis du-
bitat an aliquid omiserit de officio, te-

neatur id recitare. Resp. Scrupulosi

non sunt obligandi ad repetendum, quia

in his ut plurimum dubia non sunt

vera dubia, sed inanes apprehensio-'

nes. Quoad alios vero distinguendum :

Si dubium est mere negativum utique

(13) Tr. 20. de priuc. mor. c. 10. p.3. §. 2. n. 2 *.

(16) 1. 2. q. 76. a. 5. ad 3. et q. 77. a. 7. et 2. 2.

q. 130. a. 4. (17) Ibid. (18) Mau. c. 16. n. 8.

(19) De inatr. 1. 9. d. 43. n. 27. (20) Tr. 2. d. *,

p. 5. n. 6. (21) lbid. n. 26. (22) Cons. I. 7
c. 2. dub. 31. (23) Da bor. canou. c 3. a. 2

(24) Pag. 356. n. 42
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tenentur, quia in dubio possessio stat

pro praecepto, ita Pal. 1 Salm. 2 et alii

communiter. Si vero dubium est posi-

tivum , ita ut probabiliter iudices di-

xisse, non teneris repetere, prout do-

cent communissime Palaus 3 Sanchez 4

Cont. Tourn. 5 et Salm. 6 cum Pelliz.

Trull. Diana etc. Item Laym. LugoRon-
cag. et Viva, quos adduximus 1. \ . n.

29. Item dicit Croix 7 cum Sanchez»

Laym. et Illsung. male facere qui ha-

bens coniecturam quod aliquam par-

tem dixerit, eam repetit, quia viam
scrupulis aperit ; et docet Nav. (apud

Concin. 9 sic dicens: Non solum non

tenetur repetere id quod probabiliter cre-

dit se dixisse, verum etiam male ageret

id faciendo, eo quod habitum concipien-

di scrupulos superfluos sibi quaereret.

Unde docent Sanch. 10 cum Nav. Mai.

et Angles, Croix 11 cum Az. Suar. Fill.

Bon. Tamb.,ac Salm. 12 cum Ang. Trull.

et Pell.quod bene excusaris a repeten-

do, si non memineris dixisse aliquid,

et habens iustam coniecturam creden-

di quod dixeris
;
puta (ut aiunt Sanch.

cum aliis citatis et Salm. 13 cum Nav.

Suarez Bardi etc.) si recordaris te in-

coepisse psalmum, lectionem, vel ho-
ram, et postea non data opera distra-

jCtus, vel non interruptus te invenias

in fine horae
,
legendo vel memoriter

recitando ea in quibus ordinarie non
soles errare; et hoc locum habere di-

cunt Gobat. et Tamb. apud Croix u et-

iamsi habeas rationem probabilem o-
missioms, quia praesumptio quod so-

leas perficere quod incoepisti, efficit

ut nihil tenearis repetere, nisi sis mo-
raliter certus quod non dixeris. Si ve-
ro dubites au totam horam dixeris vel

non, censent Salm. 15 quod si saepius

tali dubio labores non teneris repetere,

quia tunc facile praesumitur tale du-
bium oriri a scrupulis ; secus si raro.

Caeterum bene ait Croix 16 cum Nav.
Az. Suar. Bon. etc. quod si ordinarie

non soleas dicere horam posteriorem

(1) D. 2. p. 6. n. 1. (2) De hor. can. c. 3. p. 3.

n.12. (3)L.c. (4) Cons. 1. 7. c. 2. dub. 34. n. 3.

(5) Dehoris canon. seci. 6. v. Sed quid.

(6) Dict. n. 18. (7) L. 4. n. 1255.

(8) Loc. cit. (9) T. 2. p. 503. n. 12.
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nisi post priorem , prudenter potea

credere te nihil omisisse.

451. « Resp. 2. Tanta est obligatio,

ut inducat ei onus restitutionis fru-

ctuum, pro rata omissionis officii, qui

titulo beneficii ad horas tenetur, si e-

lapsis sex mensibus post adeptam pos-

sessionem (is enim, etsi graviter pec-

cet omittendo, non tamen tenetur ad

restitutionem) culpabiliter officiumnon
recitaverit. Patet ex concil. lateranen-

si sub Leone x. Sed quia dubium fuit

utrum hoc concilium esset receptum,
Pius v. bullam edidit quae est apud
Navarr. 17 qua hoc decretum confirmat,

ac declarat sic, ut qui uno die totum
officium omiserit, teneatur restituere

omnes fructus illi diei respondentes

:

v. gr., qui accipit annue 365. florenos,

teneatur pro uno die restituere unum
florenum

;
qui autem omiserit matuti-

num tantum, mediam partem fructuum
unius diei; qui reliquas horas, etiam
mediam partem: qui vero unam ex
illis, sextam partem: eaque restitutio

facienda est vel fabricae, vel pauperi-

bus, Laym.Fill. Bon. *s etc". contra de la

Crux et Lop. apud Dian. 19 qui dicunt, si

beneficiatus intra annum per 8. vell 0.

dies tantum omittat, non teneri ad re-

stitutionem, eo quod sit servus libera-

lissimi Domini, qui multo minus, quam
domini temporales, ad pauca attendat.

(Vide dicta l. 3. n. 663.).

Unde resolves:

» 4. Clerici maiorum ordinum, qui
solo titulo ordinis, et quotquot alio ti-

tulo quam beneficii, ad horas tenentur,
non obliganturaddictamrestitutionem,
quia nullos percipiunt fructus propter
onus recitandi officium. Bon. 2°.

» 2. Nec ii obligantur qui ex natu-
rali oblivione, iusto impedimento, bo-
na fide, invincibili ignorantia, aut ali-

ter absque culpa omiserunt. Ratio est

quia in conscientia non debetur poena
ubi nonestculpa. Less.Suar. Bon.*i (Ita

etiam Viva cumSanch. V. L 3. n. 665.).

(lO)Loc.cit. (H)D.n.l255. (12)Loc.crt.

(13) Tr. 20. c. 7. p. 1. n. 7. (14) N. 4235.

(15) Dict. n. 7. (16) Dict. n. 1255. (17) C. 25.

(18) D. 1. q. 5. p. 2. (19) P. 2. 1. 12. res. 34.

(20) L. cit. d. 2. n. 3 (21) N. 4.
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» 3. Valde probabile est quod qui

alia onera habent quam precum; v. gr.

pastores, episcopi etc. omittentes ho-

ras, possint retinere maiorem partem

fructuum istius diei, ratione dictorum

onerum ;
sufficiatque dare tertiam par-

tem vel quartam fructuum; eo quod

tantum obligentur ad restitutionem fru-

ctuum respondentium oneri divini of-

ficii. Nav. Fill. Bon. * Diana 2 citansa-

lios multos. (Ita etiam probabiliter te-

net Croix 3 cum Sanch. et Gob. Vide

dicta l. 3. n. 673.).

» 4. Si talis pastor habeattenues re-

ditus ad sustentationem , videtur ad

nihil obligandus; cum ob alia onera

illi debeatur sustentatio. Laym. 4
. Imo

Dian. 5 Mald. 6 dicunt eum qui habet

beneficium valde tenue, v. gr. cuius

reditus tertiam partem mediocris su-

stentationis non adaequent, non teneri

ob horas aliquoties neglectas, adresti-

tutionem. (Et est probabile cum Less.

Sanch. Pell. Led. Rodr. V. I. 3. n. 674.).

452. » 5. Restitutio haec fieri potest

vel pauperibus amicis, vel aliis, vel

ipsi etiam beneficiato , si pauper est.

Item impendi potest in fabricamdo-
mus vel meliorandos agros beneficii;

quia haec nomine fabricae etiam intel-

liguntur apud Suar. etBonac. {Videdi-

cta l. 3.n.672.). Denique aliquandocom-

pensari potest, offerendo suffragia pro

defunctis, aliisque precibus, ut vide

Bon. 7
. (Idem dicuut Salm. ». Sed vide

dicta 1. 3. n. 667. et 672. ubi huic non

acquievimus) et sic etiam per alium, seu

per officium, aut preces ab alio ad tuam
intentionem recitatas, et a te defunctis

applicatas, satisfieri posse, docet Quin-

tan. 9
. Nec continuo damnandum, qui

ordinarie recitare solitus, semel, v. g.

vel bis in anno omisit, etsi nihil re-

stituat, docent Sot. Med. Fiil. '<>. (Sed

hoc non videtur posse sustineri , ut

merito dicunt Salm. n cum s. Pius in

sua bulla dicat: Ut qui omnes horas

uno vel pluribus diebus intermiserit).

(1)P. 5. (2)P.2.t.l2. r.8. (3) L. 4. n. 1214.
(4) L. 4. tr. 2. c. 5. (5) Pag. 2. tr. 12. resp. 9.

(6) Tr. 10. c. 2. diib. 3. (7) Loc. cit. p. 4.

(8) Tr. 16. c. 2. n. GO. (9) T. 8. iect. 6.

(10) C. 10. n. 316. et 317. (11) D. c . 2. n. 83.
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» 6. Qui pecuniam quam ob negle-

ctashoras tenetur restituere sive eroga-

re in usus pios, impendit in alios quam
vel in pauperes vel fabricam benefi-

cii, non satisfacit (secundum ius com-
mune, ubi coucilium lateranense, vel

bulla Pii v. est recepta) obligationi suae;

nisi aliud ferat consuetudo vel statutum

alicubi receptum; quia diserte praeci-

pitur restitui pauperibus vel fabricao

beneficii. Vide Bon.«2.(F. /. 3. n. 672.).

453. » 7. Posse aliquando beneficia-

tum excusari a restitutione ob horas

neglectas, titulo pecuniaeexpensae; in-

tellige post omissionem horarum (Nam
si ante omissionem , non excusatur

,

cum damnata sit propos. 33. ab Alex.

vii. dicens : Restitutio fructuum ob 0-

missionem horarum suppleri potest per

quascumque eleemosynas, quas antea be-

neficiarius de fructibus sui beneficii fe-

cerit)\ etsi non isto intuitu, in paupe-
res vel alios usus pios, censet Dian. 13

ex Laym. 14 esse probabile, tum quod
quidam auctores ita sentiant; tum quod
videatur esse virtualis intentio omnium
dantium eleemosynas, satisfacere per

illas omnibus obligationibus quas suis

peccatis contnaxerunt: tum quod leges

ecclesiasticae benigne debent explica-

ri (Et probabile est iuxta seutentiam
quam tenent Sanch.** Lugo « Laym.i?
Salmant.is cum Pelliz. et Croix 19 cum
Suar. Gob. et aliis. Vide dicta l. 3. n.

700. v. Limitant). Addunt Io. de Salas 2°

et Vasq.: si canonicus grossam, seucor-
pus sui canonicatus vere et absolute lu-

cretur, prius quam omittat officium,

non teneri ad restitutionem propter o-

missionern sequentem, eo quod poena
non sit ut fructus iam suos factos re-
stituat, sed ut fructus non faciat suos.

Sic illi apud Dian. 21
.

» 8. Ubi bulla Pii v. non est recepta,

potest videri probabile, beneficiatum
ad dictam restitutionem non obligari,

ut habet Sylv. 22.

(12) Qu. 2. p. 2. et 4. (13) P. 3. r. 87.

(14) L. 3. t. 2. c. 12. n. 9. (15) Cons. 1. 2. c. 5.

dub.121. (lG)D.4.n.46. (17)L.2.tr.2.c. 12.n.9.

(18) Tr. 16. c. 2. p. 4. n. 63. (19) L. 4. u. 1215,

(20) De lep. d. 15. scss. 2. n. 27.

(21) P. 2. t. 12. r. 8. (22) V. Clericu».
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Art.III Quae excusent a recitatione borarum.

-154. Quomodo ea?c«sc< inOrmitas. Not. \. An
excuset gravit molestia. 2. An exeuset

convalescentia. 5. Quid in dubio, an in-

fir*»Uas su/ficiat ad excusandum. 4. Quid

s> dubites an possis recitare partem.

455. An excusentur laborantes febri tertiana

vel auartana.
456. Quomodo excuset iustum impedimentum.Ej

an ideo excusentur cuncionatores, confessa-

rii, peragentes necessaria in choro. ( Fide
de hoc dicta n. -143. v. Not. 3. ).

457. Quomodo excuset caecitas et carentiabre-

viarii.

4 38. An impotens recilare tolum officium te-

neatur ad partem. Quid, si non habeas of-

ficium proprium. An tenearis recitare cum
socio, si nequis solus. An beneficiarius te-

neatur conducere socium, si non possit so-

lus recilare.

-159. Quomodo excuset dispensatio.

454. » Resp. Haec sequentia: 1. ln-

firmitas gravis, v. gr. dolor notabilis

capitis, ita ut sine incommcdo vel in-

cremento morbi legi non possit: dixi

gravis, quia levis, v. gr. dolor stoma-

chi aut pectoris, vel etiam aliquando

febris tertiana aut quartana non excu-

sat, cum toto die non affligat. (Vel ma-
iore diei parte, ut Sanchez Trull. Tam-
bur. Pell. etc. cum Salm. i). Ita Nav.

Fill. Laym. Bon. 2
. Porro totaliterex-

cusatus oon tenetur, ut quidam volunt,

audirealium legentem, nec alium sub-
stituere. (Nec alias preces; est commu-
ne apud Salm. 3

) ut habent Fill. et Sa 4
.

Si tamen commode potest et solet le-

gere cum socio,tenetur, ut habentLes.
etBon. Vide Dian. 5 (Ita verius tenen-

dum cum Sanch. Spor. Croix etc. con-

tra alios. Vide inf. n. 158. vers. Item).»

Plura hic sunt notanda scitu neces-

saria. Notand.um 1 . ratione infirmita-

lis excusari ab officio non solum qui

gravi laboraut morbo, sed etiam qui

non possunt recitare nisi cum gravi

incommodo, aut probabili talisincom-

modi periculo. Unde satis excusantur

qui prudenler credunt vel timent ob
officii recitationem eis fore proventu-
ram notabilem gravedinem capitis, vel

cruditatem stomachi aut virium lassi-

(1) De horis canon. c. 5. p. 6. %. 1. n. 33.

(2) D. 1. q. 6. p. 1. (5) lb. u. 33. (4) V. Horae.

(3) P. 2. t. 12. r. 45. (G) C 2. dub 43. n. 4.

(7) T. 1. p. 430. n. 477. (8) De hor. can. u. 77.

(9) T. 2. p. 307. n. 23. (10) Dc hor. can. c. 5.

|i.6. S.t.».55. (.11) L. 4. u. 1224. (12) L. c. h.4.

tudinem, vel si credant febrim tardius

esse remittendam. lta Sanch. 6 Holz. 7

Anacl. 8 Conc. 9 et Salm.io cum Trull.

et Pelliz. ex c. Clericus 3. dist. 91 . ubi

dicitur, quod excusat ab officio inae

aualitax cnmnrift , auod non sianificat
morDum gravem, ui Dene aavertit

Croix n. Et hoc probabiliter admitti-

tur, etiamsi infirmus per magnam diei

partem aliquem legeret librum ad ani-

mum solandum, ut dicunt Sanchez 12

Holzm.i3 Spor.u Elb.i* et Salrn.16 cum
Trull. Pell. Diana etc. Ratio quia licet

iste posset legere librum recreationis,

non tamen sequitur quod possit et te-

neatur officium recitare. ad quod alia

quidem maior attentiorequiritur, quae
maiorem affert difficultatem.

Notandum 2. non solum actu aegro-
tanles, sed etiamconvalescentes exgra-
vi morbo excusari ab officio per ali-

quot dies ad arbitrium prudentis, do-
nec vires reficiantur. Ita communiter
Cont. Tour.i' Conc.is Elbel ™ et alii aa.

supra cit. Et hoc admittendum, etiam-
si isti missam celebrarent, ut Salm. 20

cum aliis.

Notandum 3. quod in dubio an in-
firmitas sufficiat vel ne ad excusan-
dum, potest se committere iudicio me-
dici 21 autiudicio superioris acquiesce-
re, qui in tali dubio etiam dispensare
potest; vel denique potest se remittere
iudicio probabili viri prudentis. Ita So-
tus Sylv. Sanch. Tamb. etc. cum Sal-
mant. 22

. Et etiam stare potest iudicio

proprio, si tale iudicium ipsemet pru-
denter ferre possit, ut probabiliter ait

Gobat. apud Croix 23
.

Sed quid, si his praemissis, adhuc
dubium perseveret? Respond., si du-
bium sit quod recitatio graviter laede-

ret, tunc certe non tenetur, immo ne-
quitrecitare,quia praeferendumest ius

naturale servandae valetudinis praece-

pto ecclesiae, ut dicunt Viva 24 et Sal-
mant.25 cum aliis; nisi id faceret amo-

(13)P.430. ii.477. (14)N.138. (13) P. 564.n.462.
(16) L. c. (17) De lior. can. c. 3. a. 6.v. Quaer.l.

(18) P. 497. n. 3. (19) P. 364. n. 361. (20)D.n.53.
(21) Ex c. Fraternitatis 6. de frig. et inal.

(22) De hor. can. c. 3. p. 6. $. 1. n. 56. (23) N. 1223«

(24) Dc 1. pracc. q. 5. a. 6. u.3. (2ui Cit. u.5G.
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re virtntis, secluso periculo mortis, iu-

xta dicta l. 3. n. 371. cum Lugo Salm.

Vill. etc. Si vero dubium tantum sit

an indispositio pertingat ad excusan-

dum, ut supra; tunc, cum lex recitatio-

nis possideat et dubium sit de exem-
ptione, utique lex est implenda. Hoc

tamen currit quando sit purum du-

bium; secus si sit probabile iudicium:

ita Cont. Tourn. < Roncagl. 2 Elbel * A-

nacl. 4 Holzm. 5 Viva 6 et Salm. ' cum
Sanch. Pell. Trull. et Diana.

Notandum 4. quod si quis ob suam
infirmitatem certus est non posse to-

tum officium recitare, et dubitat an

possit partem, probabiliter ad nihil te-

netur, ut docent Laym. 8 Sanch. 9 cum
Nav. Viva^Ronc. 11 item Suar. Sanch.

Card. et alii apud Croix * 2
, nam ratio-

«abiliter iste a toto officio excusatur,

ne valde scrupulis angatur, nesciens

quousque possit et teneatur recitare;

haec enim anxietas magnum illi in-

commodum afferret; maxime si ex re-

citatione verisimiliter crederet con-

trahere capitis gravedinem, virium las-

situdinem , aut tardiorem febris re-

rnissionem.

455. Quaer. hic an excusentur ab of-

ficio laborantes febri tertianavel quar-

tana. Absolute excusat Leand.; sed ve-

rius dicunt Spor. 13 et Conc. 14 cum Na-

varr. Azor. Bon. et Trull. in hoc spe-

ctandas esse circumstantias; quando e-

nim infirmus posset recitare sine gra-

vi incommodo diebus quibus est im-

munis ab iufirmitate, non apparet cau-

sa cur excusetur. An autem talis infir-

mus teneatur horas anticipare vel post-

ponere. Negant Canus 15 atque Henr. et

alii apud Salm. 16 et probabile id pu-
tant Sanchez " Less. 18 et Viva 19

. Ra-
tio, tum quia quaelibet hora suo cor-

respondet tempori, extraquod non cur-

rit obligatio; tum quia anticipatio vel

postpositio est privilegium favoris, quo

(1) L. c. (2) C.6. q.2. (3) T.2.p.B36.n.443.

(4) N.77. (3) P. 461. u. 480. (6) L. c. (7)L. c.

(8) L. 4. tr. i. c. 6. n. 2. (9) C. 2. dub. 47. n. 4.

(10) In propos. 54. Inuoc. ix. (11) C. 6. q. 2.

<12) N. 1223. (13) T. 3. p.84. n. 195. (1 4) T. 2.

p. 496. n. 2. et 4. (13) ln prael. dc poenit. p. 8.

4uli. 5» (16^ De bor. cau. c. 3. p. 6. $.2. n .4».

. DE STATU CLERICORUJI 871

nemo tenetur. Sed melius affirmant

Conc.20 Cont. Toum.* 1 Less.22 Croix 23

Ronc.24 et Salm.2 * cum Trull. Sanchez

Azor. Vill. et Pell. Ratio quia offioium

praecipitur recitari intra latitudinem

totius diei, unde cum praeceptum iam
urgeat, tenetur infirmus illud implere

tempore quo potesfc sicut si in die fe-

sto non potes circa meridiem missam
audire, teneris anticipare, ut ait Conc,
recte enim regulam assignatBus. l.X.n.

157. quod, cum quis manente vi prae-

ceptiest impediendustenetur praeveni-

re. Hinc merito Salm.26contrariam opi-

nionem laxamvocant.Verumtamen val-

de probabile est cum Holzm.27 Spor.2^

et Elbel 29 quod ille qui non potest re-

citare matutinum die sequenti, non te-

netur in praecedenti anticipare; tunc

enim est obligatio anticipandi officium,

quando obligatio praecepti iam est in-

coepta
;
quod autem matutinum possit

dici praecedenti die, non est ex prae-

cepto, sed ex privilegio a consuetudi-

ne introducta; quo nemo tenetur uti.

456. « 2. Iustum impedimentum , v.

?r. metus proditionis inter haereticos.

liem gravis vel repentina occupatio,

vel opera caritatis maioris momenti
quam horae, quae sine scandalo vel

gravi incommodo tuo vel alterius o-
mitti non possint. Quo modo, etsi con-

cionatores vel confessarii aliquando ex-

cusari possint, idque ex benigua ec-
clesiae intontione, ut docent Sylvest.

Suar. et Laym. etc, tenentur tamen an-

licipare si possint, v. gr. si mane prae-

videas te tota die confessionibus occu-
pandum quae differri non possint. Ita

ex Suar. et Azor. Bonac.30 etc. commu-
niter.

Excusantur ab horis, qui occupan-
tur tota die in officiis religionis aut ca

ritatis, quae sine scandalo aut magno
detrimento proprio vel alieno omitti

non possunt, ita communissime Sal-

(17) Dub. S3. n. 6. (18) C. 37. n. 45. (19) Q. 3.

a. 6. n. 4. (20) P. 502. u. 10. (21) De bor.

canon. sect. 7. v. Quaei. 2. (22) Loc. cil

(23^ L. 4. n. 1226. (24) P. 1S7. q. 3. v. Caeteruin

(23) Ilid. n. 30. (26) Loc. c. (27) P. 431.

n. 478. v. Confirmatur. (28) T. 3. p. 86. n. 172,

(29) P. 437. n. 444. (50) L. c. ji. 2. u. 1. ct 2.
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niant. 1 Ronc. 2 Elbel 3 Wig. * Holzm. 5

et Sporer 6 cum Sylv. Nav. Tolet. etc.

Hinc excusantur concionatores, si ne-
queunt omittere concionem sine scan-

dalo, aut nota, ut dicunt Laym. 7 Sal-

mant. 8 Viva 9 et Wig. ,0
. Item excu-

santur confessarii qui per totum diem
confessiones excipiunt quas differre non
possint, ut Conc. 11 Laym. Wigandt et

Salm. 12 Ilem qui occupantur in sedan-

disiurgiis autassistendis infirmis. San-

chez 13 Ronc. 14
. Item qui ex officio at-

tendere debent publicis thesibus. San-

chez Salm. etRonc. Item habentes pu-

blicam lectionem ad cathedram aut lau-

ream acquirendam, si occupatio esset

totius diei, nec possit differri sine da-
mno proprio, aut aliorum. Wigandt ,s

Conc. 16 cum Suar. Item scholares qui

debeantinaliquo die actum defendere.

Sanch. 17 Super autem hac materia ad-
vertenda est propos. 21. damnata ab
Alexand. vn. quae dicebat: Habens ca-

pellaniam collativam, vel quodvis aliud

beneficium ecclesiasticum , si studio lit-

terarum vacet, satisfacit suae obligatio-

m, si officium per alium recitet. Bene
autem advertuntLaym. 1 ^ Ronc. et Wi-
gandt 19 quod si omnes isti sine magna
difficultate possint recitationem anti-

cipare vel postponere, ad id utique te-

nentur, unde bene concludit p. Wig.,

quod rarissime accidit casus quod tales

officium sine culpa omittere poterunt.

« Ex hoc capite dicunt etiam aliqui,

non teneri te repetere quod neglexisti

(nec recitando nec audiendo); dum thu-

rificando ad magnificat vel benedictus,

vel libros necessarios circumferendo,

vel lectionem mox cantandam praevi-

dendo, vel alia in choro necessaria per-

agendo occupatus fuisti, quia chorus

totus pro eo qui in re ad officii cele-

britatem pertinente occupatur, videtur

supplere et non tantum suo, sed etiam

aliorum ministrantium nomine recita-
(i) Tr. 16. c. 5. p. 6. $• 1. n. 57. (2) C 6.q.3.

(3) T. 2. p. 857. n. 444. (4) Pag. 452. n. 96.

(8) T. 1. p. 450. n. 477. (6) T. 5. p. 85. n. 161.

(7) L. 4. tr. 1. c. 6.n.l. (8) Cit. n.57. (9)Q.3.
a. 6. n. 6. (10) L. c. (11) T. 2. p. 500. n. 5.

<12) Ibid. - (15) Dub. 52. (14) Tr. 5. q. 2.

?15) L. c. (16) P. 498. n. 2. (17) D. dub. 52.

18) C 6. n. 1. (19) Locc. cc. (20) L. 4. tr. 1.

re, aut canere. Ita Laym.20Henr.Sylv.
Azor. Sot. Molf. Nald. Arag. Regin. ci-

tati a Diana 21
. Idem de eo qui choro,

organis musicis, alternis versibus re-
spondet, dicunt Nav. Sanch. Arag. et

Rodr. apud Laym. 22 scilicet eum non
esse obligatum ut etiam voce proferat;

sed negat Escob. 23
. Vide Trull.2* (Vide

dicta de his n. MS.vers. Notandum 3.).

•157. » 3. Caecitas Bonac.25 etc. com-
muniter.
• »4. Carentia breviarii inculpata.

Quod si tamen memoriter possis dice-

re, vel totum officium vel unam ho-
ram, teneris. Si vero tantum scias psal-

mos vel lectiones vel capitula, dicunt
Fill.26Nav. et Suar., item Esc.27 proba-
bile esse, non teneri: quia psalmi, ut

sic, non sunt hora canonica ad quam
tenetur clericus. Idem dicunt Garc. 23

Mald.29 et Io. Sancius 3© citati a Diana,
eo quod lectiones et capitula sint pars,

licet minor, maxime principalis, ita ut

absque illis non sit officium canonicum.
Idem concedit Sanch.31 in matutino fe-

sti duplicis vel semiduplicis. Vide Bo-
nac32 Dian.33

. Verumhaec probare non
ausim; sed potius, quod docet Bonac.34

impeditum ex aliqua dictarum causa-
rum, si possit dicere partem notabi-
lem, ad id teneri, alias ad nihil. Deni-
que si quis careret breviario quo uti

solet, v. gr. romano, tenetur legere a-

liud quod habere potest, quia per u-
trumvis impletur substantia praecepti.

Cresp. Escob.Diana 35 .»

458.Hinc primo adverteuda est pro-

pos. 54. damnata ab Innocentio xi. quae
dicebat: Qui non potest recitare matu-
tinum et laudes, potest autem reliquas

horas, ad nihil tenetur, quia maior pars
trahit ad se minorem. Hinc certum est

quod is qui caret breviario, et nihil a-

liud scit memoriter quam laudes aut

completorium, illud sub gravi tenetur

recitare, ut coutra aliquos docent com-
c. 6. n. 7. (21) P. 2. t. 12. res. 5. (22) L. c.

(25) T. 5. e. 6. (24) D 16. (25) P. 2. n. 4.

(26) T. 2. tr. 25. c. 9. n. 178. (27) E. 6. a. 149.

(28) De bcnef. 1. 1. p. 2. c. 1. n. 221. (29) In 2.

2. t. 10. c. 2. d. 5. (50) In select. d. 15. n. 1.

(51) L. 1. c. 19. (52) P. 2. n. 6. (55) P. 2.

tr. 12. r. 50. et 45. (54) D. 1. a. 6. p. 2.

(55) P. 9. t. 9. r. 25.
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muniter SporeriPal. 2 cum Nav. Suar.

Valent. etc. Wigandt 3 et Croix 4 cum
Sanch. Bon„ et Carden. Unde secus te-

netur recitare partem, quam scit me-
moriter, non vero tenetur memoriae
mandare quod nescit. Conc. 5 .

; Dicunt
autem Palaus 6 cum Torre et Sanctio

ac Filliuc. Garcia Tamburin. etc. apud
Sporer i quod si haberes psalmos, sed

non lectiones matutini, nihil teneris

dicere, quia tunc deficit forma prae-

scripta a s. Pio v. At merito Busemb/
ut suprciy id non approbat, et Sporer 8

ait omnino in praxi amplectendam sen-

tentiam contrariam quam tenent Croix 9

et Bon. Gob. ac Leand. ap. ipsum Spo-

rer. Ratio quia cum possis notabilem

partem officii recitare, non est cur ab

ea excusaris. Unde Busemb. cum Bon.

Holzjo cum Ills. et Croix11 cum Laym.
ac Fill. recte hanc regulam assignant,

quod si potes recitare quantum est par-

va hora, teneris sub gravi eam dicere,

si vero minus, ne sub veniali quidem
aliquid recitare obligaris, quia talis

modica pars, seorsim sumpta, non cen-

setur aestimabilis ad finem a lege in-

tentum.
Praeterea, si haberes officium com-

mune et non proprium illius diei, te-

neris ex communi horas recitare, ut

verius sentit Croix12 cum Spor. et Gob»
contra aliquos. Idem tenent Conc. 13 et

Wigan. 14 si careres breviario romano,
et haberes aliud, puta benedictinurri

aut simile, teneris ex illo recitare. Ra-
tio quia duplex est praeceptum officii,

tinum universaie de horis persolven-

dis, aliud de servanda formula cuius-

cumque diei; unde si non potes serva-

re unum, teneris ad aliud. Huic vero

contradicunt Salm. 15 dicentes non te-

neri, quia (ut aiunt), praeceptum offi-

cii est indivisibile, id est illud recitan-

di et recitandi sub una formula; idque

inferunt ex verbis bullae s. Pii v. ubi

<I) T. 3. p. 87. n. 177. (2) P. 6. n. 11.

(3) P. 431. n. 90. (4) L. 4. n. 1250. (5) P. 494.

«. 6. (6) D. 6. n. 7. (7). L. c. (8) D. n. 177.

(9) N. 1220. (10) P. 431. n. 459. (11) L. c.

(12) L. 4. n. 1221. (13) P.89.U.3. (14) Tr. 10.

x. 5. n . 88. (15) De hor. can. c. 1. p. 4. n. 28.
16) P. 3U2. n. 9. (17) C. 2. dub. 48. (18) C.C.

dicitur: nisi hac sola forma satisfacer*

posse. Hoc tamen non obstante, prima

opinio ut magis pia et rationabilis mihr

sequenda videtur. Certum est autem
quod religiosus factus episcopus bene
potest uti breviario suae dioecesis. Con-
cina ,6

.

* Item qui non potest solus recitare,.

tenetur adhibere socium gratuitum si

potest sine magno incommodo, ut ve-
rius censent cum Bus. ut supra n. 454.

Sanch.^Ronc.^Holz.u Spor.20 Croix21

cum Bon. et Suar. Salm.22 Conc.23 cum
Navar. Azor. Less. Pal. Laym. Vaknt.
etc. (contra Leand. Io. Sanch. Diana
etc. apud eumdem Conc.) Ratio quia

quodcumque praeceptum impleri de-
bet, quod mediisordinariis impleripot-

est. Diximus gratuitum, quia non te-

netur socium adhibere stipendio solu-

to, ut dicunt Salm. 2i et Bon. 25 cum
Suar. Nav. Vill. etc.

* An autem beneficiarius teneatur so-
cium conducere ex fructibus beneficii.

Affirmant Bonac. 26 cum Suar. Layman
Molf. etc. Cont. Tourn. 27 Holz. 2* Pa-
laus 23 et consentit Sporer 30 si benefi-

cium sit pingue. Ratio quia fructus be-
neficii dantur propter officium; unde
beneficiarius debet illos erogare ut of-

ficium persolvat. Sed contradicunt Go-
bat. Tamb. Diana etc. apud eumdern
Sporer qui merito id probabile putat.

Ratio quia (utdiximus /. 3. n. 665.cum
Less. Inuoc. Panorm. Sylv. Pal. etc.)

obligatio horarum probabilius non est

de iure naturali seu ex iustitia, sed do
iure positivo ecclesiae illam praecipien-
tis ex motivo religionis (ut diximus su-
pra n. \ fo.vers. Quaer. 4.), fructusquo
beneficii non dantur pro mercede re-
citationis, sed pro sustentatione bcne-
ficiarii. Quapropter ipse non tenetur
officium persolvere medio extraordina-
rio, quale esset conductio socii, tanto
magis quia concilium later. (ut videro

1- - (19) P. 451. n. 478. (20) Num. 181.
(21) L. 4. n. 1231. (22)Tr.l6.c. 3. p.6.S.2.a.44.
(23) T. 2. p. 493. n. 6. '

(24) C. 5. n. 42
(23) P. 2. n. 8. (26) D. 1. q. 6. p. 2. „. l\
(27) De hor. can. sect. 7. v. Hic nuacdam.
(28) P. 431. n. 478. (29) P. 6. u. 14.
(30) T. 3. p. 88. n. 183.
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potes d. I. 3. n. 665.) absolute excusat

ab onere officii legitime impeditos. U-
traque sententia est probabilis; hinc

dico quod si talis beneficiarius omisit

officium, eo quod non adhibuit socium,

et in bona fide fructus perceperit, pot-

est eos retinere, quia melior est condi-

tio possidentis. Secus, si ille non adhuc

perceperit, sed innixus probabilitati

huius secundae sententiae velit perci-

pere: quia non potest inchoari posses-

sio cuiuscumque rei, nisi cum certitu-

dine iuris, utpluries diximus. Videl. 3.

n. 669. et 764. v. Quaer. 2. Propterea

dico quod si hic velit percipere fructus

tenetur socium adhibere.

459. « 5. Dispensatio quam sine cau-

sa solus papa dat valide, cum causa e-

piscopi. Et sic subdiaconum qui ex di-

spensationepontificiaducituxorem, hoc

ipso liberari ab onere horarum , con-

tra Bon. et Az. docent Sanch.^DianA»

Papa potest dispensare in officio, et-

iam cum beneficiario, utrecte aitCroix3

asserensesse commune. Probabilius e-

nim, ut diximus mox supra cum Sylv.

Less. Panorm., onus officii non est de
iure naturali, sed de praecepto eccle-

siae ; et ideo potest papa adhuc sine

causa valide dispensare. Episcopus au-

tem non potest dispensare nisi cum cau-

sa, et cum aliquo particulari , necnon
ad breve tempus, ut dicunt Wigandt 4

IIolz.5 Conc.6 et Croix 7 qui cum Tamb.
inquit sic esse usu receptum.Causaau-

tem dispensandi est, si dubitatur de

morali impotentia clerici , ut Croix 8

ex d. Thom. 9 Dicit autem Gobatus a-

pud Croix, idem posse vicarium geue-

ralem; sed hoc intelligendum si habeal

speciale mandatum ab episcopo, iuxta

dicta /. 3. n 4032.

Art IV. Quomodo recitandae sint horae.

A 60. Requiritur I ut recilenlur iuxta praescri-

ptum breviarii romani.

461. Qu. 4. An sil obligatio recitandi lilanias.

Qu. 2. An officium defunctorum. Qu. 5. An
liceat officium in brevius permulare. Qu. 4.

An possis te conformure cum clerico pri-

vilegiato. Qu. 5. An errans in officio te-

neatur repetere.

ib'2. Requirilur 2. Pronuntialio vocalis.

(i) De matrim. 1. 8.

<o) Lib. 4. u. !233.
(2) P. 8. tr. 3. r. 54.

(4} Tr. 10. cx 8. n. !».

4 65 Qu. 4 . An satisfaciat legens , si se non
audiat. An aulem satisfaciat submisse reci~

tans in choro. {Remissive ad l. 5. n. 675. v.

Dub. 4.). Qu. 2. An si recites officium in

chorO) vel cum socio^ tenearis repetere quae
non percipis. Qu. 5. An satisfaciat surdus,
vel surdaster, recitans in choro.

464. Requiritur 3. Pronuntiatio integra.

\ 65. Quomodo peccet mutilans verba. Quid, si

reciles cum socio mutilante.

166. Requiritur 4. Pronuntiatio continuata.

\67. An matulinum possit separari a laudibus.

Et an tunc sit obligatio terminare horas et

matutinum cum Paler et oratione officii cur-

rentis. Et an noctumi possint invicem se-

parari.

\68. An sit repetenda hora si magna interce-

dat interruptio. Quae sint causae iustae in-

terrumpendi.

469. Requiritur 5. Ne invertatur ordo.

-170. Causae inverlendi ordinem.

\7\. An inchoro sit gravis obligatio recitandi

horas ordine debito, et stalis horis.

\72. Requiriturb. Ut dicantur horae temporesuo.

\ 73. Quae sint causae iustae anticipandi vel post-

ponendi. Quo tempore dicendae sint horae.

474. Qu. \. Quando possil dici matutinum. Qu.
2. An matutinum defunclorum possit pri -

die recitari. Qu. 3. An in vespera diei an-
tecedentis possint recitari litaniae.

175. Requiritur 7. Ut horae recitenlur attente

et devote.

476. Quaenam intenlio requiratur. Et quaenam
attentio. Et \. de altentione externa. 2. de
attentione interna.

477. An attentio inlerna sit necessaria ad sa-

tisfaciendum. Et an beneficiarius recilans si-

ne attentione interna teneatur ad restitutio-

nem. Remissive ad lib. 3. n. 669. Regula ad
scrupulos abiiciendos.

478. An et quomodo peccet recitans officium

existens in peccato mortali.

479. An liceat officium dicere in loco indecenti.

An extra chorum situs recitandi sit de prae-

cepto.

460. « Resp. In recitatione horarum
sequentes circumstantiae sunt servan-

dae: 4 . utrecitentur iuxtapraescriptum

breviarii romani, iussu Pii v. editi, sal«

tem publice. Excipe religiosos qui ha-
bent peculiare breviarium ordinis , efc

ecclesias quae 200. annis ante insti-

tutionem breviarii per Pium v. pecu-
liare habuerunt : eae enim sine con-
sensu episcopi illud mutare non pos-
sunt. Privatim tamenomnibusetiamre-
gularibus probabile est, licere ex con-

suetudine uti romano, ut docent Les. 10

Rodr. et Sa 11 Bon. 12
. Adde quod qui eo

utitur , ne in choro quidem obligetur

(S) P. 45i. n. 477. (6) P. 398. u. G,* (7) Ibid.

(8) L. c. (9) 2. 2. 4. i47. a. 4. (10) C 57. d. i2
<ii) V. iione. (12) D. i. «j. 5. p. I.
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ad psalmos poenitentiales, graduales,

officium defunctorum, exceptodieani-

marum. Officium tamen b. V. in choro

j*ecitari debet, ubi est consuetudo. Ita

ffllh et Bon. ex bulla Pii v. et Clem.
vni. Item tenetur ad litaniasdiebusro-

gatiooum, tum quia sunt pars officii eo

die , tum quia peculiaris de ea re est

constitutio. Ita Bon. 1 exFil., etsi con-
trarium probabile esse dicat Diana 2 ex
Vasq.iitem Escob. 3 Quod si ex inad-

vertentia vel necessitate, v. g. quia le-

ctiones de festo nullas habes, officium

mutes, ita ut dicas de feria quando e-

rat dicendum de sancto , vel contra
,

nullum erit peccatum, nec obligatio re-

petendi, licet consultum sit repetere ea

quae ad proprium officium pertinent

:

si vero studio idem mutes , aliud sen-
tiendum videtur, cum ratio non sit ea-

dem. Quamquam, quod eo casu venia-

liter tantum pecces, nec tenearis repe-

terevel restituere quidquam, eo quod
substantia praeceptisit impleta, proba-

bile esse censent Esc. 4 Dian. 5 itemCai.

Sylv. Binsfeld. Az. Valent. Less. Fill.

etc. citati a Bon. 6 et Dian. 7 contra a-

lios multos, quoscitatet sequiturBarb.

Laym. vero 8 cum Suar. limitat, nisi

per fraudem , ut si multo longius in

multo brevius, v. g. paschale, mutetur
(licet Caram. apud Dian. 9 contra com-
munem senliat, etiam sic praeceptum
impleri, et venialiter tantum peccari);

aut idem pro libito toto anno dicatur;

quia est gravis inordinatio. V.Trull. 10

qui docet, eum qui per errorem legit

hodie de sancto qui cras v. g. colitur,

posse cras legere de sancto qui hodie
celebratur , ne is hoc anno omittatur

;

imo ita faciendum esse vultQuintan. 11

Verum contrarium rectius tenet Villa-

lob. eo quod praestat semel quam bis

errare
;
idque multis bene contirmat c.

Lugo 12
. Similiter eum qui per errorem

vel oblivionem iu festo duplici vel se-
(1) L. c. (2) P. 2. t. 12, r. 42. (3) T. 5. e. G.

(4) lbid. c. 3. (5) P. 3. I. 12. r. 3. (6) D. i.

<|. l.p. 1. n.17. (7)L.c. (8)L. 4.t.i.c.4. n.4.
(9) P. 7. t. 11. r. 16. (10) D. 14. u. 11.
(11) T. 8. sh,g. 10. (12) Rcsp. m. I. 5. d. 8.
(13) T. 9. 9. (14) Loc. c. (15) Loc. c.

(16) C.3. de consecr. disf . 3. (17) D. 2. p. 2. n. 13.
Uii) Q. 3. p. 1. B . 13. (19) Do hor cau. scct. 3.
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miduplici non recitavit de proprio, pos-

se deeo legere primodie non impedito

9. lectionum officio, docet idem Quin-
tan. 13 esse probabile. Verum et hocme-
rito reiicit c. Lugo 14 et ipse Qumtan.
contrariam sententiam agnoscit proba-
biliorem. Denique qui in aliquibus ho-

ris erravit, legendo v. g. de feria quan-
do erat de festo, vel contra, agnoscens
errorem non debet eum continuare, sed
reliquas horas legere iuxta officium eo
die currens , ut in his saltem confor-
met se toti ecclesiae vel communitati
cuius est pars, et observet legem quan-
tum potest. C. Lugo

461. Quaer. tiic 1. An sit obligatio

sub gravi recitandi litanias in diebus
s. Marci et rogationum.

Prima sententia communior affirmat,

eamque tenent Glossa 16 Pal. « Bon. lf*

Cont. Tour. » Conc. 2° Viva 21 Spor. 2*

Croix^Mazz.2 * Holz.2* et Salm.26 cum
Suar.Bon. Trull.Leand. etc. Batio quia
in rubrica 27 sic dicitur: Qui non inter-

sunt processioni litaniarum, dicant illas

privatimpost matutinum cum suis pre-
cibus et orationibus. Verbum autem di-

cant importat grave praeceptum, quan-
do materia est gravis (qualis sine du-
bio est materia litaniarum

)
, ut docet

Sanch.2* idque confirmatur ex declarat.

s. c. (apud Gavant.2
») qua dictum fuit,

eos qui interfuerunt processioni at non
cecinerunt, teneri litanias repetere vel
dicere privatim.

Secunda sententia vero negat, quam
tenent Diana 30 Cum Vasq. Graff. et Ho-
mob. itemMachad. Pelliz. Molfes. Ant.
aSpir. s. Philib. Tancredi et Marchant.
ap. Salm.stqui probabilem putant, sic-
ut censet etiam Mazzott. Ratio isto-
rum quia nullibi adest de hoc praeci-
sum praeceptum obligans sub gravi.
Nec obstare dicunt rubricam allatam

,

nam verbum dicant, inquiunt non con-
tinere praeceptum, ut tenet Cai.33 qui
(20) T. 2. p. 387. n. 23. (21) Q. i. a. 2. n. 2.

(22) T. 3. p. 74. n. 93. (23) L. 4. n. 1290.
(24) T. i. p. 301. (23) P. 430. n. 473.
(26) De hor. can. c. 1. p. 3. $. 3. u. 23.
(27) Post fer. 2. Dom. 3. post Pasch. (28) Dec. I. C
c. 4. u. 24. (29) I\ubr. I»rev. sect. 6. c. 16.
(30) P. 4. tr. 4. r. 243. (31) L. c. (32) L. c.

(53) 2. 2. q. 160. a . i>. t - 4ylut . ,d «.
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dicit: De modo vero loquendi,puta, quia

lex utitur imperativo modo, quod non

inducit vinculum praecepti; modus enim

huiusmodi imperium grammatice deno-

tat, non iuridice. Vel censent saltem

non inducere praeceptum grave, ut do-

cet Nav.i dicens: Leyes autem canoni-

cae quaenon habent praeceptiva vel pro-

hibitiva, sed solum ordinativa vel con-

stitutiva, etiamsi sint imperativi modi,

qualiasuntilla faciant, dicant etc. quae

secundum communemintellectum non si-

gnificant praeceptum. Et hoc videtur

esse iuxta doctrinam d. Thomae, qui 2

dicit: Nec in lege ecclesiae omnes ordi-

nationes obligant ad mortale. Et ideru

dicunt Sa3 et Sayr. 4 ideo hanc secun-
dam sententiam improbabilem dicere

non audeo; sed prima mihi magis ar-

ridet, quia (ut asserunt Cont. Tourn. 5

et Anacl. 6
)
ubique viget consuetudo re-

citandi litanias, quae est optima legum
interpres.

Quaer. 2. An sit obligatio gravis re-

citandi officium defunctorum. Negant
aliqui, quorum opinionem putant pro-

babilem Mazzot. 7 et Gob. ac Tamb. ap.

Croix 8
. Sed verius affirmandum cum

sententia communi, quam tenent Con-
tinuator Tournely 9 Concina 10 Pal. 11

Bonacina 12 Viva 13 Sporer 14 Holzm.
cum Anacl. Stoz etc. Salmant. 16 cum
Anton. a Spir. s. et Pelliz. qui ait op-

positam opinionem non esse practice

probabilem , at Croix 17 cum Suar. et

Diana, dicit non esse satis tutam. Ratio

quia haec obligatio iam introducta est

ex consuetudine quae cum universe et

constanter cum gravi incommodo ob-

servelur, non est ab ea recedendum

,

iuxta dicta l. 3. n. 4009. v. dub. 3. Et

ob hanc ratiouem Diana 18 licet opposi-

tam sententiam conatus sit patrocina-

ri, tandem dixit non audere a commu-
ni sentenlia recedere.

(i) Man. c. 25. n. 49. (2) 2. 2. q. 86. a. 9. ad 2.

(5) V. Lcx n. 6. (4) L. 5. c 7. n. 16. (3) L. c.

(0) P. 194. n. 36. (7) Tr. 2. d. 1. q. 2. $. 3.

(8) L. 4. a. 1289. (9) De hor. cau. c. 3. a. 2. q. 9.

(10) P. 3ii7. n. 23. (11) L. c n. 13. (12) N. 12.

(13) Q. 3. a. 2. (14) P. 74. n. 94. (15) P. 430.

u. 473. (16) Tr. 16. c. 1. p. 3. $. 3. n. 22.

(17, Lo<. e. (18) P. 4. tr. 4. r. 243. (19) Tr.

M. c. 5. p. 4. u. 19. (20) L. 2. c. 37. b. 77,

Quaer. 3. An sit peccatum mortale,
officium diei in aliud brevius permu-.
tare. Anteomnia notanda est prop. 3i.

damnata ab Alex.vn. quae dicebat: In
die palmarum recitans officium pascha-
le satisfacit praecepto. Etsicpariter ex-
cluditur officium pentecostes, ut bene
aiuntSalm. 19 et alii communiter.E con-
verso, qui exinadvertentia dicit unum
officium pro alio , nihil teuetur repe-
tere,ut communiter docent Bus. ut su-
pra n. 160. Less.2°Anacl.2 i Viva22 Cont.
Tourn. 23 Conc. 2i Laym. 2^ cum Sylv.
Cai. Az. et Less. Abelly 2s Croix 27 et
Salm. 2 ^ cum Vil. Trull. etc. Ratio quia
non praesumitur ecclesia vellealiquem
uno die bis ad tantum onus obligari.

Dicit autemLay.29 consilium esse (noo
vero obligationem) subiungere propri3
officii omissi. Imo rationabiliter adver*
tit Tourn.30 cum eod. Laym. Bon. etc.
quod si dictum fuerit ofticium notabi-
liter brevius, puta officium sancti loci
dominicae.debetfieri compensalio, re-

citando novem psalmos ex primo no-
cturno. Circa vero quaesitum quatuor
sunt sententiae:

Prima senientia absolute negat esse
peccatum mortale, hancque tenent Les-
sius 31 Cai. 32 Sylvest. 33 Az.34 item Vill.
Dian. Anton. a Spir. s. etc. ap.Salm. 3^.

Ratio quia ad implendum praeceptum
officii sufficit ut in substantia implea-
tur, idque fit cum septem horae dicun-
tur.Et hanc sententiam probabilem pu-
tant Salm et Card . ac Gob . ap. Croix37

.

Et hisce olim adhaesi ; sed nunc ve-
rius censeo cum Ronc.33 eam sustine-
ri non posse, quia cum recitatur offi-

cium notabiliter brevius, tum illud noa
impletur neque in eius forma neque in
substantia aequivalenti ; iuxta secun-
dam sententiam quam mox afferemus.

Secunda sententia igitur, quamtuen-
tur Bon. 39 cum Suar. et Fiil. Laym. **>

(21) P. 190. n. 62. (22) A. 2. n. 6. (25) L. c. q. 4.
(24j T. 2. p. 481. n. 15. (23) L. 4. tr. 1. c. 8. n. 3.
(26) Append. p. 436. n. 2. (27) L. 4. n. 1231.
(28) Ibid. n. 21. (29) D. n. 3. (50) L. c.

! (51) L. 2. c. 57. n. 77. (52) V. Horae. c. 2.
i (55) Eod. v. u. 13. (54) P. 1. I. 10. c. 10. q. 2.

j

(53) De hor. cau. c. 5. p. 4. n. 18. (56) IhJ.
| (57) L. 4. n. 1230. (38) C. 3. q. 6. (39) Q. 5
|
p. 1. n. 18. (40) L. 4. u. 1. c. 3. n. 4. «t 3.
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(quem malecitant salm. pro prima sen-

tentia) Anacl. 1 et probabilem putant
Pal. 2 ac Holzm. 3 tenet non peccare
graviter qui mutat officium in aequale
vel fere aequale. Ratio <iuia, ut dicitur

in l. Fin.ff. Mandati:Forma reipsa ser-

vatur, si per aequivalens id fiat. Hinc

dicunt aa. citati quod pontifex in as-

signanda forma specifica pro recitatio-

ne breviarii potius respexit ad quan-
titatem tanquam formam substantia-

fem, quam ad qualitatem officii
,
quae

cst forma accidentalis, sive modus re-

citandi. Dicitur non peccare graviter :

nam mutans officium, adhuc in aequa-

le, sine causa, nequit excusari a ve-

niali. Causa autem excusans potest es-

se, v. gr. necessitas studendi, concio-

nandi, docendi , itinerandi , ut dicunt

Viva 4 et Sanch. Nav. ac Tamb. apud
Croix 5

.

Tertia sententia, quam tenent Pal. 6

Conc. 7 Cont. Tourn. 8 Holz. 9 Salm. «>

cum Reg. Suar. Bell. Garc. Trull. Ro-
dr. Fill. Led. Machad. etc. docet esse

mortale officium mutare, etiam in ae-

quale, etsi semel. Ratio quia s. Pius v.

in sua bulla,^4 nobis, praecipit officium

recitandum in specie, et in individuo

sub forma unicuique diei assignata,

dum dixit: Hoc nostrum breviarium

praecipimus observare quoscumque, qui

horas canonicas dicere debent, ad dicen-

dum ex huiusromani breviarii praescri-

pto et ratione omnino teneri, neminem-

que nisi hac sola formula satisfacere

vosse. Unde dicunt auctores huius sen-

tentiae, praeceptum officii non esse de

recitando in genere, sed secundum for-

mampraescriptam, nimirum tali die,de

tali sancto, de tali dominica, etc. quod
ad substantiam pertinet.

Quarta sententia demum
,
quam te-

nent Sporer " Ronc. 12 Viva « Elbel "

Tamb. 15 et probabilem putat Laym. 16

cum aliis apud Salm. 17 docet peccare

graviter, qui frequenter officium mu-
tat, venialiter vero qui mutat raro, pu-

(1) P. 190. n. 61. (2) D. 2. p. 2. n. 17.

(5) P. 445. v. Sed peles. (4) Q. 3. a. 3. n. 4.

itS) L. 4. n. 1232. (6) D. 2. p. 2. n. 18.

.7) T. 2. p. 480. n. 11. (8) L. c. a. 7. v. Diccs.

j9) P. 444. n. 466. (10) L. c. n. 20. (11)P.78.
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ta ter vel quater in anno; modo muta-
tio non fiat in officium notabiliter bre-
vius atque sine causa, nam ex aliqua

rationabili causa, nempe studii, itine-

ris, infirmae valetudinis, magnae de-

fatigationis, velspecialisdevotionis er-

gaaliquem sanctum, nec etiamerit ve-

niale, ut dicunt Viva 18 et Nav. Carden
ac Tamb. ap. Croix 19 Rationem autem
cur frequens mutatio officii sit morta-
le , alii dicunt esse quia talis mutatio
videtur virtualis contemptus ritus of-

ficii. Sed haec ratio non convincit; nam
verius negatur cum d. Thom.20 (quem
sequuntur Sanch. 21 et alii) quod fre-

quentia transgressionum involvat con-

temptum legis: sic enim ait s. doctor :

Dicendum quod tunc aliquis transgre-

ditur ex contemptu, quando voluntas e-

ius renuit subiici ordinationi legis velre-

gulae , et ex hoc procedit ad faciendum

contra legem; quando autem e converso

propter aliquam particularem causam
,

puta concupiscentiam vel iram, induci-

tur ad aliquid faciendum contra statu-

ta legis, non peccat ex contemptu ; et-

iamsi frequenter peccatum iteret. Ratio

aptior est
,
quia ipsa frequens officii

mutatio (ut ait Laymann) evaderet gra-

vis perversio ordinis, nain licet quae-
libet variatio seorsim sumpta sit ve^-

nialis ratione parvitatis materiae , o-
mnes tamen iiitra annum coalescunt et

graviter perturbant ordinem breviarii

praecepti pro totius anni officiis, quae
simul sumptae unum complexum fa-

ciunt. Ex his sententiis (ut meum pro-

feram iudicium) prima, pace tantorum
dd. qui eam tuentur, vix (ut dixi) su-
stineri potest; secunda et tertia satis

probabiles videntur, sed quartam ae-

quiorem puto.

Iuxta autem omnes praefatas senten-

tias, probabiliter excusant a mutatio-

ne officii sequentes causae, videlicet

:

\ . Si alio pergis, potes recitare officium

illius loci, ut dicunt Laym.22 Holzni.2*

n. 624. (12) C. 3. q. 6. (13) Q. 1. a. 2. n. 4.

(14) P. 336. n. 433. (13) C. 3. S- 2. n. 20.

(16) C. 3. n. 4. (17) Tr.etc. cit.n.21. (18) L.c.

(19) L. 4. n. 1231. (20) 2. 2. q. 186. a. 9. ad 5.

(21) Dec. 1. 1. c. 3. n. 8. (22) L. 4. tr. 1. c. 3. n. 3,

(23) P. 443. n. 466. v. Diximus.
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cum Stoz et Bon. ac Tamb. apud Croix 1

Excipit vero Holzm. cum Pal. Tarab.

Cherub. etc. religiosos
,
quia isti te-

nentur ad breviarium sui ordinis ex vi

professionis, cuius vinculo obligantur

quocumque ierint. Probabiliter autem
dicit Croix2 cumSuar. Quintan. et Go-
bat.quod si sis alicubi tanquam adve-
na, potes recitare officia tuae patriae.

Additque Gob.3 quod si mutes domici-
lium potes compensare officia omissain

priori loco. 2. Capellanus episcopi potest
illi se conformare in officio. Holz.* cum
commuui ex decr. s. c. rituum ann.

4605. Idque magis firmatur ex Clem.

Dignum de cel. miss. ubi commensa-
libus et domesticis cardinalium et epi-

scoporum indulgetur uti officio et bre-

viario quo hi utuntur. Idem dicitur de

capellano monialium, qui cum possit

legere missam de sancto ordinis, ita et-

iam potest de eo dicere officium ; ru-
brica enim monet officium cum missa

concordandum. Holzm.5 et Croix 6 cum
Gob. Stoz Tamb. Quintanad.Idempro-
babiliter dicunt Laym.7 et Gobat. apud
Croix 8 de eo qui obit exercitia apud
religiosos. 3. Beneficiatus potest reci-

tare sub ritu primae classis cum octa-

va officium sui tituli, ut Lugo9 et Holz. 10

cum Tamb. Gob. Clericato etc. bene-

ficiarius autem qui habet duo benefi-

cia, debet recitare officium loci ubi re-

sidet. Conc. 11
. 4. Si recites cum socio,

cuius ritui potes te conformare ex cau-

sa, ut dicunt alii: sed etiam sine cau-

sa, ut sentiunt Viva 12 cum Quintanad.

et Henr. Ronc. 13 cumPortell. ac Dian. 14

Et hoc satis probabile mihi videtur

,

modo officium permutetur in aequale

vel quasi ; iuxta enim secundam sen-

tentiam circa permutationem officii

,

quam supra probabilemdiximus, quae-

libet rationabilis causa sufficit ad mu-
tandum officium in aequale ; satis au-
tem rationabilis causa hic ipsa societas

videtur , dum Clemens Rom. 15 ( apud

(i) L. 4. n. 1233. (2) N. 1244. (3) Ibid.

(4) Loc. c (8) Loc c. (6) N. 1234. (7) Loc. c.

(8) N. 1233. (9) Resp. mor. 1. 3. dub. 8. u. 10.

(10) Loc. c. (11) P. 392. n. 10. (12) Q. 3. a. 2.

0. 8. (13) C. 3. q. 3. (14) P. 2. tr. 12. r. 33.

(13) Lib. 4. CousL o. 34. (18) P. 2. $. i. n. 7.

Bon. 16)admonet fideles, ut Saltem duo
veltresorent, iuxta illudMatth. 17

: Ubi...

sunt duo vel tres congregati in nomine
meo, ibi sum in medio eorum.

Quaeritur 4. An possis te couforma-
re cum clerico privilegiato in officio

breviori. Absolute negat p. Concin.
Affirmant vero, adhuc nulla accedente
causa, Roncag. 19 Stoz apud Holzm. 20

Dian.21 cum Portell. Tamb.22 cum Henr.
et aliis ; item Trull. Rodriq. et Leand.
ap. Conc.23

. Ratio istorum, quia in cor-

relativis eadem est habenda ratio; un-
de privilegium unius extenditur ad a-
lium 24

. Praeterea, cum quisque licite

possit in officio socium adhibere, si non
posset officium illud brevius cum socio

recitare, videretur privilegium aliquo
modo iuri suo derogare. Alii autem di-

cunt, ut Croix25 Holz.26 Spor.2? et Gob.2 *

tunc posse socium conformari cum pri-

vilegiato saltem semel vel iterum
,

quando iste ob aliquam rationabilem
causam, puta infirmitatem, debilita-

tem visus et similem , difficulter pos-
set suo privilegio uti , nisi iuvetur a
socio. Verumtamen harum opiuionum
neutra mihi satisfacit; ratio enim cor-
relativorum, ut supra, non convincit

,

cum ipsa quidem valeat pro correlati-

vis necessariis, ut sunt viri et uxores,

non vero pro voluntariis, nimirum pro
sociis, qui pro eorum libitu socii eva-
dunt. Ratio autem sola infirmitatis seu

difficultatisprivilegiati in recitando non
videtur sufficiens ut possit excusare so-

cium ad officium permutandum in a-
liud notabiliter brevius.

Quaeritur 5. An qui hodie ex errore

recitavit de sancto, omisso proprio ii-

lius diei, possit alia die de officio prae-

termisso recitare. Dicunt Pell.29 Quin-
tan.30 et Salm.31 melius facere se con-
formando cum communi ritu ecclesiae,

sed probabiliter posse etiam recitare de
officio omisso. Attamen Lugo 32 et Vil-

(17) C 18. v. 20. (18) P. 393. n. 12. (19) L. c
(20) P. 443. v. Dixiiuus. (21) P. 2. tr. 12. r. 53.

(22) D. n.27. (23jL.c. (24)Ex l.liu. de Acceptis.

(23) N. 1236. (26) Loc. c. (27) P. 79. u. 123.

(2tt) De bor. can. u. 911. (29) Tr. 3. c. 8. n. 74.

(30) Sing. 9. n. 3. (51) Tr. 16. c. 5. p. 4. u. 21.

(32j Respou*. uu»r. 1. 3. dub. 8. u. 2.
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Jal. 1 cum Busemb. ut supra, tenent o-

mnino recitartdum officium diei cur-

rentis. Ratio quia ecclesia tum solum
praescribit officium transferri, cum est

impeditum a dominica vel officio ma-
iori. Haec quidem sententia est proba-

bilior, sed prima non videtur impro-
babilis cum Felice Potest. 2 et Tamb. 3.

Ratio quia , sicut rite transfertur offi-

cium de sancto ob impedimeutum diei

ad aliura diem non impcditum, ita vide-

tur rationabiliter posse officium trans-

ferri ob impedimentum morale, quale

censetur error vel ignorantia, ne san-

ctus in illo anno suo honore privetur.

Si aulem advertas errasse postquam
multum processeris in officio indebito,

puta si dixeris matutinum; tunc potes

vel prosequi, vel reliquum recitare de

officio debito, ut dicunt Less. 4 Ronc.5

et Salm. 6 cum Vill. Quintan. Trull.

etc. Sed puto cum Croix 7 et Tamb. 8

melius esse recitare de proprio, ne er-

rorem prosequaris.

Si vero oblitus es aliquam partem
horae , sufficit illam recitare, quiu a-
liud repetas, ut recte dicit Groix 9 cum
Nav. Vasq. Sanch.Bon. Fill. Abelly etc.

Secus tamen probabilius censentArmil-

la et alii 10 (contra Vasq.) totam horam
esse repetendam , si omiseris partem
notabilem ex culpa, quia est obligatio

(saltem sub levi) ut orationem conti-

nuatam secundum ritum praescriptum

facias; sed vide infra n. 468.

4 62. « 2. Pronuntiatiovocalis exterior;

ca enim est de substantia praecepti.

Elsi quidemcum socio legis(quodrecte

fit, et est conforme primae institutioni

ecclesiae, ac publico orandi ritui, estque
licitum, etiamsi is ad horas non obli-

getur, nec interius attendat, Bonac. 11
)

ea pronuntiatio adhibenda est , ut ab
eo exaudiri possis, eumque audire vi-

cissim. Sa tamen 12 putat satisfieri, etsi

quaedam non percipiasquae a socio di-

cuntur: neque ideo aliquid scrupulose

(1) P. i. tr. 22. n. 3. (2) P. 53. n. 448.

(5) C. 5. S. 2. ». 29. (4) L. 2. c. 37. n. 77.

(3) P. 135. q. 6. (6)Cit. n. 21. (7) L. 4. n. 1253.

(») D. §. 2. n. 51. (9) L. 4. n. 1311. (10) Ibid.

(11) Q. 3. p. 2. §. 1. (12) V. Horac. (13) P. 1.

JL 10. c. 11. (i. 4. (14) IU-s. 11. (13) Tr. 23.

repetendum esse. Si vero solus legas.

ita legendas esse , ut audire te ipsum
possis, docent Regin. et Suar. Sed pro*

babile est id non requiri , cum eccle-

sia id non praecipiat, ut docent Az. 13

Bonac. et Diana 14
,
admittitque Fill. i&

pro scrupulosis. Si plures duobus re-
citent officium simul , non debet unus
unum , alter alterum , tertius tertium

versum recitare, sed alternatim, facto

duplici tantum choro, sive plures sinl

ex una parte sive pauciores, quia sic

habet usus et praxis ecclesiae
; secus

est de lectionibus quarum primus pri-

mam, secundus secundam, tertius ter-

tiam recitat , imo alicubi consuetudo
permittit, ut omnes ab uno recitentur

,

aliis audientibus. Bonac. 16 ex Suar. A-
zor. et Laymann , addens etiam satis-

facere eum qui lectiones vel orationes
vel capitula vel responsoria tantum au-
dit et nonrecitat. Vide Bon. 1 ? Trul. 1».»

Communis est sententia, ut tradunt
cum Busemb. mox supra Salm. w cum
Suar. Pell. et Groix 20 cum Bon. Fiil.

Reg. Stoz Tamb. etc. bene satisfacere

qui audit a socio lectiones, responso-
ria

,
capitula et orationes ac antipho-

nas, ut bene addit Groix 21 cum aa. ci-

tatis.Etprobabiliter sentiunt Pelliz. et
Anton. a Spir. s. apud Salm.22 contra
Croix 23 cum Gobat. et Diana ac Mazz.
adhuc satisfacere eum qui solus dicit

psalmos et lectiones audit; vel qui par-
tem psalmorum dicit solus et partem
cum socio, quia satis communicat in ea
parte quam audit, et cui ex recepto u-
su iam satisfit per auditum.

463. Quaeritur autem 4. An recitans
officium debeat se audire , ut satisfa-
ciat. Affirmant Pal. 21 Suar. 2* item Pel-
liz. Reg. et Ant. a Spir. s. ap, Salm. 2»

quia(ut dicunt) ad hoc ut oratio sit vo-
calis debet voce proferri; verba auteca
quae tantum inter dentes modulantur,
non sunt vox, sed potius inchoatio vo'-
cis. Sed satis probabiliter dicunt satis-

c. 5. n. 117. (16) In disp.l.q. 3. nart. 2. «. 1.

(17) Loc. c. (18) D. 1G. n. 17. (19) De hor.
can. c. 5. p. i. n . 6. (20) L. 4. u. 1298
(21) Loc. c. (22) Loc. c. (25) Loc. ut supra.
(24) P. 3. n. 6. (23) L. 4. de rel. c. 7. n. 0.

(26) Ibid. n. 3.
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facere Laym. 1 Azor. 2 Spor. 3 Cont.

Tourn. 4 Diana 5 Salm. 6 cum Rodr.

Trull. Leand. etc. et idem docet doctis-

simus Sylvius7 cuius doctrinam noster

ss. p. Bened. xiv. in multis locis sua-

rum bullarum magni aestimat; hic au-

ctor sic suam sententiam profert et pro-

bat: Sufjicit etiam si te non audias, quia

wullo iure probatnr recitantem horas te-

neri ad se audiendum, cum praeceptum

obliget ad dicendum, non ad audiendum

horas. Quod autem sic recitans iam vo-

caliteroret, hancrationem subdit: Quia

oratio potest ore et voce fieri etiamsi non

audiatur ab ipso recitante , et ex se sit

sonus quldam formatus ex allisione ae-

ris ad dentes et labia. Ratio igitur est

quia ad satisfaciendum horis uon prae-

cipitur auditio, sed tantum recitatio si-

ve pronuntiatio verborum quae dicitur

vocalis;utautem pronuntiatio haecvo-

calis dicatur, et a mentali distinguatur,

non certe requiritur elatio siveforma-

tio vocis, alias non satisfaceret qui re-

citaret absque vocis sonitu, sed suffi-

cit quod formetur aliquis sonitus ver-

borum, licet modicus et vix sensibilis

sit (recitando a fiato, ut vulgo dicitur),

prout communiter recitant qui priva-

tim ofiiciumpersolvunt, etsicut dicen-

da sunt secreta missae. Hic autem le-

vis souitus, quando verba proferunt

^ut bene ait Sylvius) ex se semper fit,

cum prolatio non possit fieri quin per
linguam et labia fiat aeris compressio,

ex qua necessario aliqualis sonitus for*

matur. Per accidens vero se habetquod
sonitus ille audiatur vel non.

Anautem satisfaciant choro qui sub-

misse recitant psalmos, alteram par-

tem audiendo. Loquendo de choro in

generali
,
probabiliter satisfaciunt, ut

-docent Suar. * Sanch. 9 Less. 10 Soto "

Bonac. 12 et Salm. 13 cum Fill. Arag.

Trull. Villal. Philib. etc. Ratio
,
quia

non requiritur ut recitantesinunocho-

(1) C 3. n. 8. (2) P. 1. 1. 10. c. ii. q. 4.

{3) P. 76. n. 110. (4) De horis can. c. 3. a. 4.

<3) P. 7. tr. il. r. 16. (6) Cit. n. 3. (7) In res.

v. Horac, n. 3. (8) T. 2. lib. 4. c. 12. n. 8.

(9) Const. t. 2. 1. 7. c. 2. dub. 14. n. 2. (10) L. 2.

3». u. 184. (11) Dc iust. 1. 10. q. 3. art. 4.

(12) D. 1. ,i. 3. p. 2. £. 1. u. 16. (13) Tr. 16.

ro audiant voces omnium recitantium
in altero (quod supponitur ut certum
in Quaest. %.seq. in /?n.), cum una pars
unum corpus cum altera constituat, et

invicem communicent. Secus vero di-

cendum de canonicis, qui si non canunt,
amittunttam distributiones quam fru-

ctus praebendae , iuxta dicta l. 3.«.
675. v. Dub. 4.

Quaeritur 2. An si recites officium

in choro vel cum sociis, tenearis re-
petere eaquae non satis percipis. Corn-
muniter omnes dicunt quod si propter
strepitum aliorum non audis, bene sa-
tisfacis officio. Dubium est an satisfa-

cias si non audis propter culpam chori

vel socii.

Prima sententia negat
,
eamque te-

nent Bon. 14 Groix 15 et Pal. 16 qui ait

te lucrari quidem distributiones chori,^

sed teneri ad repetendum; modo (utdi-

cit Bonac.) pars non audita sit notabi-

lis, secus si modica. Ratioquia audiens

non potest communicare in iis quae
non percipit.

Secunda sententia vero affirmat , et

hanc tenent Spor .
i7 Sabinus 18 Tamb. 1 »

Fel. Pot.2 <> et Salm.2i cum Trull. Dian.

Pasq. et Pelliz. item Sa et Maior. apud
Laym.22 qui non reprobant, et proba-
bilem putat Elbel a cum Pell. et Gob.

Idem censent Ronc.24 etTrull. loquens

de recitatione in choro. Hi censent be-

ne te satisfacere , si attendis quantum
potes , et ob defectum chori vel socii

non percipis quae dicunt. Favet non
parum s. Ant. qui 25 sic docet: Si quis

lectionem vel aliud quod in choro legi-

tur, non intelligat propter legentis ine-

ptitudinem, non peccat, dummodo cone-

tur intelligere saltem verba. Ratio quia
tunc per societatem ipsam, et simul per
illam tuam applicationem censeris mo-
raliter communicare orationi, dum in-

tendis Deo exhibere omnes laudes et

preces, quas chorus vel socius profert.

c. 1. p. 5. n. 23. (14) D. 1. q. 3. p. 2. $. 1. ir. 9.

(13) L. 4. n. 1294. (16) D.3.p.4.u.6. (17) T. 3.

n. 107. (18) In luce mor. p. 2. tr. 34. n. 26.

(19)L.2. c. 3. §. 4.n.l2. (2U)T.l.q.2.c.3. n.444
(21) Tr. 16. c. 1. p. 3. n. 24. (22) C 3. n. G
(23) P. 338. n. 447. (24) P. 133. q. 8.

(23) 2. tit. 9. e. 12.
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Ilaecque opinio videtur satis probabi-

lis; praeceptum enim hoc officii ex be-

nignitate ecclesiae benigne est inter-

pretandum; tum e converso valde erit

anxietatibus obnoxium
,
quod socii in

officio semper solliciti esse debeant, ad

quamnana quantitatem pervenerit o-

missio auditus ut teneantur vel non re-

petere. Certum autem est cum Holzm.

et Ronc. cum Az. et Reg. quod non o-

portet in choro audire omnes, sed suf-

ficit unum audire, et sufficit audire in

confuso saltem partem alterius chori

,

licet distincte nequeas audire, ut Sal-

mant. * qui testantur hoc docere fere

dd. omnes. Sic pariter est certum ut

docet Innoc. iv. 2 quod si in choro o-

mittas aliquod dicere verbum (intellige

non ultro), non peccas , chorus enim
supplet.

Quaer. 3. An satisfaciat officio sur-

dus qui ex obligatione choro assistit,

et suam recitat partem. Affirmant Sua-

rez 3 Escob. 4 Ronc. 5 et Sa ac Rocafull.

apud Diana 6 qui probabile putat. Ra-
tio quia hic ex una parte tenetur cho-

ro assistere, ex alia autem non stat per
ipsum quin audiat; unde sufficit ut

praestet assistentiam quam potest, par-

tem suam recitando; conditio enim
quam aliquis ponere tenetur, censetur

impleri quando per eum non deest quo-

minus impleatur; et durum est talem

ad duplex officium obligare. Magis ta-

men mihi placet sententia opposita cum
Palao 7 Sanchez 8 Salm.9 et Elb. io qui

dicunt surdum lucrari quidem distri-

butiones,sed teneri ad repetendum non
audita. Nec verum est quod ille sic ob-

ligabitur ad duplex officium, nam te-

netur tantum ad supplendam partem
non auditam. Ultra quam quod bene
potest eodem tempore satisfacere, sub-
misse dicendo partem allerius chori.

Secus vero dicunt Salm. 11 Elb.*2 Tam-
bur.^cum Suar.de surdastro qui pos-

sit aliquoties audire, et praestet atten-

(1) Cit. n. 24. (2) C. 9. de celebr. miss.

(5) De rel. c. 28. n. 18. (4) De bor. can. q.4. n.6.

(3) C S. q. 8. (6) P. 9. tr. 9. r. 28. (7) D. 5.

p. 4. n. 6, (8) C 1. d. 13. (9) Tr. 16. c. 3.

f . l.n.S. (10) N. 448. (11) Tr. cit. c. 1. n. 24.

\12) Loc. c. (13) C 5. i 4. a. 13. (14) Dist. 1.
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tionem quam potest. Et hoc probabile

est,saltem si advertatin breviario quae

in confuso audit, ita ut bene percipiat

quae dicuntur.

164. « 3. Pronuntiatio integra, sine

syncope et abbreviatione verborum et

syllabarum, absque praecipitantia. Bo-

nac. 14
. Ex hoc tamen defectu in publi-

co facilius peccari potest mortaliter, ra-

tione scandali et severioris praecepti

ecclesiae, quam in privato. Azor. efc

Fill. 15 Esc. Diana 16 qui addit 1. eum
qui cum tali qui ultimas syllabas ab-

scindit, recitat officium, satisfacere suo

officio nec teneri repetere. Quando iu

cantu, propter nimiam celeritatem et

abscissionem syllabarum (vel alia de

causa) audientes non possunt verba

percipere et attendere, ordinarie tan-

tum esse peccatum veniale, neque ob-
ligari ad iteratam recitationem officii;

nisi adsit contemptus vel grave scan-

dalum, seu notabilis corruptio et de-
formatio verborum in toto cantu. Vide
Diana 17 Sylv. et Trull. 18 qui ex Nav.

Azor. Less. et Palao, negant satisfacere

eosquicum soCiis recitantita festinan-

ter, ut, nondum expletis a socio versi-

culis, ipsi incipiant; quia pars quae an-
ticipatur non communicatur cum socio

qui eam audire nequit. Excusant au-
tem ex Nav. Sa et Suar. surdum qui
alios iu choro canehtes non intelligit

nec sequi potest.

»

165. Peccas tantum venialiter, si syl-

labas ita mutiles vel syncopes, ut ver-

borum sensus non corrumpatur, vel si

mutiles in parva quantitate: imo nullo

modo peccas, si hoc facias involunta-

rie ob inadvertentiam vel balbutiem
vel inveteratam consuetudinem quae
difficulter vinci possit. E converso non
excusaris a mortali, si mutilatio esset

magnaetsensus notabiliter variaretur.

Ita communiter Less. 19 Pal. 20 Laym.2i
Anac. 22 Spor. 23 Croix 24 Salm. 25 Cum
Trull. Pelliz. et Viva^e Cum Azor. Fill.

q. 3. p. 1. §. 1. (13) T. 2. 1.23. c. 2. n. 208. 209
(16)P.2.tr.l2. res.32. (17)L.4. (18) D.st.15. n.4

(19) L. 2. c. 57. n. 52. (20) D. 2. p. 4. n «

(2!) C. 5. n. 8. ^22) P. 197. n. S0. (23) P. 73
n. 103. (24) L. 4. n. 1302. (23) De bor. cau,
c. 3. p. 1. n. 2. (2fi* Q. 5. a. ft. u. 4.

De Ligomo. Mor. 1. 56
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€tc. quo casu teneris utique compen-

sare partem in qua sensus est corru-

ptus, recitando quantitatem aequiva-

lentem, ut bene aiunt Mazz. et Croix 1

et hoc etiamsi involuntarie hoc fece-

ris. Caeterum probabiliter dicuntcom-

munissime Palaus 2 Sporer 3 (qui dicit

hoc omnes fateri ), Anacl. 4 et Croix 5

cum Suar. Garc. et Gobat. ac proba-

bile putant Salm. 6 cum Fill. Villal. et

Leand. quod satis imples obligationem

officii, etiamsi verba notabiliter muti-

les, quando servatur aliqua significatio

verborum.
Hinc probabile est quod nec teneris

repetere, si recites cum socio qui ob-

truncat syllabas, sed ita ut seosus do-

tabiliter non mutetur, ut ait Viva 7 qui

beneaddit te non teneri ad repetendum

nisi tibi coostet socium ootabilem par-

tem omisisse, quia praesumptio stat

pro debita recitatione. Putarem tamen

te dod excusari a veoiali, si ultro re-

citas cum tali socio mutilante, nisi ad-

sit aliqua causa, nimirum si ioviteris

a superiore vel persooa valde gravi aut

simili causa. Certum autem est dod sa-

tisfacere eos qui alteraatim recitando

dod expectaot versus absolvi, si hoc fiat

io magoa quaotitate. Vide aa. ap.Bus.

466.« 4. Pronuntiatio continuata unius

horae: si autem interruptio notabili

tempore sine causa fiat, erit tameu ve-

niale taatum, ut aiunt Fern. Laym. et

Less. 8 quia singuli psalrni suam com-

pletam significationem habent. Si iusta

ex causa fiat, nulla culpa erit, nec re-

petenda priora, quod verum est etiam-

si animo repetendi interrupisses: con-

silii tamen est, si interruptio looga es-

set, repetere ab initio psalmi vel do-

cturoi : imo probabiie est , uocturoos

siogulos separatim, saltem iotra trium

horarum spatium dici posse (quod cer-

tumvidetur, si iusta causa coocurrat);

quia secuodum quosdam aatiquitus ita

fiebat, ut doceot Vili. 9 et Bon. 19 Esc.

etc. (Idem teoeot Salm. 11 sioe dubita-

(1) N. 1503. (2) L. c. (5) N. 102. (4) L. c.

(5) N, 1502 (6) D. n. 2. (7) L. c. (8) D, 10.

(9) T. 25. c. 6. (10) Q. 5. p. 5. (11) De hor.

can. c. 3. p. 1. n. 4. (12) T. 8. sess. 3. (15) P. 5.

tr. 14. res. 48. (14! L. i.c. 7.(1.11. (13)D.n.4.

tione) Addit Quiotaoad. 12 Iectiones, si*

ve tres sint sive novem, posse absque
culpa gravi, sine causa et cum hac abs-

que ulla culpa dividi a psalmodia eius-

dem matutini. Divisio autem matutini

a laudibus non dicit interruptionem of*

ficii, uode privatim fieri potest sioe

causa. Diana 13 ex Bonac. Fill. Sanch.
etc. Item Trull.

467. Commune est quod matutinum
potest a laudibus separari sine ulla cau-

sa, ut Salm. 15 Bon. 16 Conc. 17 cum Suar.

Sanch. Nav. Fill. etc. Croix 18 cum Les.

et Abelly. Sed cum separantur, debet

adiici Pater noster, ut bene ait Croix

ex rubrica quae praecipit dici Pater
post quamcumque horam, quaodo ter-

mioatur officium. An autem addenda
sit etiam oratio. Affirmant Nav. Bon.

Gavant. etc. apud Croix 19 qui proba-
bile putat, cum probabile sit matuti-

num et laudes esse duas horas: et col-

ligunt ex rubr. tit. 34 . n. 4. ubi prae-

scribitur, quod Te Deum dicto, statim

inchoantur laudes, praeterquam in no-

cte nativitatis Domini, quia tunc dici-

tur oratio, postea celebratur missa^ etc.

Negant vero etiam probabiliter Salm.20

cum Sanch. et Azor. Viva 21 Mazzott.22

et Croix 23 cum Pelliz. Stoz Gob. etc,

quia probabile est matutinum et lau-

des unam esse horam. Illud autem quod
praecipitur in rubr. cit. currit tantum
pro officio illius noctis. Au vero pos-
sint nocturni invicem separari, negat
Thomassin. ap. Cont. Tourn.2*. Sed af-

firmant probabiliterBus. Bon.25 Salm.26

cum Pell. Filliuc. et Viva 27 saltem, ut
aiuot Bus. et Viva, si quilibet ooctur-

uus doo distet ab alio plus quam tri-

bus horis, iuxta ritum autiquum, ut

refert d. Thomas, idemque teoeat d.

Th. Hear. a s. Igu. Duraod. elc. apud
Coat. Toura. 28 qui ait tutius esse op-
positum, sed uoo reprehendendos, qui

ob iustam uecessitatem dividunt no-
cturuos.

(16) P. 3. n. 11. (17) P. 568. (18) L. 4. n. 1503.
(19)Ibid. (20) Tr. 16. c. 5. p. 1. n.4. (21) Q.5.
a.9.n.5. (22) Tr. 2. d. 1. q.2.§.3. (23)N.150S.

(24) De hor. can. sect. 4. q. 3. vide ap. ipsura c. 3.

a. 3. q. 5. (23) P. 3. n. 13. (26) Loc. cit,

(27 T,oc. cit. (28) Loc. cit.
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168. Quaeritur autem an siin eadem

hora vel psalmo magna fiat interru-

ptio, tota hora sit repetenda. Affirmant

Vasq. Navarr, Suar. Covar. etc. apud

Croix 1 quia tollitur tunc unitas prae-

scripta. Negant vero probabilius et com-
munius Palaus 2 Bon. 3 Less. 4 Sanch. 5

Laym. 6 Salm. 7 cum Vill. Pell. Mach.

et Croix 8 cum Sporer Barb. Tambur.
Arriaga Quintan. Tannero Diana et a-

liis. Ratio quia singuli psalmi et singuli

versus completam habent significatio-

nem, et satis uniuntur vel per inten-

tionem continuandi, vel per ipsam re-

citationem adiunctam . Hinc dicuntTam-
burin. Gobat. Stoz apud Croix 9 posse

eum, quihodie incoepit matutinum,il-

lud complere in crastino sine peccato

gravi, etsi differat sine causa.

Causae autem iustae interrumpendi

officium sunt (ut dicunt Croix10 Auac. 11

etSalm. 12 cum Nav.Vill. etc.) quaelibet

utilitas propria vel aliena, quae incom-
mode differretur, item urbanitas aut

devotio, ut dicere missam, exequi man-
data superiorum, si excipias confessio-

nem alicuius qui non libenter expecta-

ret, si velis aliquid agere aut notare,

ut tollas distractionem, sive sollicitu-

dinem ne obliviscaris; modo ( ut bene
advertit Gobatus) hoc non fiat frequen-

ter. Licite etiam potest intermitti ali-

qua brevis oratio inter orandum, vel

affectus, ut dicunt Anacl. ac Gob. etc.

ap. Croix.

169. <r 5.Ne invertatur ordo horarum
absqueiusta causa: quod si tamen fiat,

erit tanlum veniale: quia ordo iste (sal-

tem extra chorum) non est sub prae-

cepto, nisi secundario, et tanquam cir-

cumstantia minoris momenti. Quod si

autem per inadvertentiam,vel ex iusta

causa mutes, verbi gratia, ut amicovel
aegro qui tecum legere cupit, satisfa-

cias, nullum erit peccatum: vel si in

choro dicantur posteriores horae, cum
tu necdum dixeris priores, vel si inter

(1) L. 4. n. 1506. (2) D. 2. p. 3. n. 5
(5) Q. 3. p. 2. §. 1. n. 27. (4) C. 57. u. 57-

3) C. 2. d. 19. (6) C 1. u. 6. (7) Ibid n. 3
8) Loc. cit. (9) Ibid. (10) L. 4. n. 1307
1 1) P. 197. n. 34. (12) Tr. 16. c. 3. p. 1. n. 4
15) p. 5. p. 4. (14) P. 197. n. 37 (13) L. 4.
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orandum advertas te aliquitt omisisse

vel priorem horam nondum dixisse;

perges enim et supplebis in fine. Simi-

liter, si causa vel necessitas instet ho-

ras dicendi, potes dicere laudes, dila-

tis lectionibus, vel aliquo simili, quod
ad manus non est. Vide Bon. 13 .»

170. Iustae causae igitur invertendi

ordinem recitationis probabiliter sunt

1 . Si inviteris ab amico ad recitandum
cum ipso, ut Anacl. 14 ac Suar. Palaus

Bon. Pell. Bassaeus et Stoz ap.Croix15
.

2. Si non habeas prompte breviarium,

nec possis commode expectare, utPal.

Gobat. et Tamb. 16
. 3. Si sero venias ad

chorum, officio iam incoepto, ut San-
chez Laym. et Gob. 17 ac Anacjs. Et sic

etiam excusat a veniali quaelibet ra-
tionabilis causa, ut Conc. 19 Salm.20 Cum
Suar. Pal. Trull. Reg. etc. Et idem di-
cendum, si in eadem hora invertatur
ordo. Salm. 21 cum Suar. et Bon.

Docet autem communis sententia,

quod inversio ordinis non est mortale,
ut testantur Salm. 22 et Conc. 23

. Ordo
enim officii noncadit sub praecepto. Di-

citvero Conc. 24 cum Vasq. (contra Sal-
mant.25 non excusari a culpa gravi qui
frequenter ordinem inverteret, quia
haec frequens inversio videtur gravis

inordinatio, iuxta dicta n. 1 61 . v. Quar-
ta. Sed probabilius hoc videtur negant
dum, cum sit communis sententia, u-
asserit ipse Concina, praefatum ordi-

nem non cadere sub praecepto, prout
alias cadit recitatio officii currentis in

quolibet die, ut dictum est loc. cit.

171. Quaeritur vero an in choro sit

gravis obligatio recitandi officium or-
dine debito et statis horis. Affirmant

Conc. 26 et Salm. 27 cum Suar. Az. Sot.

Pal. Fill. Vill. Reg. et Tamb. modo an-
ticipatio vel postpositio sit notabilis, et

desit aliqua legitima causa excusans.
Ratio, tum quia canones pluries repe-
tunt horas recitandas esse statutis ho-
ris et temporibus, tum quia talis in-

u. 1509. (16) Ibid. (17) Ibid. (18) Lo«. *
(19) P. 483. n. S. (20) Ibid. p. 2. n. 8.

(21) Tr. 16. c. 5. p. 2. n. 10. (22) Ibid- d. 8,

(23) P. 483. n. 3. (24) Ibitt (23) Loc. sit,

(26) T. 2. pag. 582. n. 13.

C27^ Tf.ciLc. 1. o. 2. n. 11.
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versio gravem involvit deformitatem.

Negant vero Cai. 1 Lay. 2 Sanch. 3 Bon. 4

Gav.s acTrull. Tancr.Dian. etc. ap. SaU
mant. 6

. Ratio quia huiusmodi circum

stantia temporis vel ordinis non perti

net ab substantiam praecepti, sed est

quaedam caeremonia accidentalis. U-
traque est probabilis, sed haec secun-

da videtur probabilior, eo quod non
constet de gravi praecepto super hac re

imposito.

An sit licitum celebrare missam an-

te recitationem matutini. Probabilius

cst esss tantum veniale si sit sine cau-

sa. Conc. 7 cum aliis communissime.
V. dicenda de sacrif. missae l.b.n. 347.

472. « 6. Ut, nisi iusta causa excu-
set, dicantur tempore praefixo a iure

vel consuetudine; quae nunc obtinuit

ut matutinum et laudes, absoluto com-
pletorio in ecclesia, hora circiter quar-
ta, et secundum Bon. etiam tertia di-

cantur: et hyeme quidem media hora

ante solis occasum dici posse, ait Fil-

liuc. excommuni sententia, cum etiam

privilegium quibusdam concedatur ut

hora ante occasum dicant. Quod tamen
non est signum id sine privilegio fieri

uon posse, quia talia saepe dantur ad

tollendos scrupulos et dubia quae se-

quuntur ex varietate opinionum.Iuxta
eamdem sententiam non peccabit, ait

Bonacina, quiprimam, tertiam, sextam
et nonam duabus vel tribus horis post

ortum solis dicit; tum quia est mode-
rata et consueta postpositio tum quia

tempus a iure praescriptum maguam
latitudinem, teste consuetudine habet:

erit tamen veniale matutinum sine cau-

sa ad vesperum diflerre, vel ante pran-

dium sine causa vesperas et comple-

torium dicere: quia haec est insueta

inversio. In quadragesima autem ves-

perae legi possunt privatim post pran-

dium, cum rubrica breviarii feria quar-
ta cinerum non imponat praeceptum.
tfav. Sanch. Trull. 8.

» Dixi sine causa: quia si iter aliave

(i) V. Horae. (2) L. 8. tr. i. c. 3. n. 6.
(o) Cons. t. 2, l. 7. c. 2. dub. 42. n. 5. (4) D. i. q.
5. p. 5. n. 7. (5) Rubr. t. 2. c. t>. t. 6. u. 9.

(6) Ibid. n. 10. (7) T. 2. p. 490. n. il. (8) Dist.

48. n. G. (9) T. 3. tr. 2. (10) L. £2. c. 15.

causa urgeat secunc/um Cai. et alios,

omnes horae mane dici possunt, usque
ad vesperas inclusive. Denique ad vi-

tandum mortale suffioit dici omnes a
media nocte usque ad alteram mediam
noctem,praeterquam quod matutinum
pridie possit anticipari (Nota hic prop.

35. damnatam ab Alex. vn. dicentem:
Unico offlcio potest quis satisfacere du~
plici praecepto pro die praesenti et cra-

stina ). Quod si intra dicturn tempus
quis horas non dixerit, peccavit qui-
dem, non tamen tenetur postmodum
dicere; quia sunt onus affixum diei; et-

si supplendo possitsecundumquosdam
restitutionem subterfugere, eo quod re-

pendat aequale. Molfes. 9
, item Maior.

Palud. Ledesma, etc. ap. Henriq. 10 Bo-
nac. 11 qui dicit, eam sententiam esse

probabilem, citatque pro ea Suar. et

Fili., sed male, quia hi loquuntur tan-

tum de primo medio anno, vel specta-

to solo iure naturae, et secluso iure

positivo. Expresse autem eam sequitur

Quintan. 12 vocatque veriorem contra-
riam. V. etiam Dian. 13 (Sed huic opi-
nioni non acquiesco. Vide dicta l. 3. rc.

667. ubi diximus eum teneri ad resti-

tutionem).»

473. Ut quis licite possit anticipare

vel poslponere debitum tempus hora-
rum, sufficit quaevis causa utilis vel

honesta, nimirum concio paranda vel

audienda,periculum supervenientis oc-

cupationis sive laboris, maior devotio

sive quies, tempus aptius ad studen-
dum, et simile. Ita communiter p. Con-
cina 14 Anac. 15 Croix 16 Less. 17 qui ad-
mittit etiam pro causa iusta amicorum
interpellationem. Merito tamen ait Con-
cina 18 non sufficere ad excusandum so-

lam maiorem commoditatem, sine alio

motivo honesto, contra Pelliz. qui pro
se citat Sanchez, sed non bene ; nam
Sanch. 19 id admittit tantum gratia stu-

dendi, ut admittunt etiam Salm. 20
.

Tempus horarum incipit a puncto
mediae noctis antecedentis diei, et ter-

(11) D. 1. q. 5. p. 2. n. 5. (12) T. 8. s. 6.

(15) P. 2. 1. 11. res. 24. (14) T. 2. p. 487. n. 5.

(13) P. 200. n. 72. (16) L. 4. n. 1515. (17) L. 2.

c. 57. n. 79. (18) Loc. c. (19) Cons. I. 7. c. 2
dub. 50. u. 5. (20) Tl - c. 5. p. 3. u. 14.
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minatur ad punclura niediae noctis diei

sequentis. Conc. * Holz. 2 et alii com-
muniter. Horae autem parvae licite re-

citantur a tempore aurorae usque ad

meridiem, ut Salm.3 Cont.Tourn.4 cum
communi. Nona vero potest dici etiam

post meridiem, ut ait Croix 5 imo iuxta

alios etiam sexta, ut asserit Continuat-

Tourn. Merito tamen Conc. 6 et Salm. *

cum Nav. reiiciunt opinionem Molfes.

et aliorum dicentium posse horas par-

vas recitari a vesperis diei anteceden-

tis; hoc enim nullibi est consuetudine
receptum. Vesperae autem dici possunt

a meridie usque ad mediam noctem.
Holz. Cont. Tourn. et Croix 8

.

474. Matutinum hodie ex consUetu-
dine iam praescripta bene potest reci-

tari hora vesperarurn diei anteceden-
tis, ita communiter Salmant. 9 Croix 10

cum d. Thom. 11 qui ait: Quantum ad
ecclesiasticum officium, et solemnitatem

celebrandi, incipit dies a vesperis: unde
si aliquis post dictas vesperas et com-
pletorium dicat matutinas, iam hocper-
tinet ad diem sequentem. Iuxta enim ri-

tum veteris legis, ad novam transla-

tum, dies ecclesiasticus et omnia festa

a vesperis incipiebant, utpatet exLev.

c. 23. v. 32. ubi : A vespera usque ad
vesperam celebrabitis sabbata vestra.

Hic quaer. 1. an possintrecitari ma-
tutinum et laudes hora secunda post

meridiem.

Prima sententia affirmat, et hanc te-

nent Sanch. 12 Dian. 13 et probabilem pu-
tat Tamb. 14 ac probabilissimam vocant

Salm. 1 * cumTrul. Quintan.Led. Leand.

Anton. a Sp. s. Ratio, quia (ut dicunt)

iam in praedicta hora solent vesperae
recitari •, unde cum dies ecclesiasticus

incipiat a primis vesperis
,
pariter eo

tempore matutinum recitari potest.

Secunda sententia tamen mihi verior

(licet olim oppositae adhaesi) negat, et

hanctenentConc.^Holz.^Cont.Tour. 18

et Croix19 cum Pai. Fill. Comit. et Pell.

qui dicunt non posse recitari matuti-

(1) T. 2. p. 486. n. 3. (2) T. 1. p. 446.

(5) Ibid. n. 15 (4) De hor. can. c. 3. a. 3.

(5) L. 4. n. 1312. (6) P. 487. n. 4. (7) Loc. c.

(8) Locc. cc. (9) Cit. n. 13. (10) L. 4. n. 1514.
<li) QurvJhb. 5. a. 28. ad 1. (12) Cons. 1. 7.
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num, nisi cum sol propior sit ad oc-

casum quam ad meridiem. Ratio quia

matutinum , adhuc iuxta hodiernam
consuetudinem, non potest recitari ni-

si hora vesperarum; hora autem vespe-

rarum, ut communiter traditur, est ilia

quae subsequitur horam nonam, quae
est media intra meridiem et occasum,
estque diversa pro diversis tempori-
bus ; iu aestate enim est hora quarta
post meridiem, et in hieme non adve-
nit nisi ad minus post duas horas cum
quadrante a meridie. Ergo, nisi termi-

nata sit hora nona etincoepta hora ve-

sperarum, non potest dici matutinum.
Nec valet dicere quod vesperae recita-

ri soleant duabus horis post meridiem,
ex quo fiat ut iam incoeptus sit poste-

rus dies ecclesiasticus. Nam etiam po-
sito quod vesperae tali hora soleant

communiter dici (de quo adhuc dubito,

et Concina id poenitus negat), non re-

cte necessario infertur quod sit incoe-

ptus sequens dies ecclesiasticus ; con-
suetudo enim potuit quidem introdu-
cere ut in illa hora sine culpa diceren-
tur vesperae; sicut licite recitantur iii

quadragesima ante meridiem; sed non
potuit introducere uthora nona sit ve-
spertina. Id autem quod contrarii sup-
ponunt

,
nempe quod consuetudo iam

introduxerit, sequentem diem ecclesia-

sticum hora secunda post meridiem iam
incipere, hoc probandum esset, cum o-
mne factum sit probandum: sed usque
dumid non certe probatur, possidet lex
quae vetat recitari matutinum prius-
quam incipiat dies ecclesiasticus .. qui
(ut ipsi adversarii fatentur) non inci-

pit nisi ab hora vesperarum.
Caeterum impune potest privatim re-

citari matutinum iuxta directorium ro-
manum, quod tradunt Cont. Tourn. et

Croix 2°. Hinc tabeliae nostrates dicunt
sic posse privatim recitari matutinum
et laudes, videiicet:

A die 4. ian. hora 21. 1/4.

A die 4 . febr. hora 21

.

c. 3. d. 37. n. 3. (13) 4. p. tr. 4. r. 9. et 10.
(14) L. 2. c. 5. § S. n. 5. (15) Tr. 16. c. 5. ». 5.
n.13. (16) T. 1. p. 487. n. 6. (17)P.44S. U .476.
(18) De hor. can. c. 3. a. 3. v. Dic. 3.

Ci9j L. 4. n. ibi* (20) Locc. cc.
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A die 25. febr.

A die 17. martii

A die 11 . april.

A die 1 . maii

A die 1. iunii

A die 13. iulii

A die 16. aug.

A die 6. sept.

A die 28. sept.

A die 11. octobr.

A die 16. nov.

et dec.

LIB. IV. DE PRAECEPTIS PARTICULARIBUS

hora 20. 3/4.

hora 20. 1/2.

hora 20. 1/4.

hora 20.

hora 19. 3/4.

hora 20.

hora 20. 1/4.

hora 20. 1/2.

hora 20. 3/4.

hora 21

.

j
hora 21 1/4. *.

Quaeritur 2. An matutinum defun-

ctorum possitpridie recitari. Quoad re-

citationem in choro publicam, omnino
quidem negandum, ut bene ait p. Con-
cina 2 et patebit ex infra dicendis. Du-
bium fit quoad recitationem privatam.

Adsunt duae sententiae:

Prima negat, quam sequuntur Holz.3

et Croix 4 licet ipse prius 5 oppositum
tenuerat. Citatur etiam pro hac prima
sententia Gavantus, sed Gavantus 6 vi-

detur loqui de sola recitatione in cho-
ro, prout loqui videtur decretum mox
afiferendum. Haec sententia nititur de-

creto s. c. rituum edito 1. septemb.

4607. in quo (ut refert Croix 7 sic di-

citur: Matutinum defunctorum pro ge-

nerali eorum commemoratione recitan-

dum est mane die secunda novembris
,

non vero pridie vesperi.

Secunda sententia tamen satis pro-

babilis, quam tenent Tamb.8 item Lean.

Stoz. etc. ap. Croix 9 ac probabilem pu-

tat Viva 10 affirmat; cum enim rubrica

dicat: Dicto benedicamus Domino, ab-

solute incipit matutinum defunctorum

:

probabiliter infertur quod sicut pridie

undique ex consuetudine permittitur

(1) Cum liaec tabella solum terris neapolitanis

conveniat, utile duximus tabellas ab ipsis dominis

Pet. Coilet et La Croix, quorum prior Parisiis, al-

ter Coloniae Agrippinae scripsit, iuxta directorium

jomanum anno 170G. typis camerae apostolicae edi-

tum confectas et propiiis horologiis acccommodatas
Teferre:

Tabella Continuatoris Tourneiy
' 30. iulii hora 3. 3/4.

28. augusti hora 3. 1/2.

20. ian

13. feb.

1. martii

18. martii

4. april.

20. apiil.

10. niaii

8. iunii

hora 2. 1/4.

hora 2. 1/2.

hora 2. 3/4.

hora 3.

hora 5. 1/4,

hora 3. 1/2

hoia 3. 3/4
hora 4.

7. septcmb. liora 3. 1/4.

24. seplemb. hora 3.

15. octob. hora 2. 3/4.

20. octob. hora 2. 1

novemb. hora 2. 1/4.

decemb. hora 2.

private recitare matutinum diei se-

quentis,ita etiam matutinum defuncto-

rum. Ad decretum autem oppositum
non immerito respondet Tamb. illud

intelligi tantum pro choro , cum ibi s.

cong. prohibeat pridie matutinum can-

tari, quo verbo videtur prohiberi dum-
taxat publica recitatio, non autem pri-

vata. Et revera decretum relatum, ut

habetur apud Merati consultorem s. c.

rit. 11 (diverse ab eo quod affert Croix,

ut supra) sic loquitur : Matutinum de-

functorum pro yenerali eorum comme-
moratione non debet cantari pridie ve-

speri in festo omnium sanctorum , sed

recitari mane die secunda novembris post
laudes diei, die 1. septemb. 1607. Alte-

rum simile decretum habetur apud
eumdem Merati 12 prius editum die 23.

maii 1603. ubi pariter vetatur matuti-

num cantari. Aliud simile affertur de-
cret. 13 ubi expressa fit mentio de cho-
ro: Matutinum diei commemorationis o-

mnium fidelium de functorum non pot-

est recitari in choro in die festivitatis

omnium sanctorum post completorium,

sed servandae sunt rubricae, die%%. ian.

1701 . Certum est autem rubricas prae-

cipere ut in choro mane ipsius diei re-

citetur raatutinum, non autem vespe-
ris diei antecedentis.

Quaeritur 3. An autem is qui reci-

citatvesperi matutinumcum laudibus,

possitetiam recitarelitanias. Affirmant

Gavantus 14 et Arnaud. ac Lohn. apud
Croix 15 et hanc sententiam olim tenuit

Gobatus 16 Ratio quia rubrica coniun-
git litanias cum laudibus in quibus i-

deo omittitur versiculus Fidelium ani-

20. ian.

13 feb.

1. martii

18. martii

4. april.

20. april.

10. maii

8. iunii

(2) T. 2. P

P

Tabella Claudii La Croix

hora 2. 1/4. 1. augusti hora 3. 3/4.

hora 2. 1/2. 21. augusti hora 3. i/2.

hora 2. 3/4. 7. septemb. hora 3. 1/4.

hora 3. 24. septemh. hora 5.

hora 3. 1/4. 11. octob. hora 2. 3/4.
hora 3. 1/2. 20. oclob. hora 2. 1/2.

hora 5. 5/4. 18. novemb. hora 2. 1/4.

hora 4. 15. decemb. hora 2.

586. n. 22. (5) De hor. can. t. 1.

430. n. 476. (4) L. 6. p. 2. n. 2066. (3) L. 4.

n. 1292. (6) Sect. 9. c. 2. n. 16. (7) L. 6. p. 2.

n.205o. decr. ibi n. 35. (8) Dec. 1. 2. c.S. %. 5. u. 7.

(9) L. 4. n. 1292. (10) L. c. q. 3. (11) In addit.

ad Gav. t. 2. p. 6S1, decr. n. 28. (12 1 L.c.p.OoO

n 7. (13) N. 220. (14) Sect. 6. c. 16. u. 0.

(1S) L. 4. u. 1292. (16) Tr. 3. n. 613.
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mae , et apponitur in fine litaniarum
,

ut habetur ex rubr. Ergo cum faciant

quid unum litaniae cura matutino, ac-

cessorium sequitur principale. Sed con-

trarium communius et verius sentiunt

Viva Tamb. Holzm. Croix 2 et Merati 3

cum Stoz Holdeu et Guyeto: hancque
sententiam Gobatus in posteriore edi-

tione 4 probabiliorem vocavit. Ratio

quia verum non est quod litaniae con-

iungantur cummatutino, sed sunt quid

distinctum: et hoc patet 4. ex eo quod
ipsae possunt dividi, et de facto sepa-

rantur, praecipuein iis ecclesiis ubili-

taniae dicuntur vesperi: patet 2. quia

illaerecitantur loco assistentiae ad pro-

cessionem
,
quae assistentia ipsis die-

bus naturalibus est affixa , et ideo si

officium s. Marci transfertur, nontrans-

feruntur litaniae , ut praescribitur in

rubr. 5
. Obiter hic notandum cum Sal-

mant. 6 Viva 7 et communi , non esse

audiendos Leandrum et alios dicentes

quod liceat incipere officium hodier-

num paulo ante mediam noctem diei

sequentis, et illud prosequi post me-
diam noctem ; tunc enim iam transa-

ctum est tempus ad officium praetini-

tum ; nam officium , cum sit pensum
diurnum, cum die omnino terminatur.

475. « 7. Ut devote et cum attentione

interna, virtuali saltem recitentur, si-

ve ea ad Deum sit sive ad sensum ver-

borum, sive (ut ait Cai.) ad verba so-

lum.Quam postremam sufficere, recte

notat Less. supposito tamen animo o-

randi et vacandi Deo. Unde attentio-

nem confusam (Sive generalem, ut Sal-

mant.s cum dd. cit.) saltem ad Deum,
attentio ad verba includit; cum alioqui

attentio praecise ad sola verba nihil ab

externaattentione differre videatur.Ita

communiter, contra Nav. Sylv. et Con.

qui nullam attentionem internam re-

quirunt , sed tantum externam, quae
excludatomcem actionem incompossi-

bilem cum attentione interna, licet a-
nimo voluntarie interea distraharis.

Quae sententia, secundum Laym. et

Less., non est improbabilis , et utilis

(1) Tit. 30. n. 5. (2)'Locc. cc. in q. praec.

(3) Loc. cit. c «Y7. r.H. 10 Tr. >*. n. 610.
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tum scrupulosis tum confessariis, na

beneficiatis sine attentione horas reci-

tantibus imperent restitutionem fru-

ctuum, partim ob doctorum auctorita-

tem, partim quod hoc praecepto tan-

tum materiales quaedam preces , ea-

rumque externa pronuntiatio (perquam
sicut per hymnos organo cantatos, a
Deo aliquid ecclesia polest impetrare)

praecipi videantur; devotio vero tam-
quam finis praecepti exfrinsecus ad
eiussubstantiamnon pertineat. Verum
nostra sententia est communior et pro-

babilior. Et probatur ; sine attentione

enim interna nulla est oratio, ergo hoc
ipso quod sub mortali ad orationem

obligaris, sub mortali item ad aliquam
attentionem ex praedictis obligaberis.

Nec refert quod ecclesia non possitper

se actus internos praecipere; potest e-
nim eos praecipere ut sunt necessarii

ad actus externos debite praestandos

,

ut sunt actus virtutis: quo modo, cum
possit praecipere confessionem, potest

etiam contritionem. Dixi , cum atten-

tione interna virtuali saltem: etsi enim
melior sit actualis, sufficit tamen vir-
tualis: quam Bon. et alii communiter
dicunt manare ex actuali; quamdiu non
revocatur expresse vel tacite per dis-

tractionem voluntariam, vel actionem
cum debita attentione incompossibi-
lem. Unde licet involuntarie distraha-

ris , virtualiter tamen attendis : 1 . Si

in genere intenderis officium dicere

modo oonsueto, vel animo laudandi
Deum vel satisfaciendi tuo muneri. 2.

Si cum confusa aliqua apprehensione,

et proposito opus consuetum faciendi

recites. Vide Bon. 9
.

Ex dictis resolves:

» \ . Is qui dubitat ob evagationem
mentis, an aliquid omiserit , si proba-
bilem coniecturam habeat se dixisse

,

vel quia proposuit initio attendere, vel
quia se reperit in fine, v. gr. psalmi

,

praesumere potest se dixisse, si ex li-

bro, vel memoria caeteroqui non er-
rare solita, dixit (Idem Salm. 10 cum

(8) Tit. 30. n. 3. (G) De hor. can.c. 3. p. 3. n.17

(7) Ai t. 8. n. 3. (8) Ibid. p. 8. n. 28.

$) D. 1. q. 3. p. 3. (10) Tr. 16. c. 3. p. 3. u. 12.
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Sanch.Trull. Pal. etc. Scrupulosos au-
j
tenetur repetere. Navarr. Suarez Boo.

tem dicunt obligandos esse ad non re-

petendum in dubio. Salm. 1 cum aa.

cit. Quoad caeteros autem aiunt quem-
quam habentem iustam coniecturam

,

quod dixerit, non teueri aliquid repe-

tere, nisi sciat se non dixisse) : proin-

deque melius erit , si non repetat , ad
vitandas anxias consuetudinesetscru-

pulos, et ut totum officium sine per-
turbatione decurratur. Ita Binsfeld. 2

Laym. 3
.

» 2. Qui spontedistractus nullam ha-

rum attentionum habuit, graviterpec-

cavit ,
teneturque secundum senten-

tiam cornmunem horas repetere
; nec

fructus facit suos, quia non fecit opus
praeceptum quod erat ut devote ora-

ret. Sot. Navar. Reg. Fern. Suar. Bon.

et Trull. 4 qui ex Nav. addit non ex-

cusari a mortali eum qui recitationem

horarum ita differt, vel ita se compo-

nit, ut advertat se somno praeoccu-

pandum, v. g. si completorium vespe-

ri reservet dicendum in lecto , sciens

se tunc in eo somno solereobrui. Qui-

dam tamen doctores paulo ante citati

negant eo casu necessariam esse repe-

titionem, eo quod substantia operis sit

impleta
,
absque circumstantia devo-

tionis. Multoque magis ac probabilius

iidem negant obligationem restitutio-

nis; eo quod ad illam tantum tenean-

tur qui officium omiserunt , non qui

distracte dixerunt. Vide Bon. 5 Less.

Laym. et Dian. 6 Escob. 1 {Vide l. 3. n.

669.).

» 3. Cum recitatione officii coniunge-

re actiones quae notabiliter non impe-

diunt, v. g. induendi, abluendi, veniale

estsifiatsine causa; alias nullum.Esc.8

Qui vero advertenter occupat se in a-

liqua re incompossibili cum attentio-

ne interna , v. g. in scriptione et le-

ctione etc. (Sive si attendat ad specta-

cula vel ad fabulationes. Pal. Bonac.

Suar. etc. cum Salm.0
)
graviter peccat

et praecepto non satisfacit: atque adeo

(1) Ibid. (2) C. 11. d. 13. (3) C 3.

(4) L. 1. c. 7. d. 17. n. 6. (3) L. c. (6) Tr. de

lioris, r. 1. et 2. (7) T. 5. e. 4. c. 5. n. 62.

(8) Loc. c. e. 7. (9) Tr,
"

e. 4. c. d.

16. c. 3. i>. 3. 2S,

10) N. 7. (11) C 1 ih»l>.28. (12) T.2.p. 4G4.

Trull. «>.»

1 76 . Ad officium igitur persolvendurr*

requiritur intentio et attentio. Circa in-

tentionem certum est non requiri inten-

tionem actualem explicitam , sed suf-

ficere virtualem implicitam , nimirum
si de more breviarium accipias, ut of-

ficium impleas, uti soles, ut communi-
ter docent Sanch. 11 cum Nav. Conc. 12

Cont. Tourn. 13 Bon. 1* Croix 1 * Anacl.^
et alii passim. Imo recle addit Croix 17

non esse opus renovare intentionem a&
singulas horas, etsi aliqua interruptio

intercedat, etiam sine causa; quia illa

resumptio fit exprima intenlione: imo
puto semper adesse exercite intentio-

nem actualem implendi officium. Du-
bitatur aulem an salisfaciat officio, qui
recitat sine intentione implendi. Ne-
gat probabiliter Conc. 18 cum Nav. A-
zor. Sylv. Prado Med. Led. Rodriq.

etc. Ratio quia ad implenda praecepta

requiritur necessario intentio implen-

di; si enim tu deberes alteri centum
y

et conscius debiti centum illi dones
t

certe non liberaris a debito. Sed pro-
babilius affirmant Suarez 19 (licet ab a-

liquo citetur in contrarium) Pal.20 San-
chez21 Less.22 Croix23 cum communissi-
ma, Cont. Tourn. 2{ cum Vasq. Val. et.

Pontas, Salmant. 2^ cnm Trull. Tamb.
Pelliz. Garc. Henr. etc. Licet enim u-
tique is peccaret ob voluntatem non
implendi praeceptum, iam tamen actu

satisfacit. Ratio quia qui sponte implet

opus praeceptum vere exequitur id

quod a superiore praecipitur; ad im-
plendum enim praeceptum non requi-

ritur ut quis habeat animum implendi,

sed sufficit ut actu praecepturn ponat.

Necobstat paritas adducta, nam respon-

detur cum p. Suarez
>
quod ibi , cunx

obligatio pendeat a voluntate propria^

bene potest debitor illam de novo sibi

imponere, et non obstante soiutione de-

biti, remanere obligatus; at cum obli-

n. 2. (13) De hor. can. c. 5. a. 4. (14) P. 2. $. 2.
n. 22. (13) L. 4. n. I32G. (M) P. 193. n. 41.

(17) N. 1529. (18) L. c. n. 3. (19) 5. p. d. 88.
sect. 3. (20) Tr. 7. d. 2. p. 3. (21) Dcc. t. 1.

1. 1. c. 13. n. 16. (22) C 57. n. 39. (25) N. 1550.

(24) Loc. c (23^ De kor. 5. j>. 3. 2 i.
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gatio officii pendeat a voluntate eccle-

siae , non potest clericus eam sponte

sibi imponere, quapropter dum illam

iraplet nequit velle non implere.

Circa autem attentionem, haec pOtest

esse externa et interna: Externa habe-

tur cum non ponitur actio incompos-
sibilis cum attentione interiori, ut es-

set fabulari , scribere , attente audire

aliosloquentes,celeriter sevestire, ma-
gna applicatione aliquid agere: secus

,

ait Croix * si actio non exigat magnam
animi curam, etsi sit aliqua difficultas

attendendi cum taliactione, potestcom-

pensari per maiorem curam attenden-

di. E converso bene satisfacit qui po-
nit actionem satis compatibilemcum at-

tentione interna, ut esset ambulare, se

lavare, induere non omnino properan-

ter(cum sacerdotesimo teneantur orare,

dum se induunt sacris vestibus) ; item

colligere herbas , flores aut uvas , in-

struere focum, sternere lectum, pecte-

recaput,respicerecollem, flumen etc;

ita communiter cum Bus. Bonac. 2 cum
Nav. Suar. Fill. etc. Cont. Tourn. 3

Conc. 4 Croix 5 cum Nav. et Gob. Idem
ait San. 6 de similibus actionibus quae

non fiunt valde festinanter. Non per-

mittit autem Croix 7 aptare calamum
ad scribendum, sed non immerito id

permittunt 8 Nav. Cai. et Beia, si reci-

tans possit in eo retinere attentionem;

recte enim advertit Bonac. 9 quod ali-

quae actiones respectu alicuius forte

suntdistractivae, respectualterius nou.

Communiter autem permittitur inter

recitandum facere necessaria ad ipsam

recitationem , ut perquirere psalmos
,

lectiones etc. dum recitas memoriter, ut

Croix 10 cum Sanch. Nav.Sylv. et Gob.

Sic pariter satisfacis si recitas dum alii

fabulantur, canunt etc. modo his serio

animum non applices, ut ait Croix n.

Item notant Sotus Nav. Tolet. Val. Dia-

na et Gob. apud eumdem Croix ,2 quod
exerceas aliauam actionem exter-

nara, et non advertas per n.am impe-

(1) L. 4. n. 1336. (2) D. 2. p. 2. %. 2. n. 12.

(3) 1)8 hor. can. c. 3. a. 4. v. Quaeritur 1.

(4) T. 2. p. 460. n. 7. (5) N. 1337. (6) Ibid.

(7) Loc. c. (8) Ibid. (9) Loc. c. U0) Loc. c.

11) N. 1338. (12) N. 1339. (13) D. 2 p. 4 n. 7.
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diri internam , non tenens postea re*
petere: hoc tamen intelligendum si a-
ctio de se sit compossibilis cum atten-
tione interna. Praeterea notant Pal. 131

et Bon. 14 cum aliis comrauniter apud
Croix 15 non excusari saltem a culpa
veniali qui sine aliqua necessitate offi-

cium diceret iu loco distractioni expo-
sito, ut in foro, platea: imo addit Bo-
nac , cum Nav. Suar. Molfes. etc. ex,

concilio basileensi 16 hunc periculo se
exponere non satisfaciendi praecepto:
nisi is (adderem) magno conatu men-
tem applicet ad recitationem. Proba-
bilissime autem satisfacit qui recitat

dum missam audit. Conc. 17 cum Bus.
Suar. Pal. et commuuissima. Vide l. 3.
n. 309. Si quis autem vexetur a somno,
sed adeo resistit , ut pronuntiet suam
partem, et distincte audiat versiculos
alterius partis, bene satisfacit, ut San-
ch.is cum Nav. et Leand.u cum pluri-
bus theologis. Ait tamen Sanch. cum
eod. Nav. non excusari a veniali: mo-
do (intelligendum) possit recitationem
diflferre ad tempus opportunius.

Attentio autem interna habetur, cum
attenditur ad verba , ad sensum et ad
Deum. Attentio ad Deum est quidem
omuibus perfectior, nimirum cum mens
elevatur ad Deum, meditandov. g. di-
vinam bonitatem, iustitiam etc. aut my-
steria passionis, utConc.20Cont.Tour.21
et Salm.22 Croix23 cum coramuni. Sicut
etiam gosta b. v. Mariae, aut sanctorum
(ut aiunt Conc. et Groix), quia haec pro-
ximam habentrelationem ad Deum. Ad
eam reduci etiam examen conscientiaa
dicunt Salm. 24. Sed huic non acquie-
sco. Attentio ad sensum habetur cum
attenditur ad percipiendam inteJligen-
tiam verborum. Attentio tandem ad
verbaesl cum attenditur ad recte illa
proferenda

, ne error fiat mutilaodo
transponendo etc. Et haec quidem li-
cet sit omnibus inferior

, tamen bene
sufficit, ut dicunt Less.25Saim .26 .

(14) D. 1. q. 3. p. 5. n. 6. (15) L. c. (16) Sess. 21,
(17) T. 2. p. 462. n. 10. (18) Cons. 1. 7. c. 2 dub.
33. n. 1. (19) P. 2. q. 14. (20) P. 457. n. 3.

(21) Loc. c. (22) Tr. 16. c. 3. p. 5. n. 25.

(23) L. 4. n. 1333. (24) Ibid. (25) C. 37.
n. 69. et 70. (26) Cit. n. 25.
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clet. 1 Croix 2 Holzm. 3 Laym. * et a-

lii communiter : quidquid dicat Cont.

Tourn. qui ait cum attentione ad ver-

ba requiri etiam attentionem adDeum:
sed melius dicunt Laym. et Salm. suf-

ficere attentionem ad verba una cum
intentione generali colendi Deum : id-

que clare docet d. Th. 5 qui dicit: Pn-
mo est attentio ad verba quibus peti-

mus, deinde ad petitionem ipsam.... Et
quaecumque earum attentionum adsit

,

non est reputanda inattenta oratio; un-
-de etiam illi qui non intelligunt petitio-

nis verba, ad oraiionem attenti essepos-

sunt. Recteque addit Croix 6 non re-

quiri attentionem ad singula verba, sed

sufficere moralem et generalem
,
qua

quis curet bene omnia dicere cum in-

tentione orandi.

477. Quaeritur I. An attentio inter-

na sit necessaria ad implendam ratio-

nem divini officii. Adest triplex sen-

tentia:

Prima communior et probabilior af-

firmat omnino requiri, eamque tenent

Sanch.7 Sot.s Cai.9 Sa*o Az.n Ronc."
Wig. 13 Anac. 14 p. Conc. 15 qui fuse et

perdocte hanc sententiam tuetur cum
Navar. Gav. Val. Mald. Led. Med. et

aliis iunumeris. Diverse autem aucto-

res hanc primam sententiam probant

ex c. Dolentes , de celeb. miss.; sed ex

hoc textu, sapienter ait Conc. cum Suar.

non bene hanc sententiam probari. Ibi

enim nullum fit verbum de attentione

interna, sed tantum praecipitur exter-

na
,

opposita colloquiis ecclesiastico-

rum cum laicis in choro*, quae colloquia

causam dederant constructioni huius

canonis: unde pontifex praecepit, quod

recitantes officium nocturnum pariter

et diurnum
,
quantum eis Deus dederit,

studiose celebrent et devote. Et hunc ca-

nonem explicans s. Antoninus 16 dixit:

Praecipimus ut unusquisque die ac no-

cte dicat horas suas; intentionem et de-

votionem in praecepto non ponimus, sed

graliae Dei , secundum quod ipse dare

(i) P. 19o. n. 42. (2) L. 4. n. 1344.

fS} P. 213. n. 270. (4) C S. n. 9. (o) 4. dist.

15. q. 4. sol. o. (6) D. n. 1344. (7) Cons. t. 2.

I 7. c. 2. d. 28. (o) Lib. 10. q. o. coucl. 6.

9, Iu 2. 2. li3. a. 13. (10
y
Y. Horae, n. 19.

voluerit,duximus relinquendum et hund
intellectum teneas, quia benigniorem, et

quia non debet ecclesia alicui laqueum
iniicere. Alii probant ex prop. 14. da-
mnata ab Alexandro vn. quae dicebat:

Qui facit confessionem voluntarie nul-

lam, satisfacit praecepto ecclesiae. Ergo
(inferunt) bene potest ecclesia actus in-

ternos praecipere. Sed neque praefata

sententia hac ratione satis probatur
,

nam sic non probatur ecclesia praeci-

pere actus internos, sed tantum prae-

cipere confessionem validam , sicut

Christus praecepit. Ratio igitur potior

est quia sine attentione interna non
constituitur oratio

,
quae universe de-

finitur: Elevatio mentis ad Deum. Unde
quamvis ecclesia non imposuerit spe-

ciale praeceptum positivum attentionis

internae , tamen praecipiendo recita-

tionem officii per modum orationis ad

Deum colendum, veram praecepit ora-

tionem, quae sine attentione interna

non est vera oratio ; nec Deus colitur

per solamrecitationemexternam abiis

qui voluntarie se distrahunt; imo Deus
de his conqueritur: Populus hic labiis

me honorat) cor autem eorum longe est

a me 17
. Et e converso 18 dicitur : Veri

adoratores adorabunt patrem in spiritu

et veritate.

Secunda sententia, quam tenent Sal-

mant. 19 quaerit conciliare praedictam

primam sententiam cum tertia
, quae

tenet(ut infra dicemus) non requiri at-

tentionem internam; etdicit quod po-
sito ex una parte quod attentio ad sola

verba sufficiat ad satisfaciendum offi-

cio; et posito ex alia quod omnino re-
quiratur ad rectam recitationem atten-

tio saltem ad verba cum animo (gene-

rali saltem seu confuso) Deum colendi,

iam orabit qui tali modo ad verba al-

tendet, cum non sit incompossibile a-

liquem ad alia distrahi et simul atten-

dere ad verba recte proferenda; unde
is bene satisfaciet semper ac per con-

trariam voluntatem nonretractabitpro-

(11) P. i. 1. 10. c. 16. q. 6. (12; C. 9.

(13) Tr. 10. e*. 5. q. 7. (14) De hor. cao.

p. 19o. n. 43. (lo) T. 2. p. 445. n. 26.

(16) 3. u. lit. 15. c. 4. $. 7. (17) iHatlh. lo. 8,

(18) lo. 4. 23. (19) Tr. 16. c. 5. u. ii. n. 31.
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positum attendendi : sed iaxta pri-

raam sententiam quae requirit atten-

tionem formalem et explicitam, merito

dicit p. Concina, qaod qui voluntarie

se distrahit , minime potest attendere

ad rectam prolationem verborum ; vel

eius attentio erit adeo tenuis ut ne-
quaquam pertingat ad debitam atten-

tionis rationem.

Tertia sententia tenet ad satisfacien-

dum substantialiter praecepto officii,

non requiri attentionem internam, sed

sufficere intentionem recitandi cum at-

tentione externa ; hanc tuentur Lugo 1

cum Palud. Ang. Med. Durando Rossell.

item Coninch. 2 Sylvester 3 Ang. * Ma-
chad. 5 Gob. 6 Croix * Tamb. » Elbel 9

et probabilem vocant Less. 10 Laym. 11

Spor.^2 Pell.ttViva" p. Zachar.^etalii

plures, et hanc quoque expresse tenet

d. Anton. ut infra afferetur. Ratio 1*

quia cratio,ut definitur aDamasceno 1^

et a d. Th. 17 est petitio decentium a Deo:
non repugnat autem posse a nobis Deo
repraesentari nostras petitiones etiam
cum actuali mentis cvagatione ; sicut

si quis recitaret coram rege oratio-

nem compositam ad aliquam gratiam
impetrandam, certe quidem oraretil-

lam coram rege recitando, etiamsi es-

set tunc ad alia mente distractus ; sic

etiam recitans officium, non obstante

interna et voluntaria distractione, ad-
huc potest Deum orare; attentio enim
externa coniuncta cum intentione re-
citandi efficit ut recitatio horarum fiat

quoad substantiam vera oratio. Et ita

non potest negari tenuisse d. Antoni-
num ls in explicando textum in c. Do-
lentes. Verba s. doctoris opus est hic
repetere: Praecipimus ut unusquisque
die ac nocte dicat horas suas ; inten-

tionem et devotionem in praecepto non
fjonimus, sed gratiae Dei, secundum quod
ipse dare voluerit , duximus relinquen-
dum. Et hunc intellectum teneas quia
benigniorem, et quia non debet ecclesia

alicui laqueum iniicere. Ex quibus ver-

(1) De Euch. d. 22. n. 23. (2) De sacr. 5. p.
<|. 83. n. 291. (3) V. Missa. (4) V. Horae n. 17.

<3) Tr. 21. docnm. 3. (6) Tr. 3. n. 821. q. 3.

(7) L. 4. n. 1342. (8) L. 4. c. 2. §. 1. n. 19.

(9) T. 2. p. 341. u. 403. (10) L. 2. c. 57. u. G3.

bis patet quod sanctus non tantum ex-

pressit textum intelligendum de sola

externa attentione, sed ex ratione ge-

neraliter adducta, etiam probare iD-

tendit ecclesiam non requirere atten-

tionem internam. Immo d. Anton. non
solum asseruit ecclesiam hanc attentio-

nem internamnonpraecipere, sed dein-

de19docuit nec etiam posse praecipere;

ibienim post relatam doctrinam d. Th.,

quod attentio in oratione semper de-

beat manere secundum sui virtutem,

sic subdit : Non tamen requiritur quod
intentio comitetur actualiter totam ora-

tionem .... requiritur tamen quod orans

scienter non distrahat mentem ab ora-
tione ; hoc enim non potest esse sine cul-

pa mortali vel veniali. Deinde explicat

quod recitans tunc peccaret mortaliter
quando per contemptum internae at-
tentionis voluntarie se distraheret, vel
quando recitaret cum externa quoque
distractione. En eius verba : Sed si e-
vag-atio est advertenter, et solum se-

cundum actum interiorem, licet temera-

ria et gravis foret , non tamen morta-
lis, nisiper contemptum, quia ecclesia

non habet iudicare de actibus mere in-
teriorib is, propter quod minister eccle-

siae, licet dicendo orationem cogitet a-
liud, non videtur transgressor praece-
pti ex natura facti. Si autem evagatio
mentis sit ex hoc quod aliquis scienter
se occupat in actu exteriori, qui non
secum patiatur attentionem, videtur e$-

se mortalis, et directe contra praece-
ptum ecclesiae, de celeb. miss. c. Dolen*
tes, ubi praecipitur quod officium cele-

bretur studiose pariter et devote. Hoc
non observant, qui occupantes se in actu
exteriori scienter sibi attentionem sub-
trahunt. Ergo procul dubio supponit
s. Anton. attentionem internam neque
ab ecclesia esse praeceptam, neque esse
de essentia orationis; sed sufficere at-
tentionem externam una cum intentio-
ne prius habita orandi ; nam alias, si
attentio interna esset de essentia ora-
(11) L. 4. tr. I. c. 3. n. 10. (12) De sacr. n. 73.
(13) T. 2. tr. 10. c. 6. n. 17. (14) De rest. q. 7.
a. 9. n. 6. (13) L. 4 n. 1341. et 1342. (10) l 3
(id. orth. c. 24. (17) 4. dist. 13. q.4.a.2. q. |. n

"

1,

(18) Loc. supra cit. (19; Eod. loe. §.
8.'
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tionis, illam ecclesia non solum potuis-

set, sed etiam debuisset praecipere.

Et pro hac sententia clare videtur

esse idem s. Th. * qui prima fronte vi-

detur stare pro sententia opposita, cum
dicat: Dicendum quod attentio actuaUs

requiritur ad orationem aliquo modo,

vel ad evitandam transgressionem inilla

oratione quae est in praecepto, vel ad

meritum in illa quae non est in prae-

cepto. Attamen inferius 2 explicat quod

illa attentio actualis omnino requisita

ad orationem, intelligitur de sola at-

tentione externa, en eius verba: Quan-

do aliquis ex proposito meniem ad alia

distrahit in orando, tunc enim sine cul-

pa non est, praecipue si in aliis sponte

se occupat quae mentem distrahunt, si-

cut sunt exteriora opera : et si ad con-

trarium mens evagetur ,
etiam culpa

mortalis erit. Ubi nota s. doctorem u-

tique distinguere culpam in voluntaria

distractione interna, quam ait non esse

sine culpa (nempe veniali), ab illa cul-

pa quae est in distractione externain-

compossibili cum interna attentione,

hancque culpam dicit esse mortalem.

Et ita in hunc locum d. Th. exponits.

Antonin. 3 dicens : Unde s. Thomas 4

dicit quod in oratione, si in aliis sponte

se quis occupat in his quae mentem dis-

trahunt , sicut sunt opera exteriora, et

siad contrarium mens evagetur , etiam

culpa mortalis erit: exponit idem Petrus,

et dicit quod loquendo de oratione quae

est praecepti humani, illud verbum con-

trarium non refertur ad orationem, quia

bona opera exteriora non sunt contraria

orationi, sed est referendum ad attentio-

nem, quando scilicet se exterius occu-

pat circa aliquid incompossibile atten-

tioni orationis. Ergo (sicut s. Antonin.

explicat) Angelicus supponit tunc tan-

tum deesse orationem, quando appo-

nitur distractio externa per opus in-

compossibile cum attentione interna,

dum tunc solum in transgressione o-

rationis praeceptae culpam mcrtalem

agnoscit.

Ratio 2. quia si atlentio interna ne-

cessario requireretur ad essentiam o-

1 4. d. 13. t 4. a. 2. *olut. 4. ad 4.

riS PARTICn. A.RIBCS

rationis, ille qui involuntarie distra-

hitur nec etiam officio satisfaceret. Ce -

tum autem est apud omnes quod per
distractionem involuntariam minime
impeditur impletio praecepti recitan-

di officium ex d. Th. 5 qui docet: Eva-
gatio mentis quae fit praeter proposi-
tum, fructum nontollit. Hoc concedunt
adhuc auctores primae sententiae, sed
dicunt quod ille qui sponte se distra-

hit, actu revocat primam attentionem

et ideo non satisfacit. cumampliusnon
oret; qui vero involuntarie distrahitar,

manet virtualiter attentus et propterea

orat et satisfacit. Ego tamen fateor im-
becillitatem meam, numquam potuisse

intelligere quomodo possit attentio vir-

tualiter permanere in eo qui distrahi-

tur, licet involuntarie. Bene quidem
intelligo quod intentio, cum pertineat

ad voluntatem, quando semel est ha-
bita, et non retractatur, virtualiterper-

severat in affectu, seu in mediis su-

sceptis, quia haec media ex illa inten-

tione procedunt : non intelligo auteui

quomodo potest dici virtualiter atten-

tus orationi, qui mentem alibi habet oc-

cupatam; recte dicetur quod hic invo-

luutarie distractus post intentionem

habitam attendendi et non retractatam,

velit attendere; sed non poterit dici

quod attendat, quando alibi est omnino
evagatus; sicutenim repugnatdici vir-

tualiter intelligere qaoi legit, euui qui

actu non intelligit, licet habuisset in-

tentionem intelligendi; ita repugnat di-

ci virtualiter attendere, qui actu non
attendit. Unde bene concludit Lugo p

t

quod si ad orationem requireretur al-

tentio interna, is qui esset involunta-

rie distractus non effective, sed tan-

tum affective oraret. In taatum igitur

dicit hunc vere orare, in quanlum in-

tentionem internam prius habiUin o-
randiconiungitcumexterna attentione

.

Ratio 3. quia sacerdos conferens ex-

tremam unctionem (cuius forma est de-

precatoria)cumintentionefaciendiquod

facit ecclesia, etsi actu mentem diver-

tat, valide confert; ergo sine attentio-

2 VJ » (5) Uc. c. ,i) 4.
i».

dist. 16.

& 1. i. 4. 83. a. 13. a<S 3, ,o &. 3j.
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oe interna bene stare potest oratio. Ad
hanc difficilem obiectionem diverse re-

spondent fautores primaesententiae. A-

lii apud Concinam dicunt quod eo casu

invalidesacramentumconferretur,quia

tunc sacerdos nullam haberetintentio-

nem nec attentionem; cum enim quis

alio mentem distrahit, utramque actu

retractat. Sed haec responsio nimis de-

bilis videtur, quia ad rationem uni-

versalem sacramentorum exigitur sola

prolatio formae super debitam mate-
riam a ministro habente potestatem,

cum intentione faciendi quod facit ec-

clesia, iuxta illud celebre dictum d.

August. 1 Accedit verbum ad elementum

et fit sacramentum. Et magis patet ex
conc. florent. in decreto fidei Eugen.

iv. §. v. ubi fuitsanoitum: Haec omnia
sacramenta tribus perficiuntur, videlicet

rebus tanquam materia, verbis tanquam
forma, et persona ministri vtnferentis

sacramentum cum intentione faciendi

quod facit ecclesia. Unde cum haec o-

mnia concurrant, debet dici, ministrum
verba formae proferentem cum debita

intentione in extrema unctione, sacra-

mentum utique validum facere. Aliter

respondet p. Goncina et ait quod in sa-

cramentis Deus elevat verba ministri,

quamcumque ille perversamhabeatin-
tentionem, ad gratiam conferendam

;

sed huic opponit Lugo 2 quod si atten-

tio esset de essentia orationis, hac ab-
lata, deesset oratio, et consequenter e-

vanesceret forma sacramenti extremae
tinclionis quae est deprecatoria. Repli-

cat Concina quod eo casu, licet destrua-

tur oratio moralis, remanet tamen phy-
sica, scil. illa externa verborum pro-
latio quam ex sententia aliquorum as-

serit suffieere : ad implendam autem
obligationem officii, dicit requiri ut o-

ratio sit moralis ; et ut oratio moralis
sit exigit essentialem attentionem. Sed
huic respondetur \ . sententiam prae-
latam illorum improbabilem esse, ut
probabimus l. 6. n. 23. ubi dicemus,
omnino requiri ad valorem sacramen-
torum, ut minister saltem intendat fa-

tere quod facit ecclesia. Respondetur
2. et petitur: Fst ne attentio de essen- I
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tia orationis generice sumpfa, vel tan-

tum orationis moralis? Si dicis, est de

essentia orationis moralis, non autem
physicae, conceditur, quia talis oratio

non esset meritoria; at esset satisfacto-

ria, cum esset vera oratio : ergo recitans

officium voluntarie distractus, careret

quidem merito , sed iam satisfaceret,

cum ecclesia praecipiat absolute ora-

tionem, non autem orationem merito-

riam; saltem non constat hanc praeci-

pere. Si vero dicis quod attentio est de
essentia cuiuscumque orationis, debet

concedi orationem sine attentione ne-
que moraliter neque physice posse di-

ci orationem ; attentio enim, si est de
essentia cuiuscumque orationis, oratio

sine attentione erit mera prolatio ver-

borum, non autem oratio, neque mo-
ralis, neque physica, cum deficiat con-

stitutivum orationis. Quapropter cum
de essentia formae sacramenti extre-

mae unctionis requiratur ut sit depre-

catoria, iuxta illud s. Iacobi, quod Pre-

sbyteri orent super infirmum, sacramen-
tum erit nullum, si formam sacerdos

proferret sine attentione ; etenim po-
sito quod forma huius sacramenti de-
bet esse vera oratio, et oratio sine at-

tentione nonestoratio, non potest Deus
elevare ad conferendam gratiam sacra-

menti, nisi formam aptam, qualis non
esset illa mera prolatio verborum ; li-

cet enim possit efficere Deus, quod res

non apta ad producendum aliquem ef-

fectum, illud producat, non potest ta-

men efficere quod sit oratio illa quae
non est oratio.

His tamen non obstantibus, prima
sententia probabilior videtur, saltem
ob auctoritatem extrinsecam, et omni-
no ut tutior consulenda: sed secunda
tum ob doctorum auctoritatem, quae
non est contemnenda, tum ob ratio-

nes non levibus fundamentis innixas,

satis probabilis apparet; saltem quia
non constat adesse praeceptum de at-
tentione interna in recitatione divini

officii. Unde non auderem ad restitu-

tionem damnare beneficiarium qui bo->

na fide officium recitasset cum distra-

(1) Tr. 80. iu Io. (2) N. 50.
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ctione voluntaria, et bona fidepariter

fructus percepisset, prout abea excu-

sat Croix 1 et apud ipsum Sotus Tolet.

Azor. B. Med. Garcia Gobat. etc. Vide

dicta l. 3. n. 669.

Caeterum ad scrupulos abiiciendos

et ad animum levandum horas reci-

tantium, valde refert hic advertere id

quod communiter dd. adhuc primae
sententiae fautores docent, nempe,
quod ut dicatur aliquis officio non sa-

tisfacere, non solum requiritur ut vo-

luntarie se distrahat, sed etiam utple-

ne advertat se distrahi ; nam alias iste,

licet sponte se divertat, non tamen spon-

te se divertit a recitatione. Tta Sanch. 2

cum Suar. Nav. Soto et Arm. Conc. 3

Croix 4 cum Fill. Gob. et Salm. 5 et

Caiet. 6 qui ait : Si quis advertit se co-

gitare extranea, sed non advertit quod

ab officio divino distrahatur ; quamvis

voluntarie illa meditetur, non tamen
voluntarie ab ofjicio animus distrahitur.

Bene enim ait Conc, has distractiones

essehominibus impossibile omnes vita-

re, maxime studiosis, quia huiusmodi
exercitia sunt intellectus, qui, cum sit

necessaria facultas, ex assiduis occu-

pationibus ita inflectitur, ut veluti cal-

caribus adiectis in suas controversias

abiiciatur. Hinc notant Sanch. 7 Sal-

mant. » cum Nav. Cai. et Croix 9 et a-

lii communiter, quod si quis adverteus

se distrahi, habeat mediocrem diligen-

tiam ad attendendum, nullo modo pec-

cat. Additque Sanch. 10 cum Gers. Mar-
gar. et pluribus aliis, non oportere ut

homo semper tota conetur sollicitudi-

ne, quin tolerari possit aliqua divaga-

tio ad caput refocillandum.

Dictum est, ut plene advertat, quia

licet recitans semiplene adverteret ad

distractionem et venialiter peccaret,

adhuc tamen substantialiter officio sa-

tisfaceret, cum prima attentio sive in-

tentio attendendi semper perseveret,

donec cum plena advertentia non re-

vocetur; intentio emm cum plena de-

liberatione prius concepta non desinit

(1) L.4. n. 1215. (2) C. 1. dub. 28. n. 10.

et 11. (5) P. 431. (4) L. 4. n. 1346.

(S) Tr. 16. c. 5. n. 5. p. 26. (6) Summa v. Hora.

(7) N. 13. (8) H>ul. tftt N. ASifi. ClO\ N. *0

existere, nisi cum alia plena adverten
tia retractatur. Ita Sanchez Salmant.
Croix et Conc. 11

. Unde infert Sanch. 13

cum Nav. et aliis
,
quod tunc recitans

graviter peccaret, iuxta sensum pri-

mae sententiae, quando ex contemptu
vel industria se diverteret: Quamdiu
ergo (sic concludit Caiet. 13

) eis non con-

stiterit evidenter se mutasse propositum,

vel advertendo et sciendo circa alia va~
gatos fuisse, credere possunt suae obli-

gationi satisfecisse : subditque Croix

cum Nav. quod non recte faciunt qui

se occupant in cogitando an advertant

nec ne; nam hoc ipsum est distrahi.

Remedia autem opportuniora ad re-

pellendas animi distractiones sunt : 1

.

Sub initium formare intentionem Deum
laudandi. 2. renovare intentionem ad
gloria patrir \e\ inprincipio cuiuscum-
quepsalmi. 3. Mysterium aliquod pas-

sionis sibi repraesentare. 4.Sensus se-

dulo custodire, et aliahuiusmodi, quae
videri possunt apud Anacl. et Elbel 14

.

Pro scrupulosis vero advertit Croix 1*

eos nihil teneri ad repetendum, nisi

certi sint mutasse intentionemorandi.

Additque Gob. *6 quod si quis patere-

tur graves anxietates, posset aliquando
etiam ei interdici recitatio officii, do-
nec videatur posse recitare sine tanto

incommodo, cum magnum incommo-
dum excuset per se a praeceptis ec-
clesiae.

478. Quaeritur hic 2. An mortaliter

peccet qui recitat horas existens in

peccato mortali. Adrianus apud San-
chez 17 absolute affirmat, quia exercet

actum ordinis; licet dicat satisfacere

praecepto. Alii ut Medina et Ledesma
apud eumdem Sanch. dicunt tunc pec-

care mortaliter quando habet actuale

propositum peccandi; quia tunc irro-

gat Deo magnam irreverentiam, cum
eodem tempore quo petit beneficium

a Deo, intendat illum offendere. Cont.

Tour. autem 18 censet quod si recitana

habet desiderium exeundi a peccato,

tunc iam pie orat et satisfacit officio;

(11) Locc. cc. (12) N. 14. (13) Loc. cit.

(14) Locc. cc. (15) L. 4. n. 13o0. et 15ol

(16) Ibid. n. 1334. (17) L. 7. c. 2. dub. t>.

flQ) Dc hor. can. c. 3. a. 4.
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si vero habet actuale propositum pec-

candi, ad minus ait dubium esse an

satisfaciat, cum dubitetur an vere oret.

Verior tamen et communior sententia

est quod iste satisfacit; et non peccat

mortaliter, ut senliunt Sanchez 1 cum
Navarr. et Croix 2 cum Corduba. Ratio

quia ex una parte recitatio officii non
estactus ordinis sacri, quamvis impo-

naturconstitutisinsacris: exalia quam-
vis iste nihil sibi impetret, cum tamen
oret nomine ecclesiae, bene potest ob-

tinere pro aliis. Quod autem oret no-
mine ecclesiae cum propositopeccandi,

non videtur tanta irreverentia ut da-

mnetur de mortali , licet non videa-

tur posse excusari saltem a veniali, ut

dicit Croix cum Corduba. Caeterum
non auderem de peccato ullo damnare
alium ex devotione orantem, qui a-

ctualem voluntatem peccandi haberet.

Alias teneremur hos hortari ut ab o-

mni oratione abstinerent.

179. Quaer. 3. An sitlicitum recitare

officium in locis immuudis. Alii utSo-
tus 3 Viva 4 Anacl. 5 Conc. 6 et Spor. 7

cum Tamb. et Gob. sentiunt id esse ve-

niale, si fiat sine causa, quia videtur

hoc noncarere aliqua irreverentia. Alii

vero, ut Sanch. 8 Salm. 9 cum Trull.

Angles. Leand. et Diana 10 cum Escob.
Fausto etc. nullam in hoc culpam a-
gnoscunt, quia cum Deus sit ubique,

in nullo loco est irreverentia illum o-

rare: alias, si esset irreverentia, nec

etiam liceret ullo modo orare mente
aut voce in loco indecenti : quod nemo
dicit; imo apost. 11 inquit: Volo viros in

omni loco orare.

Quaer. 4. An sit culpa non servare

situm in recitatione officii, scil. stan-

do, genuflectendo, iuxta rubricam. A-
lii negant, ut Salm. 12 et Sporer 13 cum
Zeroll. quia (ut dicunt) id non praeci-

pitur, sed consulitur, et ordinatur ma-
ioris devotionis gratia; et idem tenent
Tol. Bon. et Fill. apud Croix 14 qui di-

cit in hoc potius posse peccari ratione

scandali. cuiam omissionis. Sed proba-
(i) iY. 3. {4} L. 4. li. liW. (4) Lte lust. 1. 10.

Q. 5. a. 4. (4) Q. 3. a. 5. n. 5. (5) P. 191. n. 67.

(6) P. 491. n. i. (7) P. 82. n. 148. (8) Cons.
1. 7. c. 2. dub. 44, n. 4. (9) Tr. 16. c. 3. p. 3.

bilius affirmant Viva 15 et Cont. Tour-
nely 16 quia id praescriptum est in ru-

brica; etsi omissio non excedat vcniale,

ut dicuntNav. et Viva 17 cum haec ru-

brica sit tantum directiva. Hoc.autern

inteiligitur dft ohoro, nam extra cho-

rum communiter docent praefati aa.

(
quidquid aliqui dicant ) nullam esse

culpam, situm praescriptum omittere;

licet laudabile sit illum servare. Cen-
sent autem Conc. 18 et Viva 19 non ex-
cusari a veniali qui sine causa ol^cium
recitaret decumbendo in lecto.

Dubium III. Quid clerici possint

circa dispositiouem fructuum suorum beueficiorum.

\80.An beneficiarii sint dominifructuumquoad
necessaria sustentationi.

\8\. An quoad non necessaria. Vide l. I.n. 491.

\ 82. Quid notandum circa congruam sustentu-

tionem clerici.

\ 85. Quaenam quantitas in vanis expensis cen-
seatur gravis.

\8A. Quae teneantur clerici erogare in ususpios.
-1 85. Quid intelligatur nomine usus pii.

•186. Vide resolutiones.

487. An clerici possint testari de fructibus be~

neficii. De alienatione bonorum ecclesiasti-

corum. Not. \. De poenis in alienanles bona.

ecclesiae. 2. An possint alienari, si talis fa-
culias data sit a donante. 3. Quid veniat

nomine bonorum ecclesiasticorum. 4. Quid
si alienatio vetitasit a donante. Et quae sint

causae iustae alienandi. 5. Quae solemni"

tates requirantur. Et quid, si deficiat causa:
6. Quae bona possint alienari sine solemni-
tatibuS) et in quibus casibus. 7. Quid de lo-

calione bonorum ecclesiasticorum.

480. « Resp. 4. Clerici beneficiarii,

quoad eam partem bonorum ecclesia-

sticorum quae necessaria est ad con-
gruam sustentationem et decentiam sta-

tus, ita fiunt domini, ut de iis possint

libere disponere. Ubi recte notat Nav.
hanc congruitatem et decentiam habe-
re latitudinem et suos gradus, proinde-

que si infimum congruae sustentatio-

nis pretium sint floreni 300. medium
400. summum 500., clericus autem in-
fimo vivat, de reliquo libere posse dis-

ponere. Ita commun. quia id acquisi-

vit ut stipendium sustentationis, quasi
mercedem operis praestiti.

(
Vide l. 3.

n. 491. v. 3. Idem.).

481. »Resp. 2.Probabilius etiam est,
(10) P. 10. tr. li. res. 33. (11) 1. Tim. 2. 8
(12) L. c. (13) P. 82. n. 149. (14) L. 4. n. 1321
(15) Q. 3. a. 5. n, 7. (16) De hor. can. c. 3. a. 4.

(17),Loc. c. (18) P. 491. n. 2. (19) L. c. n. 6.



896 LIB. IV. PE PRAECEPTIS PARTICULARIBUS

contra Nav. et multos canonistas, be-

neficiarios non regulares ( secus enim

est de regularibus, ut ait c. Lugo <) ab-

solutos esse dominos omniura suorum
proventuum, ideoque etsi in profanos

usus expendant non teneri ad restitu-

tionem.Est communior inter recentio-

res, apud Binsfeld. Mald. et Bon. 2 ex

s. Thom. Sot. Mol. etc. tum quia fru-

ctus faciunt suos, ut supponit Trid. 3

tum quia alioqui non possent fructuum
dominium in alios transferre(extra pios

usus), omnesque eorum donationes et

contractus essent invalidi, et ut tales

a iudice declarandi, et bona ecclesiae

restituenda: quod, cum numquam sit

factum, praesumi non debet esse fa-

ciendum. Card. Lugo 4 (Sed vide dicta

l. 3. n. 491.) Quo non obstante, teneri

eos bona ecclesiastica, congruae su-

stentationi superflua expendere in pios

usus, tam est communis sententia, ut

card. Lugo 5 dicat nimis singularemes-

se sententiam Petri Hurt. et Dianae di-

centium, eos satisfacere, si (seclusis gra-

\ibus necessitatibus) erogent in com-
munibus necessitatibus quartam par-

tem redituum ecclesiasticorum vel cer-

te dimidium eius quod congruae su-

stentationi superest. Vide c. Lugo 6 qui

plurimis pro se citatis auct. ostendit,

Tol. Mol. et Bon. male citari pro con-

traria sententia, imo ipsemet Hurt. et

Diana in ea non perstitisse, atque nul-

la vel auctoritate vel ratione fuiciri

:

ac denique suam multis probat, prae-

sertim ex Trid. 7 ostenditque istam ob-

ligationem nasci ex iure non tantum

humano, sed etiam divino naturali. V
f

etiam Bon.8 (V. I. 3. n. 491 . v. 4. Maior.).

Porro congrua sustentatio clerici cense-

tur, quae necessaria est ad status et fa-

miliae sustentationem secundumcondi-

tionem status, gradus, dignitatis, quali-

tatis et regionis, in qua habitat. Bon. 9

Mol .Lay . Lugo etc. (V. /.3 . n. 491 . Qu. 2.).

LJnde resolvunlur hi casus:

1 82. » 1 . Congrua sustentatio non est

aequalis respectu omnium, quia plus

(1) T. 1. d. 4. s. 1. n. 2. (2) T. I. d. 5. p. 1.

(5) Sess. 24. c. 12. de reform. (4) D. 4. u. 1.

(5) D. 4. n. 10. (6) Loc. c. (7) Sess. 21. c. 8.

<le ref. (8) L. c. p. 2. £9) Loc. c. (10) Loc. c.

requirit episcopus quam decanus ; de-
canus quam canonicus; canonicus in

ecclesia principali quam parochus; de-
bilis et tener quam robustus et valens:

et quod sufficit in uno loco nou suffi-

cit in alio. Quapropter attendi debet

ad usum aliorum timoratae conscien-

tiae in eodem gradu etc. Nec obstat

quod beneficiarius emerserit ex humi-
li, quominus possit statui suo conve-
nientes sumptus facere, ut ex MoL do-
cet card. Lugo 10

. Vide Bann. 11
.

» 2. Nomine congruae sustentatio-

nis etiam iutelligitur debita hospitali-

tas, non tantum in pauperes peregri-

nos (qui maxime commendantur cleri-

cisa Trid.), sed etiam urbauos. Card.

Lugo 12.

» 3. Debita quae clericus contraxit

pro sua sustentatione, vel ob piam cau-
sam, potest solvere ex reditibus eccie-

siasticis: non item quae contraxit ante
beneficium obtentum, nisi sit pauper 13.

» 4. Potest clericus ex bonis super-
fluis licite in studiis alere suos con-
sanguineos, si aliunde non habent; eo
quod parentes vel nolint vel non pos-
sint alere in studiis 14

. Bou.
» 5. Si habet sorores pauperes vel

filios spurios, ex fructibus beneficii do-
tare licet, si aliunde non potest. ( Imo
tenetur dotare sororem ex parte patris,

ut dicunt Nav. et Burg. cum Croix 16
.

A fortiori tenetur alere matrem. Croix17
)

quia naturaii iure debet illis alimeuta,
in quorum locum succedit dos. Molin.

Binsf. etc. Cavendum tamen sub mor-
tali, ne vel illas notabiliter supra sta-

tum exaltet, vel hos legitimis aequet:

etsi nobilis pius possit dare quam aiius

infimae sortis. Vide Laym. 18.

183. »6. Si bona superflua expendat

in usus profanos, v. gr. in venationes,

canes, equos, parasitos, ludiones, lu-

xum, in amicos, cognatosque ditandos

etc, quod intellige de quantitate nota-

bili in genere prodigalitatis, quae lon-

ge maiorest quam in genere furti (Pal.

ap. Croix 19 requirit tertiam vei quar-

(11) L. c. n. 3. (12) N. 66. ,(15) Ibid. u. 67,

(14) Ibid. (13) P. 2. n. 15. 116) L. 4. n. 15S7.

(17) Ibid. (18) L. 4. tr. 2. c. 5. n. 4.

l(t<J>) L. 4. n. 1538.
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tam partem: Coninck requirit quartam,

sed Croix cum Lugo et Haun. hoc re-

probant, et dicunt vigesimam partem
esse materiam gravem) graviter peccat

quideni, non tamen tenetur ad resti-

tutionem: quia est dominus fructuum:

et consequenter neque is qui accepit.

Ita contra Nav. etc. communiter do-
ctor. alii ex Trid. 1 Azor. 2 Vide Lay. 3

Bon. 4 etc. [Vide l. 3.n. 492.).

484. » Quaeres 4 . Quae teoeantur in

pios usus expendere. Resp. Ea omnia

quae acceperunt sive ab ecclesia sive

ab aliis, tamquam procuratores cultus

divini; non autem illa quae vel in cul-

tum divinum oblata non sunt, vel iam
ab ecclesia in cultum divinum sunt ex-

pensa. C. Lugo 6
. Ratio est quia priora

habent annexam obligationem religio-

nis, posteriora non: vel si habuerint,

ea iam est extincta per expensionem in

pios usus.»

Animadverte hic doctrinam d. Th. 6

qui ait: Non omnia bona ecclesiarum

sunt pauperibus largienda, nisi forte in

articulo necessitatis
}

in quo etiam pro

redemptione captivorum et aliis neces-

sitatibus pauperum vasa cultui divino

dicata distrahuntur, ut dicit s. Ambro-
sius; et in tali necessitate peccaret cle-

ricus, si vellet de rebus ecclesiae vivere,

dummodo haberet patrimonialia bona.

{ Vide dicta l, 3. n. 491. v. Quaer. 5. ).

Addit vero s. doctor : Necessitate non

imminenteprovidendi pauperibus, de his

quae superfluunt ex proventibus eccle-

siae
f
possessiones emat, vel in thesauro

reponat infuturum, utilitatiecclesiaeetc.

«r 4 .In profanos usus expendi possunt

a clericis bona patrimonialia, eaque
quae haereditate, industria, donatione,

aliove modo ut laici acquirunt, viven-
do interim ex beneficiis. Item quasi pa-
trimonialia, hoc est, quae acquirunt
quidem clerici, non tamen ut reditus

beneficii, sed ut stipendia alicuius of-

ficii clericalis, v. gr. ratione concionis,

pro missa, funere, officio defunctorum,
jdministratione sacramentorum, anni-

(1) Scss. 23. c. 1. (2) T. 2. I. 7. c. 8. q. 2.
(S) L. 4. t. 2. c. 3. n. 4. (4) D. 4. p. 2. n. 9.
«t p. 4. n. 1. (S) D. 4. (G) 2. 2. q. 18S.
a. 7. ad 3. (7) L. c. n. 25. (8) P. 2. n. A6.

De Ligorio. Mor. L
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versariis etc. Sanch. c. Lugo 7 Bon. 8
.

(Et hoc vocat longe probabilius Sanc. 9

contra Innoc. cum Soto Navarr. Host.

Sylv. Panorm. et aliis communiter. V.

dicta l. 3. n. 491.).

» 2. Probabilius est, in profanos u-
sus posse expendi distributiones, sive
praesentias (ut vocant), quae benefi-
ciariis ob praesentiam in choro distri-

buuntur. Ita Sylv. c. Lugo 10 Bonac. 11

contra Sanch. etc. (Vide l. 3. n. 494.).

» 3. Fructus qui dantur ob capella-
niam vel vicariam nou collativam, sed
ad nutum amovibilem, possunt expen-
di in usus profanos; quia non sunt fru-

ctus beneficii (hoc enim confertur per
collationem canonicam), sed bona qua-
si patrimonialia. Vide c. Lugo i2

.

» 4. Probabiliter etiam pensionarius
licite suam peusionem expendit in u-
sus profanos; quia eam papa extrahit
ex reditibus beneficii, et dat alteri qui
id beneficium non habet. Card. Lugo 13

contra Bonac. etc. Secus est de eo qui
beneficium habetin commeodam, quia
substituitur locobeneficiarii " (V.dicta
l. 3. n. 491. vers. Qu. 6.).

» 5. Partem quam clericus parce vi-
vendo sibi servat ex congrua sustenta-
tione licite expendit in usus profanos,
quia expensa est iam ante iu usus
pios 15. Bonac.16 ex Mol.

(
Vide l. 3. w.

491. v. 3. Idem).

485. » Quaeres 2. Quid intelligatur

nomine usus pii. Resp. Qui vel ad cul-
tum divinum, vel misericordiain spi-
ritualem aut corporalem ordinatur, v.
gr. ad cultum templorum, necessita-
tem pauperum, hoc est eorum qui non
habent necessaria sive ad naturam si-

ve ad statum servandum; item in usum
religiosorum, in capellanias, missas,
suffragia pro defunctis, hospitalia etc.

(Vide l. 3. n. 494. v. Qu. 2. et n. 672.).

Unde resolvuntur casus sequenles:

486. » 4. Si clericus superflua ex-
penderit in usus profanos, v. gr. eme-
rit sibi bona immobilia, non potest

haec retinere, quia obligationi bonis

(9) Cousil. 1. 2. c. 2. dist. 45. n. 4. (10) N. 24.

(li) P. 2. n. 17. (12) N. 28.

(13) L. c. (14) Ibid. (lo) ibid.

(Itfj D. 4. p. 2. u. 14.

57
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iis annexae non satisfacit; et adhuc pot-

est satisfacere, cum bona empta pretio

aequivaleant. C. Lugo K Vide Bon. 3.

» 2. Qui in usum profanum a clerl-

co bona accipit dono, ex superfluis,

potest excusari a peccato, si eum non

induxit ad talem donationem, neque

per eam clericus redditur impotens ad

superflua expendenda in usus pios. C.

Lugo 3
. Quia clericus ex patrimoniali-

bus vel quasi patrimonialibus potest

substituere.(Kicfc l. 3.n.492. v. Qu. 8.).

487. » 3. Clerici quidem ex consue-

tudine multis locis recepta, licite pos-

sunt testari de reditibus beneficiorum,

non tamen nisi ad causas pias: etsi e-

nim, ubi consuetudo invaluit, etiam in

usus profanos valide testentur, peccant

tamen mortaliter. Vide Less. 4 Laym. 5

Bon. 6 Trid. 7 et sequitur ex dictis; ni-

si tamen fecerint cum facultate papae;

quae, licet superveniat testamento iam
condito, facit tamen illud convalesce-

re. Vide Sanch. Salm. Dian. 8 supra l:

3. t. 5. c. 4.»

DE ALIENATIONB BONORTJM ECCLESIA8TICOBTJM

Circa huiusmodi alienationem refert

hic plura adnotare. Nota 4 . quod Pau-
lus ii. in extrav. Ambitiosae, de rebus

eccl. non alienand. prohibet sub gravi-

bus poenis alienari bona immobilia, et

mobilia pretiosa ecclesiae quae serva-

ri possunt: atque alienationem omni-
no irritam declarat; vide LaCroix 9. Et
idem declaravitUrbanusvm. an. 4624.

apud Delbene 10 idemque dicitur de lo-

co pio erecto auctoritate episcopi, ut

dicunt Wading. 11 et Dic. ap. Croix ,2
.

Praeterea declaravit s.c. religiosos non

posse accipere mutuo pecunias cum so-

luticne interesse; vide Delbene 13
. No-

mine autem alienationis prohibetur et-

iam permutatio et transactio super re

possessa, si pars eius sit dimittenda.

Delbene 14
. Potest autem remitti cadu-

citas emphytheusis. Delbene Insu-

per notandum quod nomine alienatio-

nis venit etiam permutatio, traditio rei

in pignus, et transactio, semper ac re-

(1) N. 45. (2) N. 20. (3) N. 40. (4) L. 2.

c. 19. d. 4. u. 41-44. (S) Loc. c. (6) D. 4. p. 3.

)», 2. et 4. (7) Se*s. 23. c. I. de ref. (8) P. 8.

t. 3. r. 99. (9) L. 4. n. 1363. ilb) De lmmuB-

laxatur pars rei iam possessae ab ec-
clesia: quia tunc est vera alienatio; st

autem ecclesia non possidebat, bene
potest episcopus transactionem facere,

ita Delbene et Barb. cum Rebuff. Qua-
ranta etc. Poenae autem in alienantes

bona ecclesiastica sine debitis solemni-

tatibus sunt privatio perpetua ab omni
oilicio et excommunicatio. Croix16

. Ibi

tamen advertit Delbene cum communi
dd. quod praefata bullaPauli n. in ecc-

trav. Ambitiosae, quoad has poenas pau-
cis in locis est recepta; et quoad obli-

gationem attendenda est consuetudo lo-

corum. Notandum vero quod in citata

extrav. Ambitiosae , dicitur praesum-
pserit, unde excusantur ab his poenis
eas invincibiliter ignorantes.

Nota 2. quod licet aliquod bonum
donatum sit monasterio cum expressa

facultate illud alienandi propria aucto-

ritate, non potest tamen alienari sine

assensu pontificio, ut ait Lugo 17
,
quia

tunc res acquirit conditionem bono-
rum ecclesiasticorum. Sed non imme-
rito Croix 18 probabilem putat senten-
tiam oppositam quam tenent Delbene 19

et Bon. Cov. Arm. et Quaranta etc. ap.

Croix. Ratio quia sicut donans poterat

de re disponere, ita etiam poterit do-
natarius ex illius potestate; neque res

tunc absolute acquiritur ecclesiae, sed
tantum ad beneplacitumdonantis-.quod

concedit etiam Lugo, casu quo donator
expresse voluisset ut res alienaretur,

tunc enim certum est nunquam abso-
lute acquisitam fuisse ecclesiae; ita et-

iam neque res dici debet absolute acqui-
sita ecclesiae, quando donata est cum
tali facultate alienandi; sicut contra, si

donator prohibeat posse ullo casu rem
alienari, non poterit quidem alienari,

etiam cum assensu pontificio et iusta

accedente causa, nisi causa sit talis ut

faciatpraesumere consensum donantis,

iuxta infra dicenda in Nota 4. Pariter

videtur licitum esse repudiare rem im-
mobilemnondumacquisitam, ut dicunt

eccl. c. 17. d. 1. n. 7. (11) De contract. d. 2
dub. 8. s. 74. (12) Ibid. (13) L. c. d. 1. n. 12.

(14) Dicto dub. n. 12. (13) Ibid. (16) N. 1569
(17) Resa mor. 1. 3. dub. 10. n. 2. et dub. 12. n.

'

ri8) L. 4. n. 1364. (19) Loc. c. duh. 10.
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Croix 1 cum Sylv. et Abb. ac Delbene 2

qui tamen 3 ciim Mol. Barb. Tambur.
etc. ait praelatum vel religiosum non

posse repudiare legatum, quia illud a-

cquiritur ecclesiae vel monasterio et-

iam ante traditionem, ut habent iura,

saltem acquiritur ius ad illud. Contra-

dicunt vero Sanch. Bon. Rebell. Abb.

Menoch. Gob. et alii apud Croix* quia

ante acceptationem ecclesia nullum ius

aut actionem ad legatum acquirit; sed

verior mihi apparet prima sententia,

nam ad validitatem donationis requiri-

tur quidem acceptatio, non autem ad

legatum, quod statim acquiritur a le-

gatario post mortem legantis. Permit-

tuntautem Abbas Covarr. Molin. Del-

bene etc. apud Croix 5 posse sine as-

sensu pontificis hypothecari bona ec-

clesiastica, sed probabilius contradi-

cunt Vasq. Rodr. Quaranta eto. 6. Ra-
tio quia hypotbecatio est vera alienatio.

Nota 3. quod nomine bonorum eccle-

siasticorum veniunt simul iura et a-

ctiones ad immobilia, necnon nomina
debitorum ac servitutes. Delb. 7 Croix s

cum Wading. et Piasecio. Nomine au-

tem rerum pretiosarum veniunt vasa

aurea vel argentea, gemmae, bibliothe-

cae copiosae. Delbene 9 et Croix cum
Tamb, Item greges et armenta totali-

ter considerata. Delbene 10
. Item incisio

arborum et sylvarum, si fiat cum de-
terioratione, ut Lay. 11 Delb. 12 et Pia-

sec. Wading. apud Croix. Venit etiam
magna pecuniae summa donata ac de-
stinata ad emenda immobilia, tunc e-
nim illa censetur quid immobile, Del-

bene 13 et Vasq. Fill. Lez. apud Croix

contra Wading. et Tiraq. Etiam demum
pertinent ad immobiiia annui reditus

perpetui. Croix 14 cum Wading.
Nota 4. quod alienatio bonorum ec-

clesiasticorum facta cum causa et so-

lemnitatibus , valet , etiamsi donans
prohibuerit alienationem, quia prohi-

bitio praesumitur facta, si absit cau-
sa debita , ut probabiliter ait Croix15

cum Delbene et aliis. Causae autem
(1) L. c. (2) D. 5. (5) D. 6. (4) D. n. 1364.

IS) Loc. c. (6) Ibid. (7) Loc. cit. dub. 12.

*8) L. 4. n. 1363. (9) Dub.2.sect.l. (10)Sect.4.

(11) Lib. 3. u. 9. c. 10. n. 2. (12) Sect. o.

iustae sunt necessitas vel utilitas 16
. I-

tem pietas, puta pro redernptione ca-

ptivorum. vel alia gravi necessitato

sublevanda. Item incommoditas, si res

alienanda valde distat, etc. Ita Laym. 17

cum Mol. Abb. Sylv. Nav. etc. com-
muniter. Idem quandoque magna con-

venientia, ut aiunt Croix et Delbene 13

Utrum alienatio facta sine iusta causa

a pontifice sit licita et valida. Resp. Si

alienatio fiat in aliam ecclesiam, erit

valida, sed non licita. Si vero fiat in

usus profanos, erit illicita et invalida;

ita recte Laym. 19 cum Nav. Ratio quia

papa non est dominus bonorum ecele-

siasticorum, sed administrator, iuxta

dicta /. 3. n. 931.

Nota 5. quod debitae solemnitates

sunt videlicet: 4. Communis consulta-

tio. 2. Consensus capituli vel cleri. 3.

Consensus episcopi vel superioris re-

gularis, et etiam patroni, si alienatur

beneficium patronatum, ut censet Pia-

secius, sed huic contradicit Laym. cum
aliis apud Croix 20.4. Subscriptio con-
sentientium pro casibus a iure expres-
sis. 5. Consensus pontificis, sive facul-

tas sacrae congr. Vide Croix 21
.

Si autem alienatio fit sinecausa, cen-
set Delbene 22 eam esse invalidam et-
iamsi fiat ex consensu pontificis: intel-

lige si fiat in usus profauos, secus si

in aliam ecclesiam, prout recte ait Lay-
man 23

. Si autem alienatio fit cum suf-
ficienti causa, sed sine solemnitatibus,
dicunt Abbas Sylv. Angel. Fill. Rodr.
et alii apud Croix 24 (qui probabile pu-
tat) valere pro foro conscientiae, con-
tra Covar. Mol. Vasq. etc. cum Del-
bene 25 qui probabilius tenent, iura ir-

ritare huiusmodi alienationes ob da-
mni periculum, si solemnitates omit-
tantur, easque dicunt invalidas esse o-
mnino sine assensu pontificio, cum as-
sensus ad formam praerequiratur. An
autem hic assensus praesumatur con-
cessus per praescriptionem 30. vel 40.
annorum. Negant Quartana Fanchin.

(15) Sect. 1. (14)Ibid. (lo) L. 4. n, 156G,
(16) Ex Aulh. Hoc ius, can. de sacr. eccl.

(17) L. c. n. 5. (18)Dub.2o. (19) D.c.lO.n.H.
(20) N. 1360. (21) L. c. (22) Dub. 20.
^03) L. c. (2i) N. 1566. (23) Dub. 21.
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etc. Sed Croix 1 cum Masc. Dic. Del

bene Ricc. etc. aiunt probabilius esse

consensum praesumendum ex generali

axiomate quod omne factum rite prae-

sumitur factum, si de iure faciendum

erat.

Nota 6. sine autem causa speciali et

sine solemnitate licite alienari possunt

\ . Res quae verisimiliter ad triennium

sine notabili deterioratione non perdu-

rant, ut fructus, vestes, singularia iu~

menta. Laym. 2 et Piasec. apud CroixS.

2. Res exigui valoris respective ad pos-

sessorem, nempe si non attingat ad

summam ducatorum centum, ut aiunt

Pal. et Zeroi. apud Croix 4
. Attamen

Delbene cum aliis communiter (ut ait

Croix 5
)

restringunt summam ad 25.

scuta aurea, quae faciunt 40. scuta

monetae romanae; et recte advertit

Delbene huiusmodi rem debere esse

ab aliis disiunctam, ita ut pretium to-

tius rei non excedat praefatam sum-
mam, alias posset totum praedium per

partes modicas alienari. 3. Res acade-

miae, seminarii, hospitalis, confrater-

nitatis, modo non sint erecta auctori-

tate episcopi, ut iimitant Palaus et Del-

bene apud Croix 6
. 4. Res ad quamcon-

servandam eius reditus non sufficerent,

ut Palaus Bonasp. Si vero res sit ste-

rilis, requiritur licentia pontificis, ut

dicunt Quaranta Bonac. etc. Sed Wa-
ding. dicit sufficere consensum episco-

pi cum capitulo. 5. Si oportet vendere

ad solvendum debitum
,
pro quo cre-

ditor urget apud iudicem. Abbas Qua-
ranta et Bonasp. apud Croix 7

. 6. In

casu magnae necessitatis quae non per-

mittat expectari consensum superioris,

Delbene 8 et Croix 9 cum Quaranta. I-

tem in casu noloriae utilitatis eccle-

siae, si expectato consensu pontificio

transiret occasio. Delbene 10 et Croix 11

cum Bald. Boss. et Bonasp. in his ta-

men duobus casibus necessitatis et uti-

litatis, requiritur saltem consensus e-
piscopi, ut dicunt Felin. Abb. et alii

cum Carden. 12
. Verum Delbene excipit

(1) Ibid. (2) D. c. 10. n. 2. (3) L. 4. n. 1367.
(4) Loc. c. (5) Ibid. (6) Ibid. (7) D. n. 1367.
18) Dub. 1. n. 26. (9* L. c. (10) Dub. 22. n. 2.

regulares exemptos, quos ait tunc non
teneri ad episcopum recurrere. 7. Si

donentur bona iis qui illa retinere non
possunt. Delbene Barbos. Ricc. et Qua-
ranta. 8. Si fiat remuneratio pro ali-

quo beneficio ecclesiae collato. Barbos.

Delbene apud Croix 13
.

Nota 7. Quoad locationem autem ba
norum ecclesiasticorum pertinet, si res

fructificet annuatim , non potest locari

ultra triennium; si vero fructificet al-

ternis annis , ultra sexennium ; si ter-

nis, ultra novennium, ita Croix 11 cum
Less. Azor. Vasq. Cov. Delbene etc.

Non prohibetur tamen fieri locatio fru-

ctuum usquead vitambeneficiarii, cum
successor non teneatur stare tali loca-

tioni, ut Croix 15 cum Mol. Paul. Sylv.

Abb. Cov. et Delbene. Putant autem
Fill. Mol. Lugo Guttier. apud Croix ^
et probabile censet Delbene (contra

Wading.) licite posse beneficiarium se

obligare personaliter ad locaudum fun-

dum denuo post triennium . Item pot-

est revocari locatio post duos annos,

non autem prius, Pal. Mol. Delbene etc.

apud Croix 17
. Hic autem dicta intelli-

guntur etiam de locatione bonorum
cuiuscumque loci pii, qui auctoritate

episcopi sit erectus. Croix 13 cum Pah
e.t Delbene.

Ddbitjm IV. Quis sit habitus clericorum,

quae artes, officia, actiones iis prohibeautur.

188. Quinam clerici teneantur ad habitum et

lonsuram.
189. Quae artes proJiibeantur clericis.

190. Quae oflicia.

191. Quae actiones.

488. « Resp. 4. Clericos maioribus
ordinibus initiatos, vel etiam minori-
bus, si habeant beneficium, quoad ha-

bitum obligari ad ferendam tonsuram
et vestem clericaiem quae uon debet

esse virgata; in qua diversi coloris vir-

gae ducantur, nec partita, seu dissecta.

(Circa habitum et tonsuram vide di-

cendade sacr. ord. lib. 6. n. 825.).

489. » Resp. 2. Quoad artes prohi-

bentur macellariorum, tabernariorum,

ioculatorum, quorum etiam ludis, uti

(11) Ibid. (12) Ibid. (13) Loc. cit.

(14) L. 4. n. 1368. (15) Ibid.

(16) Loc. cii. - (17) Ibid. (18) Ibid.
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et hastiludiis prohibentur interesse. I-

tem medicorum ant chirurgorum, ubi

opus est incisione aut adustione
,
nisi,

ut habet Nav., erga pauperes aut pro-

pinquos aut in necessitate. (Vide l. 7.

n. 384. in fin. ad V. et n. 385.).

490. » Resp. 3. Quoad officia, prohi-

bentur (si sint beneficiati, vel initiati

sacris) officium iudicis in causa san-

guinis, advocatorum, patronorum, ta-

bellionum, seu notariorum, in placitis

saecularibus. Quod addo, quia in spe-

cialibus quibusdam casibus haec li-

cent ; v. gr. advocare pro ecclesia, pro

personis coniunctis et miserabilibus !
.

Ratio autem est quia clericus non de-

bet se immiscere negotiis saecularibus.

Sayr. 2 (qui tamen conceditinstrumen-

ta ab eo facta valere) Bonac. 3 Laym. *

et notat consuetudine inductuui esse,

ut officio cancellarii, consiliarii, imo

etiam iudicis fungi possint in causis

civilibus. (An autem clericus possit

exercere officium administratoris bo-
norum, vulgo fattore: Vide l. 3. num.
838. vers. Valde refert).

494. » Resp. 4. Quoad actiones pro-

hibentur arma portare, nisi iu*itinere,

tabernas intrare, venationi clamorosae

vacare (quod addo, quia venatio sine

Strepitu, recreationis causa, permitti-

tur) (Vide dicta l. 3. n. 608.): accipi-

tres vel falcones alere pro venatione

;

aleis aut taxillis ludere ; mercaturam

aut negotiationem lucri causa (non ta-

men necessitatis) exercere (Vide dicta

1. 3. n. 834 . et seq.) ; cohabitare mulieri;

nisi sit mater, soror, amita, aut certe

talis, quacum nuilum periculum aut

scandalum immineat. Less. 5 Gai. ta-

men 6 contra Ang. et Nav. docet, ho-
rum et similium transgressionem non
esse mortalem, si absit temeritas, con-

tumacia ,
contemptus et scandalum.

Vide Laym. 7
. Nec refert quod trans-

^ressor sit excommunicandus
, quia

(1) Pro causa propria atque defeusioue orpbano-
rum, viduarum et consanguiueorum iulra quartura
gradum, qui defensorem uou invenireut. Clerici ta-

men in minoribus licite possunt in quocuuique foro
causas civiles et eliam reos iu criminalibus patroci-

uari; et monacbis etiam pennissum est, ex iicentia

|<raelali, monaslerii causas tueri. Ex llom. Apostol.
v»act. 15. num. (JO.
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haec poena est sentbntiae ferendae,

quam nonnisi contumax post monitio-

nem iucurrit. Quod tamen universim

Nav. putat esse laxius, maxime cum
canones utantur verbo, praecipio. Un-
de ait esse mortale, si habitum vel

tonsuram non gestent. Quod restringit

Bonac. 8 si sint initiati maioribus ordi-

nibus, authabeantbeneficiumettonsu-

ram, vel habitum longo tempore absque

iusta causa non gestent, tunc enim
peccare mortaliter; citatque pro se Reg.

Nav. Vasq. Negant tamen Sylv. et Lay-
man 9 si non sit notabilis excessus su-

pra loci consuetudinem. Negotiari vero

esse mortale, concedit idem Laym. 10

et alii comm. Sed de hoc vide sup. I. 3.

c. 3. d. 7. de emptione et venditione.»

Cap. III. De stato et officio personarum
3AECULARIUM QUARUMDAM ET PRAESERTIM 1UDICIALIUM

Dubixjm I. Quae requirantur ad legitimum iudicium.

492. « Resp. Haec tria: Primum est

iurisdictio, sine quasententia nulla est:

(Nisi adsit titulus coloratus et error

communis, ut communiter Salm. H) et

peccatur mortaliter, ut ex s. Th ha-

bet communis: quare peccat iudex sae-

cularis, si personas aut causas mere
ecclesiasticas ad se trahat ; uti et ec-

clesiasticus, si mere civiles, nisi forte

per accidens, ob defectum iustitiae in

foro saeculari, aut nisi sint causae mi-

serabilium personarum. Porro, quae
causae dicantur mere civiles, quae ec-

clesiasticae, quae mixtae, nosse opor-

tet, iudices et iurisperitos, potestque

videri apud Laym. 13 card. de Lugo 14
.

193. » Secundum, rectus processus,

v. gr. ut citetur reus et audiatur etc.

nisi forte expediat aliquando, cum de-

licta sunt atrocia, in flagranti crimine
deprehensos subito plectere , vel in

criminibus exceptis communem pro-
cedendi modum mutare: nam iudici

supremo (dummodo crimen sit publi-

cum) aliquando licere, sine citatione,

(2) L. 12. c. 25. n. 6. (3) T. 2. in praec. dub
10. qu. 3. p. ult. (4) L. 5. t. 4. c. 8. n. 4.

(8) Lib. 2. c. 8. d. 9. n. 40. (6) V. Clericus.

(7) L. 8. t. 9. c. 12. n. 2. et 5. (8) D. 8. de sacr.

q.i. p. ult.n.8. (9)L.c. (10)L.3.t. S.c. 3. d.8

(11) Appcud. de ollic. c. 1. de iudice, p. 2. n. 14,

ex i. Barbanus, Lf. <le oilic. praet. (12) 2. 2. q.60
(13) L. 4. c. 2 il-i) D. 17. scct. 3.
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defensione etomuiprocessu,reummor- | sertimcumdamnovelpericuloproximi.
ti adiudicare, eo quod factum notorium

et publicum sit loco accusatorum et te-

stium, neque reo ius defendendi se in

iudicio relinquat. docent Nav. 1 Less.

Fill. Bonac. 2
. Vide etiam card. Lugo 3

Trull. 4
. Ubi tamen bene notandum

quod, etsi talia crimina excipiantur a

communi dispositione legis positivae

et iuris communis , non tamen legis

seu iuris naturae; ideoque graviter

peccare iudicem qui in tali processu,

v. gr. contra sagas, quidvis licere pu-
tat. Vide cautionem criminalem c. 47.

48. 37. et seq.

494. » Tertium, recta intentio, ut sci-

licet procedatur ex intentione iustitiae.

Unde si iudex procedat ex odio aliove

fine malo, v. gr. ob inanem gloriam,

peccabit, non quidem contra iustitiam,

sed caritatem, aliamve virtutem mor-
taliter ant venialiter, prout finis illius

mortalis aut veniaiis erit. Bonac. 5 .»

Dcbidm II. De potcstate et officio iudicis.

Art. I. Quid requiratur in iudice.

495. « Resp. 4 . Praeter tria dicta su-

periore dubio, requiritur scientia, qua
sciat suo munere recte fungi. Ita com-
mun. doct. et Bonac. 6 Ratio est quia

quilibet tenetur scire ea quae perti-

nent ad proprium officium, et sine

quorum cognitione munus suum et of-

ficium exercere non potest.

Unde resolvunlur sequentes casus:

a 4. Petens aut suscipiens officium

iudicis(Idem est demedico etchirurgo,

ut vide infra dub. 9.) quo indignus est,

ita ut probabile sit, iude notabile da-
mnum proximi secuturum, peccat mor-
taliter. Nav. 7 s. Anton. c. de LugoS.

» 2. Iudex carens necessaria scientia

non debet absolvi, nisi facta renuntia-

tione officii , vel nisi firmum habeat
propositum renuntiandi. Ita s. Thom. 9

Cai. io Regin. 11 Nav. 12 Farin. ». Ratio
est quia nullus potest officium , cuius

munia obire non potest, retinere, prae-

(1) C. 2. n. 10. (2) D. 10. in praeccpt. q. 2.

p. 2. n. o. (3) D. 57. s. o (4) L 8. c. 1. d. 13.

G7.

(5) T. 2. d. 10. q. 2. p. o.

(7) C 23. (8) D. 57. n. 1.

(10) Clavis rcg. 1. 12. c. 15.n. 2. (1 1) D.2o. n. 67o.
(12) C 23. (15) 5. p. q. 5. a. 16, (14) Locc. cc.

(6) D. 10. q. 2. p. 3.

(9) 2.

» 3. Si iudex ex magna imperitia

male iudicet, tenetur ad interesse parti

laesae et ad expensas litis; uti etiam,

quotiescumque notabile damnum, sive

in substantia litis sive in superfluis ex-

pensis, propter eius culpabilem igno-

rantiam
,
partibus litigantibus accidit.

Bonac. card. Lugo 14 ( Est commune
cum Salm. 15 quidquid dicant reliqui

iurisperiti).

» 4. Si iudex agnoscat errorem a se

(etsi sine gravi culpa) commissum in

praeiudicium litigantis, tenetur, sipo-

test citra infamiam, impedireerrorem,
v. gr. monendoocculte partem laesam,

ut sibi appellatione vel aliter consulat;

quia id pertinet ad debitam muneris

executionem. De Lugo 16
.

496. » Resp. 2. iudex tenetur cau-

sas iudicare et celeriter expedire, quia

ex offieio tenetur cuique tribueresuum;

quod non facit si sententiam sine iusta

causa differt.

Unde resolvuntur sequentes casus:

» 4 . Iudex mortaliter peccat contra of-

ficium suum differendo valde notabi-

iiter causarum expeditionem, sine iu-

sta causa. Sylv. 17 Cai. 18 Navar. 19 etc.

cum Bonac. 20
.

» 2. In casu dicto, idem iudex tene-

tur parti laesae damna et expeusas quae

ex iniqua dilatione secutae sunt, re-

stituere: quia est earum iniusta cau-
sa2i. Auct. 22.»

An autem iudex possit accipere pe-
cuniam ad expediendam causam ali-

cuius prae alia. Dicit Laym.23 spectato

iure naturali, uon audere id damnare,
quia illa nova obligatio quam suscipit

est pretio digna. Sed verius conlradi-

cunt Salm.2 * quia iudex ex iustitia te-

netur cito expedire causas eorum qui

aequale ius habeut ad expeditionem

;

nisi extraordinarium susciperet labo-

rem, ad quem ex vi sui muneris non
teneretur.

(lo) De oflic. c. 1. de iudice, p. 6. n. 58.

(16) Loc. cit. n. 3. (17) V. Iudex, q. 12.

(18) Clavis rcg. c 12. n. 8. (19) C 23. u. 14
(20) D. 10. q. 2. p. 3. (21) Ibid. (22) Locc. cc

(25) Lib. 3. sect. o. tr. 4. c. 4. u. 9.

(24) Loc ciU u. 66.
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» 3. Si iudex in exequenda causa et

proferenda sententia, negligens aut i-

niquus sit, non tantum parti laesae,

sed interdum etiam fisco tenetur , v.

gr. si mulctam pecuniariam, quam ex
cousuetudine vellege communi debebat
imponere reo, sine causa remisit S»

Th. t Sylv. 2 Salm. Laym. 3 contra A-
zor. (Et cum Azor. probabiliter sen-
tiuDt Lugo * cum Les. Salas etc. Salm. *

cum Gregor. Martin. ad nihil teneri

iudicem , si ad mulctam reus nondum
sit condemnatus. Ratio quia ante sen-
tentiam nullum fisoo ius acquiritur ad
poenam; hinc si iudex iniuste reum
absolvit, peccat contra iustitiam lega-

lem, non commutativam. Divusautem
Thom. 6 loquitur tantum de poena cor-

porali et de damno reip. eventuro ex
iniusta remissione. Vide dicenda de ac-

cusatore n. 237).»

Art. II. Quid iudici servandum
circa inquisitionem.

197. Quibus modis possit procedi contra reos.

498. In quibus iudex possit instituere inquisi-

tionem generalem. Et in hac ad quid tenean-
tur subditi.

499. Quando iudex possit procedere sine accu-
satore.

200. Quando possit iudex inquirere in parti-
culari.

201. Plura notanda de iudice procedente per
inquisitionem.

197. « Tribus modis procedi potest

contra criminosos; 1 . via acousationis,

cum est aliquis actor, qui spondet se

obiecta probaturum. 2. Via denuntia-

tionis , cum deferens crimen non vult

suscipere onus probandi. 3. Via inqui-

sitionis quae est triplex: 4 . Generalis,

quando in genere quaeritur an leges

serventur. 2. Specialis, quando de cer-

ta persona et certo orimine quaeritur.

3. Mixta, quando vel sola persona, vel

crimen solum est specialo, ut si quae-
ratur quis Caium occiderit.

498. » Resp. 4. Iudex sine ulla data

occasione , ex solo officio suo
, potest

instituere inquisitionem generalem, in

qua tamen eius potestas non extendit

ee ad occulta elicienda, de quibus nul-

(1) 2. 2, q. C7. a. 4. ad 3. (2) V. Poena q. 18.

(3) L. 3. t. 2. c. 3. n. 8. (4) De cotitr. d. 36. n. 97.
(S) De oflic. c. i. de iudicc p. 3. n. 51. et dc leg.

itacl. 11. e. 2. p. 3. $. 4. n. 70. 46) Loc. Cii.
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la est fama. Ratio prioris est quia id

necessarium est reip. nec ouiquam fit

iniuria. Ac, licet quorumdam scelera

detegantur , id fit per accidens, prae-
terintentionem;cui incommodo bonum
commune praevalet. Ratio posterioris

est quia inde maxima sequerentur in-

commoda. Farin. Less.

Unde resolves:

» \ . In hao inquisitione, subditus et-

iam rogatus sub iuramento, non tene-
tur, imo nec potest prodere crimino-
sum occultum. Laym. 8 Less. 9 ( Est
oomm. cum Salm. «o Cum Trull. Fill.).

» 2. Si tamen revelet, peccat contra
iustitiam (nisi forte cederet non tam in

poenam, quam certam eius qui deli-

quit, emendationem, vel ad grave ma-
lum ab aliis avertendum

) ; cum enim
orimen, ut ponitur, probari non possit,

ac proinde ex eius revelatione non pos-
sit aliud sequi quam infamia, nullum
habet ius revelandi. Laym. 11

.

» 3. Si in hac inquisitione ex reve-
latione duorum vel trium deprehen-
datur alicuius criminis auctor

;
potest

per tales testes contra illum procedi

,

ut habet praxis communis. Laym. 12 .»

199. Revera iudex nullum conde-
mnare potest sine accusatore; ut com-
muniter s. Th. Cai. Sanch. Sot. Less.

etc. oum Salm. 13.Sed dioitur aliquando
sufficere accusatorem virtualem

,
qui

adesse censetur : 1 . Quando adest no-
torietas criminis , ita ut probabiliter

negari haud possit; in quo oasu dicitur

in c. Ad nostram 21 . de iureiur: Mani-

festa accusatione non indigent , nec in

eis ordo iudiciarius observandus. Vide
Salm. ,4

. 2. Quando adest infamia pu-
blica iudioialiter contestata, saltem per

duos testes ; vel clamorosa insinuatio,

id est rumor multorum de orimine.

Haec tamen infamia sufficit tantum ad
inquirendum. Salm. An autem ad

inquirendum suffioiant indicia occulta:

scilicet quae particularibus personis

nota siut, vel an requirantur manife-

(7) L. 2. tr. 28. dist. 15. (8) L. 3. t. 6. c. 4. u. 9,

(9) Loc. cit. (10) App. de offic. c. 1. de iudtca

p. 11. n. ISO. (1 1) Ibid. ct t. 5. p. 2. c. 4,

(12) L. 3. t. 3. p. 2. c. 4. n. 12. (13) Ib. p. 3. n. 47.

(14) T». 29* t. p. 3. u. 48. ^4) Ibid. u. 4tt.
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sla, id est nota maiori parti populi, si-

ve collegii aut vicioiae, autmaioriparti

iomin«m graviorum illius. Primum te-

nent Sot. Azor. Nav. apud Salm. 1
. Se-

cundum tenent Salm. 2 cum Less. Suar.

Sanch. et communiter. 3. Quando cri-

men patratur coram iudice , aliis ad-

stantibus; maxime si iudex sit in actu

ministrandiiustitiam. Salm. 3
. 4. Quan-

do delictum est contra remp. vel re-

gem, prout in crimine haeresis vel lae-

sae maiestatis; quando delinquitur in

ecclesia contra ecclesiasticos
;
quando

intenditur vitari electio indigni,aut im-

pedimentum matrimonii
;
quando reus

confessussit coram pluribus, aut iudi-

cialiter coram duobus testibus; quan-

do quis est accusatus;quando adest se-

miplena probatio, id est unus testis o-

mni exceptione maior; quando crimina

sunt connexa; quaudo invenitur occi-

sus dominus (tunc enim inquiri potest

contra famulos)
;
quando crimen pen-

det in futurum , et quando denuntiat

minister fiscalis, ut Sylv. s. Antonin.

Fill. etc. contra Sanch. etc. et utram-

que esse probabilem aiunt Salm. 4
. In

his omnibus casibus potest procedi ad

inquirendum sine publica infamia aut

rumore, et aliquando etiam ad senten-

tiam. Vide Salm. 5
.

200. « Resp. 2. Quando crimen est

manifestum, et ignoratur auctor, licet

iudici quaerere in genere, quis fecerit;

(Ut Sanch. Vill. Trull. cum Salm.6 con-

tra Cai. etc.) non tamen in particulari

v. g. an Petrus fecerit, nisi iufamia a-

Uqua aut indicia praecesserint. Pars

prior patet, tum expraxi iudicum, tum
ex incommodis contrariis.Ratio poste-

rioris patebit ex sequentibus. Vide Bo-

nac. 7 .»

Communis est sententia cum Bus.

quod, nulla praecedente infamia, aut

clamorosa insinuatione ut supra, non

possit iudex inquirere in particulari

jlicet possit in genere). Et tunc, si te-

Etis ab eo interrogatur, potest iste, imo
(jebetreum celare,utBus.n.4. etSalm.8

(1) Loc. c. p 10. S- 1. n. 113. (2) Ibid. S- 2.

ex n. 119. (5) Ibid. p. 5. n. 50. elSi. (4) Ibid.

r . 10.

10 i.

S. n. 145.

152.
(3) Ibid. p.

LG) Ibid. j>.

i. oo. et p.

n. 148.

cum aliis communiter. Si tamen testii

sponte reum manifestaret, tunc proba-

biliter posset iudex per inquisitionem,

contra reum procedere , ut Sot. Less.

etc. quia iudex ex vi officii rite proce-

dit contra reum qui sine suo dolo iam
est iuridice cognitus; secus vero, si iu-

dex notitiam rei a teste iniuste extor-

serit, ut Salm.9 cum Nav. Sanch.Les. 10

et communi.
201 . Notandum 1 . quod iudex pro-

cedens per inquisitionem , etiam cri-

mine probato
,
poenam diminuere de-

bet ;
intelligitur hoc tamen de iudice

ecclesiastico, non saeculari. Ita Salm. 1 *

Et intelligitur, nisi crimen sit tale quod
per illud incurratur irregularitas , ut

Salm. 12.

Notandum 2. quod praelati nequeunt

inquirere contra religiosos in dubio an
adsint indicia sufficientia ut supra ad
inquisitionem

;
quia in dubio possidet

illorum fama, quae per inquisitionem

inde deturparetur; intellige tamen, nisi

immineat periculum damni communis,
tunc enim praevalet ius religionis. Ita

Bon. Rodr. Salm. «.

Notandum 3. quod ad inquisitionem

specialem plura requiruntur : 1 . Pro-

batio corporis delicti , nisi sit crimen
difficilis probationis. 2. Accusator, sal-

tem virtualis, ut supra n. 499. 3. Pro-

batio loci, temporis etc. 4. Iudex com-
petens. 5. Ut fiat inquisitio, antequam
sint transacti viginti anni a die crimi-

nis. Vide haec et alia apud Salm. 14
.

Notandum 4. quod processus per in-

quisitionem (etiam in causis religioso-

rum) sic efformandus est: 4 . Eligendus

est a superiore secretarius actorum. 2.

Examinandi sunt per distinctos articu-

los, praestito iuramento. 3. Si ex te-

stibus nulla semiplena probatio habea-
tur, nondum reus potest legitime in-

terrogari, nec, si interrogatur, ipse te-

netur respondere, nisi (ait Suar.) suf-

ficienter infamia sitprobata, etalia gra-

via indicia accedant. 4. Demum,sireus
fatetur delictum, proceditur ad senten-

(7) D. 10. in 8. praec. q. 5. p. S. (8) Dc ollic. <v

1. dc iudice p. 11. n. 150. (9) Ibid. u. loo.

(10^ C. I. (11) Ibid. n. 138. (12) Loc. c.

IMS\ Ibid. a. 157. (14) Ibid. p. 12. pcr totuui
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tiaui; si non, proceditur ad eum con-

vincendum , vel ad torturam , si ille

vehementer sit de crimine suspectus.

Haec et alia apud Salm. l.

« Resp. 3. Ut iudex faciat inquisitio-

nem specialem, debet saltem regulari-

ter praecedere infamia, vel quid aequi-

pollens, quod iustam det oausam. Ra~
tio est, tum quia alioqui diflfamaret sine

causa , tum quia iudex procedere de-
bet ex scientia publioa, quam non ha-
bet, nisi per aceusationem, vel confes-

sionem rei , vel evidentiam faoti , vel

per infamiam ; ad quam non sufflciunt

duo testes qui iurent se vidisse cri-

men admitti, quia adhuc est ocoultum:

sed requiritur ut rumor sit sparsus per
maiorem partem oommunitatis, id est

civitatis, viciniae, vel monasterii, ne-
que a maledicis sit exortus, etsi hac in

re tutum sit sequi praxim communem
bonorum virorum etrerumpub. ut ha-

bent Laym 2 et Less. 3 ex aliis. Boo. 4
.

Unde resolves casus:

» \ . Antequam iudex procedat ad in-

quisitionem specialem vi infamiae, i-

psa infamia prius examinari debet et

probari per testes, saltem perduos, qui

nominent personas a quibus id publice

audiverint. Navar. Reb. 5 Trull. 6
.

» 2. Iudex infamatum de uno crimi-

ne, v. g. adulterio, non potest interro-

gare de alio de quo non est infamatus,

v. g. furto: quia esset inquisitio spe-
cialis siue praevia infamia; Salon. Cai.

Trull. 7 nisi tamen crimina sint con-
nexa, vel unum sit circumstantia alte-

rius 8
. et Sanch. 9.

» Dixi in resp. regulariter, quia ad
specialem inquisitionem non requiri-
tur infamia praevia in casibus certis

,

quos vide apud Less. 10 Bonac. 11 San-
chez 12 Trull. »

Art. III. Quid liceat iudici circa quaestiones
sir torluram.

202. Quae requiraniur utpossit procedi ad tor-
quendum reum.

205. Usquequo possit reus torqueri.

204. An semel tortus possit iterum torqueri.

(I) Tr. 29. c. 1. de aud. p. 15. a n. 167. ad 175.
(2) Loc. c. (5) D. 1S. n. 19. (4) Loc. c.

(S) Dc iud. (6) L. 8. c. 1. d. 17. (7) L. 8.
c.l.d.18. (8) Ibid. (9)2. p.cons.I.6.c.5.d.21.

110) L. 2. c. 29. d. 15. (llj T. 2. d. 10. p. 6.
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202. « Resp. \. Ad torquendum reuni

(si tamen torquen potest) requiruntur

alicuius gravis criminis ea saltem in-

dicia quae faciant semiplenam proba-
tionem, id est, reddant rem plus quam
probabilem; qualia habentur, v. g. te-

stis unus omni exceptione maior, rei

confessio extra iudicium , item proba-

biliteretiam assertioduorum vel trium
oriminis sociorum in criminibus exce-
ptis, praeterquam veneficii (in quo an
ex sola denuntiatione complicum, et

quomodo procedere liceat, vide ^an. 1 *

Laym. 15
; item fama publica a viris ho-

nestis orta ac per testes probata; cum
alterius iudicii adminiculo ( nam fama
sola non probat, sed habet se instar

accusatoris
)
Laym. 16 ex variis. Ratio

responsi est quia tortura instituta est

ad subsidium probationis, quando ar-
gumenta et indicia sunt valdeefficacia,

utsicplena probatioeliciatur: nam con-
fessio rei (si eam ratificet extra tortu-

ram, maneatque in eausque ad sequen-
tem diem) ex semiplena probatione fa-

cit plenam. Les. *7 Delr. 18 Laym.
Dixi in responsione , si tamen tor-

queri potest, quia quaedam persouae
prohibentur torqueri, nisi in crimini-

bus exceptis: tales sunt viri in magna
dignitate constituti, officiales princi-

pum, urbium gubernatores, nobiles e-

questris ordinis, milites, doctores, eo-
rumque liberi, item impuberes, senes,
memoria vacillantes, praegnantes et

nondum confirmatae e partu. Delr. 20

Binsf. 21 Lug. 22.

Unde resolves;

« \. Peccat iudex graviter, si nor>

prius omnia alia media mitiora dete-
gendae veritatis tentet quam ad tortu-

ram descendat.

»2. Tortura simpliciter abstinendum
est, quando adest plena probatio cri-
minis, quia ad hanc ordinatur tortura.
Nav. Less. 23.

» 3. Insufficientia ad torturam indi-
cia sunt : si cadaver occisi sanguinel

(12) 2. p. eous. 1. 6. d. 19. (15) L. c. (14) T. 3».

d. 4. de iust. d. 2. et 3. (1S) L..5. t. 6. c. 5.

(16) Ibid. n. 9. (17) L. 2. c. 29. d. 17.

(18) L. 5. s. 5. (19) Loc. c. (20) S. 9.
(21) C. 6. (22) D. 57. s. 14. (25) Loc. c.
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ad praesentiam alicuius , si sagae non i

possint lacrymari. Item illicita estpro-

batio per aquas etc. de quibus vide
j

Oelr. 1 Less. ^Trull. 3
.

» 4. Peccant iudicesqui in causiscri-

minalibus aut notabilis infamiae, reum
comprehensum, antequam habeantpro-

bationem contra ipsum, iurameutoad-

stringuut ad dicendamveritatem de o-

mnibus pertinentibus ad casum obquem
comprehensus est. Nav. 4

. Additque i-

dem esse si (etsi sine iuramento) mi-
j

nis, terroribus, tormentorum ostensio-

ne hominem turbent et implicent , ut
j

sibi contradicens circumstantiam ali-
|

quam revelet, qua convincatur et pu-
|

niatur. Vide card. de Lugo 5
.

»5. Si iudex extorserit confessio-

nem per iniuriam , v. g. si extorserit

exemptos, si sine sufficientibus indi-

ciis, si dolo malo, mendaciis, ficta im-

punitatis promissione induxerit ad fa-

tendum, vel aliter (sive quoad substan-

tiam, sive quoad modum ) notabiliter

excesserit in tortura , confessio nulla

est nec potest ex ea procedi: imo tene-

tur iudex ad compensationem damno-

rum, ut docet c. Lugo 6
. Vide Less. 7

Laym. 8 qui etiam dolos bonosquosDel.

suggerit iudici,plane reiicit.V. Tann.9
.

» 6. Licet reus confessionem iniuste

extortam postridie ratificet , nihilomi-

nus iudex non potest procedere ad pu-
nitionem rei vel complicisocculti: quia

cum confessio fuerit irrita, consequen-

ter etiam ratificatio ex ea orta 10 atque

adeo etiam cognitio per illud medium
partaestiniusta. Nav. Salon. Less.Sayr.

Trull.

203. » Resp. 2. Gravius torqueri po-

test, contra quem graviora sunt indi-

cia, non tamen ita ut moraliter sil im-
possibile tormenta sustinere, habita ra-

tione personarum. Unde si hic exceda-

tur, confessio extorta erit involuntaria

et habenda pro nulla; etiamsi extra tor-

menta coram iudice ratificet, metu no-

vae torturae. Laym. 12
.

(1) L. S. (2) N. 1G7. (5) L. 8. c. 1. d. 21.

(4) C. 18. n. 41. et e. 25. n. 36. (o) D. 40. n. 1.

(G) D. 37. s. 14. u. 157. (7^ C. 19. d. 18.

(8) L. 3. t. 6. c. 3. (9) T. 3. d. 2.

(10) Ex 1. peault. Cf. <k nuaest. (11; L. c. disp. 10.

204. » Resp. 3. Semel tortus, si nU
hil est fassus, iterum torqueri non de«

bet, nisi nova criminis indicia super-
veniant: quia per torturam priora eli-

sit. Si vero crimen in tortura fassus

,

extra eam revocet coram iudice, repeti

tortura potest : tum quia indicia ma-
nent in suo vigore, tum ob inconstan-

tiam. Si vero tertio tortus ac confessus

tertio retractet, absolvendus est : quia

praesumendum est , vi tormentorum
coactam fuisse confessionem

,
ideoque

nullam. Less. 13
. Excipiunt quidam, si

indicia sint gravissima, quae violentam
praesumptionem pariant, crimen ma-
litiose a reo negari. Laym. 14

. Vide c.

Lugo *5 Dian. " Trull. ». Vide infra hic

d. 6. et 7. An quando et quomodo iu-

dex possit interrogare reum de com-
plicibus, vide Trull. 13 .»

Aht. IV. Quid servandum iudici

circa sententiam et poenam.

205. Quandonam iudex inferior possit poenam
relaxare vel minuere. Quid si iudex sit su-
premus.

206. An possit iudex iudicare in causa ubifuil
advocatus.

207. An possit damnare nocentem qui iuridice
est innocens.

208. Quid si sciat innocentem et probatus sii

nocens.

200. Quld facere debcat iudex si utrinque sen-
tentiae sint probabiles.

210. Plura notanda super hac materia.
211. An liceat iudici accipere munera a liti-

gantibus.

212. An peccent munera dantes iudici vel eius

ministris.

215. Quibus poenis puniendus iudex ob munera
iniquam ferens sententiam.

214. Ad quid teneatur iudex ferens iniustam
sententiam.

215. An sententia iniusta obliget in conscientia.

216. Ad quid teneatur iudex qui munera accepit.

217. Quid postint accipere commissarii sive exe-
cutores.

205. « Resp. 1 . Iudex debet iudicare

secundum leges. Unde inferior iudex
ordinarie non potest poenam relaxara

vel minuere, etiamsi actor consentiat,

nisi aliquando ad bonum reip. aliud

necessarium esse dictaret epikeia; vel

nisi de privata tantum iniuriaactoris a-

geretur. S.Th.^Reg.^o Bon. etc. Trull.^ 1

(12) C B. n. 11. (13) C. 29. d. 17. n. 168.

(14) Loc. c. (lo) D. 37. n. 136. (16) T. S.tr.6.

r. 16. et 23. (17) L. c. (18) L. 18. c. 1. d. 22
(19) 2. 2. q. 67. a. 4. (20) L. 2o. a. 645.
(21) L. 8. c 1. d. 12.
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(Vel nisi iuste interpretetur iudex vo-

luntatem superioris: vel nisi adsit alia

iusta causa , v. g. si ex diminutione

poenae speretur correctio ; vel si reus

sponte fateatur crimen etc. Vide Sal-

mant. *).

» Dixi inferior
,
quia supremus ob

iustam causam (Puta, si reus sit bene

meritus, vel sit occasio publicae laeti-

tiae etc. (excipe, si reus sit nocivusrei-

publicae) s. Thom. Suar. Sanch. cum
Salm. 2

) id potest: sine tamen causa

graviterpeccaret,secundum Cai.3
,
quia

animaret delinquentes, et coucurreret

ad peccatum. An autem liceat interce-

dere apud iudicem pro liberatione rei.

Vide Bon. * Trull.* (Resp. affirmative,

maxime in iis quae iudex licite facere

potest. Sot. LugoTrull. Salm. 6),

206. » Resp. 2. Si in aliqua cansa fuit

advocatus, in eadem iudex esse et sen-

tentiam ferre non potest 7 quia iudicium

eius habetur suspectum, propter affe-

ctum ad unam partem, ut ex commu-
ni dd. docet Sanch. 8 additque 9 sen-

tenliam non fore validam, (quod tamen
alii negant, si sit iudex ordinarius). C.

Lugo 10
. Vide etiam Dian. 11 qui exCor-

duba sentit talem iudicem in conscien-

tia non peccare, si sine affectu secun-

dum leges, altera parte inscia, iudicet.

207. » Resp. 3. Quem iudex privata

scientia scit esse nocentem, si iuridice

sit probatus innocens, non potest con-

demnare : quia iudicat ut persona pu-
blica

,
ideoque sequi debet scientiam

publicam, ac procedere secundum al-

legata et probata praesertim in favo-

rem rei. S. Thom.12 Nav. « Cai. Fill.

Less. Bon. M.

208. »Resp. 4. Quem iudexprivatim
scit esse innocentem, si iuridice pro-
batus sit nocens, tenetur omni modo
liberare, si potest v. g. impediendo ac-

cusationem, extrahendo iudicium, ape-

riendo carcerem (si sine maiori malo

(1) Append. de olfic. c. 1. de iudice p. 3. n. 31.

(2) lbid. n. 29. (2) V. Iudex. (4) Loc. cit.

(5) Loc. c. (6) N. 32. (7) L. Quisquis c. de
postulando, et l. Praetor ff. dc iurisd. (8) Loc. c.

cons. c. unic. d. 26. (9) N. 3. (10) De iust.

d. 41. 1. 1. n. 4. (11) P. 3. t. 3. misc. r. 56.

(12) 2. 2. qu. 67. (13) C. 23. (14) D. 10.
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potest), remittendo causam ad superio-

rem; et si sic nihil efficiat
,
probabili-

ter quidem plurimi doctores tenent

cum s.Th. 15 (Cum Sanch. Tamb. Vasq.

et Salm. 16
) ob rationem paulo ante da-

tam, quod possit condemnare : verius

tamen videtur contrarium quod cum
aliis docent Les. 1? Sa « petr. Nav. Fil.

Bon. 19 Tol. etc. (Idque valde probabile

est, quia damnare innocentem est in-

trinsece malum; sicut esset cogere mu-
lierem ad convivendum cum eo, quem
privatim scit iudex non esse suum ma-
ritum; ita fuse Holzman 20 cum Anacl.

Less. 21 item Nav. Sylv. Ang. Panorm.
Host. Malder. Corduba etc. apud Sal-

mant. 22. Vide card. Lug. 23) qUia di-

recte occidere innocentem est intrin-

secemalum; ergo quomodocumquescia-
tur esse innocens,erit peccatum. Les.24

in causis tamen civilibus et criminali-

bus minoribus , ubi tantum agitur de
poenis pecuniariis, potest etiam iudex

secundum hos auctores
,
simpliciter

procedere secundum allegata et proba-

ta, tum quia innocens per appellatio-

nem potest restitui iu integrum : tum
quia respublica habet potestatem inbo-

num suorum civium, quando bonum
publicum id requirit , ut in hoc casu

,

ne forma publicorum iudiciorum cum
populi scandalo evertatur ( Cum Lugo
Less. VivaBan.Bon.25

. Ambae hae sen-

tentiae probabiles sunt). Vide Laym. 26

Less. 27 Bonac. 23.

209. » Quaeres 4. Quid faciendum
iudici , cum utrinque sunt sententiae

probabilesin quaestione iuris, v. g. an
ex testamento minus solemni debeatur

haereditas.

» Resp. Debet ferre sententiam se-

cundum opinionem de iure probabilio-

rem, saltem si sit iudex supremus.Ne-
que tunc videtur tenendum quod qui-
dam docent, eum satisfacere conscien-
tiae, si causam adiudicet defendenti se

(j. 2. p. 2. (13) 2. 2. q. 64. art. 6. ad 5.

(16) Tr. 23. de 3. praec. c. 1. p. 3. n. 29.

(17) L. 2. c. 29. d. 10. (18) V. Iadex.

(19) D. 10. q. 2. p. 2. (20) T. 1. p.499. ex n.663,

(21) Lib. 2. c. 29. u. 78. (22) Loc. c. n. 27.

(23) D. 37. sect. 14. (24) L. c. (23) Ibid. n. 2».
'26^ C. 2. u. 8. (27) Dist 10. (28) L. c. n. 4.
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probabiliter , licet altera probabilius.

Ratio est quia iudex est constitutus, ut

secundum merita causae et sententiam,

quae ei maxime videtur rationi con-

sona, causamdecidat,quia alioquin es-

set acceptor personarum.

» Dixi, si suprema sit: quia si sen-

tentia aliqua communiter sit accepta in

tribunali superiore, iudex inferior vi-

detur secundum eam posse iudicare,

licet minus probabilem: quia videt pro-

babiliorem cum honoris sui praeiudi-

cio revocandam in superiore tribunali.

Laym. 1 ex Sylv. Vasq. etc. Vide ta-

men c. de Lugo 2 .»

24 0. Adverte hic prop. 2. damnatam
ab Innoc. xi. quae dicebat: Probabili-

ter existimo iudicem posse iudicare iu-

xta opinionem etiam minusprobabilem.

Ratio damnationis est quia iudexa re-

publica cum hoc pacto constituitur, ut

unicuique ius suum tribuat et quidem
ius maiushabet is cui probabilior opi-

nio favet.

Sed notant dd. 4. quod attendenda

est illa opinio quae probabilior est se-

cundum allegata et probata. Hinc di-

cunt non posse iudicem aperire alteri

parti, quid ipsa possetprose allegare;

quia hoc esset agere munus advocati,

quod iudici non licet. Ita Salm. 3 cum
Vasq. Suar. Pal. contra Dicast. Notant

2. propositionem damnatamloqui prae-

cise de sententia, quare dicunt, ex illa

non vetari iudici opinionem minus pro-

babilem sequi quoad actus
,
prout e-

xaminare testes, etc. sententiam prae-

cedentes. Salm. 4 cum Tap. et aliis cit.

Quaeritur autem hic 4 . An in causis

civilibus paris probabilitatis possitiu-

dex ferre sententiam pro parte
,
pro

qua maluerit. In aequali probabilitate

facti si iusaeque faveat partibus, com-
muniter dicunt dd. tuuc omnino rem
esse dividendam. Ita Lugo 5 Sanch. 6

Pal. 7 cum Suar. Con. Salon. Bon. etc.

contra paucos. Dubium fit, quando sub

opinione est, cui parlium ius magis fa-

veat.

(1) L. 1. t. i. c. 3. $. 3. n. 16. (2) D. 57. s. 10.

(3) Appeud. de ollic. c. i. de iudice p. 4. u. 40.

14) Ihid. (3) De iust. d. 37. n. 113. (G) De raalr.

i :2.d. 41. u. 10. (7JT.1. tr. 1. d. 2. ». 10. a. 2.

Prima sententia tenet in eo casu pos-«

se iudicem rem adiudicare cui volue-
rit, quia cum utraque pars tunc habeat
iuxta diversas dd. probabiles senten-
tias integrum ius ad rem, bene pote-
rit iudex uni ex iis sententiis se con-
formare, et tunc nullam alteri parti

iniuriam infert. Ita Lugo8 Sanch.9 cum
Sot. Valent. Salas Led. Man. Metin.
item Palaus, qui vocat communem (sed

immerito, ut videbimus).

Secunda sententia vero, quam proba-
biliorem putant Salm. 10cum Suar. Ban.

Gonc. Fill. Prado Sayr. etc. et rectius

omnino tenendam ceusent Ronc. 11 et

Anacl. 12 docet adhuc in eo casu rem
esse dividendam. Ratio quia iudex non
estrerum dominus, sed distributor iu-

xta iura partium; et ideo, si iura sunt

aequalia, aequaliter inter eas rem di-

videre debet.

Quoniam tamen ius caeteris paribus

magis favet possessori, propterea ex-
cipitur 4. Si eo casu quo probationes

sint aequales, vel utrinque adsint o-

piniones aeque probabiles, una pars
bona fide possideat; tunc enim ipsi fa-

vendum, ut recte aiuntPal. 13 Salm. 14

et Spor. 15 et probatur ex c. Litteris de

probat. ubi dicitur quod si ambarum
partium testes sint aeque idonei, pos-
sessoris testes praeferuntur. Excipitur

2. si agatur de causis matrimonii, do-
tis, viduae, pupilli et aliis causis piis

;

nam tunc pro iis iudicandum, cum iu-

ra sunt aequalia, etiamsi sint actores

ex c. fin. de sent. et re iud. Secus vero

si pars opposita ius potius habeat ex

l.Sipars.ff. deinoff. £esi.Excipitur3. si

agitur de causis criminalibus maxime
capitalibus, quia tunc omnino iudican-

dum pro reo, etiamsi pro ipso stet o-
pinio minus probabilis. Ratio quia ne-

mo condemnandus, nisi constet de eius

crimine ex l. Absentem ff. de poenis^ et

l. Sciant c. de prob. ubi ad proferen-

dam sententiam sanguinis probationes

debent esse luce clariores.Et hanc fuis*

se mentem pontilicis, cum praedictam
(8) L. c. (9) N. 43. (10j lbid. n. 42. (11) Tr.

13. q. 2. c. 1. 4. 9. (12) Tr. i, d. 5. $. 5. u. 02,

(15; Loc. c. (14) Tr. 29. c 1. u. 4. u. 44.

(13) D« cobc. 1. 1. u. 09.
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prop. 2. damnavit, dicunt Lumb. Filg.
j

et alii ap. Salm. !.

Quaer. 2. An in causis civilibos de-

beat iudex iudicare coutra legitimum

possessorem, si actori faveat opiniopro-

babilior. Certum est \ . quod si ratio-

nes sint aequales, iudicandum pro le-

gitimo possessore, ut probat Sanch. 2

cum Soto Cov. Sylv. Mol. et aliis in-

numeris, reg. 65. de reg. iur. in 6. ubi

dicitur: In pari delicto vel causa, potior

est conditio possidentis. Ratio quia li-

cet in dubio ius sit aequale quoad pro-

prietatem, potius tamen est ius possi-

dentis, qui certus est iuris possidendi.

Certum est 2. quod in dubio possessio-

nis et proprietatis iudicandum est pro
eo qui habet rationes probabiliores, id

patet ex prop. 2. damnata ab Innoc. xt.

quae dicebat: Probabiliter existimo iu-

dicem posse iudicare iuxta opinionem

etiam minus probabilem. Ratio quia iu-

dex est constitutus a republica, ut uni-

cuique ius suum reddat secundum me-
rita causae; unde ipse debet rem adiu-

dicare ei qui pro se ius potius habeat. V.
SancA Lug.4 et SalmA Dubium fit si pro
actore sint rationes probabiliores, pro
quo tunc iudicandum? Tamb.6 respon-
det eo casu iudicem teneri rem adiu-
dicare actori ob eamdem rationem mox
allatam, quia ius possessionis praeva-
let in pari causa, non autem in causa

minus probabili. Cardinalis autem de

Lugo 7 dicit quod iudex non tenetur,

sed potest pro actore ferre sententiam,

eo quod potest sequi opinionem proba-

bilem, nempe quod actor, rationes pro
se probabiliores adducendo, satis ius

suum probet. Alii vero communiter, ut

Carden. cum Diana etc. 8 item Croix 9

Elb. 10 Holz. 11 et alius doctus scriptor

neotericus, qui (cum Filguera in eadem
prop. 2.) hanc sententiam vocat com-
munem, satis probabiliter tenent quod
iudex non potest reum legitime possi-

dentem re expoliare, si pro ipso stent

vationes probabiles, etiamsi pro acto-

i'e stent probabiliores. Ratio quia pos-
(i) Ibid. n. 43. (2) De matr. I. 2. d. 41. n. 12.

(3) Dec. I. i. c. 9. n. 47. (4) D. 57. n. 116.

(6) Ib.d. n. 39. (6) D*c. 1. i. c. 3. §. 4. n. 6.

17) Du iust. d. 16. n. 9% (&) 1. erisi d. 16. c. &
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sessio dat iuscertum possidenti ad rent

retinendam, donec constet de iure al-

terius, ut loquitur Roncaglia, dicens;

Tituluspossessionis excommuniori theo~

logorum sententia elidit rationes proba*

biliores. Idque dicit Carden. 12 probari

auctoritate communissima doctorurn

cum Bartol. Innoc. Abb. Iason Felin.

etc. et pluribus textibus Unde doctis-

simus card. Sfondratus 13 scripsit, non
esse procedendum contra possessio-

nem , nisi ex certitudine. Cum euira

ius possessionis sit ius certum,nonpot-

est elidi nisi ab alio iure certo actorig

et iam probato. Nequit autem dici actor

ius suum probare, qui rationes proba-

biliores, non autem convincentes, ad-

ducit contra possessorem qui probabi-

le ius habet. Huic sententiae se adiun-

git Bon. H qui loquens de obligationa

restitutionis, dicit quod possessor ha-
bens pro se rationem probabilem non
tenetur ad ullam restitutionem, etiam-

si ius alterius ipsi videatur probabilius,

has rationes adducens: Tum quia in fo-

ro externo non obligaretur ad ullam re-

stitutionem; ergo nec obligandus est in

foro conscientiae, cum idem esse debeat

iudicium fori interni et externi, quando
forum exterius non nititurfalsapraesum-
ptione: tum quiapossessiocertapraevalet

rationibus inducentibus in partem oppo-

sitam, sed non generantibus assensum.

Ergo ut certum habet hic auctor quod
etiamsi actor habet pro se rationes pro-

babiliores, sed non convincentes, pos-

sessor non est iudicio exspoliandus re

possessa. Nec obstat textus supra op—
positus: Inpari causapotior est conditio

possidentis. Ergo (ut aitTamb.)non est

potior in causa non pari. Nam respon-
deri potest quod ex textu illo non ne-
cessario infertur quod sententia feren-

da sit pro actore habente rationes pro«

babiliores contra possessorem legiti-

mum qui pro se rationem probabi-
lem habet, hoc enim casu potius at-
tendi debet illa alia regula iuris \\m

n. 136. et 192. et in dicta propos. 2. dist. 3. c. 4.

n. 53. et 39. (9) L. 4. n. 1483. (10) T. 1. p. 70.

». 198. (11) T. 1. p. 37. n. 172. (12) L. c. n. 143.

(13) In rcg. sac. Ub. 1. §. 20. n. 11.

£14) De rest. d. i. q. 2. p. 2. n. 6.
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nimirum: Cum sunt partium iura ob-

scura pottus favendum est reo quam o-

ctori. Dixi possessorem legitimum, quia

alioquin (ut supra diximus) si posses-

sio non esset certa aut non certa legiti-

ma, tunc iudex debet ius dicere secun-

dum opinionem probabiliorem de pro-

prietate,ut omnes docent cum ipsoCar-

den. *. Et ideo iudices communiter res

adiudicant habentibus ius probabilius,

quia in foro externo diffieulter bona
fides possessoris probari potest.

211. Quaeritur 3. An sit licitum iu-

dici accipere aliqua munera a litigan-

tibus. Certum est non licere accipere

munera magna quae vocant sportulas,

scilicetpecunias, vestes etalias res pre-

tiosas. Dubium est an liceat recipere

munera parva quae vocantur xenia, id

est esculenta et poculenta. Affirmant

Azor. Cai. Sylv. Angel. et Menoch. ap.

Salm. 2 ex l. Solent, §. Non vero ff. de

Off. r.rocons. ubi dicitur, nomine mu-
nerum non venire xenia. Probant in-

super ex c. Statutum, §. Insup. de re-

script. in 6.ubi Bonifacius vni. sic ait:

Insuper, ut gratis iudicium....pro-

cedat, nullum munus.... (nisi forsan e-

sculentum vel poculentum mera libera-

litate oblatum, quodpaucis consumi pos-

sit diebus, vel nisi cum ipsum propter

causam sibi commissam contigerit ex-

tra suum domicilium proficisci, mode-
ratas expensas) recipere ab iisdem par-
tibus qualitercumque praesumat. Ve-
rumtamen contradicunt Salmant.3 Cum
Navarr. Soto Cord. et aliis, et aiunt

praedictam L Solent, correctam fuisse

ex Auth. 2. c. Scriptum et c. Iusiuran-

dum etc. Textum autem in §. Insujrer

ut supra, aiunt loqui tantum de iudi-

ce delegato apostolico, non de aliis, ut

constat ex c. Cum ab omni, de vita et

honest. cler. et c. Romanae, de censibus

in 6. Excipi tantum dicunt episcopum

dum visitat dioecesim, aut ecclesiam

consecrat, qui tautum expensas victus

moderatas accipere potest, ex c. Ro-
mana, §. Procurationes, de cens. in 6.

(1) Loc. c. in dict. prop. 2. (2) Tr. 29. c. i.

J>.
7. n. 73. et 74. (5) Ibid. n. 79. et 80.

(4) Tr. 29. c. 1. p. 7. n. 86. (8) Saltem in hoc,

vt ait Lugo,non debet reprobari consueludo ubi re-

Vide Salm.4
. His vero non obstantibus.

primam sententiam cum Glossa in ciL

§. Insuper nescimus reprobare, dum-
modo esculenta illa a iudice nec dire-

cte nec indirecte postulentur *
?
nesci-

mus enim agnoscere in quo differant

iudices delegati ab aliis. Sicut autem
(ait praefata Glossa) non reputatur si-

monia si praelatus regularis gratis ali-

quid recipit ab eo qui petit religionem

ingredi, ut habetur in cap. Dilect. 30.

de simonia, in fin., cum nequeat suppo-
ni praelatum propter aliquod tenue do-
num gratis oblatum admissionem ad
religionem vendere velle; ita nec sup-
poni potest ob simile munus iudicem
velle iniustam ferre sententiam.

212. Quaeritur 4. Utrum peccet qui

munera dat iudici aut eius ministris.

Distingue, si det sine iusta causa equi-

dem peccat cooperando iniustae rece-
ptioni; secus, si cum causa, nempe ad
redimendam iniustam vexationem; mo-
do periculum sit probabile, quod alias

manifestainiustitia sibi inferretur; tuno
enim haec non est corruptio, sed cau-
tio, utiussuum sibi tribuatur. Ita com-
muniter Sanch. 6 Lugo ' Mol. Cord. Pal.

etc. ac Salm. 8 contra Ledesm. etc. 9
.

Necobstant huiclegesprohibenles;nam
leges intendunt vitare ne dantes mu-
neribus iudices corrumpant, non au-
tem ut iustam sententiam obtineant.

Notandum autem quod dans munera
posset post sententiam repetere in iu-
dicio quod dedit, et iudex certe ante
sententiam illud restituere tenetur ex
c. Non sane,caus. 14. quaest. 5.

213. Notandum denique quod iudex
saecularis baratriam committens(id est

pecunia corruptus iniquam ferens sen-
tentiam) ex legibus dignitate privatur,
inhabilis redditur ad amplius iudican-

dum, et relegatione punitur: insuper
reputatur infamis et tenetur restituere

tripium pro poena, et omnia damna
parti laesae. Hoc in causa civili. Sed in

causa criminali, ubi innocentem da-
mnasset ad mortem, capitis poena mul-
peritur legitime praescrijita. Hom. Ap. tr. 13. n. 66.

(6) Consil. lib. 3. c. un. d. 3. n. 3.

(7) D. 3. n. 156. (8) Ibid. n. 89.

(9) Ibid. n. 90.
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ctatur. Iudex autem ecclesiasticus su-

spenditur ab oflicio per annum, et pot-

est alia poena puniri. Vide Salmaut.

Corrumpensautemiudicem ut iniquam

sententiam proferat, punitur eadem
poena qua iudex ut supra. Ita commu-
niter dd. cum Sanch. 2

. Addunt Farin.

et Menoch. quod corrumpens amittit

etiam actionem ad datum repetendum.

Dantes autem aut recipientes pro obti-

nenda gratia aut iustitia apud sedem
apostolicam incurrunt praeterea excom-
municationem ipso facto reservatam, et

accipientes ad restitutionem tenentur;

atque clerici omni officio aut beneficio

privantur. Vide Salm. 3
.

» Resp. 2. Si opiniones oppositae ae-

que probabiles videantur, non licebit

uni eorum adiudicare totum pro suo

arbitrio, cum uterque aequale ius ha-
beat, sed suadebit compositionem: imo
etiam imperabit, in casu nimis intrica-

to (alias enim non licet); vel uni dimi-

dium et alteri alterum dimidium iuris

aut rei de qua lis est, adiudicabit, me-
mor interim axiomatis quod , si par-

tium iura sint obscura potius favendum
sit reo quam actori. Bon.

244. « Quaeres 2. Ad quid teneatur

iudex qui sententiam iniustam tulit.

» Resp. 4 . Si dolo, vel (ut dixi d. 1

.

art. 4
.)
magna imperitia id fecit, litem

fecit suam, id est damnum partis lae-

sae in se transtuiit, cui tenetur resti-

tuere. Bou. & ex s. Thom. etc. Vide su~

pra n. 495.

» Resp. 2. Si alioqui dignus suo mu-
nere (tametsi id petens impetraverit,

aliis dignioribus neglectis) per oblivio-

nem, ex humana fragilitate erraverit,

non obligatur in conscientia ad resti-

tutionem ex propriis cum iniuriam for-

malemnon intulerit, neque aliquidcom-
modi ex taii sententia acceperit, vel
potius ( secundum alios) cum culpam
theologicam non commiserit: debet ta-

men revocare seutentiam, si potest si-

ne gravi incommodo. Laym. s
.

245. » Quaeres 3. An sententia iudi-

(1) Tr. 29. c. L p. 7. n. 94. (2) De matr. 1. 1.
d. 84. n. 1. (5) L. c. n. 88. (4) De peccatis,
i. 2. q. 4. p. 9. (8) D. 10. q. 2. j>. 4.

cis iniusta obliget in foro cohscientiae,

» Resp. Sententia iniusta ex natura

rei aut ex omissione ordini3 iuris sim-

pliciter necessarii, sive feratur per fal-

so allegata et probata, sive ex iudicis

iniquitate, nullum habet robur in foro

conscientiae
;
manetque parti laesae,

tametsi non appellet. ius suum, lice-

bitque, si absque scandalo possit, recu-

perare bona. S. Th. Sayr. Bon. i Trul-

lench. 8
. Ratio est quia sententia eate-

nus obligat inconscientia, quatenus ha-

bet rationem iudicii, hoc est, ut est de-

terminatio iuris et definitio iusti.

» Dixi, in foro conscientiae: quia in

foro externo, ubi non tam veritas fa-

cti, quam probatio iuridica spectatur,

sententia prolata servanda est, ad evi-

tanda scandala et incommoda, neque
elapso termino (intra quem appellare

licebat) actio ei conceditur, lege sic sta-

tuente, tum in poenam pigritiae, tum
ob bonum publicum, ut litiumsit finis.

Trull. 9 ex Sayr. etc.

Unde resolves:

» 4 . Is cuius bona per sententiam ma-
nifeste iniustam adiudicata suntalteri,

potest ( nisi alter iuste praescripserit

)

per occultam compensationem ea re-

cipere: quia recuperat ius suum. Trul-

lenchius ,0
.

» 2. Qui sciens per iniustam senten-

tiam mala fide accepit bona, tenetur ea
semperrestituere, neque unquam prae-
scriberepotest, quia sunt aliena, et pos-

sessor malae fidei nunquam praescri-

bit: irao tenetur expensas restituere et

compensare damna, etiamsi pars laesa

non appellaverit, cum non renuntiet

ideo iuri suo.

» 3. Qui bona fide rem postulavit a
iudice et bona fide accipit, intelligit-

que ante tempus praescriptionis fini-

tum, fuisse sententiam iniustam, tene-

tur eam, uon tamen expensas restitue-

re. Si vero possedit rembona fide, tem-

pore ad praescribendum necessario,

non tenetur restituere, quia legitime

praescripsit. Salon Sayr. Truli. **.

(6) L. S. t. 6. c. 2. n. 11. (7) D. 10. q. 2. p. 4,

(8) L. 8. c. 1. d. 7. (9) L. 8. c. 4. d. 7.

(10) Ibii. (11) Loc. cit.
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216. » Quaeres 4. Quid liceat iudici

circa niunera.

» Respond. 4. Etsi a partibus mune-
ra liberalia accipiens aliquando peccet,

vel ob scandalum vel ob periculum per-

vertendi iustitiam, acceptorum tanaen

dominium comparat, spectato iure na-

turae. (Hoc est commune et certum.

Salm. i).

» Resp. 2. Etsi lex positiva munerum
acceptionem prohibeat, accipiens ta-

men non tenetur ad restitutionem ante

sententiam iudicis, nisi lex exprimat

quod non illicita tantum, sed etiam in-

valida sit acceptio. Vide Bon.2 Lay.3 .»

Quaeritur hic an iudex teneatur re-

stituere accepta ante sententiam iu-

«licis.

Prima opinio quam tenent Sotus 4 et

Tapia Cord. Rodriq. Arag. etc. apud
Salm. 5 affirmat, ex leg. Iurisgentium

ff.
de pactis, leg. Si plagii ff. de verb.

oblig. etc. ubi tales conventiones nullae

declarantur. Et favet huic sententiae

d. Th. qui 6 dicit: Et quia etiam ille qui

accipity contra legem accepii, non debet

sibi retinere.

Secunda opinio vero negat, et hanc
tenent Lugo 7 Less. 8 et s. Anton. Pal.

Bon. Nav. Azor. Trull. et alii ap. Sal-

mant. 9 qui aeque probabilem vocant.

Ilatio quia haec restitutio non debetur

de iure naturae, iuxta dicta lib. 3. n.

742. nec de iure positivo, quia leges

praefatae et aliae vel intelliguntur pro

foro tantum externo, vel de restitutio-

ne in poenam criminis, pro qua sem-
per requiritur sententia, etsi non infli-

€tiva poenae, saltem declaratoria cri-

ininis. Utraque sententia est satis pro-
babilis.

« Resp. 3. Si iudex iniuste extor-

queat munera, nolens facere quod iu-

stum est et debet, nisi ea dentur, te-

netur restituere: ut etiam, si quid da-
tum sit ad redimendam vexationem, v.

gr. ne iniuste faveat parti adversae, ne
causam nimisdifferat. Quamquam hoc
casu interdum praesumi possit, dato-

(1) De restit. cap. 1. p. 7. u. 170. (2; In 8.

pr. q. 2. p. 8. (5) L. 3. tr. 4. c. 4. n. i). et 10.

(4) Lib. 4. q. 7. arl. L. ad 2. (5) Ibid. n. 172.

(0) 2. 2. q. 02. art. 5. ad 2. (7) D. 18. n. 54.

rem remittere obligationem restituen*

di. Laym. 10 ex Gab. et Reb. etc»
Certum est igitur et commune intet

dd. quod quicumque accipit aliquid,

ut faciat aut omittat id quod ex iusti-

tia facere vel omittere tenebatur, ac-
ceptum restituere debet. Ita s. Thom.
Pal. Lug. Bon. etc. cum Salm. H. Dixi

ex iustitia, nam qui non tenetur ad a-

liquid ex iustitia, sed ex caritate aut

alia virtute, bene potest pro eo pre-
tium accipere,quandoquidem quod pro-

mittit est pretio aestimabile, ut recte

censent Sot. Bon. Lugo 12 atque Salm.13

contra LessiumTrull. etc. Iudex igitur

qui ex iustitia tenetur iustas ferre sen-

tentias, certe restituere tenetur pretium
acceptum pro iusta sententia ferenda; et

hoc etiamsi acceperit, non ab una ex
partibus, sed ab extraneo, puta illius

amico, familiari, ut verius sentiunt Lu-
go i* Tap. Reb. et Salm. ^ contra Sot.

Bann. Led. Dic. Vill. An autem iudex
teneatur restituere acceptum pro feren-

da iniusta sententia. Vide dicta lib. 3
n. 742.

Sed hinc quaeritur an, cum iustitia

est dubia, sive paris probabilitatis, ita

ut iudex possit ferre sententiam pro
parte pro qua maluerit (iuxta opinio-

nem aliquorum quos retulimus n. 21 0.

v. Quaeritur autem; quam vero opinio-

nem ut probabilem non admisimus),
teneatur iudex restituere quod accepit

ab una ex partibus, ut pro ea senten-
tiam proferret. Certum est talem acce-

ptionem esse illicitam ex propos. 26.

damnata ab Alex. vn. quae dicebat:

Quando litigantes pro se habent opinio-

nes aeque probabiles, potest iudex pecu-
niam accipere pro ferenda sententia in

favorem unius prae alio.

Sed prima sententia negat acceptio-

nem esse invalidam de iure naturali,

quia iudex accipit, ut faciat id ad quod
ex iustitia non tenebatur. Ita Less.^et
probabilem vocant Trull. Fagund. etc.

Et ideo dicunt, si non adsit lex parti»

cularis, non deberi restitutionem.

(8) L. 2. c. 14. n. 56. (9) Ibid. n. 170.
(lo) Loc. c. (11) De rest. c. i. p. 8. u. 177.

(12) D. 18. n. 67. (15) Ib. n. 185. (14) D. 57,

n. 126. (15) Ib. n. 183. (16) L. 2. c. 14. n. 04
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Secunda sententiawero, cui subscribo,

contradicit; quia iudex, semperac sen-

tentiam fert, exercet actum ad quem
ex iustitia tenetur; nihil igitur acci-

pere potest pro sententia quam pro-

fert, cum ad id ex iustitia teneatur. Ita

Diana Pal. Mol. Cov. cum Salm. *.

247. Circa autem stipendium com-
missarii seu executoris, quaeritur, an

si commissarius mittiturad plures exe-

cutiones faciendas, possit a singulis de-

bitoribus integrumstipendium diarium

exigere. Affirmant Lug. 2 et Less. 3
?
eo-

dem modo quo quislocans operam suam
alicubi pro alicuius negotio, tantun-

dem ab alio pro alio negotio posset

exigere. Sed negant Sanchez 4 Tann.

Diana etc. cum Salmant. 5
,
qui verius

dicunt omnino tenendum oppositum
,

quia, ut aiunt, salarium diurnum, non
datur commissario pro numero execu-

tionum, sed pro opere cuiusque diei,

ideo solum salarium ordinarium exi-

gere potest et aliquid amplius quidem,

si labor ob numerum executionum sit

extraordinarius, ut bene notant Sal-

mant. 6 cum aliis 7
.

Certum autem videtur cum Sanch. s

Arag. Salon. Sot. ac Salm. 9 non posse

iudicem dividere stipendium cum exe-

cutore (et tanto minus posse executo-

rem dividere cum alio, ut dicunt; sed

hoc non placet): quia iudex de officio

tenetur eligere commissarium; idcirco

pro tali electione nullum pretium re-
cipere potest.

Dubium III. Quod sit oflicium advocati.

21 8. Quae requiranlur in advocato.

219. Quibus prohibeatur oflicium advocali ex-
ercere.

220. Quid licilum sil advocato.

22 1 . Quos pauperes teneatur advocatus tueri.

222. An possit advocatus tueri causam minus
probabilem.

2£5. Quandoadvocatusteneaturadrestitutionem.
An liceat advocalo convenire de pretio

}

incoepta lite. An de quola litis.

(1) De rest. c. 1. p. 8. n. 181. (2) Disp. 37.
n. 138. (3) L. 2. c. 24. n. 28. (4) Cous. 1. 3.
c. unic. d. 26. (5) De offic. c. 1. de iudice,

p. 8. n, 96. (6) Cit. n. 96. iu fine.

(7) Sed tamen hic oportet distinguere, quia Sanch.
et Salm. loquuntur, cum commissario taxatum est
pretium pro occupatione sua cuiusque diei et tunc
*erte, ul concedit Lugo , non polest iltc plus eo
rvigoie, Scd ctm coutmissioues esscul disparatae et
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223. Plura notanda circa advocali salarium.
22G. Quando peccet advocatus contra suum of*

ficium.

218. o Suppono secundum omnes, in

advocato quatuor requiri, sciiicet scien-

tiam convenientem, iustitiam causae,

fidelitatem et pretium iustum: quod si

taxatum est, non licet ultra hoc acci-

pere : ubi non est taxatum, sufficit iu-

stum naturale. Vide apud Bon. »

219. Sed ante omnia notandum est,

vetitum esse munus advocati exercere

impotentibus, infamibus, ltem mona-
chis, nisi interveniat utilitas monaste-
rii et licentia praelati 10

. Item sacerdo-

tibus, sive in forolaicali sive ecclesia-

stico n, nisi sitcausa propria, vel pro-

priae ecclesiae, vel pauperum, vel con-
sanguineorum infra 4. gradum, modo
isti alium advocatum ita idoneum non
inveniant. In causa tamen criminali

non licet unquam sacerdotibus advo-
care coram iudice saeculari. Sanchez
Sylv. etc. cum Salm. ,2.Idem dicitur de
clericis in sacris constitutis , sive in

minoribus, si sint beneficiati, nisi ca-
reant patrimonio sufficienti ad victum,
ut Sanch. 13 Panor. Lancell. Sylv. et

Salm. i*. Si quis autem ex his semel
vel bis causas advocaret contra prohi-

bitionem, non peccaret graviter; se~

cus si ex professo, ut Sanch. etc. cum
Salm. 15.

Sed notandum 1 . cx communi sen-
tentia non esse vetitum clericis non
sacerdotibus advocare pro negotiis ec-

clesiasticis (ratione vel personae vel

rei ecclesiae) in quocumque foro. Ita

iidem aa. i 6
. Et constat ex c. \ . Clerici

de postulando, ubi clericis tantum pro-
hibetur advocare in foro laicali pj-o

causis saecularibus.Notandum 2. quod
clerici in minoribus sine beneficio pos«
suntquascumque causas civiles in quo-

assignatum esset salarium speciale pro qualibet pro-
curalione, recte dicit Lugo , posse commissaduua
exigere plura salaria pro qualitate executionum, c\
hoc est quod sentit etiam Less. H. A. tr. 13. n. 68,

(8) L. c. d. 24. n. 1. (9) Ibid. n. 98. el 9i).

(10) Ex c. Ex parte 3. de Postulando.

(11) Ex c. Sacerdotibus, ne cler. vel mon.
(12) De olfic. c. 4. de advocat. p. 1. n. S.

(13) C 1. d. 4. n. 7. (14) Ibid, n. 7. et 8,

(1S) Ibid. n. 10. (10) ibid. n. 7.

De Ligorio. Mor. 1. 5^
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libet foro advocare. An vero possintin

causa criminali. Affirmant alii apud
Salm. *; sed tutius negandum 2

. Pro-

babiliter tamen licet reum tueri, ut

Sanch. 3 cum Nav. cum textus Ioquan-

tur de tuendo actore.

220. « Resp. \ . Non potest sub gravi

peccato suscipere causam quam scit

esse iniustam : ex causis autem civi-

libus, in utramque partem probabilibus

et dubiis, potest utramvis, etiam mi-
nus probabilem tueri : dummodo cliens

de minore probabilitate moneatur. Va-
squez Salas card. de Lugo Diana 4 quia
utraque pars habetius proferendi suas

rationes in iudicio: ergo etiam advo-
catus patrocinandi

;
neque semper est

verius quod videtur probabilius : et

forte aliud erit iudicium iudicis : Bo-
nac. 5

.

» Dixi civilibus; quia in causa cri-

minali dubia non licet tueri partes a-

ctoris qui in tali casu graviter peccat

contra reum, ergo etiam advocatus,

Fill. 6
: neque quando aCtor contra pos-

s^ssorem agens scit se nihil posse evin-

cere, sed rem mansuram semper du-
biam; quia tunc iniuste vexatur pos-

sessor
,
pro quo tandem iudex debebit

iudicare : vide card. de Lugo 7 Salas 8
.

» Resp. 2. in causa criminali potest

reuni etiani sontem defendere, ut mor-
tem aliamve poenam evadat, quia reus

non tenetur ad poenam nisi convictus;

ergo potest per se vel alium eam aver-

tere, donec convincatur; BonacA
221. » Resp. 3. Advocatus tenetur

pauperibus in extrema (Etiam cum suo

incommodo gravi, non autem gravis-

Bimo, ut s. Th. 10
,
quando non apparet

in promptu quomodo possit pauperi a-

liter subveniri, item Sanch. Pal. et

Salm. 11 communiter), vel gravi neces-

sitate gratis patrocinari: sine notabili

tamen suo incommodo. Ratio est lex

caritatis. Nav. Cai. Les. Fill. Bonac. 12
.

(An autem in necessitate gravi tenea-

(1) Ibid. n. 9. (2) Ex c. Sententiam 9. Ne
eler. vel ruon. et c. i. dist. 51. (3) L. 6. c.7. d. 3.

(4) T. 4. P. 2. r. 4. (5) De pecc. d. 2. q. 4. p. 9.

tt in praecepta d. 10. q. 2. p. 4. (6) L. 40. c. 1.

(7) De iust. d. 41. n. 7. (8) In t. 2. d. l.sect. ult.

u. 108. £9) D. 10. q. 3. p. 4. n. 7, (.10) 2. 2. fj.

tur pauperes tueri sub mortali. Neganl
Nav. et Cai. Sed verius aflirmant So»
tus Val. Tol. etc. cum Salm.^ qaando
advocatus superfluumhabet suo statui.

Tenetur etiam advocatus causas pau-
perum advocarein necessitatibuscom-

munibus; sufficit tamen, si ipse in hoc
aliquid largiatur ex superfluis, intel-

lige temporis et divitiarum). »

222. Magna est quaestio, an possit

advocatus tueri causam minus proba-
bilem. Quod possit tunc reum tueri,

commune est; dicunt tamen Val. Sylv.

Marin. etc. apudSalm. 14 non possecum
opinione minus probabili defendere a-

ctorem. Alii tamen communius cum
Bus., ut Lugo 15 Sanch. 16 Az. Vill. Lor-
ca etc, indistincte concedunt advoca-
tis tueri tam actorem, quam reum in

causa minus probabili, quia, si potesl

quisque cum iure probabili litigare,

potest etiam alius eum tueri, modo mo-
neat suum clientem de minori proba-
bilitate suae causae. Utramque senten-

tiam Salm. 17 vocantsatis probabilem,
sed revera huic secundae sententiae

adhaerent, sicut et ego. Ratio tum quia
opinio minus probabilis decursu tem-
poris potest probabilior evadere, tum
quia multoties opinio quae advocato
minus probabilis apparet, ipsa iudici

videtur probabilior. Notant tamen 1

.

Lugo Malder. Diana et Lorca apud Sal-

mant. 18 quod hoc currit si probabili-

tas sit iuris; nam si sit facti, etiam in

pari probabilitate (quia tunc omnino
favendum est reo) communiter dicunt
non licere advocato actorem tueri. No-
tant 2. Salmant. 19 cum Lugo 20 quod in

causa paris probabilitatis iuris, com-
mune est inter dd. licitum esse advo-
care sive pro reo sive actore.

223. « \ . Advocatus, qui sciens pa-
trocinatur causae iniustae (Sive qui
culpabiliter ignorat causam esse iniu-
stam, Salm.21)tenetur ad compensatio-
nem omnium damnorum inde conse-

71. art. 1. (11) De offic. c 4. de advocat. p. 2.

n. 20. et 21. (12) Loc. c. (13) Tr. 29. c. U
de advoc. p. 2. n. 23. et 24. (14) Ib. p. 3. n. 37.
(1S) D, 41. sect. 1. n. 8. (16) Dec. 1. c. 9. n. 53.

(17) Ibid. n. 48. (18) Ibid. n. 36. (19) Cit. n. 30.

(20)Loc. c. (21) Ibid. n. 52.
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quentium. Unde parli contrariae resti-

tuere debet ex peccato commissionis,

quia fuit illi causa positiva damui (si-

militerque, si causam dubiam tueatur,

eamque obtineat fraude; quia interce-

dit iniustitia ratione partis adversae)

:

clienti vero suo tenetur restituere ex

peccato omissionis
;
quia ex oflicio te-

nebatur monere ignorantem causae in-

iustitiam. Quod addo
,
quia , si clienti

constabat de causae iniustitia, non te-

netur illi restituere. Bonac. 1 Less. 2

Fill. Laym. Tann. 3.

» 2. Similiter peccare et ad restitu-

tionem teneri, quando defendit arti-

culum iustum causae iniustae, ut sic

adversarium vexet, impediat, dififerat,

aut pervertat, docet Trull. 4 ex Caiet.

Sayr, etc. quia censetur defendere cau-

sam iniustara.

» 3. Quando causa nihil fere habet

probabilitatis, ita ut vix moraliter sit

spes obtinendi , eo quod apud iudices

semper reiiciatur, regulariter non licet

suscipere ; tum quia facit ut cliens sine

fructu tempus et pecuniam perdat;

tum quia talis communiter non habe-

tur probabilis. Card. Lugo 5
. Quando

autem cliens habet bonum ius in causa

possessionis, non tamen in proprietate,

an liceat advocato eum defendere in

causa possessoria (dum de proprietate

non agitur). Quidam affirmant, negant
alii. Vide Fag.6 Mol.7 card. de Lugo 8.»

Alii igitur dicunt licere advocato ta-

lem clientem defendere, quia tunc so-

lum permissive cooperatur ad pecca-
tum clientis , cum eo casu exerceat

munus consultoris apud iudicem. Sed

verius contradicit Lugo 9 cumMol. Fa-

gund. Med. etc. Ratio quia sicut pec-

cat cliens rem retinendo, sic advo-

catus in tali retentione ei cooperando

;

advocatus autem non sehabeatexpar-

te iudicis, sed clientis.

« 4. Advocatus ,
antequam patroci-

nium causae suscipiat, tenetur exami-

nare eius aequitatem et probabilita-

tem, eamque clienti indicare sincere

;

(1) D. 10. q. 3. p. 4. (2) L. 2. c. 31. d. 8.

(5) Q. 4. d. 6. n. 127. (4) L. 8. c. 5. dist. 3.

(5) De iust. d. 41. (6) In p. 8. c. 47. n. 13.

(7) T. 1. tract. 2. d. 81. (8) Loc. cit. n. 10,
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si enim falsa promissione vel inani spe

victoriae sumptibus involvat, tenetur

ad restitutionem,Bon. 10
; uti etsi qua-

litatem ac statum causae, seu pericu-

, lum eius perdendae indicare neglexe-

rit, et cliens, eo cognito, litigaturus

non fuisset. Quod si dubium sit an eo

casu litem prosecuturus fuisset, neque
id ulla diligentia cognosci possit, non
teneri advocatum ad damna resarcien-

da docetBard. 11 quod melior sit con-

ditio possidentis, dum de damno illato

non constat.

» 5. Si clientis causam minus pro-

babilem, dicat esse omnino iustam, te-

netur de damno, si cliens cognito cau-

sae dubio, non fuisset litigaturus. Bo-
nac. 12

.

» 6. Si in progressu causae iniquita-

tem videt, tenetur mox monere clien-

tem, et suadere ut desistat; alias ad

restitutionem damnorum obligabitur

;

quia, cum stipendio sit conductus, te-

netur ex iustitia monere: Tann. 13 ne-
que potest vel ipse vel iudex suadere
compositionemcum damno partis; quia

compositio non habet locum nisi quan-
do res est dubia. Si vero inducat ad
transactionem, sine damno, deceptione,

vi et metu, non tenetur, quia nulli fa-

cit iniuriam. Val. Azor. Less. Laym.
Bon.

» 7. Non potest absolvi qui paratus

est quasvis causas defendendas susci-

pere. Sayr. 15
.

224. » 8. Non licet cum cliente con-
venire de pretio, post inchoatam iitem,

sed vel ante coeptam vel post finitam 16
,

quia cliens, postquam sua instrumenta

ostendit, cogetur quolibet pretio stare,

ne prodatur. (Si tamen advocatus pro-

cedat sine dolo, et pretium sit iustum,
non peccat conveniendo de illo, etiam
in medio litis, ita Salm. 17 cum Nav.)

» Nec licet pacisci de parte aliquo-

ta, v. gr. dimidia, tertia vel quarta li-

tis, pro pretio , si victoria obtigerit

,

quia id graviter prohibetur, leg. Sum-
(9) D. 41. n. 10. (10) De pecc. d. 2. q. 4. p. 9,

(11) D. 4. c. 29. (12) Loc. c. (13) Loc. c.

(14) Loc. c. (15) L. 12. c. 23. u. 18.

(16) Ex can. Infames 2. caus. 3. qu. 7.

(17) Tr. 29. c. 4. de advoc. p. 3. n. 37.
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ptus, ff. de pactis, L. Litem, c. de pro-

cur. Ex can. Infames, §. Arcentur, caus.

3. qu. 7. L. Si qui, cod. de post. Ratio

est, ne praebeatur occasio, per fas et

nefas, procurandi victoriam. Hoc ta-

men casu non obligatur ad restitutio-

nem , si iustum pretium non excedat,

et dolus ac fraus absit. Vide Sylv. 1

Nav.2 Fill. Lay. Bon. Sanch.3 Lugo*.»

225. Notandum est 4. quod advoca-

tus non potest exigere pretium quantum
fult, sed debet exigere moderate et

respective ad gravitatem et difficulta-

tem causae, ad scientiam et dignitatem

advocati atque usum regionis. Si au-

tem pretium sit taxatum a lege recepta

et non abrogata,illistandum; alias ad-

vocatus qui pretium notabiliter exce-

d©ns recipit, peccat et restituere tene-

tur. Vide Salm. 5
.

Notandum 2. quod si de pretio con-

veniatur, et cliens deserat causam, ad-

vocatus potest totum pretium petere,

si per ipsum non stet quominus litem

prosequatur, pari modo ac locans ope-

ram suam pro aliqua mercede , illam

bene exigere potest, si per conducto-

rem stat ne opera compleatur 6
. Ita Sal-

mant. 7 cum Sayr.Fide dicta l. 3. num.
342. ®: Peccant. floc tamen intelligen-

dum dico, si nulla supervenit iusta

causa litem deserenai ; haec enim con-

ditio semper subintelligitur apposita in

conventione facta.

Notandum 3. esse valde probabile,

quod si advocatus conveniat de salario

cum aliquo per totum annum pro o-

mnibus suis causis tuendis, possit sa-

larium exigere, etiamsi nulla lis in illo

anno occurrat. Ratio quia, si altero

&nno plures concurrant lites, quae ma-
ius salarium merentur, nequit postea

maius salarium exigere: ita Guttier. et

Corella cum SalmA Hoc autem currit

in litibus et laboribus ordinariis ; nam
si occurrat extraordinaria lis vel labor,

non vetatur advocato maius salarium

exigere. Bene tamen advertunt e con-

(i) V. Advoeatus. (2) C. 15. (3) L. 5. cons.

c. 7. d. 9. et 1. 57. (4) Loc. c. (B) Tr. 29. c. 4.

dc advoc. p. 5. u. 55. et 54. (6) Ex leg. Si uno,

ff. de locat. (7) Ibid. u. 58. (8) Ibid. n. 55.

Ibid. u. 56. (10) L. Fensihi, c. d« advoc.

verso Azor. etCorell. Salm. 9 quod si,

dum agitur lis, advocatus in infirmi-

tatem incidat, pro rata temporis debet
salarium remittere : intellige si infir-

mitas fuerit longa.

226. « 9. Peccat advocatus 1 . Si, cura
non sit idoneus, officium advocati ex-
erceat et patrocinetur w: s . xh. n est-

que peccatum ex genere suo mortale.

2. Si defendat causam iniustam secun-
dum dicta cap. 1. 3. Si ob nimiasdila-

tiones, illicitas subornationes testiura

etc. notabiliter officiat parti adversae,

habenti alias iustam causara etc. Vide
Nav. 12 Fiil.*3 . 4. Si utrique parti patro-

cinetur; quia repugnat ut utramque
partem aeque defendat, Sylv. Sanch. 14

.

In diversis tamen causis, secluso scan-
dalo, non repugnat. 5. Si in eadem
causa in qua est iudex vel assessor,

agat advocatum
;
quia duo officia con-

traria in eadem causa exercefe non li-

cet. Sylv. *5. 6. Si, tametsi defendat
causam iustam, producat scripturas vel
testes falsos, aut instrumenta ; non ta-

men peccat si in causa manifeste iusta
adversarium decipiat, dummodo nulla
utatur falsitate, v. gr. allegando falsa

etc. s. Th.i6 Sylv. Sanch. 1 ? Trull. 1». 7. Si
adducat leges ialsas vel abrogatas, vel
doctrinam reprobatam, vel leges bonas
in falsos sensus sciens prudens /detor-

queat. 8. Si in gravamen alteriuspar-
tis quaerat dilationes ad rem non fa-

cientes. Vide Fill. Trull. ». 9. Si acci-

piat mercedem iniustam. Quando au-
tem a lege pretiura nullum taxatum est,

censetur illud iustum quod habetur
tale iudicio prudentum, attenta quali-
tate negotii, dignitate, scientia etperi-
tiaadvocati, et labore quem impendit,
ac demum consuetudine approbata. V
Trull. 20

. \ 0. Si contractura usurariura

vel aliter iniquum suadeat autprobet.
14. Si leges, statuta et consuetudines
patriaeignoret(unde, si grave damnura
clienti obveniat, tenetur compensare),

vel intelligere non studeat.

(11) 2. 2. q. 71. (12) C 25. (15) Q. 3.

(14) Consilior. p. 2. t. 6. c. 7. d. 7.

(15) V. Advocatus, q. 2. (16) 2. 2. q. 71. a. 7.

(17) Cons. p. 2. 1. 6. c. 7. d. 7. (18) Loc. c.

(19j Loe. c. (20} Loc. c. d. 5.
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» 10. Peccat advocatus contra iusti-

tiam, si rationes et fundamenta clien-

tis quem iuste defendit, vel secreta

causae detegat adversario: ut ex aliis

probat Fag. *. Vide etiam c. Lugo 2

teneturquead restitutionem, si eam ob

causam cliens causam perdidit, victu-

rus alias; quia fecit contra officium, nec

adhibuit diligentiam ad causam obti-

nendam in favorem clientis. Az. Fill.

etc. 3
. Limitant tamen aliqui, nisi pe-

riculum sit ne pars adversa grave da^

mnum inique patiatur
;

quia, aiunt,

quilibet potest sine suo damno grave

damnum alterius prohibere. Vide Les-

sium 4 Azor. Reg. Fill. Laym. 5
. Verum

hanc limitationem cum s. Th. alii non
admittunt nisi forte reus capite ple-

ctendus esset, et accusator iniuste pro-

cederet ; tunc enim
,
aiunt, advocatus

accusatoris deberet falsitatem prodere,

si tamen spes esset profuturum, accu-

satore prius monito, ut desistat. Vide

c. Lugo 6
.

» \ \ . Advocatus, si causarum expe-
ditiones cum praeiudicio clientum dif-

ferat, postponat
t

vel plures acceptet

quam expedire possit, peccat ac tene-

tur ad restitutionem, uti et omnium
damnorum quae per eius imperitiam,

malitiam , vel negligentiam cliens aut

actor incurrit ; non tamen tenetur in

omnibus causis adhibere eamdem di-

ligentiam
5
sed maiorem vel minorem

pro causae qualitate. Vide Bon. 7 Less. 8

Laym. 9.»

Dcbium IV. Quae sit obligatio referentis,

secretarii, aotarii et procuratoris.

227. Ad quid leneantur referentes etc.

228. Quando peccent referenles.

229. Quando secretarii.

250. Quando tabelliones sive notarii.

25 1 • Plura notanda circa notarios et tabelliones.

252. Quando peccent procuratores.
255. Plura notanda de stipendio procuraioris.

227. « Resp. Tenentur ii omnes iuste

fideliterque exercere suum officium,

sive ex debito muneris tantum, sive

etiam ex iuramento. Item tenentur sci-

re ea quae ad suum officium spectant,

debitamque diligentiam adhibere, prae-
stando omnia necessaria, terminos iu-

(l)P.8.c.47.n.l3. (2)L.c. n.6. (3)Locc.cc.

V*) L. 2. c. 51. (o) L. I. Ll. c. 5. u. 18.
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stos petendo
,
appellando , cum fueril

necessarium. Bon. Escob. et comm.
Unde resolves sequentes casus:

» L Peccant, si odio vel amore, spe

vel timore abutantur officiis suis; si

secreta servanda non servent, si par-

tibus vel earum sollicitatoribus aliisve

tradant processus vel scripturas origi-

nales quas non debent, accipiant sti-

pendium maius iusto vel ultra pretium
taxatum : si lites iniquas suadeant etc.

228. » 2. Referens peccat: 1. Si de-
fectu studii vel perincuriam male refe-

rat, vel aliquid substantiale praetermit-

tat. 2. Si sit partialis, coneturque ma-
gis unius partis iustitiam quam alter-

ius, explicare. 3. Si sententiam alter-

utri parti manifestet, priusquam evul-

getur, unde possint gravia incommoda
sequi, v. gr. iudex recusari etc. Vide
Escob.

229. » 3. Secretarius peccat: \. Si

iuramentum violet. 2. Si arcanum pro-

dat. 3. Si sententiam nondum publica-

tam manifestet. 4. Si processus aut

sententias non custodiat, vel partibus

sine praescripto iudicis ostendat. 5. Si

testimonia non fideliter transcribat
f

sive exaggerando vel imminuendo, sive

immutando aut invertendo. Escob.

230. » 4. Tabellio sive notarius pu-
blicus peccat: 1. Si sine sufficienti pe-

ritia (v. gr. clausulas communes etc.

ignorans) suscipiat officium. 2. Si iu-

ramentum violet. 3. Si in depositione

testium aliquid addat vel detrahat nou
levis momenti. 4. Si ministro tran-

scriptori (cum erroris periculo) examen
committat. 5. Si protocolla et acta ne-

gligenter custodiat cum damno par-

tium. 6. Si differat causarum expedi-

tionem ut pecuniam extorqueat. 7. Si

teslamentum scribat hominis rationia

usu destituti. 8. Si testes falsosadmit-

tat. 9. Si solemnitates necessarias ex
ignorantia culpabili vel malitia prae-

termittat. 40. Si testimonium aliquod

necessarium, unius rogatu et alterius

damno, non exhibeat; si conficiat in-

strumentum usurarium vel falsum,

(6) Loc. c. (7) T. 2. in pracc. 8. d. 10. q. 5.

(8) L. 2. c. 39. d. 9. T. 1. c. 3.
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praosertim in damnum tertii; si faciat

ut processus et causae veniant ad alios

iudices vel referentes etc. quam ordo

illius tribunalis postulat: quia multum
interest habere hunc vel illum iudi-

cem. Escob. Vide Laym. i Bonac. 2
.

Si secretum violel, v. gr. aperiendo

parti adversae dicta testium ante eo-
rum publicationem

;
quod esse mortale

contra iustitiam docet Trull. 3 ex Na-
varr. 4

. 42. Si parti petenti instrumen-

ta occultet, praesertim quae contiuent

legata. Nav. 5 Sylv. 6 Tnill. 7
. i3. Si

acta occultet, vel parti petenti tran-

sumptum processus neget. 14. Peccat

graviter si amisso instrumento anti-

quo publico vel testamento, aliud si-

mile confingat.»

231 . Quoad notarios notandum 4

.

quod infames infamia iuris aut facti,

nulliter instrumenta conficiunt. Sal-

mant. 8
. Nota 2. clericos in sacris, vel

beneficium habentes non posse exer-

cere munus notarii, nec etiam in foro

ecclesiastico publico. Salm. cum aliis 9
.

Nota 3. quod tabelliones nequeunt re-

cipere aliquid a litigantibus ultra pre-

tium iustum. Sed dubium est an leX

taxam ipsis statuens obliget iu con-

scientia. Affirmant Nav. Trull. etc. a-
pud Salm.io cum sit jex iusta . Sed ue-

gant Machad. et Fagund., quia haec
lex est poenalis vel saltem mixta, id-

eoque non obligat in conscientia (ut de
lege mixta tenent Vill. Diana et alii).

Negat etiam Lugo cum Turrian. et aliis

apud Salm. 11 sed alia ratione ductus,

nempe quia , cum tabelliones et alii

ministri iuslitiae vivere debeant ex
stipendiis proprii ofiicii, et tractu tem-
poris augeanlur prelia rerum ac ex-
pensae, iuxta morem circa victum et

vestitum, ideo non iniuste ipsi alrquid

exigunt supra taxam; maxime si at-

tendanlur circumstantiae laboris et pe-
ritiae. Et hanc sententiam Lugonis di-

cunt Salm. 12 videri hisce temporibus

conformioremaequitati.Caeterumcom-
muniter loquendo docent dd. hos ta-

(1) L. 5. t. 6. c. 2. (2) In pr. d. uit. p. ult. li.

(3) L. 8. c. 7. n. S. (4) C. 23. n. 32. (3) Loc.
c. u. 33. (6) V. Tabellio. (7) L. c. (8) De offic.

«. 3. p. i. n. 2. (9) Ib. n.3. (10) I»- P- 5. »• *8.

belliones peccare, si ultra iustum pre«

tium, aliud, etiam per modum doni, |

partibns accipiant, quia talia munerj
coacte non sponte praestantur. Ita Na-
varr. Rodr. etc. cum Salm. 13. Adver-.

tunt tamen Salm. 14 cum Lop. et Mer-i

cad. Rodr. P. Nav. quod bene tabellio

extraordinarium stipendium recipera

potest, si extraordinarium praestet la-

borem, nempe si cogatur celerius quam
par sit tradere transumptum, adira
longinquum locum, vel iaborare no-
ctu, etc.

232. « S.Procurator peccat 1. si litem
procuret iniustam. 2. Si plures causas
suscipiat quam possit expedire (Ita Pa-
norm. et Gai. cum Salm.is). 3. Si plus
mercedis accipiat quam iustum. 4. Si
suadeat reo vel parti ut iniuste veri-
tatem neget. 5. Si sua incuria, negli-
gentia, aliave culpa, causa sit ut lis

perdatur. 6. Si nomine parlis iuret,

sine particulari eius informatione, cum
periculo peierandi. 7. Si culpabiliter
tribunali non adsit, futuri incommodi
metu. etc. Vide Escob. Laym.ie BonJ?.
8. Si partes adducat ad concordiam
iniquam. 9. Si differat causam vel per-
vertal iudicem, petat terminos imperti-
nentes aut dilationes superfluas. 4 0.

Si falsos testes inducat. Vide Sayr *a

Fill. 19 Trull. 20. (Vide Salm.2i).,>

233. Quaer. 1 . An procurator, si ha-
beat advooatum aut tabellionem qui
gratis inserviat, possitiustum pretium
illis debitum sibi retinere. Resp. ne-
gative : si advocatus aut tabellio ser-
viant magis in gratiam clientis, ut Bon.
Panor. etc. cum Salm.22. Si autem ser-

viant in gratiam simul procuratoris efe

clientis , dicunt Bon. et Bass. 23 quod
tuuc nihil etiam retinere possit, quia
in dubio melior est couditio clientis

qui possidet. Sed (addo) hoc currit in

dubio; nam, si vere fiat remissio el-

iam intuitu procuratoris, cur ille re-

tinere non poterit saltem partem pre-
tii iuxta prudentum arbitrium? modo,
(ii) Ib. n. 19. (i2) Ib. n. 20. (13) Ib. n. 22
(14) Ib. n. 24. et 23. (13) De off. c. G. p. u». n. 4
( 16) Loc. c. (17) Q. 3. p. 4. (18) L. 12. c. 14
(10) T. 40. c. 10. n. 294. (20) L. 8. c. 6. dub. I.

(21) Loc. c. (22) lbid. n. 6. (23) lbuL
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Jntellige, nisi donatio absolute ftat cli-

enti, etsi in gratiam procuratoris.

Quaeritur 2. An, si procurator alium

substituat procuratorem, possit partem
salarii illi tradere et partem retinere.

Affirmant probabiliter Salmant. 1 cum
Sayr. Ripa Ang. modo illum admo-
neat de agendis, et insuper suscipiat

ipse in se periculum causae, si forte

ob negligentiam substituti causa amit-

tatur : procurator enim tenetur etiam

ex culpa levi circa causae defensio-

nem : hic enim iutervenit duplex con-

tractus iustus, unus cum cliente, al-

ter cum substituto.

Quaeritur 3. An, si procurator ipse

se offerat ad causam tuendam, possit

iustum pretium exigere. Alii negant
x

'

Bassaeus vero aflirmat , nisi ab initio

animum habuerit suum opus donandi,

vel nisi cliens sit amicus vel consan-
guineus, et procurator causam susci-

piens nihil de pretio cogitaverit, tunc
enim dicunt dd. censeri voluisse gra-

tis defendere. Sed ego tamquam minus
sapieus dico quod procurator, nisi cer-

te sciat donasse suum laborem, sem-
per iustum pretium recipere potest,

nemo enim praesumitur donasse nisi

constet; quia donare est perdere. Im-
mo etiamsi interne donasset , nisi ta-

lis donatio ab alio fuerit acceptata, ad-
huc posset salarium exigere, iuxta di-

cta de contract. I. 3. n. 725. Gliens au-

tem, si procurator est amicus vel con-

sanguineus, potest tunc iuste praesu-
mere donationem, ut dicunt Trull. et

Bass. apud Salm. 2
. Et huic doctrinae

• nec etiam acquiescerem, nisi aliae cir-

cumstantiae concurrerent, quae prae-
sumptionem certam facereut donatio-
nls factae.

Quaeritur 4. Si quis litigans mittat
procuratorem ad advocatum , ut iste

efformet aliquam petitionem aut consi-
lium, sed quia res est facilis, procura-
tor ipsescripturamconficit, et advoca-
tus tantum eam subscribit, utrum pro-
curator possit inde ex pretio quod cli-

ens miltit ad advocatum, partem sibi

retinere. AfiirmantBon. et Trull. quia,

(1) Ibid. n. 7. (2) Tr. 2». c. 6. p. un. u. iO.
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ut dicunt, tunc nemini fit iniuria : noa
advocalo, quia pars illa iam ei sufficit

pro sua mercede ; non parti, quae iary

habet quod quaerit. Negant tamen Sal«

mant. 3 cum Tol. quia procurator age«

ret contra voluntatem clientis, qui si

scivisset scripturam a solo procuratore

confectam esse, minus pretium dedis-

set quam tradidit : sed haec ratio non
aliud probat, nisi quod procurator mi-
norem pensionem sibi retinere debet,

non autem nullam.

Dubium V. Quod sit officimn accusatoris.

254. Quae sint cavenda ad servandam iusti-

tiam accusatoris.

255. Quae requirantur ad legitimam accusa-
tionem.

25G. An et quis teneatur alterum accusare vel

denuntiare.

257. An teneantur ad restitutionem poenae ob-

stricti ex officio ad denuntiandum
,
prout

custodes gabellarum
}
si non denuntient.

258. Qui prohibeanlur accusare.

259. Quando illicitum est crimen denuntiare.

240. An correctio fralerna debeat praecedere
accusationem.

24t. Quando vero liceat accusare sine praevia
monitione.

242. Quid notandum circa denuntiaiionem e-

vangelicam.
243. Qu. \ . An liceat deferre praelato ut patri

crimen occultum, omissa correctione.

244. Qu. 2. An crimenpossit praelato denunliari
si reus sit emendatus.

245. Qu. 5. Quid in dubio an correctio melius

fiat per praelalum. Qu. 4. Anliceat renuntia-
re iuri fraternae correclionis.

24G. Quid notandum circa denuntiationem iu»

dicialem.

247. An possint cogi a praelato denuntiatores
evangelici ad faciendam denuntialionem iur

diciahm.
248. Quid notandum de monitoriis.

249. An sit obligatio denuntiandi haereticos cum
periculo gravis damni.

250. An teneamur denuntiare haereticos nobis
coniunctos.

251. Quae crimina denuntianda tanquam de
haeresi suspecta.

252. An et quando denuntiandi blasphemi.

253. An denuntiandi superstitiosi.

254. An denuntiandi sintnegligentes denuntiare.

234. « Resp. Ut in accusatione ser-

vetur iustitia cavenda sunt tria: Pri-

mum est calumnia, id est impositio fal-

si cnminis vel eius quod sufficienter

probari nequit. Et haec inducit obli-

gationem restituendi et subeundi vel

poenam talionis ( Sed haec poena ex
generali consuetudine vim amisit, ut

15) Ibid. ?.. II.
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dicunt Covar. et Goraez apud Salm. !
),

vel aliam arbitrio iudicis. Secundum
est praevaricatio, id est collusio cum
reo, et simulata tantum accusatio: quae

in criminalibus, si reipublicae damnum
sequatur, obligationem restitutionis in-

ducit. Tertium est tergiversatio accu-

sationis inchoatae, absque iusta causa.

Quod addo, quia cum causa, v. gr. ob
imperiumprincipis vel iudicis, quod in-

tersit reip. talem personam non puniri

vel infamari, vel quod in accusatione

defectus substantialis sit commissus,
potest desistere, imo tenetur, si in pro-

gressu causae cognoscat se errasse, si

incipiat dubitare de crimine, si videat

se non posse probare. Fill. 2 .»

235. Notandum 1. quod ad legiti-

mam accusationem quinque requirun-

tur: 4. Ut fiat in scriptis, vel saltem

scribalur a tabellione. 2. Ut ibi expri-

matur nomen accusatoris et rei. 3. Ut

exprimatur species delicti, et etiam

nomen socii, si sit crimen adulterii,

sodomiae et simile. 4. Ut exprimatur
tempus , locus delicti et etiam hora,

si reus id postulet. 5. Ut accusalor ac-

cusationem subscribat , ut sic obliga-

tus sit ad crimen probandum, alias ad
poenam subeundam. Et hinc notanda
est differentia quae est inter denuntia-

tionem fraternam, denuntiationem iu-

dicialeni et accusationem. Denuntiatio

fraterna fit superiori tamquam patri,

ut reus emendetur. Denuntiatio iuri-

dica fit superiori tamquam iudici, ut

reus puniatur, sed sine obligatione cri-

men probandi. Accusatio autem fit iu-

dici, ut reus mulctetur, cum obliga-

tione delictum probandi, et ideo haec
omnino fieri debet in scriptis. Ita dd.

comm. Vide Salm. 3.

236. « Quaeres, an et quis teneatur

alterum accusare.

» Resp. \ . Privatum raro ad id te-

neri; tum ex praxi timoratorum, tum
quia alias tribunalia essent plena ac-

cusationibus , cum perturbatione rei-

publicae.

(1) De offic. c. 2. p. 1. §. 1. n. 4.

(2) T. 40. c. 7. n. 705. (3) Ibid. n. S.

(4) In 8. pr. d. 10. tj. 3. p. 1. (3) Loc. c.

fi) 2, 2. qu. 03. arl. I.

» Dixi 1 . privatum; qula si quis a re*

publica stipendium ob hoc accipiat, v,

gr. fiscalis eto. tenetur ex iustitia, et

consequenter ad damna, omissione ac-

cusationis secuta. Fill. Bon. 4
.

» Dixi 2. raro; quia si exigat bonum
publicum, v. gr. si proditio imminens
vel grave damnum vitae innocentis a-

liter averti non possit, et crimen facile

probari possit, tenetur otiam privatus

accusare vel saltem denuntiare; id ta-

men ex caritate tantum quae restitu-

tionem non importat. Fill. Bon. 5 .»

Sed haec omnia fusius examinanda.
Quaeritur an aliquando teneamur a-
lium accusare vel denuntiare. Affirma
in sequentibus casibus.

Et 4 . Quando agitur de communi da-
mnovitando, etpossit crimen probari;

tunc enim docet s. Thomas 6 obligatio-

nem esse accusandi. Crimina autem
contra bonum commune sunt haeresis,

rebellio, falsificatio monetarum, homi-
cidia et furta ab assassinis, aut viarum
grassatoribus : addunt alii subornatio-

nem suffragiorum in cathedris et in a-

liis electionibus. Et Lugo addit pecca-

tum religiosi, quod probabiliter da-
mnum religioni afferret. Si vero cri*

men probari nequeat, sufficit ut reus

denuntietur. Et communiter videntur

dd. concludere satis esse in hisce tem-
poribus delictum denuntiari , ne ob
metum poenaeincurrendae, si illud non
probetur, deterreautur homines a de-
nuntiatione criminum cum gravi da-
mno communi. ItaLugo7 Sanch. * Cai.

Sot. Bann. Trullench. Villal. etc. apud
Salm. 9

. Et sic servi ac filiidenuntiare

tenentur etiam delicta domini et palris

in commune detrimentum vergentia v

ut Salm. 10 cum eisdem. Si vero cri-

men iam sit patratum, nec ullum da-
mnum exinde immineat, quia delin-

quentem iam constat esse emeudatum
(excepto crimine haeresis), non est ob-

ligatio denunliandi, ut Tol. Fil. etc. a-

pud Salm.

2. Tenemur denuntiare delictum,,
(7) De iust. d. 38. s. 1. n. 2.

(8) Cons. I. 6. c. 2. d. 2. n. 2.

(9) Tr. 29. c. 2. p. 1. §. 2. u. 10. (10) Ibid,

111) Tr. 29. c. 2. p. 1. $.2. n. 11.
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si immineat grave damnum innocenti.

Quod autem tunc teneamur etiam reum
accusare, si crimen probare possumus,

ut dicunt Tol. Sot. etc. apud Salm. i

hoc difficile accidere possc censeo, cum
haec obligatio sit tantum ex caritate,

quae non obligat cum gravi incommo-
do : hoc enim accusantes ordinarie sub-

ire solent; tanto magis si denuntiatio,

pariter acaccusatio, damnum satisim-

pedire potest, Immo addo quod nec

etiam denuntiare teneretur is qui ex
denuntiatione grave incommodum sub-

ire prudenter timeret; nisi commune
damnum immineret.

3. Tenentur crimeu denuntiare vel

accusare, qui ad id a rep. vel a domi-
nis stipendium accipiunt , ut sunt fi-

scales, aut custodes agrorum, gabella-

rum etc. Alias tenentur ad restitutio-

nem damnorum, quae reip. vel domi-
nis ob omissionem accusationis obve-
niunt. Ita Busemb. hic cum Fill. Nav.

Bann. etc. communiter apud Salm. 2.

237. An autem hi teneantur resti-

tuere valorem poenae, si non denun-
tiant. Affirmant valde probabiliter So-
tus 3 Laym. < Mol. 5 Spor. 6 cum P. Na-
var. Med. et Salon. Ratio quia omit-
tendo denuntiationem ad quam tene-

bantur ratione officii, sunt causa ut fi-

scus vel dominus non exigat poenam
ad quam ius habet, Sed satis probabi-

liter negant Lessius 7 Lugo 8 Salmant. 9

Sanch. 10 cum Nav. Met. Angles. Salon.

Bann. Lop. Manuel Graff. item Diana 11

cum Vasq. Tann. Azor. Arag. Ratio

quia lex poenalis non intendit ut fiscus

vel domini mulctis ditentur, sed ut i-

psi serventur indemnes, et transgres-

sores puniantur. Indirecte autem et

per accidens lex praebet ius ut inde

mulctae exigantur, sed post sententiam;

nam ante illam neque fiscus neque do-

mini ad poenam ius ullumhabent. Un-
de licet fiscales non denuntiando pec-
cent contra iustitiam legalem, non au-
tem peccant contra commutativam re-

(i) Ibid. n. 12. (2) Ibid. n. 13. (3) L. 1. de
iust. q. 6. a. 6. vel 9. (4) L. 3. s. 8. tt. 2. c. 7. n. 4.

(8) T. 1. tr. 2. d. 93. n. 36. (6) T. 1. c. 3. n. 59.

(7) L. 2. c. 13. n.73. (8) De contr. d. 37. n. 102.

J9) De rest. o. 1. p. 8. $. 5. u. 156. (10) De mair.
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spectu ad mulctam, et ideo tantum te-

nentur resarcire damnum vectigalium

quae mercatores solvere debuissent.

Idem dicunt Less. 12 et probabile putant

Spor. 13 acLugo 1 * cum Salas etc. (con-

tra Suar. Ang. Sylv. etc. 15
) de iudica

non ferente sententiam de mulcta con-

tra reos convictos. Idem tenent Sal-

mant. 16
.

4. Tenetur aliquando aliquis denun-
tiareimo etiam accusaredelinquentem;

si hoc sit necessarium ad vitandum
seuresarciendum damnum propriaefa-

miliae quae alias remaneret dehonorata
vel destituta alimentis. Ita Sanch. 17

Sot. Bann. Nav. etc. apud Salm. 18. Et
notat Sanch. cum Gom. 19 quod iudex
aliquando ob bonum commune compel-
lere potest offensum, ut saltem decla-

ret, quis eum laeserit, ut inde proce-
dere possit ad inquirendum; intelligo

quando revera alias damnum commu-
ne imminet, puta coniurationis, erro-

ris in fide et similium.

Sed exceptis his casibus, nemo lene-

tur alium accusare; et quamvis pos-
sit, si sine odio accuset, sed zelo iu-

stitiae; attamen difficile expers erit af-

fectu vindictae is qui contra suum of-

fensorem accusatiouem proferret, cum
accusatio de se intendat punitionem rei

ut diximus de praec. car. I. 2. n. 29.

v. Licet.

238. « Resp. 2. Accusare prohiben-
tur \. Excommunicati, proditores, in-
fames

;
idque in poenam criminis. 2.

Filii, servi, suos parentes vel domiuos,
obreverentiam. 3. Clericiin causa san-
guinis, ob indecentiam. Less. 20.»

Quaeritur, quinam prohibeantur ac-

cusare. \ . Prohibentur excommunicati,
infames, publici concubinarii, autusu-
rarii, de maioribus criminibus accu-
sati, nisi prius innocentes se demon-
strent: item foeminae, impuberes. Ex-
oipe tamen 4. Si isti prosequanturcau-
sam propriam vel suorum usque ad 6.

gradum. 2 Si crimen sit contra legem
I. 10. d. 8. n. 14. (11) 3. p. tr. 6. r. 5S. (12) L. c.

(13) Loc. c. (14) De iust. d. 57. n. 97. (18) H,Jd.

(16) Tr. 11. c. 2. p. 3. $. 4. n. 76. (17) Cons. 1.6.

c. 3. dub. 26. n. 4. et 7. (18) Tr. 29. c. 2. p. 1.

%. 2. n. 14. f!9) Ibid. (20) L 2. c. 50. d. 8.
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ilivinam aut lmmanam, cuius violatio

cedat in damnum terlii. 3. Si crimen

sit contra bonum commune. Quicum-
que autem, etsi non possit accusare,

potest tamen denuntiare. Vide Salm.

2. Filii non possunt accusare parentes,

nec e converso
;
neque servi dominos,

nisi crimen sit laesae maiestatis vel

haeresis. Salmant. 2
. 3. Laici nequeunt

accusare clericos, nisi clericus sit di-

lapidator bonorum ecclesiae, aut hae-

reticus, simoniacus, sacrilegus etc. Vel

nisi laicus causam suam vel suorum
prosequatur. Item nec clerici accusare

possunt laicos aut religiosos, qui tan-

tum a religiosis eiusdem ordinis accu-

sari possunt. Salm. 3
.

Sed hic quaeritur an religiosus pos-

sit accusare suum praelatum. Affirma

ex c. Ex parte tua, de accus. Tria e-

nim ibi habentur: \. Quod monachi
nonsuntrepellendiab accusationeprae-

lati coram iudice regulari aut compe-
tenti. 2. Quod tunc expensae pro lite

de bonis monasterii eis sunt submini-

strandae, si peculium ipsi non habeant.

3. Quod monaohi nequeunt accusare

laicos sine licentia abbatis. Vide SalmA
4. Inimicus repellitur ab accusando

delinquentem 5
. Et hoc valet etiam in

criminibus exceptis, ut supra, praeter

haeresim. Est commune cum Salm. 6
.

Ratio quia tuuc praesumitur accusa-
lio semper procedere ex affectu vin-
dictae. 5. Pariter repellitur socius cri-

minis 7
. Excipiuntur tamen quoad hoc,

crimina haeresis, laesae maiestatis,

falsificalionis monetae, sodomiae, furti

famosi, et omnia alia quae sine socio

fieri non possunt. Vide Salm. 8
. 6. Ne-

queunt clerici accusare in causa san-
guinis 9

. Sed dubium est an valeant

accusare ad resarciendam iniuriam pro-
priam vel suorum, vel suae ecclesiae.

Affirma, dummodo clericus (si sit cau-
sa sanguinis) praemittat expressam pro-
testationem, se non intendere ut iu-

dex ad poenam sanguinis procedat;
lunc enim, etiamsi reus ad mortem

(1) De oflic. c. 2. p. 2. n. 26. (2) Ibid. n. 27.

(3) IbiU. n. 28. (4) Ibid. n. 30. et 51.

(5) Ex c. Cum oporteat, de accus. (6) Ibid. n. 35».

(7) Ex lcg. fiu. cod. de aceus. (8) Ibid. n. 37.

damnetur, irregularitatem effugiet. Hod
habetur ex c. 2. de homic. in 6. Vida

Salm. 10 et vide l. 7. n. 468. Nomine au-

tem suorum, quinam veniant. Alii cen^

sent venire consanguineos usque ad
10. gradum. Alii usque ad 7. vel 6.

Alii usque ad 4. Sed Salm. 11 tenentno-

mine suorum tantum servos venire,

quia textus, ut supra, concedit cleri-

cos accusare tantum suos malefactores;

per td suos igitur non venire inferunt

malefactores propinqucrum. Attamen
ipsi Salm. alibi et alii cum p. Conc.
probabiliter permittunt accusare, ad
reparandum damnum cognatorum us-
que ad 4. gradum. Vide d. I. 7. num.
468. ad 3.

239. « Resp. 3. Non teneris imo nec
debes, etiam posito superioris praece-
pto, denuntiare crimen: \. Si delin-

quens emendatus est, sine periculo re-

cidendi et parti laesae est satisfactum,

nec periculum imminet aliis: nec cri-

men est notorium; quia sine causa pro-

ximi infamia sequeretur. Vide supra l.

2. t. 3. c. 2. d. 4. 2. Si crimen nosti

sub secreto naturali, tamquam consul-

tor, advocatus etc. nisi tamen is qui
secretum commisit, innocentem vel

remp. iniuste vexaret, nec vellet desi-

stere. C. de Lugo 12
. 3. Si inde immi-

neat grave periculum honoris, vitae et

rerum tuarum.4. Si etiam probareco-
gereris, nec posses. V. Lugo 13. »

240. Quaeritur hic an accusationem
praecedere debeat correctio fraterna.

Plura hic sunt distinguenda:

Et \ . Si crimen est publicum, quia
deeo adestinfamia vel notorietas, nem-
pe coram pluribus in platea, tunc nul-

la correctio est praemittenda. Ita s.Th. 14

Sanchez Sotus Palud. et Salmantic. 16

cum communi. Ratio quia tunc non est

tantum ( verba s. Th.) adhibendum re-

medium ei qui peccavit; sed etiam alih

in quorum notitiam (crimen) devenit. Et
ideo crimen publice est puniendum.

2. Si crimen non est publicum, etsi

(9) Ex can. Sacerdotes, caus. 2. qu. 7.

(10) Ib. n. 39. et 40. (11) Tr.29. c. 2. p. 2. n. 42.

(12) De iust. d. 14. n. 242. (15) Dist. 38. sect. 2.

(14) 2. 2. q. 35. a. 7. (13) Cous. c. 2. d. 28. n. 5,

(16) Ibid. p. i. S- 3. n. 20.
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paucis notum, tunc correctio est prae-

mitlenda si speratur fructus: quia tunc

non respiciendum est bonum commu-
ne, sed peccantis, qui facilius emenda-

bitur per secretam monitionem quam
per publicam punitionemMta Sot. Cai.

Palaus Lesslus cum Salm. 2
. Advertit

tamen Less. 3 et consentit Palaus,quod

si crimen probarepossisiniudicio(pu-

ta per duos testes), licet tunc tenearis

ex caritate proximum monere ante ac-

cusationem, ut a crimine desistat, non

peccas tamen contra iustitiam si accu-

ses; quia semper prodest ad commune
bonum crimina puniri. Et tunc tene-

tur iudex accusationem recipere, et in

causa procedere, si alias timeat scan-

dalum in republica eventurum. Secus

si scandalum absit, quia iudextunc te-

neretur ex praecepto naturali caritatis

accusationem non admittere. Ita Sal-

mant. 4
.

241 . Non peccas vero neque contra

iustitiam neque contra caritatem, si

accuses sine praevia monitionevin duo-

bus casibus: \ . Quando crimen est in

damnum reipublicae, ut coniuratio, de-

lictum laesae maiestatis etc. et signan-

ter haeresis, pro qua maxime est no-
tanda prop. 5. damnata ab Alexandro

vn. quae dicebat: Quamvis evidenter

tibi constet Petrum esse haereticum, non
teneris denuntiare si probare non pos-

sis. Ratio quia in his criminibus nun-
quam, autrarissime ex correctione spe-

ratur fructus, et mora valde nocere pot-

est. Ita Less. 5 pal. Sanch. Vill. Trull.

Bon. etSalm. 6 cum communi. 2. Quan-
do alia via non possis damnum passum
tibi resarcire, nisi invasorem accuses;

tunc enim potes accusare, ut saltem
per poenam rei tibi iniuria reparetur:

modo absit affectus vindictae (quod au-
tem difiicillimum esse reputo). Salm. 7

Sanch. Trull. Salon. etc.

Hic operae pretium est aliqua adno-
tare de denuntiatione, quae est duplex,
ut supra dictum est. Alia evangelica

quae defertur superiori ut patri, ad rei

(1) Ex c. Si pcccaverit, caus. 2. qu. 1.

(2) Ibid. n. 24. (5) L. 2. c. 30. n. 10. 11. et 12.

(4) Tr. 29. c. 2. p. 2. n.47. et 48. 5) L. c. n. 15.

(Q) l\M. p. 1. §. 5. n. 22. (T> Ibid. n. !£.
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emendationem; alia iudicialis quae de»

fertur superiori ut iudici.

242. Et primo quoad denuntiationem

evangelicam sive paternam, notandum
4. Quod si crimen proximi est reipub.

vel communitati perniciosum, quam-
vis sit occultum, statim praelato de-
nuntiari debet, nulla fraterna corre-

ctione praemissa, ut communiter do-
cent dd. cum s. Thom. 8 et Laym. 9. Si

vero crimen non est communitati da-
mnosum, sed tantum ipsi delinquenti,

tunc servandus est ordo correctionis

traditus in evangelio 10 ubi legitur : Si

autem peccaverit in te frater tuns, vade

et corripeeuminterte etipsumsolum.Si

te audierit lucratus eris fratrem tuum;
si autem te non audierit adhibe tecum

unum vel duos, ut in ore duorum vel

trium testium stet omne verbum; quod
si non audierit eos dic ecclesiae. Notan-

dum 2. Quod si post secretam corre-

ctionem frater non emendatur, tunc cri-

men, antequam aliis manifestetur, de-

nuntiandum est praelato tamquam pa-

tri, ut paterne corrigat. Ita s. Thom. 11

cum s. Aug. 12 cuius verba affert Lay-
man ,3

. Ratio quia superior, ut spiri-

tualis pater, magis idoneus est ad iu-

vandum fratrem, quam alii: nec decet

in cojigregatione ut alii crimen sciant

prius quam praelatus qui salubrius me-
delam afferre potest.

243. Sed quaeritur 1 . An liceat de-
ferre praelato ut patri crimen occul-

tum, communitati non perniciosum,se-

creta correctione omissa. Tres adsunt

sententiae:

Pnmogeneratim affirmat cumAng. 14

et Gabr. Rosel. Turrian. apud Laym. 15

qui dicunt hoc saltem in religionibus

permissum esse ob bonum observan-
tiae commune.
Secunda sententia huic omnino op-

posita cum Adrian. Cordub. Sot. etc.

apud Sanch. 16 tenet necessario prae-

mittendam esse correctionem secretam.

(8) 2. 2. q. 55. a.7. (9) L. 5. tr. 5. p. 2. c. 4. n. 4.

(10) Metth. 18. 15. (11) D. q. 55. a. 8. ad 4.

(12) In epist. 109. ad Mou. (15) L. c. n. G.

(14) V. Dcuuutiatio, n. 10. (15) L. 5. de iti£«.

tr 5. c. 4. n. 5. UG) Dcc. 1. 6. c. 18. n. 4(5.
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'/onge probabilior docet bene posse de-

nuntiari criraen occultum praelato pru-

denti tamquam patri, nulla praemissa

correctione, si speretur sic melius e-

mendatio fratris obtineri. Ratio patet

quia finis huius praecepti fraternae cor-

rectionis, ut dicunt s. Th. et alii ut in-

fra, alius non est quam caritas erga

fratrem; sed hic finis caritatis duplex
est, alter principalis,alter minus prin-

cipalis.Finisprincipalis est ut frater e-

mendetur, et ideo praecipitur corre-

ctio: finis minus principalis est ut ser-

vetur, quantum fieri potest, fama fra-

tris, et ideo praescribitur ordo secre-

tae correctionis praemittendae; quare,

cum creditur magis expedire ad finem

principalem, scilicet ad emendationem
fratris, ut correctio fiat immediate a

praelato, cessare debet finis minus prin-

cipalis, et ideo recte omittendus ordo
secretae correctionis.Ita s. Thom. 1 qui

distinguit inquisitionem, accusationem
et denuntiationem, in qua dicit obser-
vandum esse finem eius, nempe ut fra-

ter emendetur: Utrum autem (addit)

statim cum quis scit fratrem suum pec-

casse, debeat denuntiare praelato, dico

quod in his distinguendum est de con-

ditionibus subditi et praelati; nam si ego

scio quod frater per me corrigetur, tunc

non debeo hoc denuntiare praelato; si au-
tem videtur quod hoc melius fiatper prae-

latum, et praelatus nihilominus sit pius,

discretus et spiritualis, non habens ran-
corem seu odium adversus illum subdi-

tum, tunc licite potest hoc denuntiare si-

bi: et tunc non dicit ecclesiae, quia non

ei sicut praelato, sed sicut personae pro-

ficienti ad correctionem proximi et emen-
dam. Et paulo post subiungit: Ideo te-

nendum est hoc pro regula, quod in o-

mnibus istis semper servanda est ca-

ritas, et quod melius et magis expedire

videtur. Et si hoc intendat, scilicet e-

mendam proximi, servet quantum pot-

est bonum caritatis, tunc denuntiando

nonpeccat. Idem docet s. Bonav. in il-

lud s. Lucae: Si peccaverit etc. 2 et ita

(1) Quodlib. li. a. 13. (2) C. 17. v. 3.

(3) Dec. 1. 6. c. 18. n. 46. (4) L. 3. tr. 3. p. 2.

4. u. 5. (o) V. Denuntiatio n. 10. (6) D. n. 5.

17) QuoJJil». 11. a. 13. (8^1 Cit. c. 4. (9) Cit. c.

dicunt Sanch. 3 cum s. Antonin. Gers.

Abul. Salmer. Sa Sylv. Tabien. Ricc.

Angel. Waldens. Armill. GrafF. Arag.

Manuel. Philiarch. etc. acLaym. 4 cum
Sot. Henr. Pal. Navarr.

244. Quaer. 2. An, si reus sit emen-
datus, possit crimen praelato denun-
tiari. Afiirmant Angelus 5 Gabr. Ricc.

Turrecr. ap. Laym. 6 qUia dicunt sem-
per praestare ut praelatus sciat vitia

subditorum. Sed negandum cum s. Th. 7

Laym. 8 Sanchez 9 et aliis. Secus vero

dicendum (ait Sanch. 10
) si dubium sit

an frater sit plene emendatus, vel an
frater sit in probabili periculo relaben-

di, aut an plane cessarit periculum re-

lapsus: quia tunc bene potest crimea
praelatoutpatri deferri, cum priuscon*

sulendum sit profectui fratris et bono
religionis, quam modico detrimento fa-

mae illius.

245. Quaeritur3.Quid, si dubiumsit
an correctio melius fiat per praelatum
vel an praelatus prudenter procedat.

Respondet Sanch. 11 quod, nisi crimen
vertat in damnum commune, vel alte-

rius privati, praemitti debet secreta

correctio.Sed hic advertendum 1 .Quod
in dubio, nisi constet de imprudentia
praelati, in religionibus bene institutis

(ut notatLaym. 12
)
praelati praesumun-

tur prudentes. Advertendum 2. id quod
notat 13 idem Laym.

,
nempe quod in

talibus ordinibus crimina occulta fra-

trum, si nondum emendata sint vel re-
lapsus timeatur, frequentius sine se-
creta monitionedeferri possunt ad prae-
latum tamquam patrem:tum quia prae-
lati sunt viri pii et prudentes qui ad-
monitione magis prodesse possunt; turu

quia ipsi magis idonei sunt ad crimeu
emendandum et ad occasiones relapsuy

amovendas: nam, ut recte dicunt Sua-
rez 14 et Sanch. 15 vel peccatum relig o-
si est leve, et tunc cum infamatio le-

vis sit, maior plerumque utilitas ex de-

nuntiatione proveniet, quam damnum
fratris erit: praeterquam quod huius-
modi consuetudo denuntiandi praelato
18. n. 40. (10) Ibid. (11) Cit. c. 18. n. 47.

(12) CiL c. 4. n. S. v. Fateor tamen. (13) Ibid.

(14) De carit. disp. 8. sect. 6. n. 12.

(13) L. 6. c. 18. n. 30.
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levia delicta, ut ait Suarez, est quasi

necessaria ad religionis statum conser-

vandum: vel crimen fratris est grave,

et tunc aut frater peccavit ex fragili-

tate, et melius occurret superior, occa-

siones auferendo, quod alius nequit

praestare; aut ex malitia, et tunc ra-

rissime ex monitione fratris speratur

emenda, ut dicit Sanch. 1 cum Cai. qui

asserit rectius dubitandum quod reus

ex correctione secreta potius fingat se

emendatum,quam emendetur. Addunt

recte Suar. et Sanch. vix fieri posse,

quod crimina religiosorum non redun-

dent in maximum religionis damnum,
tum ob scandalum fratrum,tum ob re-

ligionis infamiam. Hinc dicit Suarez,

omnia crimina gravia bene denuntiari

posse praelato, tamquam communitati

perniciosa; imo saepe obligationem es-

se denuntiandi, praesertim si praelatus

interroget; saltem, inquit Sanch., val-

de expedire quod praelatus sciat vitia

fratrum ut melius amoveantur lapsuum

pericula. Addo et ego, quod maximum
inconveniens facile eveniret, si praela-

tis crimina denuntiari non possent an-

te secretam monitionem; nam si ex il-

la delinquens non emendetur (quod ut

plurimum timendum est, uti supra no-

tavimus cum Sanch.), aut crimen de-

feres ad praelatum, et tunc reus facile

suspicans tuam denuntiationem, saepe

odium adversus te conservabit; aut tu

ob huiusmodi timorem omittes denun-

tiare, et sic crimen non emendabitur,

scandala augebuntur, et sic deinde bo-

num communitatis corruet. Quare ex

his omnibus recte concludit Lay. 2 ra-

rum esse in congregatione religioso-

rum, ut subditi sint aeque idonei, quam
praelati ad corripiendum: et ideo in

cap. Qualiier et Quando 24. de accus. re-

lato ordine servando in inquisitione,

accusatione et denuntiatione, sic con-

cluditur: Hunc tamen ordinem circa re-

gulares personas non credimus usque-

quaque servandum.

Quaeritur 4*. An hceat renuntiare iu-

(l)Ibid. (2)L.c. n.5. (3)Dcc. 1.6. c. 18. n. 43.

(-4) De praec. decal. de carit. secl. 5. (5) Tr. 6.

«lub. 9. u. 4. (6) D. 8. sect. 6. n. 12. (7) Tr. 21.

«. 7. p. 4. S. 8. n. 87. (8) 2. 2. q.. 75. a. 4. ad 1.
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ri fraternae correctionis, ita ut possil

deferri crimen ad superiorem, nulla

praemissa correctione. Tres adsunt sen-

tentiae:

Prima sententia communior affirmat,

et hanc docent Sanch. 3 Cont. Tourn. 4

Pal. 5 Suar.e. item Valent.Hurt.Diana

et alii plures apud Salm. 7
. Ratio quia

ob honestum finem quisque potest iuri

suo renuntiare, et ideo plurimi sancti

viri suae famae cesserunt. Confirma-

tur ex d. Thom. 8 qui ait: Sui arbitrii

est detrimentum suae famae pati, nisi

hoc vergat in periculum aliorum.

Secunda sententia autem absolute ne-

gat, eamque tenent Philiar. 9 item Ro-
driq. Lorca Lopez etc. apud Salm. 10

.

Ratio quia nemo potest prodigere ius

quod habet ad suam famam.
Tertia sententia vero quam tenent

Salm. 11 cum Arauso et Prado, censet

quod licet unusquisque possit ob ho-
nestum finem renuntiare ordini corre-

ctionis, ab alio tamen nequit talis ordo
praetermitti, nisi prudenter credatur

efficacius per praelatum correptio fieri;

sed huic sententiae recte contradicit

Conc. 12
. Si enim potest quisque isti iu-

ri cedere, bene poterit alter sua ces-

sione uti. His tamen non obstantibus,

prima sententia omnino ut vera tenen-

da mihi videtur; ratio quae mihi suffi-

cit est quia in societate Iesu adest con-

stitutio huiusmodi renuntiatiouis, eti-

psa fuit approbata a Paulo m. et Iulio

in. (ut testatur Palaus 13
)
qui approba-

runt et confirmarunt institutum, et o-

mnes constituliones praefatae societa-

tis, et praecipue eas quae contradictio-

nem patiebantur; imo Gregorius xm.
in bulla Ascendente Domino, addidit ex-

communicationem contra tales consti-

tutiones impugnantes. Unde insipien-

ter puto locutum fuisse Philiarchum,

qui notam impietatis inurit huic con-

stitutioni renuutiationis soc. Iesu, cum
ecclesia non possit errare in approba-
tione religionum et suarum regularum,

utdocentBellarm.Val. etc. ap. Viva14
,

(9) De ofllc. sac. lib. 4. c. 14.

(10) Ibid. n. 8o. (11) Ibid. n. 88.

(12) T. 2. p. 159. n. 25. (13) Loc. c.

' (14) In Q. Prodioma ud prop. dainn. n. 12.
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ISarum enim approbatio spectat ad ma-
teriam morum, in qua saltem impium
tt temerarium est dicere pontiticem

posse errare , iuxta nostram disserta-

tionem adductam lib. 4. num. 410. Ad-
vertit tamen Palaus 1 quod talis re-

nuntiatio non dat potestatem manife-

standi delictum alterius, nisi in casu

dubio de emendatione, id est (ut expli-

cat 2
) si dubitetur an delinquens fue-

rit emendatus vel an sit relapsurus

;

quia e converso si constet de emenda-
tione et nullum sit periculum relaben-

di, recte probabilius censet non posse

crimen deferri ad superiorem, dum ex
declaratione in congregatione7. ipsius-

met societatis dicitur revelatio facien-

da esse tantum iis qui remedium adhi-

bere poterunt ; ergo, cessante necessi-

tate remedii, non poterit crimen mani-

festari. Praeterea advertit idem Pal. 3

cum Suar. et Sanch., quod praedicta

cessio fit, ut crimen reveletur praela-

to, tanquam patri, non vero tanquam
iudici.

246. Haec quoad denuntiationem e-

vangelicam; quoad autem denuntiatio-

nem iudicialem pertinet, haec ad tri-

plicem finem fit : 4 . Ob publicam cri-

minis punilionem. 2. Ut damnum lae-

so resarciatur. 3. Ut quis tanquam in-

dignus officio privetur aut ne indignus

eligatur, aut ad ordines promoveatur,

aut ne matrimonium contrahat. Et de

hac denuntiatione iuridica praecipue

hic tractandum.

Et notandum 4 . quod fraterna moni-

tio non est necessario semper praemit-

tenda ad denuntiationem iudicialem,

iuxta dicta mox supra n. 239. Notan-

dum 2. quod denuntiatio evangelica

transire potest in iudicialem ex com-

muni sententia, quando post evange-

licam reus non corrigitur. Azor. Abb.

cum Salmant. 4
. Notandum 3. quod si

praelatus aut per denuntiationem evan-

gelicam aut per se aut per indicia suf-

ficientia noverit subditi delictum, pri-

mo poterit clam eum monere, poeni-

(1) N. 6. (2) Puuct. 12. n 4. (3) Q. 9. n. 7.

(4) Tr. 29. c. 2. p. 5. $. 1. n. »4. (5) Ibid. n. 55.

(6) V. 58. 17) Ibid. S- ^ n. 59
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tentiam secretam ei iniungendo, et et-

iam illum ab officio et a conventu a-
movendo; modo ex hoc nulla ei obve-
niat infamia.Deinde poterit ad alia re-

media devenire, sed licet ista nec et-

iam profuerint, et crimen vertat in da-

mnum solius rei, tunc non poterit iu-

dicialiter procedere, nisi crimen pro-
bari possit saltem per duos testes. Vide

Salm. 5
. Notandum 4. quod qui frater-

nam fecerit denuntiationem, potest in-

de ut testis adhiberi post denuntiatio-

nem iudicialiter factam, ut tenent Sal-

mant. 6 cum Soto etc, quia alius est

processus denuntiationis fraternae, a-

lius denuntiationis iudicialis.

247. Sed quaeritur 4. Utrum, si cri-

men sit occultum, nec laboret infamia,

et fraternaliter denuntiatus non corri-

gatur, possit praelatus cogere denun-
tiatores evangelicos, ut faciant denun-
tiationem iudicialem, et inde iuxta il-

lam reum poenis iuris punire.

Prima sententia affirmat cum Sylv.

Cordub. etc. apud Salm. 7 quotiescum-
que crimen saltem per duos testes pos-

set probari; et huic sententiae consen
tiunt Sanch. 8 et Nav. Sot. ap. Salm. 9

casu quo adsit spes quod delinquens

ob poenas emendabitur, secus autem,
isti dicunt, si talis spes non effulgeat;

tunc enim vix permittunt posse reum
clam excommunicari.

Secunda sententia probabilius tamen
contradicit omnino cumSuar.Pal. Led.

Bann. et Salm. 10 semper ac ex crimine
nullum immineat damnum communi-
tati aut particularibus.Ratio quiatunc
delinquens adhuc possidet famam; nec
punitio est necessaria ob bonum com-
mune, quando crimen non est publi-

cum.
Sed hic notandum 4 . cum Salmant. 11

Palao Torres et aliis, quod in tali casu
poterit quidem praelatus aliquibus vi-

ris prudentibus crimen manifestare, si

hoc iudicet necessarium ad remedium
subito adhibendum. Notandum 2. quod
praelatus inferior, si ipse possit per sa

(8) Cons. i. 6. c. 2. d. 11. n. 352. (9) Ibid. n. 6(*

(10) Tr. 29. c. 2. p. 3. §. 2. n. 61. et 62.

(11) Ibid. num. 68.
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subditum corrigere, peccabit si crimen

superiori manifestabit. Ita Salm. 1 cum
Pal. 2.

248. Quaer. 2. utrum, si per publi-

cum edictum seu monitorium praeci-

piatur omnibus aliqua delicta denun-

tiare, teneamur. Resp. quando crimi-

jia sunt notoria, procul dubio quilibet

ea denuntiare tenetur; secus vero si

sintocculta, etiamsi probari possint per

duos testes; nisi crimina vergant in

damnum communitatis aut tertii; cum
hac tamen differentia quod in crimini-

bus in damnum tertii tenemur frater-

nam monitionem praemittere, et cor-

rectione obtenta, denuntiatio iudicia-

lis est omittenda ; si autem reus non

corrigatur, tunc iudicialiter tenemur

eum denuntiare; dummodo possimus

sine gravi nostro incommodo, ut Sal-

mant. 3
. In criminalibus autem in da-

mnum commune, nulla praevia moni-

tione, et etiam cum gravi nostro da-

mno denuntiationem iudicialem profer-

re tenemur. Quamvis etiam in his s.

Thom. 4 sic doceat: Nisi forte aliquis

firmiter existimaret quod statim per se-

cretam monitionem possit huiusmodima-

la impedire. Sed hoc raro accidit. Haec

fere communiter a dd. docentur. Vide

Salm. 5.

Notandum hic autem 1 . quod qui de-

lictum sub secreti sigillo noverit , ut

remedium aut consiiium delinquenti

praeberet, nunquam tenetur illud de-

nuutiare, quia ius positivum non pot-

estiuri naturae derogare. Ita s. Th. 6

Sanch. i et Salm. 8 cum Nav. etc. con-

tra Sotum.
Notandum 2. quod si quis rem ali-

qnam accepit in compensationem sui

certi crediti, non tenetur manifestare,

quia edictum imponens denuntiationem

Intelligit loqui tantum de rebus iniu-

Bte acceptis.Ita Sanch. 9 et Salmant. *<>

tum Sylv. Idemdicunt Sanch. 11 etSal-

mant. 12 cum Nav. de debitore rei fur-

(1) Ibid. (2) N. 2t. (3) Ibid. §. 4. n. 82.

(4) 2. 2. q. 53. a. 7. (8) Ibid. §. 3. n. 79.

(i>) 2. 2. q. 70. a. 1. ad 2 (7) C. 2. d. 20.

Ibid. $. 4. n. 83. (9) C 4. (10) Tr. 29. c. 2.

p. 3. $. 4. n. 84. (11) Dict. dub. 24. n. 3.

12) lbid. n. 85. (13) Tr. 21. c. 4. p. 4. $. 2.
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tivae qui ob iuopiam a restltudone ex«

vusetur.

Notandum 3. quod nemo, ut supra
dictum est, tenetur denuntiare cum
gravi suo incommodo, nisi crimen re-
dundet in damnum commune reipu-
blicae aut religionis, ut crimen laesai

maiestatis, haeresis etc.

249. Sed hinc quaer. 3. An sit obli«

gatio denuntiandi haereticos cum peri*

culo gravis damni. Distinguendum, si

denuntiandi sunt tantum suspecti de
haeresi, ut sunt sortilegi, blasphemi,
confessarii sollicitantes, abutentes sa-
cramentis, commune est non esse tunc
obligationem. Ita Salm. 13 Potest. 1* nisi

(dicunt Salm. 15
) adesset damnum com-

mune, nempe, si sacerdos magnae au-
ctoritatis frequenter poenitentes solli-

citaret, etc. Si vero denuntiandi sint

haeretici formales, etiam excusare pe-

riculum gravis damni, nisi ilii dogma-
tizent, tenentMazz. 16 Less. Nav. Fill.

etc. apud Salm. 17
. Sed verius opposi-

tum est tenendum cum Potest. ls et Sai-

mant. 19 cum Suarez et Farinac. Ratio

quia haeresis formalis de se serpit ut

cancer, et ideo semper in damnum com-
mune vergit.

250. Quaer. 4. An teneamur denun-
tiare coniunctos quos haereticos for-

males noverimus. Fratres sine ullo du-
bio tenemur denuntiare; filios vero a
denuntiandis parentibus excusant A-
bul. et Simancho apud Salm. 20

. Sicut
ibidem Bon. Fill. Barb. etc. excusant
etiam uxores a denuntiando viros suos.

Sed dicendum omnes ad denuntiatio-
nem teneri, ex eadem ratione ut su-
pra; quia haeresis est pestis ita noxia,
quod difficile habet remedium, et faci-

lein damnumvergitcommune.Ita Ron-
cag.21 Bon.22 cum Farin. Azor. Salm. 23

cum Caiet. Pal. Sanch. Dian. etc. cum
communi,ut testaturPotest.24 et Viva25 .

Hoc tamen dicitur quoad haereticos

n.87.et89. (14) De denunt. n. 267. (18) Ib.n.91,

(16) Tr. 2. d. 1. q. 1. quaer.7. (17) Tr. ciU c. 3
p. 9. $. 2. n.108. (18) D. n. 267. (19) Ib. n. 109.

(20) lbid. h. 108. (21) P. 169. q. 1. r. 3.

(22) De oblig. deuunt. U 2. d. 6. p. 2. u. 3.

(23) Ibid. n. 106. (24) N. 268.

(28) Super propos. 8. Alexand. vh. u. 13.
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formales. Si vero denuntiandi sint tan-

tum suspecli de haeresi, Salm. 1 pari-

ter obligant etiam filios ad parentesde-

nuntiandos; sed nimis rigorose, satis

enim probabiliter tunc a denuntiatio-

ne excusantur, non solum filii, sed et-

iam coniuncti usque ad 4. gradum, ut

tenent Diana Bordon. Lez. Homob. et

alii apud Potesta 2
. Ratio quia denun-

tiare coniunctum, idem est ac grave da-

mnum sive incommodum subire; quod

rationabiliter excusat (quando pericu-

lum abest damni communis) ut dixi-

mus mox n. 249. et dicunt ipsi Salm. 3
.

251. Quaer. 5. Quaenam sintcrimi-

nadenuntiandatanquam de haeresi su-

specta. Sunt 4 . nuptiae contractae, vi-*
1

vente coniuge, ut Salm.4 cum commu^
ni. 2. Nuptiae clerici in sacris consti£

tuti, vel religiosi professi; etiam com-
muniter Salm. 3. Si quis sine sacer-

dotio missam celebrat, aut aliud sacra-

mentum conficit: ita ex constitutioni-

bus pontificis; vide Salm. 6 qui exten-

dunt ad sacerdotem celebrantem plu-

ries in die, vel non ieiunum, sine iusta

causa. 4. Alii pariter censent suspe-

ctum esse de haeresi confessarium si-

gillum violantem, ut Viva de Leone et

Quintanad. At hoc negant probabiliter

Salm. 7 cum Lugo Bonac. Mol. et com-
muniori, nisi ille per errorem teneat

non adesse hanc obligationem sigilli,

vel istud non ita rigorose obstringere.

5. Extendunt etiam Salm. 8 cum plu-

ribus ad crimen sodomiae et bestiali-

tatis, sed ipsi loquuntur pro regnis Hi-

spaniarum; hoc tamen nonvigetin no-

stris partibus. Hictamen obiteradver-

tendum, quod clerici et regulares so-

domitae ex constit. s. Pii v. privantur

omni oflicio et beneficio; modo 4 . cri-

men sit consummatum. 2. Adsit huius

criminis exercitium: ideo non sufficit,

si patratum sit bis vel ter. Salm. cum
Bon. 9 .3. Adsit insuper sententia iudi-

cis; nam licet bulla dicat: Praesentis

canonis auctoritate privamus, attamen

(1) Tr. 21. c. 4. p. 4. §. 2. n. 83. (2) N. 221.

(5) Tr. 29. dc offic. c. 2. p. 3. $. 4. n. 82.

(4) Tr. 21. c. 4. p. 2. n. G. (5) Ibid. n. 7.

(G) Ib. n. 8. (7) Ib. n. 9. (8) Ib. n. 10. et 11.

(9) Cit. n. 11. (10) Loc. c. (11) H- 219.

sic videtur recepta, ut dicunt Bonac.
Sanch. Henr. etc. apud Salm. 10.

252. Quaeritur hinc 6. An sint de-
nuntiandi blasphemi. Distinguendum:
Qui proferunt blasphemiam haeretica-
lem certe denuntiandi sunt. Sed hic
advertit PotesU 1 quod prorumpeus in

blasphemiam haereticalem non adver-
tendo ad significationem , non peccat
graviter," ideoque nec denuntiandus.
Secus vero si blasphemet advertens

,

quamvis ex ira; quia tunc iam fit sal-

tem suspectus de levi. Caeterumpro-
babiliter Bon.i2 e t Ronc. 13 cum Navar.
etc. dicunt non esse denuntiandos, quos
constetper lapsum linguae errorem pro-
tulisse , et huic videntur expresse ad-
haerere Salm. n qui aiunt ad obliga-
tionem denuntiationis requiri pertina-

ciam hominis denuntiandi. Imo Sanch.
Trull. etc. contra Salm.is universe ex-

cusant ab obligatione denuntiandi bla-

sphemos haereticales
,
semper ac ipsi

per correctionem resipiscant.

Quoad autem simplices blasphemos,

advertendum quod olim duae aderan

obligationes: una increpandi, ethaec a-

biit in desuetudinem eiusque in loco

successit obligatio correctionis, si fru-

ctus speratur, ut docent Sanch. * 6 Pa-
laus Bonac. etc. Altera denuntiandi iu-

dici ecclesiastico vel saeculari, ethaec
etiam per desuetudinem non videtur

amplius obligare, ut dicit Viva 17 cum
Tamb. et Mazz. Vide dicta l. 2. n. 123..

Rogabis autem, infra quantum tem-
poris blasphemi haereticales denun-
tiandi sint. Loquendo generice de cri-

minibus suspectis de haeresi, iuxta e-
dictum inquisitionis generalis roma-
nae, tempus assignatum ad denuntia-
tiones est mensis a die scientiae legis,

et cessantis impedimenti , ut asseruut
Felix Potest. is Mazzotta ™ et auctor li-

bri Istruz. per li novelli confess. 20
. Lo-

quendo vero praecipue de tempore re-
quisito ad denunciandos blasphemos

(12) Loc. c.V l- S- 8. n. S. '
(15) P.170. q .4.r.3.

(14) Tr. 21. c. 3. p. 9. S- 2. n. 107. (lo) IbiJ.

p. 10. S- 2. n. 129. (16) Lib. 2. c. 52. n. 4G.

(17) De 2. pr. q. 6. a. 2. (18) Dc dcnunl. n. 238.

(19) Tr. 2. d. 1. q. 1. quacr. S.

(20) T. 2. c. 14. u.
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haereticales , dicunt Sporer * ex de-

creto Alexand. vii. de suspectis de haer.

e,t Salm. 2 (sed fortehi loqauntur iuxta

edictum Hispaniarum) esse denuncian-

dos infra sex dies; ita etiam Viva 3 qui

idem ait de denuntiatione confessarii

sollicitantis; sed auctor praefatus J-

struz. ut supra pro hac denuntiatione

assignat mensem.
253. Quaer. 7. An superstitiosi sint

denuntiandi. Affirmant dd. generaliter

loquendo , si superstitio fiat cum con-

scientia peccati, et suspicionem fundet

de haeresi. Et hoc accidere dicunt: 1.

Quando intercedit pactum expressum

cum daemone. 2. Quando miscentur in

ea res sacrae ut chrisma , oleum san-

ctum, hostia sacrata. 3. Si daemon a-

doretur, vel ei porrigantur preces ne-

fariae, vel aliqui psalmi qui in eiusho-

norem proferri videntur, ut psal. 108.

Deus laudem meam ne tacueris, etc. 4.

Quando daemon rogatur de his quae

naturaliter nequit ipse scire. 5.Quan-

clo ex superstitione provenit effectus.

6. Quando quis ex professo alios in-

strueret. 7. Quando intervenit expres-

sa daemonis invocatio ( etsi, hac tan-

tum intercedente, excusant alii ab o-

bligatione denuntiandi). Ita Suar. Az.

Pegna et Simanchus, vide Salm. 4
.

Dixi ijeneraliter loquendo, quia in hoc

regno dgnuntiantur tantum supersti-

tiones, in quibus intervenit abusus ho-

stiae consecratae vel olei sancti ; non
vero aliae. Et haec est praxis hodier-

na, horum enim criminum quae ad mi-
xtum forum pertinent

,
praesens rex

noster Carolus vl. sibi animadversio-

nem adiudicavit, quando sortilegus est

saecularis, secus si est ecclesiasticus.

254. Quaer. 8. An sint denuntiandi

qui denunliaretenentur et omittunt.Si

iigatur de denuntiando haeretico tan-

tiun suspecto, probabilius negatur cum
Carena et Lupo et Potesta 5

. Ratio quia

non oritur suspicio ex suspicione. Si

vero de denuntiando haeretico forma-
li, dicit Potest. 6 denuntiandos esse eos

(1) De 1. praecept. decal. c. 10. n. 12.

<2) Eod. tit. tr. 21. c. 3. p. 10. §. 2. n. 129.

(3) De 1. praecept. q 6. a. 2. n. 11.

(4) Del.pr.l.c. (5^N.284. (6)N.286
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qui ex officio tenentur denuntiare et

negligunt; et idem dicit de teste cri-

men falso negante; vel de dissuadente

denuntiationem debitam; quia isti vere

censentur de haeresi suspecti; nisi o-
missio fiat ex causa amicitiae, consan-
guinitatis etc. Ita Potesta cum com-
muni. Alios vero non denuntiantes, li-

cet etiam ipsi fiant dehaeresi suspecti,

si nullam habent causam occultandi

,

ut dicunt Salm. 7 tenent tamen Lupus
et Bordon. apud Potesta non esse de-
nuntiandos ne detur processus in infi-

nitum.

Notandum autem super hac materia
1. Neminem teneri denuntiareseipsum
nec socios sui criminis , cum hoc es-

set idem ac seipsum denuntiare. Ve-
rum si quis de crimine legitime a iu-

dice interrogetur, tenetur tam sequam
socios manifestare. Salm. 8 cum Caiet.

Suar. Trull. etc.

Notandum 2. Certum esse quod non
tantum superiores regulares, quibus

directe imponitur onus denuntiandi ex

decreto Alexand. vn. edito anno 1660.

sed omnes fideles tenentur ad denun-
tiandum criminosos de haeresi etiam

Ieviter suspectos, ut loquitur decre-

tum; dum in fine eius statuit pontifex:

Decretum hoc omnes ubique existentes

arctare et afficere; et ita cum communi
sentiunt Salm. 9 Sed bene hic adver-

tunt 1 . minime esse denuntiandum il-

lum de quo habeatur suspicio ex Ievi-

bus indiciis, v. g. si audias crimeu a-

licuius a testibus parum fide dignis. Ila

Nav. Sayr. Cordub. cum Salm. 10
. Ad-

vertunt 2. quod ut sit obligatio ad ali-

quem denuntiandum, requiri/ur ut ille

sithaereticus propriuset pertinax; non
vero si nimirum per ignorantiam, me-
tum , incuriam

,
lapsum linguae fidet

protulerit iniuriam , de qua si secreto

corrigitur, sine dubio censeatur abiu-
raturus. Ita Salm. 1 * cum aliis. Hinc in-

ferunt Bon. et Farinac. apud Salm. 1 *

ac Potest. *3 minime esse denuntian-
dum hominem simplicem et pium scw

(7) Tr. 21. c. 3. p. 9. §. 2. n. 116.

(8) Ibid. n. 104. (9) Ibid. §. 1. n. 95. et 102.

(10) Ibid. §. 2. n. 117. (i 1) Cit. n. 1 17.

(\2)Md. (13) N. 258
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eoncionatorem aliquam propositionem

haereticalem ex incuria proferentem
;

praesumitur enim non ex animo locu-

tus esse.

Notandum 3. Iuxta ius commune 1

eos qui advertenter negligunt haereti-

cos denuntiare, incurrere excommuni-
cationem ferendam: etsi iuxta edictum

Hispaniarum, ibi incurratur excom-

municatio ipso facto et reservata. U-
trum autem in aliis regionibus haec ex-

communicatio sit reservata. Affirmant

Salm. 2 et Potesta 3 qui affert decre-

tum s. c. Sed negant Lupus apud Po-

testa et Bon. 4
.

Dobiuu VI. De testibus.

233. Quomodo debeant esse, etlestificari testes

ad probandum.
236. Qui reiiciuntur. \ . Servi. 2. Mulieres. 3.

Minores, 4. Inimici. 3. Coniuncti, et dome-
stici. 6. Infames. 7. Periuri. 8. Socii crimi-

nis. 9. Personae inopes etviles.

237. In quibus casibus sufficit dictum unius te-

stis.

238. Quid si unus teslis deponat de una pro-
posilione haeretica, et alius de allera.

239. An semper sufliciant duo testes ad pro-
bandum.

260. Quales debent esse testes, ut plene probent.

26t. An laici repellantur a testificando conlra

clericos. Quid e converso.

262. An testes inepti, ut suprajaciant indicium.

263. An religiosi probent in causa sui mona-
sterii.

264. An et quundo quis testari teneatur.

263. An lestis teneatur fateri verilatem iudici

non legitime inlerroganti.

266. Quando iudex legitime inierroget.

267. An testis teneatur munifestare crimen, si

accusator unicum testem afferat.

268. Non leneris manifeslare iudici etiam legi-

time interroganti: \. Si scias rem ex confes-

sione. 2. Sub secrelo. 3. Si tibi immineal da-

mnum. 4. Si accepisti a parum fide dignis.

3. Si rem accepisti per iniuriam. 6. Si al~

ter probabiliter non peccarit.

2G9. Ad quid tenealur falsum testatus.

270. Quundo peccenl testes. Dub. \. An peccent

contra iustitiam, si se abscondant, ne citen-

iur. Dub. 2. An si fugiant post citationem.

Dub.S.An si inlerrogali veritatem occullent.

271. Quomodo facienda est depositio teslium.

255. « Suppono, ad legitimam et ple-

nam in iudicio probationem requiri

duos testes, eosque debere 1 . Externo
scnsu percepisse id de quo testantur.

2. De eodem facto etcrimine, cum iis-

dem circumstantiis, deponere, alioqui
M (l) Extrav. Excommunicamus. (2) Tr. 21. c.

4. p. 4. §. 1. n. 70. (3) N. G4I. (4) Loc. c.

(S) Ex caus. 33. qu. 5. (G) Tract. 29. c. 3. p. 1.

}j. 1. n. G. (7) lbid, b. 7, (B) \fcid. a. 8. et 9.

erunt testes tantum singulares, ut vo-

cant, qui non faciunt plenam probatio*

nem. 3. Esse omni exceptione maiores,

in quibus scilicetnuiladesidereturcon*

ditio, quominus testari possint , iuxta

versum vulgarem

:

ConditiO) sexus
t
aetas

}
discrelio, fama,

Et fortuna, fides
}
in teslibus illa requires.

256. » Hinc a testando reiiciuntur 4»

Servi. 2.Mulieres (Intellige tamen hoc
de iure canonico 5 non vero de iure ci-

vili, tam in causis civilibus, quam cri-

minalibus, ut Gomez Sanch. Trull. a~
pud Salm.6

. Verumtamen ad reum da-

mnandum nec plures etiam mulieres
sufficiunt. Vide Salm.f). 3.Minores 20.

annis in criminalibus; in civilibus au-
tem impuberes (Isti tamen etsiad pro-

bandum non sufficiant, nisi in crimine

laesae maiestatis, fundant tamen indi-

cium etiam ad torturam.Salm.8
). 4. I-

nimici (Licet sint- reconciliati , sed de
recenti, secus si ex longo tempore. Et

hoc etiam in delictis laesae maiestatis:

et etiamsi inimicitia non fuerit gravis,

ut dicunt Salmant. 9 cum communi).5.
sanguine iuncti (Usque ad 4. gradum,
ut Salmant. 10 nisi sit crimen haeresis.

Vide alia circa hoc punctum apud Sal-

mant.' 1
) et domestici (Ut famuli, colo-

ni
)
exceptis quibusdam casibus apud

Less. 12
. 6. Infames. (Sive de iure, idest

sententia sive de facto. Quinam autem
dicantur infames. Vide can. Infames r

caus. 6. qu. 4. et Salm. 13
). 7. Periuri.

8. Socii criminis (Excipe si crimen sit

haeresis vel maleficii vel tale quod non
possit sine socio patrari. Salm. cum a-

liis 1 *. An autem duo socii criminis fa-

ciant saltem semiplenam probationem
contra tertiumsocium. AffirmatLes. 15

.

Sed plures alii negant apud Salm. 16
).

9. Personae inopes et viles. (Nisi sint

probatae vitae. Vide Salm. 17
). 4 0. De-

iiri et semifatui , ex quibus tamen ii

quisoloiurepositivo ad testandumsunt
inhabiles, possunt admitti in crimini-

bus exceptis. »

(9) lbid. n. 12. (10) Ibid. $. 2. n. 21. (11) Et
dict. n. 21. ct sefjq. (12) L. 24. c. 3. u. 53.

(13) Tr. 29. c. 3. P. 1. $. 1. n. 10. cl 11.

(14) Ibid. n. 15. ct 1<3. (15) C 29. rfuli. 17.

(1G) Ib. n. 5. n. 53. (17) Ib. p. 1. $. 2. n. 17.
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257. Notaiidum quod unicus testis

sufficit ad probandum in aliquibus ca-

gibus ; etenim : 4 . Testimonium unius
sat est ad impediendum matrimonium
illegitimum *. Debet hic tamen iurare

se impedimentum certo scire: et non
sufficit si testis sit de solo auditu, nisi

impedimentum sit consanguinitatis, et

adsit alius testis de certa scientia, licet

hic deponat sine iuramento. Ita Sanch.2

et Salm. 3
. Sola tamen fama sufficit ad

impediendum matrimonium. 2. Testi-

monium solius episcopi sufficit ad pro-

bandum in iudicialibus attinentibus ad

suum muuus , si testetur in scriptura

suo sigillo obsignata. Salmant. 4 cum
Bald. Mascard. etc. 3. Ad delicta reli-

giosorum punienda sufficit testimonium

unius, si delictum sit tale ut aliter pro-

bari non possit. Et ita religiosus solli-

citans poenitentem, per illam tantum
denuntiatus potest puniri aliqua poena

arbitraria; sed non ordinaria. Sanch.s

Salm.Scum aliis: et idem docent 7 Val.

et Sot. pro Culpis levibus. Caeterum in

criminibus gravibus quae gravem me-
rentur punitionem recte tenent et ab-

solute Salm.8 cum Peyr. et Pell. contra

Sanch. et alios, requiri omnino saltem

duos testes, quiafamareligiosorumnon
debet minoris aestimari quam fama sae-

cularium. 4. Credendum est officiali

publico testificanti de aliquo crimine

levi ; secus de gravi. Barbos. Farinac.

etc. cum Salm.9 Et idem dicunt de pe-

rito in sua arte, v. g. si medicus testi-

ficetur mortem alicuius causatam fuis-

se e vulnere. Salmant. 10 cum aliis. 5.

Unicus testis probat quando agitur de

laesione minoris. Barb. Gabr. Salm. 11
.

Sic etiam probat interpres alicuius lin-

guae iguotae, sic etiam probat perso-

na, cui standum dixit testator in suo

testamento. Unicus quoque testis pro-

bat miraculum. Salm. 12 cum aliis.

258. Sed quaeritur hic , si unus te-

stis deponat de una propositione hae-
retica, et alius de altera , an isti plene

(1) Ex c. Practerea 2. de sponsa4. (2) Cous. I.

6. c. 8. dist. 10. n. i. (3) Tr. 9. c. 8. p. 8. n. 106.

(4) Tr. 29. c. 3. p. 2. n. 34. (3) C.3. dist. 12. n. 4.

(6) Ibid. n. 33. (7) Ibid. (8) Cit. n. 35.

19] Tr. 20. «. 3.p. 2. n. 36. (jto) lbid. HU Ibid.
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probentaliquem esse haereticum. Gom,
Barb. etc. affirmant probare illum essa

haereticum in genere. Sed longe proba-
biliusLess. 13 Rodr.Vill.etc.Salm. 14 ne-
gant tales testes facereplenam probatio-
nem, licet faciant plus quam semiple-
nam. Ratioquia,cum non probaturprius
haeresis in specie, non potest probari
haeresis in genere. Excipe tamen cri-

men sollicitationis in confessione,quod
per testes singulares comprobatur, con-
currentibustamen aliis indiciis et prae-
sumptionibus.

259. Exceptis autem supradictis ca-
sibus, ad probandum requiruntur et

sufficiunt duo testes in causa tam civili

quam criminali, ex Deuter. : In ore
duorum vel trium testium peribit

,
qui

interfioietur. Et ex Ioan. 16
: Duorum ho-

minurn testimonium verum est. Ratio
quia ad humanas actiones probandas
sufficit certitudo moralis et probabilis.

Ita s. Th." Less. Sot. et Salm. « COm-
muniter. Ab hoc tamen excipiuntur a-

liqui casus in quibus ius positivum re-

quiritmaiorem numerumtestium, nem-
pe ad probandatestamenta, ad damnan-
dosepiscopos vel clericos; nam ad con-
demnandum episcopumrequiruntur42.
testes, et ad condemnandum sacerdo-
tem seu clericum requiruntur saltem
plus quam duo. Vide Salm.

260. Praeterea testes ut plene pro-
bent requiritur : 4 . Ut sint contestes,
ita ut conveniant non solum in sub-
stantia actus, sed etiam in princi-
palibus circumstantiis, idest persona

,

loco, tempore, modo; nisi circumstan-
tiae sint parvi momenti, puta si unus
dicat casum contigisse hora tertia, a-
lius quarta: unus tempus fuisse nubi-
losum, alius serenum et similes. Ita s.

Th. 20 Salm. 21. Requiritur 2. ut testes

deponantcum iuramento, aliasnon pro-
bant, ex cap. Tuis quaestionibus 39. de

testib. ei eoo cap. 54 . de testib. ubi ait

Panormit. Nec episcopo quidem, ut te-

sti, credi in alterius praeiudicium , nisi

n. 37. (12) Cit. n. 37. * (13) L. 2. c. 30. n. 33.
(14) Ibid. n. 38. (13) C. 17. v. 6. (16) C. 8. v.17.
(17) 2. 2. q. 70. a. 2. (18) Ibid. p. 3. n. 43.

(19) Ibid. n. 44. et 47. (20) 2. 2. u. 70. a. 2. ad 2
(21) Tr. 29. c. 3. p. 3. n. 48.
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iurato. Requir. 3. Ut testes per se im-

raediate rem perceperint externe eo

sensu quo res percipitur, puta, ut ipsi

viderint occidentem, audierintblasphe-

raantem, etc. 1
. Vide Salm. 2 cumSylv.

Pan. Tab. et communi. At in hoc no-

tandum quod nec etiam sufficiunt ad
plene probandum testes qui deponunt
audivisse quidem per se, sed mediate,

id est medio pariete, cortina, quin vi-

derint etiam loquentem, ut Salm. 3cum
Farinac. et aliis. Hoc autem currit in

causa criminali, non autem civili; ex-
cepto testamento, ubi requiritur ut te-

stes non solum audiant, sed etiam vi-

deant testatorem loquentem 4
; Salm. 5

.

Testes autem de auditu alieno, nempe
qui crimen narrari audiverint ab uno
vel duobus testibus de visu , non so-

lum non probant, sed nec etiam semi-

plenam probationem faciuut, ut Salm.6

cum Miranda Farinac. et communi iu-

ristarum. Quando vero adsint plures

contestes pro reo et plures contra,

standum est pro reo, ut docet s. Th.7.

Etiamsi testes contrarii sint maiores

dignitate, ut Salm.8 cumPan.Med. etc.

261 . Adde quod laici in criminalibus

repelluntur a testificando contra cleri-

cos 9
. In aliquo tamen casu possunt e-

piscopi uti laicis testibus probatae vi-

tae ad probanda crimina suorum sub-

ditorum: e converso clerici et religiosi

possunt testificari contra laicos, etsi ad

hoc non possint compelli a iudice sae-

culari, ex c. Quamquam sacerdot. 44.

qu. 2. Ex praefato tamen textu ciare

deducitur, non posse clericum testifi-

cari coram iudice saeculari, sine licea-

tia sui superioris. An autem testimo-

nium cierici sine licentia praelati va-

leat. Affirmandum probabiliuscumSan-
chez » Trull. Az. etc. ac Salm. 11 con-

tra alios qui dicunt non valere testi-

monium clerici, sed tunc tantum cum
is vi compulsus deponit. Clericis au-
tem et religiosis non videtur esse ve-
titum testes esse in instrumentis, cum

(1) L. Soia 4. c. de test. ct c. 4. §. Solam, q. 3.

(2; Cit. n. 48. et 49. (5) Ibid. u. 30. et £51.

(4 Ex I. Si bou speciali, c. de lestatu (5) Ibid.

((i Ibid. n. «5. (7) 2. 2. q. 7«. art. 2. ad 2.

(Jl Lbid.n.li*. (9) Ei cau«. 2 ^uaest. 7.

hoc nullibi interdicatur. Vide Sanch.u
et Salm. «

262. Notandum 1 . quod testes inepti

(numerati ut supra apud Bus.) si depo-
nant, faciunt aliquod indicium, sed non
plenum nec sufficiens ad torturam: im-
mo servi vel graviter inimici omnino
repelluntur. Sed si crimeu commissum
est noctu , vel in aliquo loco secreto,

tunc facile admittuntur. Deinde, si te-

stes sint inepti principaliter ob favo-
rem partis, ut inimici, domestici etc. si

pars eos admittit, iudex non valet eos
repellere. Vide Salm. 14

.

263. Notandum 2. quod religiosus in

causa sui monasterii bene potest testi-

ficari ,5
. Et idem dicitur de canonico in

causa sui capituli, de clerico in causa
suae ecciesiae, et de collegiali in cau-
sa sui collegii, quotiescumque in causa

ipsi nullum interesse habeant particu-

lare. Advertendum tamen est, istorum

testimoniumnonesseomninointegrum;
et insuper non esseadmittendum

,
quan-

do alii testes haberi possint. Salm. i g
.

cum aliis.

264. « Quaer. 1 . An et quando tenea-
tur quis testari. 2. Ad quid teneatur

qui non vult testari, aut qui falsa est

testatus.

» Resp. 1 . Non teneturquis testari,ni-

si vel ex caritate, cum ita necessarium
est ad avertendum grande malum pro-

ximi aut reip. vel ex praecepto , cum
iudex seu superior habens potestatem,

ita Iegitime praecipit. In quo ultimo
casu si fugias aut occultes te antequam
ad testandum citeris, non peccabiscon-

tra iustitiam; ideoque nec teneberis re-

stituere, ut contra multos docent Va-
lent. et Less. Ratio est quia tibi nec-

dumestpraeceptum: si quod autemius
nascatur parti ex tuo testimonio, id ex

praecepto oritur. Imo, etsi sit commu-
nis sententia, ad restitutionem teneri

Wira qui a iudice citatus fugit, vel te-

Cdmonium fraude declinavit, cum sil

(10) Consiil. lib. G. c. S. d. 17. n. 2.

(11) Tract. 29. c. 5. p. 1. §. 2. n. 28.

(12) Dec. t. 2. I. C. c. 13. n. 106.

(15) Ibid. n. 29. (14) Ibid. n. 31.

(15) Zx c Insuper stataimui 6. de tcst.

(1G) Ibid. p. %'h. 41.
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efiicax et moralis causa ut iudex sen-

tentiam ferat in alterius damnum: non
tamen est improbabile quod docentMo-
lin. et Less. non teneri.Ratioest quiaci-

tatio intimatanon inducitobligationem

iustitiae, sed tantum obedientiae; proin-

deque non comparens contumax tan-

tum est et inobediens , non autem in-

iustus. Less. 1
. VideBon. Laym. 2 .»

265. Hic notandum certum esse quod
iudici non legitime interroganti testis

non tenetur fateri veritatem; tunc e-

nim poterit licite respondere ( etiam

cum iuramento ) crimen nescire, ita ut

teneatur illud ei manifestare. Ita s.

Tb. 3 qui ait, quod eo casu non tenetur

accusatus respondere, sed potest vel per

appellationem , vel aliter licite subter->

fugere.Et idem communiter dd. dicunt

etiam de teste. Vide dicta de restrictio-

ne non pure mentali l. 3. n. 452.

266. Sed quaeritur 4. Quandonam
iudex legitime interroget. Resp. 4.

quando adest semiplena probatio, pu-
ta, unus testis de visu vel auditu pro-

prio, ut supra : vel si adest notorietas

aut infamia criminis , vel indicia evi-

dentia , vel si accusator se offerat ad

delictum pluribus testibus probandum
(alias, etiamsi plures testes adsint de
aliquo crimine, nemo eorum teneretur

crimen revelare); omnia haec enim ae-

quivalent semiplenae probationi
;
qua

intervenientedelictum non dicitur am-
plius secretum, ideo iudex tunc habet

ius ut testis veritatem manifestet. Ita

communiter Less. 4 Navar. et alii cum
Salm.5 qui advertunt 6 cum Sayr.,quod
ut testis teneatur tunc respondere, re-

quiritur ut infamia,vel semiplena pro-

batio, vel indicia, ut supra, sint iam
probala et a iudice testi manifestentur

;

nisi constet iudicem esse probum , et

asserat se legitime interrogare.

267. Quaeritur hinc 2. Ulrum, quan-
do non adest semiplena probatio, sive

infamia, vel evidentia indicia criminis,

ut diximus, si accusator unicum testem

tantum afferat, teneatur hic testis ve-
(1) Lib. 2. c. 30. d. 6. 7. 8. (2) Locc. cc.

(oj 2. 2. q. 6G. a. 1. (4) L. 2. c. 3. dub. 8. et 6.

(8) Tr. 29. c. 3 p. 4. n. 56. et 87. (6) Ib. n. 62.

t7) Tr. 2». c. 3. p. 4. u. 60. et 61. (8) Ti. 18.
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ritatem manifestare. Affirmant Salm.*
cum Soto Valent. etc quia (dicuot)

quando adest accusator conscius decri-

mine, et unicus testis, iam reus cen-

setur aequivalenter infamatus. Sed pro-

babilius negant Ronc. 8 cum Less.Tas-

ser. item Sylvest. Nav. et Baun. apud
Salm.9 iuxta supra posita. Et idem cla-

re videtur doceres.Th. ,0 qui dicit tunc

legitime testem interrogari, quando vel

de manifestis, vel de his de quibus infa-

mia praecessit, interrogatur. Ergo non
legitime interrogat iudex, quando non
praecessit vel notorietas (hoc enim si-

gnificat td manifestis),ve\ infamia, aut
alia semiplena probatio, ut supra.

268. « Resp. 2. Etiam legitime et iu-

ridice interrogatus non teneris testari

sequentibus casibus: 4 . Si scias rem ex
confessione. 2. Si accepisti sub secreto

naturali (Etiam sub secreto tantum
commisso, ut s. Thom. 11 et communis
cum Sylv. et Salm. 12 contra Sotum:
quia praeceptum naturale praeferen-

dum est praecepto iudicis. Vide dicta

lib. 4. n. 49. Intellige tamen , nisi im-
mineat damnum commune, vel nisi a-

liunde scias; tunc enim teneris ad ma-
nifestandum, ut communiter dd. cum
Salm. 13

) ut consiliarius, advocatus, me-
dicus etc, modo tamen non sit neces-

sariumad magnumreipublicae vel pro-

ximi malum avertendum (Ut s. Th. 14

et Salm. 15 cum communi), tunc enim
licet tale secreturn detegere , etiamsi

iurasses te nulli dicturum : quia tale

iuramentum non obligat, cum iure na-

turae tenearis ad contrarium. VideLay-

man 3. si ex testimonio tibi vel tuis

immineat notabile damnum : nisi ta-

men damnum publicum vel privatum
alienum praevaleat, ut notat cardinal.

de Lugo 17
. Unde communiter non te-

neris testari contra consanguineum. 4,

Si a viris non sat fide dignis accepisti;

tunc enim potes te habere, ac si nihil

scires. (Imo Sanch. 1» et Nav. Sot. Arag..

et aliicum Salm. 19 dicunt testes de au-

q. 3. (9) Ibid. n. 39. (10) 2. 2. q. 70. art. 1.

(11) Ibid. (12) Ibid. ex n. 68. (13) Ibid. n. 70.

(14) L. c. (13) ibid. n. 68. (16) C. 4. n. 9.

(17) De iust. disp. 30. n. 10. (18) Dec. I. o.

e. 2. n. 3. (19) Tr. 29. c. 3. p. 4. n. 69.
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ditu alieno non teneri ad manifestan-

dum, quando iudex nihil aliud ab eis

exigit, nisi ut dicant id quod sciunt

;

quia, aiunt, scire proprie non est cre-

dere, sed veritatem perceptam visu

vel alio sensu in menteretinere: quae-

cumque autem alia notitia pertinet ad

iudicium, non ad scientiam). 5. Si fa-

ctum intellexisti per iniuriam, verbi

gratia aperiendo litteras; cogendo alium

ad revelationem, etc. Laym. 1 Mol.2. 6.

Si alter probabiliter in facto non pec-

caverit, vel propter ignorantiam , vel

quia rem aliquam accepit in occultam

compensationem debiti; ex quo , tam-
quam de fure, inquiratur. Ratio est quia

mens iudicis est inquirere de delicto.

Vide Azor. 3 Fill. Bonac. * Laym. 5.

269. » Resp. 3. Qui sciens falsum te-

status est, per quod alteri fuit efficax

causa damni, tenetur ad impeditionem

vel reparationem omnium damnorum
quae causantur. Item tenetur revocare

cum pari suo damno , et periculo et-

iam vitae, si reus de ea periclitetur,

et putetur revocando aliquid efFectu-

rus. Ita communiter. Ratio est quia

in damno aequali potius habenda est

ratio innocentis. Vide dub. seq. art. \

.

» Dixi 4. sciens: quia si ex ignoran-

tia, inadvertentia , aut oblivione in-

culpabili falsum est testatus, etsi te-

neatur impedire si possit, non tamen
ad restitutionem tenetur, etiamsi reus

damnetur. flatio est quia neque teue-

tur ex re recepta neque ex delicto.

»Dixi 2. causa efficax: quia, si a parle

rei falsum illud testimonium nihil ef-

fecisset, v. gr. quia per falsa testinionia

aliorum iam totacausa damni erat da-

ta, ita ut iudex ex hoc testimonio nibil

fuerit motus, ad nihil tenebitur. Less. 6

et Laym. 7 et alii.

270. » Testis peccat 1 . Si affirmet

quod ignorat. 2. Si veritatem quam de-
beat celare, aperiat. 3. Si se occultet

ne rogetur casu quo tenetur testari.

4. Si iudici iuste interroganti non 0-

(1) L. 5. tr. 6. c. 4. n. 5. (2) D. 5. n. 5.

(5) 5. p. t. ult. c. 27. (4) D. 10. q. 3. p. 3.

(3) Loc. c. (6) L. 2. c. 50. (7) L. 3. t. 5. c. 8.

(8) De iust. 1. 5. q. 7. a. i. (9) D. 59. n. 4.

flO) N 5. (11) L. 2. c. 50. n. 58. (12\ De 8.

bediat. 5. Si pretium pro dicenda ve-
ritate accipiat.»

Sed dubitaturl. An peccet contra
iustitiam, et teneatur ad restitutionem

testis qui seabscondit ne citetur a iu-
dice. Affirmant Sotus 8 et alii apud Lu-
go 9

. Sed communissime et verius ne-
gant idem Lugo ,0 Less. ,t cumSalon. et

Pegna ac Bon. 12 cum Nav. Fill. Bann.
Reb. Sayr. et aliis.Ratioquia licetpos-

sit ille graviter peccare contra proximi
caritatem, non tamen peccat contra iu-

stitiam, cum nemo teneatur praecepto
superioris parere, antequam ei im-
ponatur.

Dubitatur 2. An teneatur adrestitu-

tionem testis qui fugit post citationem.

Affirmant Sotus 13 Sanch. 14 item Nav.
Azor. Fill. Salon. et Reg. apud Bon. <5

quia eo ipso quo testis est citatus, te-
netur ex iustitia testimonium dicere :

prout si iudex praecipit alicui ut pro-
ferat scripturam ad causam pertinen-
tem, tenetur ipse ex iustitia illam exhi-
bere, alias debet damuum parti resti-

tuere. Negant vero communius et pro-
babilius idem Lugo ,6 etMol. 17 et pro-
babile putaut Bonac. 18 ac Less. ,9 cum
Sylv.20. Ratioquia citatio illa nou im-
ponit obligationem iustitiae, sed tan-
tum obedientiae. Nec obstat paritas al-

lata scripturae proferendae : nam bene
respondet Lessius quod scriptura illa

sine dubio ex iustitia proferri debet,

cum sit res externa de qua respublica

iuste potest disponere, sicut de aliis

bonis civium, quando oportet ad ius

illorum tuendum; non sic de obliga-

tione testificandi.

Dubitatur 3. An teneatur ad restitu-

tionem damni testis qui legitime inter-

rogatus a iudice veritatem occultat.

Certum est teneri si ipse positive fal-

sum deponat circa factum, puta si di-

cat domum Petri scire esse Pauli; vide
Lugo 2I

. Idem dicendum putat Holz. 22

de teste qui fuerit praesens in dona-
tione mutui, et postea interrogatus id

praec.d.iO. q. 3. p. 3. n. i2. (13)Loc.c. (14) Cons.
1. 6. c. 5. dub. 3. n. 4. (lo) Loc. cit. n. 13,

(10) Loc. cit. n. 8. (17) D. 83. v. De leste.

(18) N. 15. (19) N. 59. (20) V. Testis, n. 8.

(21) D. 59. n. 4. (22) T. i. p. 505. n. "10.
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oegat, quia iam iste infert iniuriam al-

teri damnosam. Sed quid, si testis ve-

ritatem celet, negative se habens circa

factum, nempe si respondeat illud ne-

scire, cum revera sciat? Affirmant et-

iam teneri ad restitutionem Salm. 1 et

idem dicere debent omnes aa. citati

pro prima sententia dubii anteceden-

tis , ob eamdem rationem, ut supra,

quia testes, positopraecepto iudicis, te-

nentur ex iustilia veritatem patefacere:

et sicut iudex contra iustitiam peccat

si sentenliam non proferat, sic dicunt

peccare testes qui veritatem non ma-
nifestnnt: sed contradicunt Mol. 2 et

Lugo 3 cum Raynaudo et aliis, ac me-

rito probabile putat Less. apud eum-
dem Lugo. Ratio quia testis non tene-

tur veritatem deponere , nisi aut ex

praecepto iudicis aut ratione iuramenti

praestiti; unde tacendo veritatem non

peccat contra iustitiam , sed tantum

contra obedientiam, vel etiam contra

religionem.Disparestautemiudex a te-

ste:iudexenim ex quasi contractu cum
republica inito, rationeofficii assumpti,

tenetur ex iustitia iustam sententiam

ferre; testis vero non tenetur ex iusti-

tia, sed tantum ex obedientia officium

testis peragere, et ideo tantum contra

obedientiam peccat, veritatem nonma-
nifestando. Huic sententiae adhaeret et-

iam Bonac. 4
. Hinc ait Ciera 5 cum de

Ianuar. talem testem reticentem veri-

tatem nec incurrere casum reservatum

in iurautes falsum cum damno tertii,

quia reservatio intelligitur lata in eum
<pri iurat cum mendacio positivo, non

autem negativo. Dicit vero Bonacina 6

quod si testis iuravit se dicturum ve-

ritatem, tenetur tunc ex iustitia illam

dicere, quia ex iuramento promissorio

oritur obligatio iustitiae : sed probabi-

lius contradicit Less. 7 quia testis iu-

rando se dicturum veritatem, non in-

tendit se obligare ex iustitia, sed tan-

tum ex virtute religionis ad illam ma-
uifestaadam.

Sed dices: Qui fraude aut mendacio

(1) Tr. 27. e. I. p. 5. $. I. n. 20. (2) D. 83.

-v. Dc testc. (5) Loc. c. n. o. (4) Loc. c. u. 14.

(K) De cas. resciv. d. 7. n. G2. (6) Ibid,
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impedit aliquem a consecutione iusti

boni, tenetur utique ad restitutionem

damni illati, prout diximus lib. 3. n.

587. Sic igitur pariter tenetur damnum
restituere testis, qui dicendo se nescire

quod vere scit, iam impedit per tala

mendacium proximum a consecutione

sui iuris. At respondetur hoc procede-

re, quando mendacium est causa po-
sitiva sive influxiva damni ; secus si

tantum negativa. Testis autem qui di-

cit se nescire veritatem quam scit, est

causa tantum negativadamni, cum nul-

lum apponat impedimentum positivum
ne alter suum ius consequatur, sed so-

lum non removet impedimentum al-

teri obstans, scilicet defectum proba-
tionis: ad quod removendum poterit

quidem testis ex obedientia et religio-

ne ut diximus, aut etiam aliquando ex
caritate esse obstrictus, sed non ex iu-

stitia, nisi forte peculiare pactum cum
parte inierit de veritate manifestanda.

271 . Pro complemento huius puncti

quaeritur an sufficiat depositio facta

tantum in scriptis et non oretenus. Af-

firmant aliqui, et Salm. 8 probabile pu-
tant

;
atque praelatos et visitatores hao

opinioDe bene uti posse dicunt ad stre-

pitum vitandum; et hanc tenent 9 Ro-
driq. etc. saltem si causa sit levis mo-
menti. Communis tamen sententia et

probabilior negat hoc sufficere in cau-

sa criminali,uthabetur ex can. Testes,

caus. 3. qu. 9. et c. A nobis, qui matr.

acc. etc. ubi : Nullius momenti est sub-

scriptio, quoad sententiam proferendam,

licet valeat haec ad probandam infa-

miam extraiudicialiterut Felin. et Far.

apud Salm. 10
. Debet igitur depositio fie-

ri oretenus, et tacta aliqua re sacra,

ut cruce vel evangelio. Sacerdotes ta-

men sufficit quod iurent tacto pectore.

Salm.il.

Iudex autem per seipsum debet te-

stes examinare, ut docent communiter
dd. cum Covar. et Salm. Potest ta-

men iudex examen alteri digno com-
mittere, prout Salm. 13 dicunt constari

(7) N. 60. (8) Tr. 29. c. 3. p. S. n. 72.

(9) Ibiii. (10) lbid. n. 75. (11) Ibid. u< 7U
(12) Cit. n. 70. ^13) Ibid.
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cx praxi omnium tribunalium, si iu-

dex sit impeditus, vel si testes non

possint ob senectutem vei pauperta-

tem iudicem adire >. Tn causis vero

criminalibus ipse iudex examen solet

«xcipere 2
.

Testis interrogandus est de sua aetate,

uomine, cognomine et conditione: in-

terrogandus inde per articulos de fa-

cto et eius circumstantiis, nempe de

loco, tempore, de aliis personis adstan-

tibus ad factum : item de ratione suae

notitiae, praesertim in causa crirninaii.

Vide Salm. 3
. Item debent scribi verba

testis, prout ipse profert. Item caven-

dum ne testis sciat depositionem ab

alio teste factam. Salm. 4
.

Testi deprehenso in aliquibus falsum

dixisse, in aliis non est credendum.

Salm. 5
. Depositio demum debet denuo

ante testem legi et ab eo ratificari, et

inratificationeDotandum est id quod a

teste additur vel mutatur. Et in fine

secretarius scribere debet: Quae o-

mnia affirmavit verissima esse iura-

mento quod praestitit; et, cum omnia

quae deposuit, lecta ei fuissent de verbo

ad verbum, illa ratificavit, propriaque

manu subscripsit. Et in fine depositio-

nis cuiuslibet testis, iudex , testis et

secretarius se subscribere debent. Et

si testis scribere nesciat, signet cru-

cem, et alius pro ipso subscribat, et se-

cretarius ibidem hoc notet. Sic autem

ratificata depositiooe, nulla amplius

habenda est ratio de iis quae testis a-

liter postea dicat; etiam in articulo

mortis, ut dicunt Bald. Feliu. et Men.

Vide Salm. 6
.

Facta autem rei citatione, vel ore-

tenus, vel realiter per incarcerationem

rei, vel per edictum, si reus fugerit,

ac lite sic contestata (quod certe est

necessarium ad essentiam processus),

ilerum repetendi sunt testes cum iura-

mento, excepto casu quo procedatur

in reum absentem ut contumacem; vel

*i testes qui deposuerunt, defunctisint,

vel si iudex procedat ex officio et non

(1) Ex c. Si rjui testium, de testib. (2) Ex autli.

»e test. §. Haec orenia. (3) Tr. 29. c. 3. |>. o. n. 78.

44) Ibid. n. 80 (o) Ibid. n. 82. (G) lbid. n. 83.

ad instantiam partis. Ita communitet
dd. apud Salm. 7 licet Rodr. Suar. Lez.

etc. apud Salm. 8 teneant in causis re-

ligiosorum hanc ratificationem non re-

quiri. In hac autem ratificalione ma-
gis credendum est tabellioni qui de-
positionem scripsit, quam testi asse-

renti aliud deposuisse, quam scriptum
est: ita Covarr. Bald. etc. apud Sal-

mant. 9
.

Dudium VII. De rco.

AaT. I. An et quomodo reus tcneatur

fateri veritatem.

272. Quid respondere potest reus non legitime

interrogatus.

273. Quando reus non tenebitur crimen fateri.

274. An teneatur reus crimen faleri cum li-

more magnae poenae.
275. An peccet graviter reus qui ad vitanda

tormenta falsum crimen sibi imponit.

270. Quando autem tenetur reus suam confes-

sionem revocare.

277. An reus ad se tuendum possit revelare

crimina occulla testium aut accusatoris, et

an peccet graviter si crimina falsa eis im-
ponat.

278. An reus tenealur revelare complices.

272. « Resp. 4. Si non interrogetur

legitime non tenetur fateri suum cri-

men, sed potest iudicem eludere vel

ambiguis verbis, vel etiam negando,

cum aliqua restrictione, et in bono sen-

su, ut mendacium absit. Ratio est quia

tunc iudex non habetius interrogaudi,

aut obligationem imponendi reo. Ita

Less. 10 etBon. " (Ita Caiet. Az. Sanch.

Ronc. et alii, iuxta dicta /. 3. n. 45i.

exd. Th. 12 qui 13 sic ait:Aliud est veri-

tatem tacere , aliud est falsitatem pro-

ponere. Quorum primum in aliquo casu

licet, non enim aliquis tenetur omnem
veritatem confiteri, sedillam solum quam
ab eo potest requirere iudex, puta cum
praecessit... probatio semiplena).

Unde resolves:

273. » \. Reusnon tenetur fateri cri-

men suum: 4. Si iudex uon sit legiti-

mus. 2. Si a seipso litis processum in-

choet, sine praevia accusatione, saltem

virtuali. 3. Si non praecessit semiplena
probatio, nec infamia, nec manifesta

criminis indicia extant. Ratio est qnia

et p. 6. n. 92. (7) Ibid. n. 8
(9) L. c. n. 92. (10) T. 6. I.

q. 3. p. 2. (12) 2. 2. q. G9

(8) Ibid. n. 8*

5. c. S. (II)D. 1G.

i. (J5) Art. 2.
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in his iudex non interrogat legitime.

Azor. Less. Fill. Laym. BonJ Lugo 2
.

» 2. Nec teuetur, si dubitet an iudex

Jegitime interroget: quia non tenetur

parere cum gravi suo damno, nisi con-

stet superiorem posse praecipere. Ita

Less. Fill. Laym. 3 Sanch. 4 Salas card.

de Lugo etc. contra Sylv. Bon. et aJios

(Ita absolute tenent Salm. 5 cum Soto

Sanch. Navarr. et Sanch. 6 cum Soto

Cord. Caiet. Nav. Palac. etc. contra

Palud. Sylv. et s. Anton. Ratio quia

reus possidet suam vitam et famam
;

unde in dubio habet iuseam servandi,

usquedum constet de legitima interro-

gatione).

» 3 . Iudex tenetur reo manifestare sta-

tum causae, et quae sint indicia, quo-

modo probetur delictum, etc. ut reo

constet an legitime interrogetur
;
quia

non tenebitur respondere, alioqui, et

seipsum honore aliisve bonis quae bo-

na fide possidet, spoliaret, Cai. Nav 7

c. de Lugo8(Idem dicunt Sot. Tol. Les-

sius etc. cum Salm. 9 communiter).

» 4. Si reum iuridice quidem inter-

roget iudex, sed nonnisi ex falsa prae-

sumptione delicti, v. gr. an exierit ex
tali domo stricto ense, potest reus (i-

dem est de teste), licet sciat semiplene

probatum esse, id negare, si exiit qui-
dem, non tamen facto delicto, sed ob
aliam causam : quia si iudex veritatem

sciret, non posset interrogare. Ita cum
B. Th.«>Sot. Fag." Dianai2 c . Lugo*3
(Idem dicendum si quis occidit ob iu-

stam sui defensionem ; tunc iudici in-

terroganti potest respondere, non oc-
cidisse, hoc est cum culpa; ita Sotus
Salon. cum SalmJ4

).

274. » Resp. 2. Etsi communior et

verior sententia sit s. Thom. 15 si reus
legitime interrogetur a iudice, teneri

in conscieutia aperte veritatem dicere;

probabile tamen est etiam quodex Sylv.
docent Saet Less.non tenerisaltemsub
mortali, in causis capitalibus etgra-

(1) Locc. cc. (2) D. 40. n. 1. (3) Loc. cit.

(4) L. 6. con*. c. 3. d. 31. (5) De oflic. tr. 29.
c 7. p 1. n. 3. (6) Cons. 1. 6. c. 3. dub.31. n. 2.

(7) C. 25. n. 43, (8) D. 40. n. 1. (9) Cit. n. 3.
(10) Q. G9. a. 1. (11) P. 8. c. 34. (12) P. 3.

(14) Tr.t 5. niisc. r. 65. (13) Dub. 40. n. 4.
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vioribus, si sit spes evadendi, et nul-

lum grave damnum reip. timeatur.

Tann. 16 card. Lugo ,7
, qui dicit essa

sententiam valde probabilem et in pra-

xi tutam. Ratio est quia lex humana
communiter non obligat cum tanto pe-

riculo, v. gr. mortis, tum quia iuhu •

manum videtur ut qui convinci non
potest, teneatur praebere arma contra
se, quibus occidatur, aut gravem poe-
nam, v. gr. perpetui carceris, subeat;
tum quia non videtur tam heroicus a-
ctus praecipi posse. Bon. i*.

»

Celebris est haec quaestio an tenea-
turreus fatericrimen iudici legitime in-

terroganti cum timore magnae poenae.
- Prima sententia affirmat cum s. Th. 19

Sot. Less. Sanch. Tol. Sylv. et Salm.2Q
qui dicunt hanc probabiliorem et in
praxi tenendam, quamvis contrariam
vocent probabilem intrinsece et extrin-
sece. Ratio quia iudex ius habet prae-
cipiendi, quando legitime interrogat,
ut reus crimen eirevelet; ideoque reus
peccat contra iustitiam, si hac in re
gravi ei non obediat.

Secunda sententia tamen quam satis
probabilem etiam intrinseceputo(quam-
visprimamcenseam probabilioremjcum
Busemb. et Sa Suarez Filliuc. Elbel 21

Rodriq. Villal. Henriquez Peyrin. Fag.
etc. apud Salm.22 e t quam probabilio-
rem censet Lugo 23 negat teneri reum
crimen suum revelare casu quo da-
mnandus foret ad mortem aut ad tri-
remes, ad carcerem perpetuum vel ad
amissionem omnium bonorum vel to-
tius famae et honoris. Ralio quia vide-
tur non adesse hanc duram legem,
tanquam humano modo impossibilem,
ut quis teneatur quasi ipsemet secon-
demnare ad gravissimam poenam, cri-
men suum confitendo; nisi communo
damnum immineat ex reticentia con-
fessionis delicti

,
puta haeresis, laesae

maiestatisetc, tunc enim reus tenetur
seipsum prodere, vel saltem socios,

29. c. 7. p. 1. n. 19. (15) 2. 2. «uaest. 69.
(10) Q. 4. d. 5. (17) D. 40. n. 15. (18) In 8.
praec. d. 10. q. 3. p. 2. u. 17. (19) 2. 2. «. 69.
a. 1. ad 2. (20) Tr. 29. c. 7. p. 1. n. 3. ct u. 9
(21) De iur. n. 144. (22) Ibid. u. 6.
(25) Dc inst. d. 40. t. 2. n. 15.
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quantum opus est ad commune da-

nnum avertendum, etiamsi ipsi mors

immineat ex revelalione sociorum, ex

quibus evadet in iudicioconvictus. Ca-

su veroquo tale damnum non timetur,

curn lex obligans ad crimen fatendum

probabiliter non extet, probabiliter iu-

dex non fcabet ius veritatem in tali

casu exigendi, nec reus obligationern

eam mamiestandi; et ideo reusamphi-

bologiis crimen celando, contra iusti-

tiam non peccat iuxta dicta /. 3. n. 15G.

Nec obstat dicere quod reus tunc tene-

tur damnum illud subire pro bono com-
muni; nam si baec ratio valeret reus

ad poenam damnatus nec etiam posset

e carcere fugere; in utroqueenim ca-

su viget ratio communis boni, et ta-

men reus licite potest fugere, ut faten-

tur ipsimet Salm. 1 cum communi, ex

d. Thom. 2 qui ait: Xon tenetur (reus)

facere id unde mors sequatur, quod est

manere xn hco unde ducatur ad raortern.

Et hoc etiamsi iudex praecipiat ut

non aufugiat, ut pro certo habet Lugo 3.

Omnes autem conveniunt, ut par est,

ad dicendum quod si reus sit in bona
fide, et censeatur quod difficile indu-

ir ad fatendum crimen iuterrogatus

a iudice, confessarius in sua bona fide

eum relinquere debel, ut Sanch. * Sal-

mant. 5 ete.

a Dixi 1. tn capitahbus: quia aliud

est de causis in quibus agitur de poe-

na ecclesiastica, quae est medicinalis.

d Dixi 2.si sit spes evadendi: quia, abs-

que ea cessat ratio celandi veritatem.

Uude resolves:

» I . Non semper opus est, iuxta di-

cta resp. 2. ut confessarius reum ur-

geat ad crimen fatendum. Lugo 6
.

x>2.Post sententiam latam, reus non
tenetur confiteri crimen, quodanle in-

iuste negavit, quia, finito iodicio, fini-

tur obligatio rei. Laym. 7 (Idem dicunt

Sauch. * et SalmA Idemque dicitur de

teste. Vide lib. 3. n. 155.). Imo proLa-
tule est nec ante sententiam ad id te-

(i) Tr. 29. c. 7. p. 4. n. 57. {% 2, 2. q. G9-
s. 4. ad 2. (5) Loc. e. (4) Dec. 1. 5; c. 7. u. Jj

</•, p. 1. n. 24. G Dui. .... z. 20. 7 L c.

(y, Drc 1. 5. e. 7. (9; Tr. 2"J. c. 7. p. i. B . 26.

<10) D. 40. a. 17. (U,.U*.c. Ti 3. 12 Ib. B.21.

IV. LE PRAECEPTIS PABTICULABIBUS

neri. eflamsi adhuc sit in potestate iu-

dicis, donec iterum mterrogetur. Card.
Lugo 10 (Ita etiam Sanchez M e t Sal-

mant. 12 etc. contra Navar. Bann. etc.

Ratio, quia iustitia legalis non obligat,

nisi tunc tantum, cum iudex interro-

gat; nisi iudex tempus ad responden-
dum praescribat. nempe si praecipiat,

ut reus infra mensem veritatem dicat,

et mensis adhuc duret. His tamen non
obstantibus. probabilius docent Sot. u
Nav.n item Sayr. et Aogles apud San-
chez 15 qui fatetur communem senten-

' tiam esse. Ratio, quia quandiu senten-

tia pendet, adhuc censetur perdurare
1

praeceptum iudicis, ut iustum servetur

iudicium).

«Resp.3. 5i juis ad evitanda tormen-
ta gravia mentitus, falsum sibi crimen
imposuit, per quod sit morte plecten-
dus, non videtur mortale. I

; Nav. et alios docent Ang. Sylv. Less.i*

i Tao. 17
. Ratio est quia non est mentitus

I perniciose,cum nonteneaturtantis tor-

mentis vitam conservare. Vide c. de
Lngo 13 .a

275. Quaeritur hicanreus adevitan-
dagravia tormentapeccet graviter con-

fitendo falsum crimen.

Prima sententia negat
,
quam tenet

cum Bus. Les. 19 cum An2. Svlvest. ToJ.

et Soto, et probabilem putat Lugo 20
.

Ratio, quia nemo tenetur vitam serva-

re cum tanto cruciatu, qui morte ipsa

durior videatur, iuxta dicta Hb. 3. n.

372.

Secunda sententia vero probabilioraf-

firmat, et hanc tenent Mol. 21 et Lugo 22

cumNav. et Cov.Ratio, quia licet nemo
teneatur tueri vitam adhibendo medium
visum ipsa morte durius, nerno tamen
potest positive cooperari suae iniastae

morti, quodest intrinsece malum, curn
horno non sitdominus suae vitae. Un-
de probabilius infert Molina 23 contra

Busemb. ut infra, quod si causa sitad-

hucin eo statu, ut per retractalionem

possit mors impediri, debet reus se re-

(15) L. 5. de iusU q. G. a. 12. fl4) Sam. c. 2J.

n. 5G. (io, >. 7. 10, L. 2 c. li. d. 7.

(17) De iust. d. 4. q. 4. dub. 6. (18) Loe. eiL

(ltt; L. 2. c. 11. d. 7. b. 4U. (20 J. 14. n. 174.

-I Di»t. 57. B. liL v22,L.c. ,li5j -N.IG. t-ilU-



CAP III. DUB. VII. ART. I.

traclare, quia falsa illa confessio per-

git influere ad suam iniustam mortem,

et ideo tenetur causam illam auferre

;

sicutqui ignem culpabiliter accendit in

domo aliena , tenetur etiam cum suo

damno illum extinguere 1
. Advertit hic

autem Lugo 2 cum Molina, quod etsi a

principio peccasset reusconfitendo cri-

men falsum cum infamia alterius, non

tenetur postea se revocare ad reparan-

dam alienam infamiam , se denuo ex-

ponendo ad sustinenda illa gravia tor-

menta, quia nemo tenetur famam re-

stituere cum tam longe graviore suo

damno.
276. « 4. Talis non tenetur postea

crimen revocare, quamvis ante periu-

rio confirmasset , si prudenter metuit

ne ad tormenta revocetur : quia etsi

peieratione graviter peccarit, hoc iam

transiit, et non retractando nemini fa-

cit ioiuriam; ideoque sufficit coram Deo

poenitere. Vide Less. Tann. 3
.

» 2. Si ex illa falsi criminis confes-

sione grave damnum aliis sequitur, v.

g. bonum reip. aut fama religionis, vel

familiae notabiliter laederetur, aut a-

liqui ideo in haeresi lapsuri essenl

,

quaevis potius tormentaperferenda es-

sent. Tann. 4
.

» 3. Si reus tormentis coactus de-

nuutiavit alium innocentem, tenetur

sub mortali ante suam condemnatio-

nem, etsi tum non facit, etiam post da-

mnationis sententiam revocare, ad quod
etiam a confessario est obligandus. Ita

ex communi Tol. 5 Less. 6 Tann. 7 qui

subiungit: 4. Si quis tamen sequatur,

ipsaque praxi servari advertat, eam sen-

tentiam quae negat per revocationem

in extremo vitae factam tolli , vel in-

firmari denuntiatiouem ante factam, ut

docent Delrio 8 Valent. 9 is consequen-
ler existimare poterit , denuntiantem
in eo mortis articulo, saltem cum suo

incommodo, et sub peccato mortali, o-

(1) Sed hic Molina pariter dicit, quod si reus

sit in bona fide non debet confessarius eum
obligare ut se retractet cum periculo quod
ille ut vitet tormenta peccet formaliter, denuo
•delictum, quod non patravit, sibi imponendo.
Hom. Apost. tr. 13. n 84.
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quia inutilis. Ita Tann. 10
, licet ipse re-«

cte censeat , fundamentum istius sen-

tentiae minus esse probabile.

» 4. Monet idem Tann. 11 cavendura

esseconfessario,nevel importune sae-

pius reo damnato inculcet retractatio-

nem denuntiationis inique factae, vel

retractationem factam imprudenter, et

cum scandalo evulget.»

277. Quaeritur hican reusadsui de-

fensionem possit revelare crimina oc-

cul ta testium vel accusatoris. Et an pec-

cet graviter , si falsa crimina eis im-
ponat. Hic ante omnia advertenda pro-

positio 44. damnata ab Innoc. xi. quae
dicebat: Probabile est non peccare mor-

taliter
,
qui imponit alteri falsum cri-

men, ut suam iustitiam et honorem Ae -

fendat. Et, si hoc non estprobabile, vix

erit opinio probabilis in theologia. Resp.

igitur 4 . Quod falsum crimen testi

,

vel accusatori opponere, ad suam cau-

sam tuendam, illicitum semper est et

culpa gravis. Ita comm. s. Th. 12 San-
chez 1* Sot. Les. et Salm. 14

. Et hoc, et-

iamsi accusatus esset vere innocens, et

iniuste alias damnandus esset ad mor-
tem; rationem assignant Salm. 15 quia

numquam licet se defendere cum gra-

vi damno proximi innocentis. Sed haec

ratio sic generice sumpta minimesua-
det; nam iuxta legem caritatis, cum
vita sit bonum ordinis maioris

,
quam

sint bona temporalia, potest suam vi-

tam defendere cum iactura bonorum
vel famae alienae. Et si ad hoc reus a-

dhibeat mendacium, erit quidem pec-

catum, sed nonplusquamveniale; quia
ratione damni tenetur tunc proximus
damuum suae famae sufferre , ad ser-

vandam vitam innocentis in extrema
necessitateconstituti. Ratio quam puto
magis in hoc casu valere est, tum quia
iniusta laesio famae alienae vel non est

unicum mediumad tuendamvitam rei,

vel facile est obnoxium periculo hal-

(2) N. 187. (3) Loc. cit. et q. 5. d. 4. (4) Ibid.

(5) L. 5. c. 6. n. 7. (6) C. ult. dist. 15.

(7) Dist. 4. q. 5. dub. 4. n. 103. (8) L. 5. sect. 5.

(9)Dub.6.q.l3.p.4. (lO)Loc.cit. (11) N. 105.

(12) 2. 2. qu. 69. art. 2. (13) Consil. 1. 6. c. 5. dub
20 n. 4. (14) Tr. 29. c. 7. p. 2. n. 27. (15) Ibid
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in iudiciodicere est contrabonum com-

mune, cum sit pervertere omuem iu-

gtitiae ordinem, et ideo illud quisque

praeferredebetprivato bonoetiam pro-

priae vitae.

Resp. 2. Quod opponere crimen ve-

rum, sed occultum testis vel accusato-

ris, licitum est reo, utSanch. 1 Rouc. 2

Salm. 3 Viva 4 et Milante 5
. Vide dicta

l. 3. num. 969. Dummodo hoc sit ab-
solute necessarium ad suae innocen-

tiae defensionem; item dummodo alias

reus non leve, sed grave damnum sit

passurus, licet maius damnum eveniat

accusatori vel testi, ut ait Sanch. 6
.

Sed quid si reus vere commisit cri-

men , sed occulte , ita ut nullo modo
probari possit , utrum tunc possit di-

cere, accusatorem mentitum fuisse; vel

possit opponere crimen illiusoccultum.

Affirmat Corella 7
, et probabile recte

putant Salm. » et Roncaglia 9 quia ac-

cusans reum de crimine omnino occul-

to , censetur in iure ac si de crimine

falso accusaret, et calumniam afferret,

ut dicit Glossa 10 his verbis: Si renun-

tians non probat quod intendit , calu-

mniari praesumitur. Et ob eamdem ra-

tionem dicunt Sanch. 11 et Salm. 12 casu

quo crimen rei est occultum et nequit

plene probari, posse eum revelare de-

lictum occultum testis ad sui defensio-

nem; modo tamen (addunt) testis sponte

deponat et non coactus; sed id admit-

tunt Mil.acViva 13 et expressius Lugo 14

etiamsi testis sit coactus ad deponen-
dum; iuxta enim cornmunem dd. sen-

tentiam traditam a d. ThomJSet rela-

tam lib. 3. n. 968. (quam rogo ut rele-

gas) nemo tenetur cum suo gravi da-

mno famam proximi servare.

278. « Quaeres, An reus teneatur re-

velare complices.

» Resp. 1. Si omnino occulti sint, nec

aliis indiciis aut testimoniis convinci

possint, non potest nec tenetur: si ta-

men vi tormentorum coactus prodat

,

«rdinarie non peccabit, Les. 16 et Lay. 17
.

(1) Loc. cit. a. 1. (2) C. 2. q. 4. (5) Tr. 29.
t. 7. p. 2. n. 50. (4) Iu dicU propos. 44. n. 12.
(S) Ex. 24. (6) Loc. c. n. 4. (7) Exposit. |>rop.

44. damn. al> Innocent. xi. (8) lbid. u. 52.
D) C. 2. g. G. (10) Iu c. Cuun dilectus, de calumn.
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» Resp. 2. Si crimeri sit exceptum
,

tenetur etiam non rogatus : ideoque si

nolit, secundum Nav. non erit absol-

vendus.»

Art. II. Quid liceat reo circa fngam poenae.

279. An liceat reo iniusle damnato vim vi re*

pellere aut positive resistere.

280. An reus qui vere deliquit possil fugere d
carcere.

281. An damnatus ad morlem teneatur fugert
si possit.

282. An reo ad fugiendum liceat decipere cu-

sLodes et effringere carcerem. Et an tunc
teneatur ad damnum carceris fracli.

285. An liceal aliis reum adiuvare ad fugien-

dum aut ad carcerem effringendum.

284. An damnatus ut fame pereat teneatur ew
rnere cibum oblatum.

285. An et quando liceat reo appellare.

279. « Resp. Quando sententia est

materialiter iniusta, lata tamen secun-

dum allegata et probata : etsi in con-

scientia non obliget , non potest reus

iudici positive resistere, tum ob scan-

dalum, tum quia tali casu iudex habet

ius sententiam exequendi et ad id te-

netur. Ita communiter Less. Sanehez

contra Vict. Bonac. Lugo 18
. Dixi po-

sitive: quia reo, etiamsi vere reus sit,

licet ante et post sententiam (quoad

mortem vel poenam morti aequivalen-

tem, v. g. perpetuum carcerem) fuge-

re. Ratio est, quia quilibet tam magnum
ius habet ad vitae suae conservatio-.

nem , ut nulla potestats humana obli-

gare possit ad eam non conservandam,

si spes commoda ostendatur : nisi ta-

men bonum publicum aliud postulet.

Less. 19.»

Sed clarius distinguendum et dicen-

dum. 4. Si reus est damnatus iniuste,

non solum secundum rei veritatem,sed

etiam secundum allegata et probata,

non potest quidem vim vi repellere

,

occidendo, vulnerando etc. Proscripta

enim fuit prop. 48. ab Alexandro vn.

quae dicebat : Licet interficera falsum

accusatorem, falsos testes ac etiam iu-

dicem, a quo iniqua certe imminet sen-

tentia , si alia via non potest innocens

damnum evitare. Ratio huius est quia t

(11) Coiis. I. G. c. 5. duh. 20. n. 1. (12) Ib.n. 50,

(15) Iu dicl. propos. 44. Innoceut. xi. n. 12.

(14) D. 90. u. 25. (15) 2. 2. q. 75. art. 2.

(10) Loc. cit. (17) L. 5. t. S. c. 3.

(lti) D. 4. ii. 58. (19) L. 2. c. 51. d. 5.
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cum facile rei sibi persuadere possint

iniuste esse damnatos, si els occidere

permitteretur
,
quamplura homicidia

cum communi damno acciderent; ideo,

ratione periculi facilis hallucinationis,

fuit praefata propositio iuste damnata.

Potest tamen tunc reus licite non so-

lum fugere, sed positive resistere, v.

gr. satellites pellendo , vel eos etiam

armis terrendo, ut e manibus eorum se

eripiat. Ita s. Th. 1 Ronc. 2 Salm.3 mo-
do (ut iidem aa. advertunt) exhoc Jon
oriatur publicum scandalum et' per-

turbatio.

Dicendum 2. e converso quod si sen-

tentia est omnino iusta, quia vere cri-

men reus patravit et satis fuit proba-
tum, tunc non licet ei positive resiste-

re, ut docet s. Th. 4 cum Bus. hic, Sal-

mant. 5 et aliis communiter. Ratio quia

sententia, cum sit iusta, reum ad o-

bediendum obligat, ut ait s. Th.

280. Sed quaeritur hic \ . An reus

qui vere deliquit possit a carcere fu-

gere. Affirmatur \ . Si reus nondum ad

poenam sit sententia damnatus : quia

nemo ante sententiam tenetur solvere

poenam, ut Ronc. 6 Salm. 7 cum Sayr.

Salon. Affirmatur 2. Si quis sit damna-
tus ad moriem, aut ad aliam gravem
poenam, ut infra, modo illi carcer non
sit assignatus ad poenam, sed ad cu-
stodiam , ut docent s. Th. * Cai. Sot.

Tol. Sa Bus. /wcRonc9 et Salm.io cum
communi. Ratio quia sententia non da-

mnat reum ad non fugiendum, sed tan-

tum ad non resistendum ministris cum
sententiam exequuntur. Idem autem
quod de poena mortis, dicunt de poe-
na mutilationis et flagellorum Salmant.
Ronc. ii. Et idem de poena triremium
dicunt Lugo 12 et Ronc.

Si vero carcersit iam persententiam
assignatus ad poenam, etiam perpetuo,
tunc negandumreo licere e carcere fu-
gere, quia in executione sententiae iu-

stae tenetur utique reus obedire. Ita

Navar. Sylv. Cai. etc. cum Salm. 1* et

(1) 2. 2. q. 69. a. 4. (2) De 8. pr. c. 2. q.7.
(5) Tr. 21. c. 7. p. 4. n. 50. et 51. (4) Ibid.

(5) Cit. n. 51. (6) C 2. q. 8. (7) Ibid. n. 53.
(8) 2. 2. q. 69. art. 4. ad 2. (9) Loc. cit.

{10) Ib. u. 57. (11) L. c. (12) Disp. 40. sect. 4.
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Ronc. tf cum comm. conlra Bus. Exci-

piunt tamen aliqui , si in carcere non
denturei necessaria ad sustentationem,

utSalm. ,5 velsi carceresset nimis tri-

stis, quia videtur supra vireshumanas
aliquem obligari ad se non liberandum,
cum possit, sine vi et resistentia, a poe-
na valde dura. Ita Bon. cum Pal. Con-
firmat hoc illud quod dicit s. Th.is quod
damnatus ut fame pereat, licite cibum
sumit. Eadem ratione probabiliter a
Lugo Sanch. etNav. cum Salm.i7 (con-

tra Sayr.) excusantur damnati ad tri-

remes , si fugiant e carcere : et etiam
ab ipsis triremibus, ut tamquam pro-
babilius tenentSanch.i*5 et Lugo Less.
Bann. Led. Card. Nav. cum Salm. et

Ronc. t9 contra Vasq. et alios). Item pro-
babiliter Salm. et Ronc. 20 cum Navar.
Salon. Lop. etc. excusant debitorem
damnatum ad carcerem donec solvat,

si fugiat, sperans facturum solutionem,

quam in carcere exequi non posset.

281. Quaer. hic 2. An reus iusteda-
mnatus ad mortem teueatur fugere «
carcere si possit.

Prima sententia affirmat, quia alias

videtur esse sui ipsius homicida. Ita I-

mola et Felin. apud Salm. 2 i et asserunt
sic colligi ex s. Thom. qui 22 dicit quod
iuste damnatus ad rnortem non tenetur

facere id unde mors sequatur, quod est

manerein loco unde ducatur ad mortem.
Quamvis hanc sententiam probabilem
vocent Salm. 23 longe veriorem tamen
et tenendam puto secundam sententiam

y

quae docet tam detentum in carcere pro
crimine capitali, quam iuste damna-
tum ad mortem, fugere non teneri, ut
dicunt Sylv. Sot. Saet plurescum SaU
mant. 24. Ratio quia quamvis reus nou
possit facere actum immediate tenden-
tem ad mortem, ut sua mutilare mem-
bra, e furca se deiicere, venenum po-
tare etc, licent tamen ei actus media-
ti, ut ascendere scalam furcae, exten-
dere collum ad patibulum , et sic in

(13) Tr. 29. c. 7. p. 4. n. 54. (14) Loc. u
(15) Ibid. n. 55. (16) 2. 2. q. 69. a. 4. ad 2.

(17) Ibid. n. 60. (18) Dec. I. 6. c. 8. n. 16.

(19) Loc. c. (20) Ibid. n. 56. (21) Ibid. n. 61.
(22) 2. 2. q. 69. art. 4. ad 2.

(Jtf) Ibid. n. 63. (24) Cit n. 03.
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carcere manere; maxime si iustum fi-

nem habeat ut crimini satisfaciat , ut

sua punitio aliis ad exemplum prosit,

et sic intelligendusests.Thom. ut su-

pra, qui non dicit reum fugere teneri,

sed tantum non teneri in carcere ma-
nere cum fugere possit.

Sed doctrinae quae usque adhuc re-

latae sunt loquuntur in casu quo sen-

tentia fuitomnino iusta vel iniusta. At

remanet dubium a Salm. non satis di-

stinctum, videlicet quid dicendum si

sententia fuit tantum materialiter iu-

sta, nempe tantum iusta secundum al-

legata et probata , sed non secundum

veritatem, quia revera damnatus esset

innocens; an tunc ipse posset ad poe-

nam vitandam, non solum fugere ecar-

cere , sed etiam positive resistere. Ne-

gat Busemb. et videntur assentire Sal-

mant. 1 dicenclo quod reus tenetur o-

bediresententiae iustae secundum pro-

bata. Altamen Ronc. 2 et Lugo 3 sat

probabiliter dicunt quod in hoc casu

bene possetreus positivese defendere;

quia praesumptio debet cedere veri-

tati, et ipsa innocentia tunc ad defen-

sionem ius praebet : modo ex ea non

oriatur publicum scandalum et pertur-

batio, ut supra diximus cum s. Thom.
et aliis sup.

« \ . Regulariter reo licet fugere, et-

iamsi custos carceris gravem damnum
inde passurus sit (saltem nisi iurave-

rit se mansurum); quiautitur suo iure

et nulli facit iniuriam. Filliuc. 4 Azor.

Less.* nisi tamen caritas aliud suadeat,

ob damnum custodis praeponderans.

Vide Bonac. e
.

» 2. Multo magis licet fugere ne ca-

piatur; vel etiam a ministro apprehen-

dente se excutere ; non tamen illi vim
inferre, vulnerando, percutiendo etc.7

,

Regin. 8
.

282. » 3. Licet etiam, saltem in foro

conscientiae, custodes
(
praecisa vi et

iniuria) decipere, tradendo v. g. cibum
et potum, ut sopiantur, vel procuran-
do ut absint; item vincula et carceres

<i) Tr. 29. c. 7. p. 4. n. 51. (2) L. c. c. 2. q. 7.

(5) D. 40. c. 29. (4) T. 40. c. 4. n. 274.
(o) D. 3. n. 31. (6) D. 10. q. X p. 2. n. 13.

17) IbiJ. (8) L. 24. b. 4. (9) Loc. ciL

effringere, quia cum finis est licitus,

etiam media sunt licita. Et licet alii

captivi per effractum parietem simul

elabantur , non tenebitur de damno
;

quia tantum est eius causa per acci-

dens, cum iure suo utatur. Nec refert

quod leges et magistratus quidam ta-

les effractores graviter puniant; id e-

nim fit quod vel contrariam senten-

tiam sequantur, vel ex praesumptione
quod vim intulerint custodibus, vel

quod propter bonum reipub. ea poena
statuta sit. Fill.9 Tan."> ex aliis mul-
tis. Vide Lugo '*.»

Idem ( id est quod liceat effringere

carceres) probabilius sentiunt cum Bu-
semb. Caiet. Sot. Val. Nav. Tol. Less.

Lugo Sa et quamplures cum Salm. 12 et

Ronc. 13 contra Govar. Sylv. Tab. etc.

An autem tunc reus teneatur reficere

damnum illatum in carcerem
,

ferra,

vel parietes frangendo etc. Affirmant

Less. Cai. cum Salm.

*

4
. Sed probabile

est oppositum cum Salm. 15 Bann. Val.

Sayr. quia illud damnum evenit per
accidens; caeterum qui habet ius ad
suam vitam tuendam habet etiam ius

ad damnum alteri inferendum in bo-
nis, si pro defensione vitae opus sit da-
mnum illud inferre.

Consentiunt etiam cum Bus. Salm. 16

et Ronc. 17 in dicendo quod Iiceat reo
decipere custodem, ut possit fugere,

modo tamen (addunt) tales actus et ver-
ba adhibeat, ut possit custos fraudem
agnoscere. Secus tamen si custos ad-
vertere nequeat, quia tunc nullo modo
dici potest quod custos sciens et volens
damnum ex fuga illi obveniens patia-
tur. Ita Salm. 18 quorum auctoritati ob-
sequium servo ; sed non valeo intelli-

gere cur reo, cui licitum est fugere,
non liceat etiam artes adhibere ad fu-
giendum (dummodo mendaciauon adhi-
beat

) , etiamsi illas custos non pos-
sit advertere, et ex fuga damnum ei

sit obventurum, cum reus tunc utatur

iure suo, et damnum custodi per acci-

denseveniat.Favetmihi doctrina quam
(10) D. 4. q. 4. dub. 3. (11) D. 40. sect. 4.

(12) Tr. 29. c. 7. p. 3. a. G7. (13) C. 2. q. 8.
resp. 3. (14) Ibid. n. 78. (13) Ibid. u. 77.

(16) Ib.p.4.a.Go\ (17) C.2.q.8.r.3. (18)L.c
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eum Bus. et pluribus tenent iidem Sal-

mant. *, nempe quod damnatus ad mor-
tem bene potest effringere carceres ad

fugiendum, licet ex fuga damnum ob-
veniat custodibus; ut expresse docet

Cai.apud Salm. 2.Ratio quia tunc reus

dat operam rei licitae.

Asserunt autem Roncagl. 3 et Salm.*

cum Tamb. Ang. etc. bene licitum es-

se reo carceris custodem corrumpere

pecuniis; quia, ut dicunt, reus ius ha-

bet ad suam vitam servandam, et nul-

ium praeceptum adest id prohibens.

Sed huic doctrinae nec etiam possum
acquiescere; nam, licet quisque ius ha-

beat ad vitam, nemo tamen potest al-

terum inducere ad faciendam actionem

intrinsece malam; actio autem custodis,

si ostium reo aperiat ad fugiendum, cer-

te est intrinsece mala, cum peccet contra

suum officium ; nescio igitur quomodo
possit ad illam custos positive induci.

283. « 4. Illis qui non sunt ministri

iustitiae, licet non solum consilio iu-

vare reum ut fugiat, sed etiam, sup-

peditatis instrumentis, v. gr. funibus,

lima etc, quia finem alteri licitum illi

suadere, et ad eumdem media propo-

nere licet. Less. 5 Tann. 6 Sylv. Turr.

Vasquez (Ita etiam probabiliter tenent

Caiet. Less. Sanch. Lugo Sa etc. cum
Salmant. 7 et Ronc. 8 contra Sot. Sylv.

Tab. Val. etc. apud Salm. 9 et contra

Elbel 10
. Recte vero limitant RoncagJ*

et Salm. 12 cum Lugo, si fuga rei esset

perniciosa reipublicae, puta si reus es-

set grassator viarum aut similis).

» 5. Non tamen licet iuvare in effra-

ctione carceris, ut habet communis,
(Cum Ronc. ,3

) tum quia executio ipsa

effractionis soli reo licita est, propter
ius vitae conservandae; tum ne alioqui

omnis securitas carceris pereat. Les. i4

Bonac. |5 .»

284. Quaeritur hic 1. An damnatus
ut fame pereat teneatur cibum sume-
re si ei offeratur. Certum est quod
potest, ut docet s. Th. 16 cum communi.

(1) Tr. 29. c. 7. p. 8. n. 67. (2) Ibid. n. 77.

(5) L. c. (4) Ibid. p. 4. n. 64. (8) L.n. t. 6. n. 40.

(6) Loc. c. (7) Ibid. p. B. n. 72. (8) Q. 8. r. 4.

(9) Ibid. n. 171. (10) De hom. n. 17. (11) Ibid.

(12) Ibid. n. 73. (13) Loc c= (54) Loc. c.
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Alii tamen dicunt, etiam sumere tene-

ri,quia quilibet debet suam vitam ser-

vare omni licito modo quo potest. Ita

Caiet. Bann. Covarr. etc. cum Salm. 1?

et his consentit Lugo 18 qui tamen ad -

mittit posse reum semel vel iterum re-

spuere cibum clam oblatum. Sed pro-

babilius non tenetur, quia aliud est vi-

tam positive perdere, aliud vitam ne-

gative non conservare; hoc enim lici-

tum est reo ex recto motivo iustitiae,

ut poenam subeat sui criminis, sicut

potest non fugere, cum possit, ut dixi-

mus. Ita Ronc. 19 cum Sayr. Sot. Tab.
Maior. apud Salm. 20 qui satis probabilo

vocant: et oppositum censendo proba-
biliusnon sibi conveniunt, cum in eo-
dem tractatu 21 teneant, bene posse a-
liquem in naufragio cedere tabulam a-

mico, ob eamdem rationem nostram,

quia hoc non est directe se necare,

sedvitam non tueri, quod ex causa ho-
nesta licitum est.

Quaeritur 2. An liceat aliis cibos recv

subministrare. Respondetur ex com-
muni dd. hoc licere omnibus, praeter-

quam ministris; sed nemo ad id tene-

tur, quia, eo ipso quod quis ad fame
pereundum damnatur, privatur iure
ut sibi ab aliis in extrema necessitate

succurratur. Ita s. Thom.22 Caiet. Sot.

Sa etc. cum Salmant.23
. An autem reus

ex praecepto iudicis possit ipse se oc-
cidere. Duplex est probabilis senten-
tia. Vide dicta de S.praec. I. 3. n. 369.

285. Quaeres an reo liceat appellare.

a Resp. Si sciat sententiam esse iu-

stam et iuste processum esse, non li-

cet (licettamen supplicare), quia id es-

set iudici calumniam imponere.Imo in-

iuste appellans tenetur de damno. Si

vero putet sententiam iniquam esse,

aut iniuste processum esse, aut si di-

versae sint opiniones, potest appellare.

VideTrull. 2*.»

Pro maiori intelligentia dicimus li-

cere quidem reo ad iudicem supremum
appellare, non solum si sententia in-

(13) D. 10. q. S. p. 1. (16) 2. 2. q.69. a.4. ad2.

(17) Tr. 29. c. 7. p. S. n. 80. (18) D. 10. n. 5J.

(19) L. c. (20) Ib. n. 81. (21) De rcsk c.2. n. 54,

(22) 2. 2.q. 51. art. 2. ad 5.

(23) Ibid. n. 84. et 83. (24) L. c. n. 100
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ferioris fuerit iniusta, sed etiam si se-

cunduni allegata fuerit iusta, at reus

habeat pro se novas probationes. Sal-

mant. 1 cum Nav. Secus tamen, si seu-

tentialata fueritomnino iusta, nec op-

positum probari possit. Salm. 2.

Quid, si iustilia sententiae latae sit

dubia. Resp. in causa criminali et ca-

pitali potest profecto reus appellare ad
iudicem superiorem, ut Sal. Sot. Bann.
et ipsi Salm. 3

. Et hoc, etiamsi ius rei

sit minusprobabile, quia dicuntdd. ci-

tati cum Gorella Lumbier Torrecill. et

Filguera apud Salm. 4 quod, existente

pro reo opinione probabili, licet minus
probabili, pro ipso est iudicandum, ex
regula iuris 41. in 6.: Cum sunt par-
lium iura obscura, potius reo quam a-

ctori est favendum. V. dicta n. 210.

Secus autem dicendum in causa ci-

vili, quando certe ius contra reum
minus probabile est; quia tunc supe-

rior, si iuxta opinionem minus proba-

bilem pro reo iudicabit, certe inique

aget, ex propos. 2. damnata ab Innoc.

xi. ut Salm. 5
. Sed quid si dubium sit

an iudex superior iuste laturus sit sen-

tentiam pro reo. In tali casu probabi-

liter Salmant. 6 cum Bus. dicunt posse

reum appellare, etiam in causa civili

;

quia cum mentes bominum sint diver-

sae, forte opinio quam iudex inferior

minus prdbabilem censuerit, superiori

probabilior apparebit, et boc experiri

non sine iusta causa licite potest reus,

cum ius probabile iam pro se habeat:

et ita esse praxis videtur omnium ap-
pellanlium.

Dubidm VIII. Quomodo confessario

agendum cum reo.

286. « Resp. observanda sequentia :

4 . Instruat eum, quod quae secum iu

foro conscientiae agit, cum iudicibus
non communicentur, ideoque sive sit

nocens sive innocens, id ei nec prodes-
se nec obesse possit. Ratio quia alias

multi conantur se falso probare inno-
centes, ut a confessario iuventur: alii

contra falso se innocentes dicunt, quod

(1) Ibid. p. 3. n. SS. (2) Ibid. n. 42.

(5) Tr. 29. c. 7. u . 5. u. 43. (4) lbid. n. 48.
(o) lbid. n. 4G. (6) Ibid. n. 48.

timeant ne confessarius conferatcura
iudicibus, ipsique revocentur ad tor-

turam. Unde expedit: 4. Ut non teme-
re evulget confessarius accepta extra

confessionem. 2. Utad confessionem sa-

cramentalem reum non admtttat, nisi

postquam in foro profano res sunt li-

quidae; vix enim adigi poterit ut o-
mnia fateatur ob timorem, ne vel de-
feratur vel cogatur eadem fateri iudici;

antetamen de contritione agendumest.
Delrio * Tann. 8.

» 2. Ne cogat importunis modis reos
ut se tales fateanlur: tum quia vere
quidam rei non sunt, et victi illa im-
portunitate, ne moriantur incommuni-
cati, vel a confessario in extremis dese-

rantur, confitentur sacrilege ; tum quia
frustra est confessio, nisi fiat ex con-
tritione et vera ad Deum conversione;

de hac ergo laboret, et sequetur bona
confessio, non autem contra. Taun. 9.

» 3. Caveat ne coram reo censuret
modum procedendi iudicialem: proin-
deque communiter non admittat que-
relas de iniuria facta, cum non sit con-

fessarii ea iudicare, sed ad poeniten-

tiam disponere.

» 4. Etsi quidam auctores permit-
tant iudici uti dolis bonis ad crimen e-

liciendum, non tamen id licet confes-

sario ne ministerium eius infametur.

» 5. Non licet secundum concilium

antiochenum i0
. Non licet, palam inte-

resse tormentis, aut suggerere modum
torquendi, nisi mitiorem. Vide Tann. 11

.

» 6. Expedit habere cognita indicia

et probationes deprehensas in iudicio,

ipsumque modum processus, ut et pru-

dentius possit in suo foro agere, et iu-

diceiA, sicubi opus, prudenter admo-
nere.

287. » 7. In confessione examinet: \ .

An consortes criminis prodiderit (si se-

cundum supradicta tenebatur), et qui*

dem si falso alios infamarit, inducat ad

revocationem, etiam cum periculo tor-

turae. Vide Tann. 12 et dicta dubio sm-
periore.% Sisaga sit, quo tempore,qua

(7)L. 6.c. i.s. 3. (8) D. 4. q. 5. dub. 4. (9)L.c,

(10) C 3?-. et 53. (11; D. 4. q. ult. d. 3. n. 128

(12) D. 4. q 3. d. 4. n. 104.
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occasione in magiam sit lapsa, ut si

postea negat, convinci possit in eodem
foro. 3. In qualitatem superstitionis, an

ex animo christianae fidei renuntia-

verit, daemonem adoraverit, falsa de

Deo et aeternitate senserit, rebus sa-

cris abusa sit, hominibus nocuerit,

praesertim coniunctis, ut marito, libe-

ris, et an alios seduxerit. ttem de pec-

catis carnalibus. Denique confessae a-

periat fraudes daemonis, instruatque

quomodo iis deinceps occurrendum, at-

que inter caetera suadeat fidei profes-

sionem et frequentem symboli repeti-

tionem.

288. » 8. Saepe non expedit post sup-

plicium iudici significare, reum in ex-

tremis denuntiationes revocasse, tum
quia iudices id parvi faciunt (quam re-

cte, vide apud Laym. et Tann. i), tum
quia frangit sigillum sacramentale, si

non petita licentia, innocentiam de-

nuntiati evulget, cum eo ipso revelet

peccatum denuntiantis. Quare, si ali-

quando iudicem monere expediat, ro-

gandus est reus ut id extra confessio-

nem et coram testibus dicat eo fine ut

iudex moneatur.

289. » 9. Si alicuius innocentiam ex
confessione colligeret

(
quod etsi diifi-

cile, non tamen impossibile esse docet

Tann.2), id iudici aperire ac pro reo

intercedere periculosum est; quia post

publicatam rei confessionem, ei non
credetur; tum quia, si plures audiat,

hoc ipso aliorum nocentiam de illis ta-

cendo videtur confirmare, cum fractio-

ne sigilli ; tum quia si rei cognoscant

eum pro innocentibus intercedere, oc-

casionem arripient ei callide sua faci-

nora celandi. Vide Laym. 3 Tann. 4
.

290. » 40. Etsi pro reis, etiam tuste

<Jamnatis,intercedere aliquando possit,

maxime apud magistratum supremum,
iuxta scripturam 5

: Erue eos qui du-
cuntur ad mortem etc: valde tamen
prudenter et moderate id faciendum,
quia relaxatio potest esse iliicita, iu-
dexque (non tamen confessarius, ni-

(1) Loc. c. (2) Dist. 4. q. 5. dub. 4. n. 83.

(5) L. 5. t. G. c. 3. (4) D. 4. q. 3. d. 4. n. 63.

(8) Prov. 24. II. (G) Iu 8. pr. d. 10. <i
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si ea praeviderit) fieri reus malorurn
omnium quae ex liberatione sequun-
tur; imo et ipsi imputabuntur, cum ex
officio debuerit impedire. Vide Bon. 6

Tann. *.»

Dubium IX. Quae obligatio medicorum
et pharmacopolarum et chirurgorum.

291 . « Resp. Tenentur ii in primis,

quando tale officium petunt vel susci-

piunt, sub gravi obligatione sufficien-

tem habere scientiam sive peritiam.

Nav. 8 Anton. Carden. de Lugo 9.Dein-
de in curandisinfirmis servare sequen-
tes regulas: 1 . Ordinarie debent sequi

opiniones medicorum securas et tutas,

Ratio est, periculum et damnum pro-
ximi. Ita Bonac. Layman Sanch. w. 2.

Quando certum aliquod est pharma-
cum, quod nimirum certo infirmis pro-
futurum est, tenentur illud adhibere,
omisso eo de quo dubitatur, quia alias

imprudenter proximum in periculo re-

linquerent. 3. Si non sint certa phar-
maca, debent adhibere probabiliora et
tutiora; tum quia alioqui salutem pro-
ximi in discrimen adducerent: tum
quia tenentur fungi officio, quantum
possunt, cum minimo proximi pericu-
lo et damno. 4. Quando nulla est spes
de salute infirmi, nec adest remedium
nisi dubium, de quo scilicet dubitatur
num profuturuman nociturum sit, pos-

sunt, imo debent illud adhibere. Ratio
est quia sic infirmi negotium utiliter

geritur, et si mors sequatur, ipsis non
imputabitur, cum alias spem vitae non
habeat. Layman « Fill. 12 Bonac.<3 (Est

probabile iuxta dicta l. \. n. 46.).

Unde resolves:

» 1 . Medicus peccat: 1 . Si absque suf-

ficienti peritia gravem morbum curare
tentet. 2. Si occurrenti gravi et insolito

morbo, speciali studio operam non im-
pendat. 3. Si det pharmacum infirmo,

quod probabilius creditur nociturum,
quam profuturum. 4. Si medicamenla
inexplorata explorandi gratia adhibeat,
praesertim quando de iis non est opi-
nio probabilis, et habet medicamenla

(7) De iust. dub. 4. q. 5. d. 4. (8) C. 23. n. 60.
(9) D.26. u.l. (10) 1. nior.c. 9. (11) L.i.tr.l
c. 3. (12) N. 132. (13) De pccc. d. 2. q. 4. p.9

De Ligorio. Mar. 1. 60
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probabiliter utilia. 5. Si non bene per-

specta morbi natura, temere adhibeat

remedia obvia vel periculosa, praeser-

tim cum discrimine vitae vel gravis

laesionis. 6. Si, agnito aegroti periculo,

opportune non adsit, aut necessariam

curationem negligat, aut medicos alios

adhiberi non permittat. 7. Si aliquid

suadeat Dei honori vel praecepto con-

trarium, v. gr. iucantationem, pollu-

tionem, superstitionem etc.8. Si facile

et sine necessitate a ieiunio absolvat,

carnium esum permittat. 9. Si aegro-

tantem pauperem in periculo constitu-

tum contemnat. Vide Bon. 1 Nav. 2 A-
zor. 3 Escob. 4 (Recte hioc dicit Groix 5

peccare medicum qui omittit medici-

nas gratis praescribere pauperibus in

gravi periculo constitutis).

» 2. Pharmacopola peccat: 1 . Si ru-

dis et ignarus munus exeroeat. 2. Si

sine arte vel diligentia medicamenta

conficiat. 3.Si melle in potionibus pro

saccharo utatur. 4« Si unum medica-

mentum pro alio (nisi tamen esset ae-

que bonum et non maioris pretii) con-

tra medici praescriptum, cum gravis

damni periculo porrigat ( Vide dicta de

contract. lib. 3. n. 844. ). Vide Salas 6
.

5. Si medicamenta ad non pariendum,

vel ad foetum expellendum vendat. 6.

Si pharmaca vendat inutilia etc. Vide

Escob. 7.

Dubitjm X. Quae obligationes mercatorum,

opificum et caeterorum saecularium.

» Resp. Eae patent ex dictis de se-

ptimo praecepto ex quibus resolves:

292. » 4 . Mercator peccat: 4 . Si ve-

nenum, vel alia prohibita vendat, cum
suspicione pravi usus (Vide dicta l. 2.

n. 72. ). 2. Si paratus sit quodcumque

pretium, etiam iniustum, ab emptore

accipere. 3. Si rem carius quam su-

premo pretio vendat ob dilatam solu-

tionem. 4. Si mercium defectum gra-

(i) Loc. cit. (2) C. 15. (3) i. p. 1. 2.

c. i7. n. il. (4) Lib. 2. e. 5. c. 9.

(8) L. i. n. iS34. (6) D. 54. (7) Loc. cit.

— In textu Busemb. additur sequens numerus 3.

«jui in hjius operis editionibus quidem non inveni-

tur, ast errore typographi omissus recte censetur.

« 3. Peceot chirurgus: i. Si siae scientia et ptf-
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vem occultum non aperiat: pondus ct

mensuram imminuat. 5. Si in empto-
rum iniuriam monopolium iniustum in-

stituat, merces omnes unius generis si-

bi comparet, immoderato quaestu pro
libito vendendas. 6. Si merces ab eo
qui non novit, emat pretio minore vel

cariore vendat ignoranti. 7. Si merces
veteres et inutiles novis admisceat, et

vendat eodem pretio utrasque. 8. Si

iusta tributa defraudet. 9. Si tempore
debito, cum possit, non solvat credito-

ribus, cum gravi eorum damno. 40. Si

mercibus solvat quod pecunia debet,

contra creditoris voluntatem. 4 1 . Si die-

bus festis publice emat vel vendat con-
tra consuetudinem permissam. 42. Si

iuret falso s« tanto pretio raerces com-
parasse.43. Si contractum ineat quem-
cumque, dubitans de eius iustitia. 44.

Si eraat res furtivas, etc. Vide Escob. 8

(Vide dicta de restit. I. 3. n. 599.).

» 2. Bibliopola peccat: 4 . Si vendat
libros prohibitos vel lascivos. 2. Si li-

brum defectu laborantem vendat pro
integro, etc. Vide Escob. 9

.

» 3. Argentarius sive aurifaber pec-

cat: 4 . Si aes pro auro vel argento ven-

dat. 2. Si auro vel argento plus aeris

misceat quam ars requirit, et emptori-

bus mixtionem non significet, neque
minuat pretium. 3. Si ex rebus furti-

\is aliquid emat mala fide. 4. Si com-
munem lapillum pro pretioso vendat,

vel pretiosum pro vili emat, etc.

» 4. Sartor, sutor et caeteri opifices

peccant: 4. Si iurent se tali die opus
perfecturos, quod sciunt, vel dubitant

non futurum. 2. Si plus materiae exi-

gaut, quam ad opus sit necessarium

;

aut partes alicuius momenti quae su-
persunt, retineant sine voluntate do-
mini. 3. Si diem festum sinegravicau-

sa violent, per se vel per suos famu-
los. Vide Escob. i°.

ritia sufOcienti vulnera curare tentet, cum pericUo

erroris. 2. Si medicum, quando gravitas vulneris exi-

git, non consulat. 3. Si lucri amore curationem pro«

Irahat. 4. Si mercedem iusto maiorem exigat. 5. Si

abortuscausa venaiu aperiat, aliudve remedium adln«

beat. Vide Escob. loc. cit. »

(8) T. 2. e. 2. c %% (9) C.iS. (id)L.i. c. i3.
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